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Abstract

In this study, it was aimed to examine the relation-
ships between creative imagination and intelligence
and to test the threshold hypothesis with younger
students. The sample included 492 students aged 5-7
years. The Anadolu Sak Intelligence Scale was used
to measure intelligence and Creative Imagination
Cards were used to measure creativity. Firstly the re-
lationship between intelligence and creative imagina-
tion scores were analyzed, and then the correlation
values of the lower and upper groups were com-
pared. To determine the threshold at other IQ levels,
different from 120 IQ, segmented regression analysis
were performed. A weak relationship was found be-
tween intelligence and creative imagination. The re-
sults showed that the threshold theory was not sup-
ported in younger children. Even, according to the
segmented regression analysis, inverse threshold ef-
fect was observed between creative imagination
scores and general intelligence scores around 120 IQ.
This is interpreted as the fact that in contrast to the
threshold hypothesis, intelligence level above the 120
IQ, provides an advantage in the creative imagina-
tion process for young age groups.

Key Words: threshold hypothesis, intelligence, crea-
tivity, imagination

Oz

Bu ¢alismanin amaci kiigiik yas grubundaki 6grenci-
lerde yaratic1 hayal giicii ve zeka iliskisinin incelen-
mesi, esik hipotezinin test edilmesidir. Calismada 5-7
yas aras1 492 6grenci yer almistir. Zekanin dlgii-
miinde Anadolu-Sak Zeka Olgegi; yaraticiligin 6lgii-
miinde Yaratict Hayal Giicii Kartlar1 kullanilmisgtir.
Analiz asamasinda zeka ve yaratici hayal giicti puan-
lar1 arasindaki iligkilere bakilmus; hipotezde belirtilen
120 IQ diizeyine gore alt ve {ist gruplarin korelasyon
degerleri karsilastirilmistir. Bagka diizeylerde esik
degerin varligini test etmek igin ise pargali regresyon
analizi yapilmistir. Calismada zeka ve yaratict hayal
giicli arasinda zayif bir iliski bulunmus; kiigiik yas
gruplarinda esik hipotezi desteklenmemistir. Hatta
pargali regresyon analizinde yaraticilik endeksleri ile
genel zeka diizeyi arasinda 120 IQ civarinda ters bir
esik deger etkisi gozlenmistir. Bu durum esik hipote-
zinin aksine kiigiik yas gruplarinda sahip olunan
zeka bilesenlerinin, 120 IQ nun {izerine ¢ikildik¢a ya-
ratict hayal giicii slirecine avantaj sagladig: seklinde
yorumlanmustir.

Anahtar Sozciikler: esik hipotezi, zeka, yaraticilik,
hayal giicii

Summary

Purpose and Significance: When studies dealing with the relationship between intelligence and

creativity are examined in general, it is seen that researchers generally focus on the threshold hy-

pothesis. When the threshold hypothesis studies are examined, it is observed that the research
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findings differ in the context of the participants' age group, the intelligence and creativity meas-
urements used, and the analysis methods used. When these studies are examined in detail, there
are no studies investigating the threshold hypothesis in young children with the dimension of im-
agination (Einstein, 1952; Gardner, 1983; Hu & Adey, 2002; Glaveanu et al., 2017). However, imag-
ination skill is considered as one of the main indicators of creativity, especially in the young age
period (Giindogan, 2019; Hoffmann & Russ, 2012). In this regard, this study aimed to examine the
threshold hypothesis in children in the younger age group (5-7 years old) with the creative imagi-

nation dimension.

Method: The study included 492 students aged 5-7, attending a private school and 1 public school,
which were determined by easily accessible sampling method. Anadolu Sak Intelligence Scale
(ASIS) developed by Sak et al. (2016) in determining the intelligence levels of students; Creative
Imagination Cards (YHGK) developed by Yilmaz & Ayas (2017) were used to determine creative
imagination skills. Implementation data were collected by 11 practitioners who had received prac-
titioner training on ASIS and YHGK. Implementations were made in environments prepared for
individual practice in students' schools. First, the students were given YHGK for 6-7 minutes and
ASIS for 20-45 minutes. In the analysis of the data, descriptive statistics were first made and the
correlation coefficients between ASIS and YHGK were calculated for the whole group. Then, in
order to test the threshold hypothesis, the participants were divided into lower (IQ <120) and upper
(IQ>120) groups according to their IQ level and the correlation coefficients between the YHGK and
ASIS scores in both groups were examined. In order to determine whether the obtained correlation
values have a significant difference from each other in the lower and upper groups, Fisher's for-
mula for difference between standardized correlation coefficients was used (Can, 2017). Finally, in
order to detect the presence of a certain threshold value other than 120 IQ, segmented regression

analysis was performed using R Studio software using Segmented Package (Muggeo, 2008).

Results and Conclusion: As a result of the research, a weak relationship was found between intel-
ligence and creative imagination, and the threshold hypothesis was not supported in young age
groups. In fact, according to the segmented regression analysis, an inverse threshold effect of
around 120 IQ was observed between the fluency, flexibility, originality and total creativity scores
and the general intelligence level. Contrary to the threshold hypothesis, this situation has been
interpreted as intelligence components in young age groups provide advantage in the creative im-

agination process as the IQ is exceeded.
Giris

Hayal giicti yaraticiligin en temel gostergelerinden birisi olarak 6zellikle kiigiik ¢ocuklarda yarati-
cligin degerlendirilmesinde kullanilan temel bir beceridir. Literatiire bakildiginda hayal giicii be-
cerisinin genellikle yaratic1 bir fikir veya iiriin ortaya konulmadan 6nce zihinsel temsillerin iiretil-
mesi, stirdiiriilmesi ve doniistiiriilmesinde gorev aldigr daha sonra bu temsillerin yaratici fikir
veya liriin tiretiminde kullanildig1 goriilmektedir (Kosslyn, 1980; Finke, 1996). Cocuklarin gelisim-
sel olarak deneyim eksiklikleri ve duygu kontrollerinin siirli olmasi, yetiskinlere gére daha zen-
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gin hayal kurmalarini saglamaktadir (Vygotsky, 2004). Dolayisiyla erken ¢ocukluk yillarinda, ya-
raticiligin desteklenmesi veya degerlendirilmesinde hayal giiciine dayali oyuna benzer goérevlerin
kullanilmasi 6nerilmektedir (Glindogan, 2019; Hoffmann & Russ, 2012).

Yaraticilik ve hayal giicii tizerine ¢aligmalar incelendiginde, bu iki kavramin teorik olarak siklikla
iliskilendirildigi goriilmektedir. Teorik yaklasimlarda hayal giicti, yaratici fikir iiretimi siirecine ve
tiretilen fikirlerin kalitesine aracilik eden bir yapi olarak degerlendirilmektedir (Baddeley & And-
rade, 2000; Shaw & de Mers, 1987). Ancak deneysel olarak bu iligkinin ortaya koyuldugu ¢alisma-
larin gorece daha az oldugu ve tutarli arastirma bulgularina rastlanmadig1 goze carpmaktadir.
Shaw & Mers’e (1987) gore yaraticilik ve hayal giicii arasindaki iliskiye dair tutarsiz arastirma bul-
gularinin temel nedenleri 6l¢gme araglari ve endeks farkliliklar: ve zekanin bir degisken olarak aras-
tirmaya dahil edilme seklidir. Oncelikle hayal giicii ve yaraticilik dlgiimlerinde kullanilan araglarin
(¢ogul tiretim, 6z degerlendirme gibi) ve endekslerin farkli olmasi arastirma sonuglarin etkilemek-
tedir. Ote yandan zeka-yaraticilik ve zeka-hayal giicii arasindaki iligkilere dair yeterli ve tutarl
arastirma bulgusunun olmamasi, zekanin etkili bir degisken olarak arastirmalara dahil edilmeme-
sine neden olmaktadir. Yaraticilik ve zeka arasindaki iliskiye dair esik hipotezi ¢alismalar: gibi ¢ok
sayida teorik aciklama ve deneysel arastirma bulgusu olmasina ragmen (Cho, et al., 2010; Sligh et
al.,, 2005), zeka-hayal giicti iligkisi tizerine sinirli sayida arastirmaya rastlanmaktadir. Esik hipotezi
calismalari incelendiginde ise kiigiik yas gruplar1 ile yapilan ¢alismalarin ¢ok az oldugu goriilmek-
tedir. Bu noktadan hareketle, bu arastirmada kiiciik yas grubu ¢ocuklarda yaraticilik ve zeka ara-

sindaki iligki, yaraticithigin hayal giicii boyutu baglaminda incelenmistir.
Zeka ve Yaraticilik ile Tliskili Bir Beceri Olarak Yaratic1 Hayal Giicii Becerisi

Hayal giicti, bir beceri olarak belli belirsiz animsanan ge¢mis deneyimlerin yeterli duyusal girdi
olmaksizin zihinde yeniden birlestirildigi, doniistiiriildiigli ve simdiki yasantilarla iliskilendiril-
digi zihinsel bir tasarlama siireci olarak tanimlanmaktadir (Vygotsky, 2004; Policastro & Gardner,
1999; Singer, 1999). Siire¢ boyunca kurulan hayaller ise zihinde canlandirilan hentiz tamamlanma-
mis, belli belirsiz resimler veya goriintiilerdir (Thompson et al., 2011). Bu hayaller sayesinde Eins-
tein, Proust, Beethoven gibi yaratic1 kisilerin normalde goremedikleri seyleri zihinlerinde gorme,
bulus ve eserlerinde soyut diisiincelerini gercege doniistiirmeden once adeta zihinlerinde res-
metme imkani bulduklar ifade edilmektedir (Daniels-McGhee & Davis, 1994; Holton, 1972).

Kuramsal tanimlanan yaraticilik ve hayal giicli arasindaki iliski gesitli arastirma bulgular: ile de
desteklenmektedir (Durndell & Wetherick, 1976; Gonzalez et al., 1997; Shaw & de Mers, 1987,
Shaw, 1985). Kuramsal olarak ise Vygotsky (2004) bu iligskiyi Yaratic1 Hayal Giicii Kuramu ile agik-
lamistir. Kurama gore kiiciik yas doneminde daha sik bagvurduklari hayal giicii becerisinin, iler-
leyen yaslarda gelismeye baslayan mantiksal diisiinme becerisinin etkisi ile olusan zihinsel kalip-
larmn, orijinal fikir iiretimini engelleyebildigini ifade etmektedir. Cocuklarin kiiciik yaslarda sahip
olduklar1 oyuna benzer diistinme sekilleri —ms gibi yapma imkani saglayarak fikir tiretmelerini des-
teklemektedir (Giindogan, 2019; Lindqvist, 2003). Ciinkii bu tip etkinlikler sayesinde cocuklar daha
genis bir duygu yelpazesini dile getirerek daha zengin hayal kurabilmektedirler. Bu bakimdan bi-
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limsel aragtirma bulgular1 ve kuramsal a¢iklamalardan hareketle kiigiik yas grubundaki ¢ocukluk-
larda, yaratici potansiyelin dl¢iimiinde hayal giiciine dayali ekinliklerin daha islevsel olabilecegi

distiniilebilir.

Yaraticilik ve zeka arasindaki iligski (Cho et al., 2010; Getzels & Jackson, 1960, 1962) diistiniildii-
giinde, yaraticilik ve hayal giicii arasindaki iliskinin bireylerin bilissel profilleriyle yakindan iliskili
olabilecegi goriilmektedir. Sak (2004) yaratici ¢cocuklar: akademik 6zel yetenekli ¢cocuklardan ayi-
ran en 6nemli 6zelligin gliclii hayal giicti becerileri oldugunu belirterek, bu becerinin fikirleri ni-
celik ve nitelik bakimindan zenginlestirdigini ifade etmektedir. Tardif & Sternberg (1988) ise yara-
tic1 bireyleri diger bireylerden ayiran en temel 6zelliklerin basinda ortalama iistii zeka diizeyleri-
nin, gii¢lii hayal giicii becerilerinin ve metaforik diisiinme becerilerinin geldigini belirtmektedir.
Bu goriiglerin arastirma bulgulari ile de desteklendigi goriilmektedir. Ornegin Shaw & de Mers
(1987) ve Gonzalez et al., (1997) yaptiklar1 arastirmalarda yaraticilik ve hayal giicii arasinda hesap-
lanan korelasyon katsayilarinin, yiiksek IQ grubunda daha yiiksek oldugunu rapor etmislerdir.

Literatiirde zeka ve hayal giicii arasinda dogrudan bir iliski olduguna dair ¢esitli arastirma bulgu-
larma rastlanmaktadir (Shaw, 1985; Shaw & Belmore, 1982). Shaw & de Mers’e (1987) gore hayal
glicli becerisinin temelini bellek kapasitesi, hayal giicti canlilig1 ve hayal giicti kontrolii olustur-
maktadir. Kisinin sahip oldugu bellek kapasitesi zihinde imgelerin {iretilmesi, stirdiiriilmesi ve
dontistiiriilmesinde gorev alirken (Kosslyn, 1980); hayal giicii canlilig1 daha fazla detay hatirlan-
masini ve daha gliclii hayaller kurulmasim saglamaktadir. Hayal giicii kontrolii ise {iretilen ¢ok
sayida hayalden hangilerinin segilip degisiklik yapilabilecegi konusunda olusabilecek karisiklig1
onlemektedir (Lane, 1977). Finke (1996) ise bu becerilerin yaraticilik 6ncesi tiretkenlik asamasinda
es giidiimlii calisarak, yaraticiligin ileriki asamalarinda kullanilacak olan zihinsel temsillerin olus-
turulmasinda etkili oldugunu belirtmektedir. Bu bakimdan bellek kapasitesi ile hayal giicii ara-

sinda bir iliskinin olmasi beklenebilir.

Yapilan calismalar hayal giicii ve zeka arasindaki iliskinin, bellek kapasitesi ile yakindan iligkili
olabilecegini gostermektedir. Ornegin Baddeley & Andrade (2000) 18-57 yas arasi bireylerle yiiriit-
tiikleri calismalarinda hayal giicii canliliginin isleyen bellekteki zihinsel temsil zenginligine bagli
oldugunu, isleyen bellek olmaksizin katilimcilarin bir uyarani1 ondan hayal kurabilecek kadar uzun
hatirlayamadiklarini, verilen es zamanli baska bir uyaranin asil uyarana dayali hayal gticii canlili-
gin1 azalttigini, uzun siireli bellegin isleyen bellek yerine gegmese de en az onun kadar hayal giicti
canliligin artirdigini tespit etmislerdir. Benzer sekilde Hanggi (1988) de hayal giicti becerisi ytiksek
olan katilimcilarin hem kisa siire i¢inde gorselleri dogru hatirlama ve farklarin1 bulma hem de re-
sim detaylarin1 dogru hatirlama gorevlerinde anlamli diizeyde daha basarili performans sergile-
diklerini ortaya koymustur. Calismada bu durum hayal giicii canliligindaki farkliliklarin sahip

olunan kisa siireli ve uzun siireli bellek becerileriyle iligkili olabilecegi seklinde yorumlanmuistir.
Zeka-Yaraticilik iliskisi

Zeka ve hayal giicli arasindaki iligkinin zeka-yaraticilik iligkisi ile yakindan iligkili oldugu diisii-
niilebilir. Zeka-yaraticilik iligkisinin aciklanmasinda ise arastirmacilarin siklikla esik hipotezine

odaklandig1 goriilmektedir. Esik hipotezine gore iist diizey yaraticilik igin ortalamanin iizerinde
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bir zeka diizeyi gerekse de bu yaraticilik i¢in yeterli bir kosul degildir (Guilford, 1967). Buna gore
belirli bir esik zeka diizeyine kadar (genellikle 120 IQ) zeka ve yaraticilik arasinda gozlenen pozitif
ve anlamli iliski, esik zeka diizeyinin iizerinde kaybolmaktadir. Esik hipotezini test etmek icin ya-
pilan ¢alismalarda ise birbirleri ile gelisen arastirma bulgular: rapor edilmektedir. Ornegin Getzels
& Jackson (1960; 1962), Cho et al., (2010) gibi isimler ¢alismalarinda esik hipotezini destekleyen
sonuglara ulagirken; benzer orneklemlerde esik degerin rastlanmadigr (Preckel et al., 2006) veya
ters bir esik degerin rapor edildigi (Ferrando et al., 2016; Sligh et al., 2005; Sahin, 2004, 2015) galis-
malara da rastlanmaktadir. Preckel et al., (2006) ¢alismalardan elde edilen sonuglarin, ¢alisilan 6r-
neklem grubunun 6zellikleri, kullanilan 6l¢me araglari, Olgiilen zeka ve yaraticilik bilesenleri, 1Q

kesme noktalar1 ve kullanilan analiz yontemlerine gore farklilastig1 belirtmektedir.

Literatiire bakildiginda esik hipotezi tizerine yapilan calismalarin genellikle 4. siniftan itibaren or-
taokul, lise ve iiniversite diizeyindeki 6grenciler ve yetiskinlerle yiiriitilldtigii goriilmektedir. Kii-
¢lik yas gruplarinda ise az sayida ¢alismaya rastlanmaktadir. Bu ¢alismalardan Kim’in (2005) meta
analiz ¢alismasinda esik hipotezinin desteklenmedigi; ilkokul 6grencileri icin zeka ve yaraticilik
arasinda hesaplanan diisiik korelasyon katsayilarmin, lise 6grencileri ve yetiskinlerde yiikseldigi
rapor edilmistir. Calismada bu degisim yas ile birlikte artan egitimsel deneyimlerle agiklanmistir.
Fuchs-Beauchamp, Karnes ve Johnson (1993) ve Sahin’in (2014) ¢calismalarinda ise kiigiik yas grup-
larinda esik hipotezini destekleyen arastirma bulgularina ulasilmistir. Bu ¢alismalar yakindan in-
celendiginde yaraticiligin 6l¢timiinde yaraticilik testlerinin ve ¢ogul diisiinme gorevlerinin kulla-
nildig1, esik hipotezinin yalnizca genel IQ puaniyla ve tek bir kesme noktasi kullanilarak test edil-
digi, orneklem grubunda zeka testi agirlikli 6grenci se¢imi yapan programlara devam 6grencilerin
yer aldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla kiigiik yas gruplarinda calismalarin genel 6rneklemi daha
¢ok yansitan 6grencilerle, farkli 6l¢me araglarina dayali zeka ve yaraticilik bilesenleriyle ve farkh
esik degerlerini test edebilecek yeni analiz yontemleriyle incelenerek zenginlestirilmesi gerektigi

diistiniilmektedir.

Esik hipotezi arastirmalarinda rapor edilen tutarsiz bulgularin bir diger nedeni 6l¢iilen zeka ve
yaraticilik bilegenleri olmustur. Son yillarda 6lgeklerde yasanan gelismelerle birlikte genel IQ'nun
yanu sira akici zeka, kristalize zeka, bellek kapasitesi gibi farkl1 bilesenler de ise kosulmaya baglan-
mistir. Ornegin Cho et al., (2010) calismalarinda akici zeka bileseni igin esik hipotezine rastlamaz-
ken, kristalize zeka icin esik hipotezini destekleyen bulgulara ulasmislardir. Karwowski ve Gra-
lewski (2013) ise akici zeka igin esik hipotezinin desteklendigini rapor etmislerdir. Buna karsin
Sligh et al., (2005) ise akic1 zeka ve genel zeka icin 120 IQ diizeyinde ters bir esik deger etkisine
ulasirken kristalize zeka i¢in herhangi bir esik degere rastlamamaiglardir. Calismada bu durum yiik-
sek IQ’ya sahip olan bireylerde akici zekanin soyut muhakeme ve esnek diisiinme ile birlikte daha
yliksek bir yaraticiliga imkan vermesiyle aciklanmistir. Esik hipotezinin bellek bilesenlerinden et-
kilenip etkilenmedigini inceleyen Preckel et al., (2006) ise bellek, hiz ve islem kapasitesi bilesenle-
rinin sonuglar tizerinde bir etkisinin olmadigini; ancak isleme kapasitesinin {istiin zekali bireylerde

zeka-yaraticilik iligkisini artirdigini tespit etmislerdir.

Genellikle ¢alismalarda 120 IQ yaygin bir sekilde énceden test edilecek olasi bir esik deger olarak

kabul edilmektedir. Ancak kullanilan IQ kesme noktalar1 ve analiz yontemleri sonuglar: etkileye-
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bilmektedir. Onciil aragtirmalarda kullanilan zeka puanlari alt (IQ<120) ve iist (IQ>120) grup sek-
linde ikiye ayrilarak esik hipotezi test edilirken (Guilford, 1962; Getzels & Jackson, 1960, 1962; Tor-
rance, 1962) bazi ¢alismalarda IQ puanlar1 daha dar araliklara béliinerek korelasyon degerleri in-
celenmeye baslanmustir (Cicirelli, 1965; Ripple & May, 1962; Runco & Albert,1986). Ancak belirle-
nen araliklarin iist gruplarda standart sapma ve ranji diisiirdiigii i¢in korelasyon degerlerini de
diisiirdiigiinii savunan Sligh et al., (2005) bu sorunu ¢6zmek iizere 120 IQ'nun altinda ve tistiinde
benzer 6rneklem biiytikliigiine ulasarak hipotezi test ettiklerinde hipotezin aksine {ist grupta daha
yiiksek bir iliskiye alt grupta ise zayif bir iliskiye ulagmislardir. Son yillarda hipotezin IQ kesme
noktalar1 yerine aciklayic1 degiskenin aldig1 degere gore yordanan degiskendeki ani degisim nok-
tasini (esik IQ) saptayabilen parcali regresyon analiziyle (Muggeo, 2008) incelenmeye baslandig1
goriilmektedir. Bu baglamda Jauk, Benedek, Dunst & Neubauer (2013) yaraticiligin akicilik boyu-
tunda 85 IQ, orijinallik boyutunda 100 IQ, daha zorlu orijinallik gorevlerinde ise 120 IQ diizeyinde
esik deger tespit ederken; Mourgues et al., (2016) pargali regresyon analizi ile 108 IQ diizeyinde
elde ettikleri ters esik degeri kiiltiirel ve egitimsel farkliliklarla aciklamiglardir. Son olarak Shi et
al,, (2017) esik hipotezinin genel zeka ve yaraticilik igin 110 IQ, akicilik ve esneklik icin 109 IQ,
orijinallik i¢in ise 116 IQ diizeyinde desteklendigini rapor etmislerdir. Sonug olarak esik degerin
kullanilan 6l¢gme araglari, endeksler, analiz yontemleri ve yas gruplarina gore farklilasmasi kiigiik

yas gruplarinda da giincel ¢alismalara ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

Zeka ve yaraticilik arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismalar genel olarak degerlendirildiginde
arastirmacilarin esik hipotezine odaklandig1 goriilmektedir. Esik hipotezi galigmalar1 incelendi-
ginde ise arastirma bulgularinin katilimcilarin yas grubu, kullanilan zeka ve yaraticilik dlgtimleri
ve kullanilan analiz yontemleri baglaminda farklilastig1 géze ¢arpmaktadir. Bu ¢alismalar detayl
bir sekilde incelendiginde ise esik hipotezinin, yaratma siirecinde ¢ok dnemli bir yer tutan hayal
glicti (Einstein, 1952; Gardner, 1983; Hu & Adey, 2002; Glaveanu et al., 2017) boyutuyla kiigiik yas
grubu ¢ocuklarinda arastirildig: calismalara rastlanmamaktadir. Bu bakimdan bu ¢alismada esik
hipotezinin kiigiik yas grubundaki (5-7 yas) ¢ocuklarda yaratict hayal giicii boyutu ile incelenmesi
amaclanmistir. Bu amag dogrultusunda 6ncelikle yaratic1 hayal giicii ve zeka arasindaki iliski in-
celenmis, yaratici hayal giicti baglaminda 120 IQ icin esik hipotezi test edilmis ve son olarak parcali

regresyon analizi ile olasi esik IQ degerleri arastirilmstir.
Yontem
Calisma Grubu

Calismaya kolay ulasilabilir 6rnekleme yolu ile belirlenen bir 6zel okul ve 1 devlet okuluna devam
eden 5-7 yas arasi 492 dgrenci katilmigtir. Orneklem grubunun Anadolu Sak Zeka Olgegi (ASIS)
puanlarina gore ortalama zeka diizeyi 105,32 IQ (S5= 12,50), en yiiksek zeka diizeyi 152 IQ, en
diisiik zeka diizeyi 80 IQ'dur. Ogrencilerin yas diizeylerine gore dagilimlari Tablo 1’de yer almak-
tadir.
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Tablo 1. Yas Diizeylerine Gére Calismaya Katilan Ogrenci Sayist

Yas Toplam Katilimca1
5 Yas 29

5,5 Yas 66

6 Yas 379

7 Yas 18

Toplam Katilima 492

Veri Toplama Araclar:

Calismada 6grencilerin zeka diizeylerinin belirlenmesinde Sak ve digerleri (2016) tarafindan gelis-
tirilen Anadolu Sak Zeka Olgegi (ASIS); yaratic1 hayal giicii becerilerinin belirlenmesinde ise Yil-
maz ve Ayas (2017) tarafindan gelistirilen Yaratict Hayal Giicii Kartlar1 (YHGK) kullanilmaistir.

Anadolu Sak Zeka Olgegi. 4-12 yas arasi ¢cocuklarin zeka diizeylerini belirlemek iizere Sak
ve digerleri, (2016) tarafindan gelistirilen ASIS sézel ve gorsel olmak iizere yedi alt testten olus-
maktadir. Kuramsal olarak Cattell-Horn-Carroll Zeka Modeline, Baddeley’in bellek modeline ve
Luria’nin noropsikolojik isleme modeline dayanmaktadir. ASIS'in yapisinda bulunan alt testlerin
kuramsal olarak birlesimi ile S6zel Potansiyel Endeks (SPE), Gorsel Potansiyel Endeks (GPE), Bel-
lek Kapasitesi Endeksi (BKE) ve Genel Zeka Endeksi (GIQ) hesaplanmaktadir. SPE, dil gelisimi,
sozclik bilgisi, anlam bilgisi, alana 6zgii bilgi gibi kiiltiir ile iliskilendirilen daha ¢ok kristalize
zekaya dayal becerileri Olgerken; GPE, iligkileri, benzerlikleri, farkliliklar1 ayirt etme, siniflama,
genelleme, ¢ikarim yapma, hipotez kurma gibi daha ¢ok akic1 zekaya dair becerileri 6l¢gmektedir.
BKE ise algi, dikkat, ardil ve es zamanli isleme gibi kisa siireli bellek ve isleyen bellek becerilerini
olgmektedir. Bircok zeka 6lgeginin yapisinda yer alan GIQ ise bireyin biitiin zihinsel fonksiyonla-
rinin iginde yer aldig1 genel zeka diizeyini 6lcmektedir. ASIS’in tiim endeksler bazinda yiiksek bir
i¢ tutarlilik (a=.95-.99), test tekrar test (a=.89-.95) ve puanlayicilar aras: giivenirlik (a=.96-1.00) de-
gerlerine sahip olmasi giivenilir bir zeka 6lcegi oldugunu gostermektedir.

Yaratic1 Hayal Giicii Kartlari. YHGK, kiiciik yas gruplarinda yaratic1 hayal giicii becerisini
olgmek tizere Vygotsky'nin (2004) Yaratic1 Hayal Giicli Kurami ve Guilford un (1962) cogul dii-
stinme gorevlerine dayali olarak Yilmaz ve Ayas (2017) tarafindan gelistirilmistir. YHGK sirasiyla
gosterilen 6 soyut sekilden olusmaktadir (Ek-A).

YHGK c¢ocuklara bireysel olarak uygulanarak 6grenci yanitlar1t YHGK Kayit Formuna kaydedil-
mektedir. Yanutlar puanlanmasinda ¢ogul diisiinme gorevlerinin degerlendirilmesinde kullanilan
akicilik, esneklik, orijinallik ve bilesik yaraticilik (CQ) puanlari hesaplanmaktadir. YHGK puan-

lanmasinda kullanilan endeksler ve formiilleri asagidaki gibidir:

e Akialik: Kriterlere uygun cevap sayisidir.

e Esneklik: Yanitlarin siniflandirildigi kavramsal kategorilerin sayisidir.

¢  Orijinallik: Herhangi bir yamitin katihmcilar arasinda rastlanma sikligidir. Orijinallik pu-
anlari (1-f/n) formiilii kullanilarak hesaplanmaktadir. Formiilde f herhangi bir yanitin tire-

tilme sikhigini ifade ederken, n katilimcr sayisini ifade etmektedir.
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e Bilesik yaraticilik (Creativity Quotient-CQ): Akicilik puanlarinin orijinallik puan iizerin-
deki etkisini azaltmak icin Synder et al. (2004) tarafindan gelistirilen, akicilik ve esneklik
puanlarinin birlikte kullanildigr CQ = log2{(1+u1)(1+u2).......(1+uc)} formiilii ile hesaplan-
maktadir. Bu formiilde bulunan uc degeri herhangi bir kategori i¢in verilen uygun cevap

sayisini ifade etmektedir.

YHGK'nin gecerlik calismasimnda 4 uzmanin goriisii aliarak icerik gegerligi saglanmais, yap: geger-
ligi i¢in korelasyon matrisi {izerinden maddelerin homojenligi incelenmistir. Giivenirlik analizle-
rinde ise Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 ve maddeler aras1 korelasyon ve madde toplam
korelasyonlar1 hesaplanmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda YHGKnin gecerlik ve giive-
nirlik bulgularmin yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir (Y1lmaz, 2018). Arastirma kapsaminda 492
katilimcidan elde edilen veriler ile i¢ tutarlilik analizleri yapilmis ve korelasyon matrisi incelen-
mistir. Buna gore arastirmada kullanilan veriler tizerinden hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayilar1 akicilik, esneklik ve orijinallik puanlar: icin sirasiyla.86, .81 ve .86 olarak bulunmus,
madde-toplam korelasyonlarinin ise .42 ve .71 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu bulgular 1s1-
ginda YHGK'nin giivenirliginin yeterli diizeyde olduguna karar verilmistir (Akbulut, 2010; Biiyii-
koztiirk, 2010; Pallant, 2009). YHGK'nin yapi gegerligi icin incelenen korelasyon matrisinde, mad-
deler arasi korelasyon katsayilarinin .30"un {izerinden olmasi maddelerin homojen dagildig: sek-
linde yorumlanmustir (Akbulut, 2010; Pallant, 2009).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calismanin verileri toplanmadan 6nce gerekli etik kurul izinleri alinmus, ilgili okullarla iletisime
gecilerek uygulamalar icin gerekli katilimai izinleri alinmistir. Uygulama verileri ASIS ve YHGK
konusunda uygulayic egitimi almis 11 uygulayia tarafindan toplanmistir. Uygulamalar 6grenci-
lerin okullarinda bireysel uygulama igin hazirlanmis ortamlarda yapilmistir. Ogrencilere ilk olarak
6-7 dk siiren YHGK ve 20-45 dk siiren ASIS uygulamast yapilmgtir.

Verilerin analizinde ilk olarak betimsel istatistikler yapilmis ve tiim grup i¢in ASIS ve YHGK ara-
sindaki korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Ardindan esik hipotezini test etmek amaciyla kati-
Iimailar IQ diizeyine gore alt (IQ<120) ve iist (IQ>120) gruplara ayrilarak her iki grup icinde YHGK
ve ASIS puanlari arasindaki korelasyon katsayilari incelenmistir. Ulagilan korelasyon degerlerinin
alt ve {ist grupta birbirinden anlamli bir farka sahip olup olmadigini belirlemek i¢in Fisher’in stan-
dartlagtirilmis korelasyon katsayilar: arasindaki fark formiili kullanilmistir (Can, 2017). Son olarak
120 IQ disinda belirli bir esik degerin varligini tespit etmek amaciyla R Studio yazilimi tizerinden
Segmented Paket (Muggeo, 2008) kullanilarak parcali regresyon analizi yapilmistir.

Bulgular ve Yorumlar
Betimsel Bulgular

Calismada ilk olarak arastirmaya katilan 492 6grencinin ASIS ve YHGK bazinda alt test puan da-
gilimlarina iliskin betimsel analizler yapilmis ve bulgular1 Tablo 2’de verilmistir. Tablo 2’ye gore
katilimcilarin tiim endeksler i¢in ortalama puanlari normal zeka araliginda (85-115 IQ) yer almak-

tadir. Endeks puanlari igin hesaplanan standart sapma degerlerinin ise norm 6rneklemi standart
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sapma degerine (15 IQ) yakin degerler aldig1 goriilmektedir. YHGK puanlarinin maksimum ve
minimum degerleri, ortalama ve standart sapma degerleri ile birlikte degerlendirildiginde, YHGK
uygulamasinda tiim katilimcilarin en az 2 yanut iiretebildigi goriilmektedir. Bu bakimdan YHGK
i¢in gorevlerin ¢ok zor olmasindan kaynaklanan taban etkisinin veya gorevlerin ¢ok agik uglu ol-

masindan kaynaklanan tavan etkisinin olmadig1 diistiniilebilir.

Tablo 2. 492 Ogrencinin Zeka ve Yaratic1 Hayal Giicii Endeks Puanlar

Min Max Ort. SS
GIQ 80 152 105,32 12,50
ASiS SPE 64 160 105,24 13,22
GPE 61 160 108,40 13,40
BKE 68 154 101,20 13,60
AKICILIK 2 37 14,96 6,15
YHGK ESI\'TE'KLIK ' 2 27 11,53 442
ORIJINALLIK 0,82 33,02 11,65 5,77
CcQ 2 30,80 12,82 5,25

GIQ: genel zeka endeksi; SPE: Sozel potansiyel endeksi; GPE: Gorsel potansiyel endeksi; BKE: Bellek
kapasitesi endeksi

Zeka ve Yaratic1 Hayal Giicii Arasindaki ligki

Calismanin temel amaglarindan biri zeka ve yaratic1 hayal giicli arasindaki iliskinin belirlenmesi-
dir. Bu dogrultuda ASIS'ten elde edilen zeka puanlari ve YHGK'dan elde edilen yaraticilik puan-
lar1 arasindaki iliski Pearson Momentler korelasyon katsayilar1 hesaplanarak incelenmistir. Tablo
1’de ASIS ve YHGK endeksleri arasindaki korelasyon katsayilari ve determinasyon katsayilari (r2)

verilmistir.

Tablo 3. ASIS ve YHGK Puanlar1 Arasindaki Korelasyon ve Determinasyon Katsayilari

N=492 AKICILIK ESNEKLIK ORIJINALLIK CcQ Tortalama TZortalama
GIQ 0,190** 0,213* 0,182 0,206** 0,197 0,04
SPE 0,107* 0,136** 0,098* 0,115* 0,114 0,01
GPE 0,111* 0,144** 0,100* 0,124** 0,119 0,01
BKE 0,170** 0,201** 0,171** 0,182** 0,181 0,03

Ortalama 0,144 0,177 0,137 0,157 0,154 0,02

* p<05 **p<01

Tablo 3'te goriildiigii tizere ASIS zeka endeksleri ve yaratici hayal giicii endeksleri arasinda zay1f
fakat anlamli korelasyon katsayilar1 hesaplanmustir. Elde edilen korelasyon katsayilar: kullanilarak
hesaplanan determinasyon katsayilarina bakildiginda ise zeka endekslerinin yaratic1 hayal giicti
endekslerini %1 ile % 4 arasinda degisen diizeylerde acikladigr goriilmektedir. Bu durum yaratic
hayal giicli potansiyelini zekdnin disinda agiklayan daha farkl faktorlerin de oldugunu goster-
mektedir. Bununla birlikte GIQ ve BKE ile YHGK endeksleri arasinda hesaplanan korelasyon kat-
sayilarmin SPE ve GPE igin hesaplanan korelasyon katsayilarindan nispeten daha yiiksek olmasi

bellek kapasitesinin zeka-yaraticilik iligkisini etkileyebilecegini gostermektedir.
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Zeka ve Yaratic1 Hayal Giicii Arasindaki iliski icin Esik Hipotezinin Test Edilmesi

Calismanin bir diger 6nemli amaci da zeka ve yaratici hayal giicii icin esik hipotezinin var olup
olmadiginin incelenmesidir. Bu amag dogrultusunda esik zeka degeri olarak 120 IQ belirlenmis ve
katilimcilar bu esik degere gore iki gruba ayrilmistir. Esik degerin {izerinde 65 ve altinda ise 427
katilimcr oldugu goriilmiistiir. Alt ve tist gruplardaki katilimar sayilarinin farklilig, esik degerin
yapay bir istatistiksel olgu olarak ortaya ¢ikmasima neden olabileceginden (Sligh et al., 2005), alt
gruptaki 427 6grenci arasindan rastsal olarak 65 dgrenci secilerek iist gruptaki kisi sayisina esitlen-
mistir. Gruplardaki katilimc sayilari esitlendikten sonra alt ve iist gruplar icin korelasyon katsayi-

lar1 ayr1 ayr1 hesaplanmis ve elde edilen korelasyon katsayilar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. 120 IQ'nun Altinda ve Uzerinde Yaratici Hayal Giicii ve Zeka Endeksleri Arasinda Hesap-
lanan Korelasyon Katsayilar1

Alt Gru Ust Gru . ,
(IQ<120§, (IQZlZO)p Fisher’s
rae (N=65) Tist (N=65) z
AKICILIK 0.163 0.248* 0.49
ESNEKLIK 0.227* 0.297* 0.42
% CQ 0.189* 0.276* 0.51
ORIJINALLIK 0.153 0.212* 0.34
Ortalama Korelasyon 0.183 0.258 0.44
Ortalama IQ 104 126,24
Standart Sapma 10,35 8,43
AKICILIK 0.009 0.128 0.67
- ESNEKLIK 0.030 0.181 0.85
& CcQ 0.017 0.156 0.78
ORIJINALLIK -0.006 0.084 0.50
Ortalama Korelasyon 0.013 0.137 0.70
Ortalama IQ 106 120,87
Standart Sapma 10,66 10,78
AKICILIK 0.095 0.158 0.36
- ESNEKLIK 0.110 0.229 0.68
5 CcQ 0.101 0.187 0.49
ORIJINALLIK 0.099 0.169 0.40
Ortalama Korelasyon 0.101 0.185 0.48
Ortalama IQ 105,46 124,04
Standart Sapma 12,41 12,30
AKICILIK 0.201 0.243* 0.25
- ESNEKLIK 0.205* 0.266* 0.36
4 CcQ 0.221% 0.256* 0.31
ORIJINALLIK 0.190 0.243* 0.31
Ortalama Korelasyon 0.214 0.252 0.22
Ortalama IQ 99,26 120,09
Standart Sapma 11,53 10,36
* p<05
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Tablo 3 genel olarak incelendiginde esik zeka degeri olarak belirlenen 120IQ'nun hem altinda ve
hem de tizerinde GIQ ve BKE i¢in zeka ve yaratic1 hayal giicii endeksleri arasinda anlamli korelas-
yon katsayilar1 bulunurken, SPE ve GPE icin her iki grup i¢in de hesaplanan korelasyon katsayila-
rinin anlamli olmadig goriilmiistiir. Ayrica tiim endeksler icin {ist grup igin hesaplanan korelas-
yon katsayilarmin alt grup igin hesaplanan degerlerden nispeten daha yiiksek oldugu ancak ara-
daki farklarin istatistiksel olarak anlamli olmadig goriilmektedir. Bu durum zeka ve yaratici hayal
giicli arasinda ters bir esik degeri isaret etse de bu bulgu istatistiksel olarak anlamli degildir. Ote
yandan BKE icin de {ist gruptaki korelasyon degerlerinin alt gruptan daha yiiksek olmasina rag-
men z degerlerinin anlamlh olmamasi 120 IQ'nun ters bir esik deger olarak yorumlanmasini giic-
lestirmektedir. Ancak SPE ve GPE’den farkli olarak BKE icin hem alt grup hem de iist grupta bu-
lunan korelasyon degerlerinin anlamli olmas1 120 IQ diizeyinde ters bir esik deger etkisi olmasa
bile BKE diizeyi arttikca zeka-yaraticilik iliskisinin de zayif bir artis gosterebilecegine isaret etmek-
tedir.

Parcali Regresyon Analizine gore Alt ve Ust Gruplardaki Korelasyon Degerleri

Calismada zeka ve yaratici hayal giicii arasinda 120 IQ disinda baska bir esik deger i¢gin esik hipo-
tezinin olup olmadigini incelemek amaciyla parcali regresyon analizi yapilmistir. Belirli bir bas-
langi¢ parametresi (PS) ile calisan pargali regresyon analizinde, ayn1 zamanda esik hipotezinde
yaygin olarak kabul edilen deger de test edilmek istendiginden PSI degeri 120 IQ seklinde girilerek
zeka ve yaratici hayal giicii endeksleri arasindaki korelasyon katsayilari incelenmistir. PSI degeri
120 IQ olarak belirlendiginden esik degerin altindaki ve tistiindeki katilimc sayilar: esitlenerek
analizler 130 katilimcinin verileri tizerinden yiiriitiilmiistiir. Analiz sonucunda elde edilen esik IQ

degerleri Tablo 4'te ve degerlere gore regresyon dogrularindaki kirilmalar Sekil 1'de verilmistir.

Tablo 4. PSi=120 IQ icin zeka ve yaratic1 hayal giicii endeksleri arasinda bulunan esik degerler ve
gruplar aras1 korelasyon dagilimi

PSi=120 IQ ESIK Alt Grup Ust Grup Fisher
n=130 DEGER Lalt Fiist z
AKICILIK 122 0.161*  (N=76) 0.237* (N=54) 0.43
ESNEKLIiK 121 0.213*  (N=72) 0.285* (N=58) 0.42
9 cQ 121 0.174*  (N=72) 0.260* (N=58) 0.50
O ORiJINALLIK 113 0.081 (N=49) 0.208 (N=81) 0.70
* p<.05

Pargali regresyon analizi bulgularma gore GIQ ile YHGK akicilik, esneklik ve bilesik yaraticilik
endeksleri igin olasi esik degerler sirasiyla 121 1Q, 122 IQ ve 121 IQ olarak bulunurken orjinallik
endeksi i¢in olas1 esik deger 113 IQ olarak bulunmustur. Her ne kadar regresyon dogrulari bulunan
esik degerlerde kirilma gosterse de, bu esik degerlere gore katiimcilar gruplandiginda alt ve iist
grup icin hesaplanan korelasyon katsayilarinin anlamli olmadig: goriilmektedir. Parcali regresyon
analizinde elde edilen esik degerlerde zeka endeksleri icin esik hipotezinin olup olmadigimni ince-
lemek amaciyla esik degerlerin alt ve {istiindeki gruplar icin korelasyon katsayilar1 hesaplanmis

ve bulgular Tablo 5'te verilmistir.
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Sekil 1. Zekd ve Yaratict Hayal Giicii Endeksleri Arasinda Tliski Icin Parcali Regresyon Analizi Bulgular:

Tablo 5. GIQ i¢in Tespit Edilen Esik Degerlere Gore Diger Zeka Endekslerinin Yaratici1 Hayal Giicii

cQ

ESNEKLIK

GIQ

80 90 100 110 120 130 140 150
GIQ

T T T T T T 1
80 90 100 110 120 130 140 150

GIQ

GD
0
A ) o
o

¢ o ogo{,’oo @
7 o 0% 8

o % &0000
@ 00450

o

(-

7 8 900 20089 ©
o . °%%339 058@0 °
178 © 8 o Soooo

0% o 0 %8
0%

T T [ — T
80 90 100 110 120 130 140 150
GIQ

Endeksleri ile Alt ve Ust Gruplardaki Korelasyon Degerleri

Esik Deger Yaraticilik Grup SPE GPE BKE
(GIQ) Endeks r r r
Alt (N=76) 0.053 0.059 0.187
122 AKICILIK Ust (N=54) 0.097 0.103 0.223*
z 24 24 21
Alt (N=72) 0.046 0.074 0.234*
121 ESNEKLIK Ust (N=58) 0.166 0.170 0.262*
z 67 54 17
Alt (N=72) 0.030 0.065 0.210*
121 CQ Ust (N=58) 0.137 0.129 0.246*
z 39 36 21
Alt (N=49) -0.112 0.021 0.183
113 ORIJINALLIK Ust (N=81) 0.084 0.109 0.216*
z 1.06 48 18
* p<05

Tablo 5’te goriildiigii tizere zeka ve yaratict hayal giicli endeksleri arasinda diisiik korelasyon kat-
sayilar1 hesaplanmistir. SPE ve GPE ile YHGK endeksleri arasinda hesaplanan korelasyon katsay1-
larmin hem tist grup hem de alt grup icin oldukga diisiik ve anlaml1 olmadig goriilmektedir. BKE
ile YHGK endekslerinden akicilik ve orijinallik arasinda hesaplanan korelasyon katsayilarinin alt
grup i¢in anlamli degilken iist grup icin anlaml oldugu, esneklik ve CQ i¢in hesaplanan korelas-
yon katsayilariin ise hem {iist grup hem de alt grup i¢in anlaml oldugu goriilmektedir. Her ne
kadar tiim endeksler arasinda alt ve iist gruplar icin hesaplanan korelasyon katsayilar arasindaki

farklar istatistiksel olarak anlamli olmasa da, iist gruplar igin hesaplanan katsayilarin daha yiiksek

olmasi ters bir esige isaret etmektedir.
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmada 4-7 yas grubundaki cocuklarda zeka ve yaraticilik arasindaki iligki yaraticiligin hayal
giicli boyutu kullanilarak incelenmistir. Bunun igin 6ncelikle yaratic1 hayal giicii ile zeka arasin-
daki iliskiye bakilmis, daha sonra ise bu iliski yaraticili§in esik hipotezi baglaminda detaylh olarak
incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda 6ncelikle zeka ve yaratici hayal giicii endeksleri ara-
sinda diisiik fakat anlamli korelasyon katsayilar1 bulunmustur (.10-.21; p<.05). Zeka ve yaratici ha-
yal giicli arasindaki iliskiye dair esik hipotezi analizlerinde 120IQ puaninin iizerindeki grupta ko-
relasyon katsayilariin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Devaminda yapilan parcali regresyon
analizi bulgularina gore ise akicilik, esneklik, CQ ve orijinallik igin sirasiyla 121 1Q, 122 1Q, 121 IQ
ve 113 IQ esik degerlerine ulasilmis ve esik degerin tistiindeki grup i¢in korelasyon katsayilarinin

gorece daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Zeka ve yaratic hayal giicii arasinda bulunan zayif korelasyon katsayilar: (GIQ igin rort=.20, SPE
i¢in rort=.11, GPE i¢in rort=.12, BKE i¢in rort=.18) alan yazinda zeka ve yaraticilik arasindaki iligki-
nin incelendigi bir¢cok arastirmanin (Ferrando et al., 2016; Fuchs et al., 1993; Kim, 2005; Preckel et
al., 2006; Yamamoto, 1964) bulgulari ile benzerlik gostermektedir. Preckel et al.”a (2006) gore galis-
malarda kullanilan zeka ve yaraticilik testlerinin birbirinden farkl becerileri dl¢iiyor olmasi, birey-
lerin zeka ve yaraticilik testlerinin egitimlerinde asina olduklar1 diger testlerden farkli olmasi, stres,
anksiyete gibi birtakim kisilik 6zelliklerinin 6l¢iim siirecine dahil olmasi gibi faktorler zeka-yara-
ticilik iliskisinin diisiik ¢ikmasinda etkili olabilmektedir. Ornegin zeka ve yaraticiigin dlgiim bo-
yutunda birbirinden tamamen ayrildigini ifade eden Sternberg’e (2004) gore dogru bir sekilde 61-
ciildiigiinde zekanin tekil diisiinme testleri ile yaraticiligin ise gogul diistinme testleri ile degerlen-
dirilmesi zeka-yaraticilik iligkisini diisiirebilecek olas1 faktorlerden biridir. Ciinkii agik uglu soru
veya problemlere dayanan ¢ogul diisiinme testleri bireylerden ¢ok sayida fikir iretimi beklerken;
kapal1 uglu sorulara dayanan tekil diisiinme testleri tek veya az sayida dogru yanit iiretilmesini

bekleyen farkl: bilissel siireclere dayanmaktadir (Guilford, 1967).

Zeka ve yaratic hayal giicti iligkisi genel olarak diisiik ¢ikmakla birlikte calismada iginde bellek
kapasitesine dair bilesenler tasiyan BKE ve GIQ endeksleri yaratic1 hayal giicii ile gorece daha yiik-
sek iligkiler kurmuslardir (GIQ i¢in rort=.20, BKE i¢in rort=.18, SPE i¢in rort=.10, GPE i¢in rort=.12).
Bu bulgular Shaw ve de Mers (1987), Kosslyn, (1980), Lane (1977) ve Finke'nin (1996) gortisleri ile
uyumlu goriilmektedir. Yapilan baz1 arastirmalarda da bellegin hayal giicii siirecinde zihinde im-
gelerin tiretilmesi, stirdiirtilmesi ve doniistiiriilmesinde gorev aldigi, hayal giicii canliliginin isle-
yen bellekte {iretilen zihinsel temsil zenginligine bagl oldugu, kisa siireli bellek, uzun siireli bellek
ve isleyen bellek bozuldugunda uyaranin hayal kurulabilecek kadar uzun hatirlanamadig: veya
doniistiiriilemedigi dolayisiyla hayal giicli canliliginin azaldig: tespit edilmistir (Baddeley & And-
rade, 2000; Shaw & de Mers, 1987). Ote yandan dogrudan hayal giiciine dayali olmasa da yaraticilik
diizeyinin bellek kapasitesine dair beceriler ile iligkisini ortaya koyan ¢alismalarda da iliskisel ve
kontrollii dikkat, uzun stireli ve geri ¢agirici bellek (glr), zihinsel islem hiz1 (gs) gibi birtakim bellek
becerilerinin yaratic siiregte akic1 zeka (gf) ile birlikte bilginin hafizadan hizl bir sekilde ¢agiril-
masini, bu sirada ipuglarinin siirdiiriilmesini ve akici diistinme sirasinda gereksiz bilginin temiz-
lenmesini sagladig: icin yaraticiligr artirdig ortaya konmustur (Beaty, Silvia, Nusbaum, Jauk &
Benedek, 2014; Kaufman, Kaufman & Lichtenberger, 2011; Nusbaum & Silvia, 2011). Siireye dayals,
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hiz gerektiren yaraticilik gorevlerinin kiside anksiyete ve stres diizeyini artirarak performans dii-
zeyini olumsuz etkiledigini belirten Preckel et al.’a (2006) gore isleyen bellek ve mental hiz beceri-
lerini daha verimli kullanabilen bireyler bu siireci daha iyi yoneterek yaraticilik gorevlerinde daha
basarili olabilmektedir. Ote yandan akicilik ve esnekligin genis bir bilgi arayis1 ve cok sayida yeni
olasilik iiretimi gerektirdigi belirten arastirmacilar ¢calismalarinda geri ¢agirma ve islem hizinin bu
siiregte aktif rol oynayarak bireye avantaj saglayabilecegini rapor etmislerdir. Calismalarda elde
edilen bu sonuglar ulasilan bulgular ile birlikte degerlendirildiginde sahip olunan bellek kapasitesi
bilesenlerinin ¢ocuklarda hayal giicii siirecinin daha iyi yonetilmesini saglayarak zeka-yaratici ha-
yal giicii iliskisini de artirmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan hayal giicii becerisinin ya-
raticilik Oncesi tiretkenlik siirecinde gorev aldig1 diisiiniildiigiinde (Finke, 1996) zeka-yaraticilik
iligkisinin zeka-yaratic1 hayal giicii arasinda bulunan iligskiye benzer olmasi bellek kapasitesi bile-

senlerinin hayal giicii bilesenleri ile kurmus oldugu iliskilerden kaynaklaniyor olabilir.

Calismada ele alinan en 6nemli konulardan bir digeri 120 IQ diizeyinde esik hipotezinin destekle-
nip desteklenmedigi olmustur. Bu noktada yapilan analizler genel zeka diizeyi ve yaratici hayal
giicii becerisi arasinda esik hipotezinin desteklenmedigini; aksine 120 IQ diizeyinde gruplar arasi
korelasyon farki anlamli olmamakla birlikte ters bir esik deger etkisinin ortaya ¢iktigini gostermek-
tedir. Nitekim parcali regresyon analiziyle de bulunan degerlerin orijinallik endeksi harig 120 1Q
civarinda olmasi bu durumu desteklemektedir (CQ icin 121 IQ, akicilik i¢in 122 IQ, esneklik icin
121 IQ ve orijinallik igin 113 IQ). Elde edilen sonuglar esik hipotezi tizerine yiiriitiilen calismalar-
dan katilimcr grubunun yasi, kullanilan araglar, dlgiilen zeka ve yaraticilik bilesenleri, kullanilan
analiz yontemleri bakimindan farklilik gostermektedir. Ornegin yapilan calismalarin birogunda
iist yas grubu bireyler yer almaktadir (Cho et al., 2010; Getzels & Jackson, 1963; Jauk et al., 2013;
Karwowski & Gralewski, 2013; Torrance, 1963). Ancak bazi arastirmacilara gore yas diizeyi ve
buna bagli olarak artan egitimsel deneyimler, 6grencilerden beklenen uyumsal davranislar, akran
baskisi, okul kurallar: gibi kiiltiirel ve cevresel faktorler zeka-yaraticilik iliskisinin diismesine ne-
den olabilmektedir (Davis, 1999; Runco, 1999; Torrance, 1967; 1968). Bu noktada ¢alismada yer alan
orneklem grubunun okul 6ncesi, anasimifi ve 1. sinif diizeyindeki ¢ocuklardan olustugu diistiniil-
diiglinde hentiz bahsedilen egitim siirecinin beraberinde getirdigi bu durumlardan ve birtakim
zihinsel kaliplardan kismen daha az etkilendigi sdylenebilir. Ayrica tist gruptaki ¢cocuklarin sahip
olduklar1 daha gelismis bellek kapasiteleri zengin bir zihinsel temsil olanag; ile birlikte uyaranlara
dayali daha hizli ve kolay doniisiimler yapabilmelerini saglayarak (Baddeley & Andrade, 2000)
daha kisa stirede gerceklik iistii baglantilar kurmalarina olanak tanimis olabilir. Dolayisiyla bu ¢o-
cuklar i¢in normalin {istiinde zeka veya iistiin zeka potansiyeli yaratici hayal giicii siirecinde esnek
diistinmeyi ve hayal kurmay1 sinirlayan bir faktdrden ziyade avantaj saglayan bir fakttre doniisii-
yor olabilir. Ancak yine de kiigiik yas gruplariyla yiiriitiilen baz1 calismalarda esik hipotezini des-
tekleyen yonde sonuglara da ulasilmistir. Ornegin Fuchs-Beauchamp et al., (1993) okul 6ncesi ¢o-
cuklarla yaptiklar1 ¢calismalarinda 120 IQ'nun altindaki 6grencilerde zayif fakat anlamli bir iligki
tespit ederken iist grupta bu iligkinin kayboldugunu belirlemislerdir. $ahin (2014) ise normal ve
orta diizeyde tistlin zekali her iki 6grenci grubunda da zayif fakat anlamli bir iliski elde etse de
(sirasiyla r=.24, r=.21) yiiksek diizeyde iistiin zekal 6grenciler i¢in iliski tespit edilemediginden
sonuglarin esik hipotezini destekler yonde oldugunu savunmustur. Ancak her iki ¢alismada da tist
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gruplardaki 6grenciler zeka testi agirlikli se¢im yapan programlara devam eden 6grenciler olduk-
lar1 i¢in genel 6rneklemin yaraticilik dagilimini yansitmamasi bir sinurlilik olarak goriilmektedir
(Fuchs-Beauchamp et al., 1993). Ornegin 130 IQ ve iizerinde puan alan 6grencilerin programlara
dahil edilmesi, zeka puanlariin varyansmin diismesine dolayisi ile korelasyon katsayilariin da
diisiik olmasima neden olacaktir. Ote yandan her iki calismada da {ist gruptaki 6grenci sayisiin
alt gruptan daha az olmas: standart sapma ve ranji sinirlandirarak korelasyon degerlerinin diis-
mesine (Sligh et al., 2005; Pallant, 2017), alt grupta ise kisi say1isinin fazla olmasi kisi sayisina bagh
olarak anlamli iliskiler elde edilmesine neden olmus olabilir (Akbulut, 2010).

Arastirma bulgularmin giincel esik hipotezi arastirmalarinin sonuglari ile benzerlik goriilmektedir
(Ferrando et al., 2016; Mourgues et al., 2016; Sligh, 2003; Sligh et al., 2005). C)yle ki bu ¢alismada
oldugu gibi kiiciik yas gruplarinda 115 IQ civarinda ters bir esik deger elde eden Ferrando et al.,
(2016) normalin tistiinde zeka potansiyelini yaraticilik gorevlerinin 6grenilmesini kolaylagtiran ve
siire¢ sonunda daha yiiksek bir performans ortaya konulmasini saglayan bir faktor olarak deger-
lendirmektedir. Sligh et al., (2005) ise tist gruplarda (I1Q>120) elde ettikleri daha yiiksek korelasyon
degerlerini, genel zeka diizeyi yiiksek olan bireylerde akici zekanin daha aktif calismas1 sonucu
yaraticiligr artirmasi ile iligkilendirmektedir. 108 IQ diizeyinde ters bir esik deger elde eden Mour-
gues et al., (2016) ise calismalarinda yer alan gorev tiirlerine gerektirdigi bilissel beceriye vurgu
yaparak bu becerinin iist gruplarda daha yiiksek olmasi nedeniyle zeka-yaraticilik iliskisinin ytik-
selmis olabilecegini belirtmektedir. Yapilan ¢alismalar kullanilan 6lgekler detayli incelendiginde,
yaraticilik bilegenlerinin genel olarak i¢cinde geometrik veya soyut sekillerin zihinde dondiiriilme-
sine dayal1 zeka testleriyle veya alt testlerle daha yakindan iliskili oldugu goriilmektedir. Ornegin
Ferrando et al.'in (2016) ¢alismasinda kullanilan Cattell Kiiltiirden Arindirilmis Zeka Olgegi ile
zihinde dondiiriilen soyut geometrik sekillere dayali gorevlerle genel IQ puaru Olgiiliirken; Sligh
et al., (2005)'nin ¢alismalarinda benzer gorevlerle dl¢iilen akici zeka bileseni ile yaraticilik arasinda
ters bir esik deger etkisi bulunmustur. Mourgues et al.’in, (2016) calismasinda ise yaraticilik en ¢ok
zihinsel esneklik puanlariyla iligki kurmustur. Bu noktada yapilan ¢alismada ASIS'in yapisinda
bulunan bellek bilesenlerine dayali gorsel alt testlerin hayal giicii siirecinin gerektirdigi zihinde
imgenin tretilmesi, siirdiiriilmesi, dontistiiriilmesi, ilgili detaylarin hatirlanmasi ve degistirilmesi
gibi siireglerle iliski kurarak iist gruplarda zeka ve yaratici hayal giicii arasindaki anlamli iligkilerin
bulunmasina neden olmus olabilir. Ote yandan diger calismalarda kullanilan ¢ogul diisiinme test-
lerinden farkli olarak bu ¢alismada hayal giicii becerisinin tek bir goreve dayaniyor olmas: da 6g-
rencilerde goreve olan aliskanlig: artirarak zihinsel becerilerini hayal giicii slirecinde daha etkili
kullanmalarina olanak saglamis olabilir. Dolayisiyla elde edilen bulgular genel olarak degerlendi-
rildiginde normalin iistiinde zeka potansiyeli farkl1 zeka bilesenlerinin etkilesimine imkan vererek
yaratict hayal giicii ile zeka iligkisinin yiikselmesinde rol oynamais olabilir. Nitekim Tardif & Stern-
berg (1988)'in de ifade ettigi gibi yaraticiligin en azindan standartlara gore belirgin diizeyde daha
yliksek bir zeka potansiyeli gerektirdigi diistintildtigtinde elde edilen sonuglar bu goériis ile tutar-

lilik gostermektedir.

Calismadan elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde zeka ve yaratici hayal giicii ara-

sinda zayif bir iligkinin oldugu, esik hipotezinin desteklenmedigi, genel zeka diizeyi igin 120 IQ
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civarinda ters bir esik deger etkisinin elde edildigi ve diger zeka endekslerinde de anlamli olma-
makla birlikte iist gruptaki korelasyon degerlerinin alt gruptan nispeten daha yiiksek oldugu go-
riilmiistiir. Bulgularin korelasyon analizleri tizerinden elde edilmesi sonuglarin yorumlanmasini
zorlastirsa da, erken ¢ocukluk yillarinda hayal giiciiniin zeka gelisimi iizerinde etkilerinin olabile-

cegi sdylenebilir.
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