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Probleme Dayali Ogrenmenin 5. Simf Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersi
Akademik Basarilarina ve Tutumlarina Etkisi
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Makale Bilgisi Oz

Makale Tarihi Bu aragtirmanin amaci, Probleme Dayali Ogrenmenin (PDO) ortaokul 5. Sinif Fen
Bilimleri dersine ait “Isik ve Ses” {initesinin 6grenilmesinde dgrencilerin akademik

Gonderim Tarihi: bagarilarina ve fen dersi tutumlarina etkisi olup olmadigimi incelemektir.
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v Arastirmanin evrenini Yozgat Il Merkezi’ndeki tiim ortaokul 5. Sinif 6grencileri,
Kabul Tarihi: orneklemini ise Yozgat Il Merkezi’nde bulunan bir devlet ortaokulundaki 5. Sinif
11 Aralik 2020 ogrencileri olusturmaktadir. Deney ve kontrol grubunun seckisiz (yansiz) atama

yontemi ile belirlendigi ¢aligma 68 6grenci ile yiiriitilmiistiir. Arastirmada Ontest-
sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Uygulama, 2014-2015
egitim-6gretim yilinin ikinci déneminde, haftada 4 ders saati olmak tizere 6 haftada

Anahtar Kelimeler

Fen
PDO gerceklestirilmistir. Veriler Akademik Basari Testi (ABT), Fen Bilimleri Tutum
Isik ve ses Olgegi (FBTO) ve PDO senaryolari kullamlarak toplanmistir. Veriler betimsel

istatistik, One-Sample K-S Testi, Bagimli ve Bagimsiz t testlerinden faydalanilarak
SPSS-13 programiyla analiz edilmistir. Verilerden elde edilen sonuglara gore, “Isik
ve Ses” iinitesinde PDO’niin geleneksel yonteme kiyasla dgrencilerin akademik
basarilarinda ve fen dersi tutumlarinda olumlu yonde anlamli bir artis sagladigini
gostermistir.

The Effect of Problem-Based Learning on 5th Grade Students' Academic
Achievement and Attitudes in Science Course

Article Info Abstract

Article History The purpose of this study is to examine whether Problem-Based Learning (PBL) has
an effect on students' academic achievement and science lesson attitudes in learning
the “Light and Sound” unit of the 5th grade Science course. The population of the
study is composed of all 5th grade students in the city center of Yozgat and the

Received:
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Accepted: sample consists of 5th grade students in a state secondary school in the city center of
11 December 2020 Yozgat. The study in which the experimental and control groups were determined by

random assignment method was carried out with 68 students. Pretest-posttest control
Key Words group quasi-experimental design was used in the study. The application was carried
Science out in 6 weeks, 4 hours per week, in the second semester of the 2014-2015 academic
PBL year. The data were collected using Academic Achievement Test (ABT), Science
Light and sound Attitude Scale (FACS) and PBL scenarios. The data were analyzed with the SPSS-

13 program using descriptive statistics, One-Sample KS Test, Dependent and
Independent t tests. According to the results obtained from the data, it has been
shown that PBL provided a positive significant increase in the academic
achievement and science course attitudes of the students compared to the traditional
method in the unit of "Light and Sound".
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Giris

Tiiketimin hizla artti181, bilgiye ulagsmanin kolaylastig1 ve yeniliklerin ¢ogaldig1 21. yiizyilda diisiinen, iireten ve
sorun ¢ozen bireylerin yetistirilmesinin mecburi bir ihtiya¢ oldugu diisiincesi yadsimnamaz bir gergektir. Bilgi
¢agmin en onemli hedeflerinden biri sorgulayan, biitiin diinyaya ve yeniliklere agik bireyler yetistirmektir
(Kemertas, 2003; Ayaz, 2015). Insanlarin belli bir bilim dalindaki mevcut tiim bilgileri bilmeleri miimkiin
degildir. Bunun igin 6nemli olan bilginin nasil elde edileceginin ve nasil kullanilacaginin 6grenilmesidir (Tatar,
2006). Bilim ve teknoloji alanindaki hizli gelismelerin olmasi bilgiyi zihninde depolayan bireylerin yerine
bilgiyi arastiran, sorgulayan, analiz eden ve sonuglar ¢ikarabilen niteliklere sahip bireylerin yetistirilmesini 6n
plana ¢ikarmakla birlikte bireylerin bilimsel bilgiye nasil ulasilacagini ve bilimsel arastirma siirecinde neleri,
hangi asamada yapmasi gerektiginin farkinda olmalar1 gerektiginin 6nemini gostermektedir (Metin, 2014).
Giinlimiiz egitim sistemlerinin ilgi odagini, 6gretmenin rehber oldugu 6grenci merkezli aktif 6grenme siireci
olusturur (Korucu, 2007). Aktif 6grenmenin gergeklesebilmesi igin ise, yapilandirmact egitimi savunan
diistiniirlerin hem fikir oldugu “yapilandirmaci egitim 6grenci merkezlidir” ilkesinin uygulanmasiyla miimkiin
olmaktadir. Iste ifade edilen tim bu davranislarin kazandirilacagi ydntemlerin basinda “Probleme Dayali

Ogrenme Yontemi (PDO)” gelmektedir (Metin, 2010).

Savery, PDO’niin &grencilerin  6grenme ve oOgrendiklerini kavramsallastirma siireci boyunca iyi
yapilandirilmamig problemler ve anlamli ¢dziimler i¢in ortaya konan bir egitimsel yaklasim oldugunu
savunmaktadir (Ozgen & Pesen, 2008). Yani PDO’de 6ncelikli olarak dgrencilerin dgrenmelerindeki faktdriin
gercek yasama dair problemler oldugu gériilmektedir. PDO yéntemine ve giinliilk yasama uygun senaryolar
kullanilarak gelistirilecek olan yardimci ders materyalleri ile 6grencilere Fen Bilimleri dersinin hayatin iginden
bir olgu oldugunun benimsetilmesi ve bu siirecte 0grenmeyi saglamada birden fazla stratejinin bir arada
kullanilmast ile istenilen basariya ve kavramsal 6grenmeye ulasacaklar: rahatlikla sdylenebilir (Akbulut, 2010).
PDO yoéntemi Rhem’e gore, dgrencilerin karsisina az yapilandirilmis problemler olarak ¢ikarilan ve dgrenciler
tarafindan acik uglu cevaplar gerektiren, bu problemlere anlamli ¢oziimler buldurmaya galisan bir 6grenme

yontemi oldugu seklinde tanimlanmaktadir (inel, 2009).

Tarihsel siire¢ incelendiginde PDO yénteminin kullanildig1 alanlarin en baginda tip alan1 gelmektedir. Evensen
ve Hmelo’ nun, tip alaninda egitim gérmekte olan 6grenciler iizerinde yaptigi calismalar incelendiginde, PDO
yonteminin dgrenciler iizerinde olumlu etki yaptigmi gostermektedir (Ozsari, 2009). Tip egitiminde
kullanilmaya baslanilan PDO’niin, daha sonralar1 farkli disiplinlerde de kullanilmaya baslandig1 gériilmektedir
(Kar, 2010). PDO’niin kullanildig1 farkli disiplinlerden biri de Fen Bilimleri alanidir. Fen sayesinde dgrenciler
gercek hayatta karsilastiklari doga olaylarini, fiziksel ve kimyasal etkilesimleri, canlilarin diinyasini, evrende
meydana gelen degisimleri, glindelik yasamda karsilastiklari cogu zaman siradanmis gibi goriinen sirli olaylarin
perde arkasini Ogrenebilmektedirler. Bundan dolayr 6gretmenler O6grencilere fen dersinde doga olaylarim
gozlemelerine izin vermeli ve dogada meydana gelen olaylar1 inceleyerek Ogrencilerde merak duygusunu

olusturmalar1 gerekmektedir (Demirel, 2014).
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Fen Bilimleri dersi, dogas1 geregi 6grenilen bilgilerin uygulanmasini gerektiren bir derstir (El Cezeri, 2015).
Bundan dolay1 6grenciler elde ettikleri bilgileri kullanmak istediklerinde karsilagacaklari en 6nemli sorun sahip
olduklar bilgileri nerede ve nasil kullanmasi1 gerektigidir (Tatar, 2006). Ogrencilerin Fen Bilimleri dersinde
ogrendikleri bilgilerin kalic1 bir hale gelmesi ancak aktif 6grenmeyle saglanabilmektedir. Ezberden uzak bir
anlayis ve elde edileni liretken bir bi¢imde gercek yasamla biitiinlestirebilme becerileri Fen Bilimleri dersinin

Ogrenilmesinde esas noktay1 olusturmaktadir.

Giinlik yasamla fen konularinin birbiriyle iliskilendirilerek anlatilmasi soyut kavramlarin fazla olmasindan
dolay1 fen dersini sevmeyen ve zor bir ders olarak diisiinen 6grencilerde motivasyon artisina katki saglayacaktir.
Ozellikle egitimin ortaokul kademesinde yer alan dgrencilerin, fen konularinda yer alan kavramsal ifadelerin
artmas1 Ogrencilerin fen dersine kars1 ¢ekincelerini daha da artirmaktadir. Ulkemizde 2012-2013 yilinda
“kesintisiz 12 yillik egitim sistemi” adiyla yeni bir egitim sisteminin benimsenmesiyle “sekiz yillik kesintisiz
egitim” olarak bilinen sistemde ilkokul statiisiinde olan 5. Simf 6grencilerinin, fen konularinda bir hayli
zorlandiklar1 goriilmektedir. 5. Smif dgrencilerinin fen derslerinde zorlandiklar: konularin basinda “kuvvet ve
hareket” iinitesi ve “1s1k ve ses” iinitesi gelmektedir. Timur & Timur, Ozdemir ve Sen (2016), yapmis olduklari
caligmalar neticesinde 5. Sinifta 6grenim gormekte olan Ogrencilerin fen derslerinde hangi konularda

zorlandiklarma yénelik bulgular dikkat gekmektedir (Timur, Timur, Ozdemir & Sen, 2016).

Aragtirmacilarin, yapmis olduklar1 uygulamalar neticesinde 6grencilerin zor algiladiklar: initelerin 6gretmen
anketi sonucuna gore 5. Simif Fen Bilimleri tiniteleri arasinda “Isik ve Ses” iinitesi ikinci sirada yer almaktadir.
Ayrica yapilan bu calismada Ogrencilere yonelik yapilan anket sonucunda da “istk ve ses” initesinin
Ogrenilmesi zor olan iiniteler arasinda yer aldig1 tespit edilmistir. Bu ¢aligmadan da yola ¢ikarak “Isik ve Ses”
iinitesinin 6grenilmesini zorlastiric1 etkenlerin tespit edilmesi gerekliligi ve O&grencilerin aktif bir sekilde
katilimlarin1 saglayarak soyut kavramlari gercek yasamla biitiinlestirerek dgrenmelerinin saglanmasinin bir
ihtiyag oldugu goriilmektedir. Dewey, en kolay 6grenilen ve en ¢ok akilda tutulan bilgileri bes duyu organi ile
edinilen bilgiler oldugunu savunurken, Tas da, Dewey ile ayn1 paralellikte 6grencilere somut olarak anlatilan
kavramlarin soyut olarak anlatilan kavramlara gore bes duyu organini harekete gecirerek 6grenmeyi kalict hale

getirdigi diislincesini savunmaktadir (Aksoy, 2014).

Ortaokul ve lise seviyesindeki PDO ile ilgili yapilan galismalarin cogunun betimsel olmastyla birlikte, diger
ogretim yontemleriyle PDO’niin etkisini karsilastiran deneysel ¢aligmalarin sayisinin  sinirh  oldugu
goriilmektedir (Inel, 2009). 2013-2014 egitim-6gretim yilindan itibaren 5. Sinif seviyesinin ortaokul olarak
kabul edilmesiyle birlikte Fen Bilimleri dersinin PDO ile islenmesinin 6grencilerin akademik basar1 ve
tutumlarina etkisinin incelenmesini ele alan 0rnek bir g¢alisma 06zelligi tasimasindan dolayr bu c¢aligmanin
yapilmasina gerek duyulmustur. Bu nedenle literatiirdeki boslugu tamamlayacagina inanildig1 i¢in bu ¢aligmanin

egitim sistemine katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Bu arastirmanin temel problemi “PDO Yénteminin Fen Bilimleri Dersine ait Isik ve Ses iinitesinin

ogrenilmesinde 6grencilerin akademik basarilarina ve fen bilimleri dersine karsi tutumlarina etkisi var midir?”
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sorusuna yanit aramak ve bulmaktir. Belirlenen temel problem durumuna gore cevap aranmasi gereken alt
problem durumlart su sekildedir:
1) Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencileri arasinda uygulama sonrasi, akademik basari
diizeyleri agisindan sontest puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?
i. Deney grubu ogrencilerinin, akademik basari Ontest ve sontest puanlart arasinda anlamli bir
farklilik var midir?
ii. Kontrol grubu 6grencilerinin, akademik basar1 ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir
farklilik var midir?
2) Deney grubu odgrencileri ile kontrol grubu 6grencileri arasinda Fen Bilimleri dersine karsi tutumlar
acisindan sontest puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?
i. Deney grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi ve sonrasinda, Fen Bilimleri dersine kargi tutumlari
Ontest ve sontest puanlart arasinda anlamli bir farklilik var midir?
ii. Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi ve sonrasinda, Fen Bilimleri dersine karsi tutumlari

Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu caligma deneysel caligma desenlerinden yar1 deneysel bir ¢alisma olarak yapilmistir. Cohen, Manion ve
Morrison, gergek deneysel calismalarin egitim ¢alismalarinda kullanilirken genellikle gruplarda yer alacak
bireylerin segkisiz atanmasinin miimkiin olamayacagin1 ifade ederek gercek deneysel ¢aligmalarin

gergeklestirilmesinin olduk¢a zor oldugunu belirtmislerdir (Hovardaoglu, 2000).

Calisma Grubu

Arastirmanin evreni Yozgat Il Merkezi’'nde yer alan tiim ortaokul 5. Smif dgrencilerinden olusmaktadir.
Arastirmanin yapilabilmesi igin gerekli izinler almis olup rneklemini Yozgat Il Merkezi’nde bulunan bir
ortaokulda 6grenim goren 5. Siniflarin dort subesindeki Ogrenciler olusturmaktadir. Bu 6rneklem grubu ile
caligma yapilabilmesi icin gerekli izinler alinmistir. Calismada Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen

benimsendigi i¢in deney grubu ve kontrol grubu yansiz atama ile olusturulmustur (Karasar, 2015).

Tablo 1’de goriildigi lizere akademik basari testi ve tutum Olgegi uygulamaya baglamadan oOnce ve
uygulamadan sonra olmak iizere deney ve kontrol gruplara iki kere uygulanmistir. Deneysel islem olarak
deney grubuna PDO yontemine gore Fen Bilimleri dersi 6gretim progranunda yer alan kazammlar igerecek
sekilde gercek problem durumlarina uygun senaryolar uygulanarak ders islenmistir. Kontrol grubunda ise PDO
yontemi kullanilmadan dersler yiiriitilmiis, miifredatta yer alan kazanimlar géz 6niinde bulundurularak ve ders
kitabinda bulunan etkinlikler uygulanarak mevcut Fen Bilimleri &gretim programina bagli kalinmistir.
Arastirmanin deney grubunu 5/B ve 5/D smiflari, kontrol grubunu ise 5/E ve 5/H siniflar1 olusturmaktadir.

Seckisiz (yansiz) atama, veri toplama isi baglamadan once bir denek i¢in deneysel kosullardan her birine atanma
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olasiligmin esitligini ifade eder. Bagka bir ifadeyle, seckisiz atamada bir denegin herhangi bir deneysel kosulda
bulunma olasilig1, baska bir denegin ayni kogulda bulunma olasiligina esittir (Hovardaoglu, 2000). Calismanin

deney ve kontrol gruplarinin her birinde 18 erkek, 16 kiz olmak iizere gruplar 34’er 6grenciden olusmaktadir.

Tablo 1. Arastirma Yo6nteminin Simgesel GOriintimii

Grup  Grup Olusturma OnTest Deneysel islem SonTest
Dg R ABT,,FBTO, PDO Yoéntemi ABT,,FBTO,
Kg R ABT,,FBTO;  Geleneksel Yonetem  ABT,,FBTO,

Dg: Deney Grubu

Kg: Kontrol Grubu

R: Gruplarin Yansiz (se¢kisiz) Olusturulmasi
ABT,: Akademik Basar1 Ontesti

ABT,: Akademik Basar1 Sontesti

FBTO;: Fen Bilimleri Tutum Olcegi Ontesti

FBTO,: Fen Bilimleri Tutum Olgegi Sontesti

Veri Toplama Araclar1

Arastirmada uygulamalar neticesinde verilerin toplanmasi i¢in kullanilan araglar su sekilde olugmaktadir:

1. Ogrencilerin akademik basarilarin1 5lgmek igin Akademik Basar1 Testi

2. Ogrencilerin Fen Bilimleri dersine karsi tutumlarim belirlemek amaciyla Fen Bilimleri Tutum Olgegi

3. PDO Senaryolari

Arastirmada Ortaokul 5. Sinif &grencilerinin “Isik ve Ses” {initesinde yer alan “Isigin Yayilmasi, Isigin
Maddeyle Karsilagsmasi, Tam Golge, Sesin Yayilmasi, Sesin Farkli Ortamlarda Farklt Duyulmasi” konulariyla
ilgili biligsel diizeylerini belirlemek amaciyla “Isitk ve Ses Unitesi Akademik Basari Testi” daha &nce
hazirlanmig olan gesitli kaynak kitaplardan faydalanilarak hazir sorular kullanilarak olusturulmustur. Basari
testinin gelistirilme siirecinde gilivenirlik ve gegerlilik ¢alismalarina yer verilmistir. Bu siirecte sirasiyla;

e Isik ve Ses Unitesinin Isigin Yayilmasi, Isigin Maddeyle Karsilasmasi, Tam Gélge ve Sesin Farkli
Ortamlarda Farkli Duyulmasi konularina iliskin Fen Bilimleri Ogretim Programinda yer alan
kazanimlar listelenmistir.

o Hedef kazanimlara ve bilisgsel alanlara (bilgi, kavrama, uygulama ve analiz) uygun olarak testte yer
alacak olan sorular hazirlanmigtir. Bu asamada testin kapsam gecerliligini saglamaya yonelik belirtke
tablosu kullanilmustir.

e Testin 6n (pilot) uygulamalart deneysel ¢alismanin gergeklestigi okulda yapilmistir.

¢ On (pilot) uygulamalar sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda yap1 gegerliligi ve giivenirlik igin
madde analizi ve giivenirlik calismalari gerceklestirilmigtir. Madde analizi kusurlu maddelerin
belirlenmesi, 6grencilerin yanlis kavramlar hakkinda bilgi edinmesini ve testin iyilestirme gerektiren
kisimlar1 hakkinda bilgi edinilmesi amaciyla yapilmistir.

Madde analizi yapilirken; madde giigliigii (P), madde ayirt edicilik giicii (D) ve testin giivenirligi (KR-20)




Bilim, Egitim, Sanat ve Teknoloji Dergisi (BEST Dergi)
Science, Education, Art and Technology Journal (SEAT Journal)

Cilt (Volume) 5, Sayi (Number) 1, 2021, Sayfa (Page) 1-24

hesaplamalarina yer verilmesi gerekmektedir.

On (pilot) ¢alismada yer alan 30 soruluk akademik basar1 testindeki sorularin madde giicliik indeksleri 0.26 ile
0.89 arasindadir. Demircioglu’na gore, test sorularinin giigliik indeksleri 0.00-0.20 arasinda ise ¢ok zor soru,
0.21-0.40 arasinda ise zor soru, 0.41-0.60 arasinda ise orta diizeyde soru, 0.61- 0.80 arasinda ise kolay soru,
0.80-1.00 arasinda ise ¢ok kolay soru olarak nitelendirilmektedir. Bir testte tercih edilmesi gereken soru
maddelerinin madde giicliikleri 0.41-0.60 arasinda olmalidir [4]. Buna gore 6n (pilot) calismada yer alan

akademik basari testindeki sorulardan madde giigliikleri 0.41-0.60 arasinda olmayan sorular testten ¢ikarimistir.

Madde ayirt edicilik indeksi ( giicliigii), bilen dgrenciyle bilmeyen &grenciyi ayirt edebilme giiclinii ortaya
koymaya yarar (Metin, 2014). Bir testteki maddenin ayirt edicilik indeksi (gii¢ligii) Turgut ve Baykul’a gore
aymricilik indeksi 0.40 veya daha yiiksek bir deger almigsa madde ¢ok iyi, 0.30-0.40 arasinda bir deger almigsa
madde iyi ve diizeltilmesi gerekmez, 0.20-0.30 arasinda ise madde zorunlu kaliman durumlarda aynen
kullanilabilir ya da degistirilebilir, 0.20’den daha kii¢ciik bir deger almigsa madde kullanilmamalidir ya da
yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Bir testte yer alan soru maddelerine ait madde ayirt edicilik indeksinin
(gticliigii) 0.30 ve tizeri olmasi tercih edilmelidir (Metin, 2014). Buna gore 6n (pilot) ¢alismada yer alan 0.30’un

altinda sorular testten ¢ikarilmstir.

Son olarak 6n (pilot) uygulamaya ait akademik basgari testinin giivenirligi KR-20 ile hesaplanarak katsayist 0.80
olarak bulunmustur. Bu deger basari testinin % 80 oraninda giivenilir oldugunu anlamina gelmektedir. Cepni’ye
ore giivenirlik, 6lgme aracinin belli bir 6zellige dair birden ¢ok 6l¢iim sonuglart arasinda tutarlilik gostermesi
seklinde diisiinmektedir (Ince, 2007). Genellikle KR-20 degerinin 0.70’in iizerinde olmasi basari testinin
giivenilir bir test oldugu anlamina gelmektedir. Ancak Tan, Kehoe’ye gore 10-15 civarinda maddeden olusan
¢oktan se¢meli testler icin KR-20nin 0.50 ve iizerinde olmasinin yeterli olacagini ve 50 maddeden fazla testler
icin ise KR-20nin en az 0.8 olmasi gerektigini soylemektedir (Metin, 2014). Akademik basar1 testinin 6n (pilot)
uygulamalar1 sonrasinda gergeklestirilen maddelerin giigliigii ve ayirt ediciligi hesaplandiktan ve 20 sorudan
olusturulan akademik basari testi asil uygulamanin yapildigi 5. Siniflara uygulandiktan ve analizler yapildiktan
sonra gecerlik ve giivenirlik degerleri diigiikk ¢iktigindan dolayr bazi sorular testten cikarilmak zorunda

kalinmustir.

Isik ve Ses Unitesi Akademik Basar1 Testinin son sekli verildikten sonra elde edilen madde analizi yapilarak
madde giicliiklerinin genel giicliik derecesi hesaplandiginda Rort = 9.49/18 = 0.53 olarak bulunmustur. Bu
sonu¢ akademik bagari testinin orta giicliikte oldugunu gostermektedir. Bu arastirmada kullanilan akademik
basar1 testi 6grencilerin akademik basarisim1 6lgmeyi amagladigi i¢in, testte yer alan sorular orta giicliikteki
sorulardan olusmaktadir. Bir testte yer alan sorularin ayirt edicilik indeksi (giicii) ne kadar yiiksek olursa,
sorunun ayirt ediciligi de o kadar yiiksek olur (Gogiis, 2013). Uygulanan akademik basari testinin genel ayirt
edicilik derecesi hesaplandiginda Dort= 7.79/18=0.43 olarak bulunmustur. Bu sonu¢ akademik basari testinin
ayirt ediciliginin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Arastirmada kullanilan akademik basari testinin

sonuglari, soru sayist iizerinden degerlendirilmistir. Akademik basari testinin puanlandirtlmasi ve
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degerlendirilmesi agagidaki gibi yapilmistir:

Dogru cevap - 1 puan Yanlig cevap - 0 puan Bos soru — 0 puan

Yukaridaki degerlendirme kriterleri esas alinarak, akademik basari testi deney ve kontrol gruplarinda yer alan
her 6grenci igin Ontest-sontest olarak uygulanmig ve toplam puanlart hesaplanmistir. Degerlendirme yapilirken
yanlis dogruyu gotirmeyecek sekilde yapilmigtir. FElde edilen sonuglar SPSS-13  programinda
degerlendirilmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin grup i¢i Ontest ve sontest verileri i¢in “bagimli
gruplar (iliskili) t testi” ve gruplar arasi ontest ve sontest verileri “bagimsiz gruplar (iliskisiz) t testi”” kullanilarak

degerlendirilmis ve elde edilen veriler p >0.05 anlamlilik diizeyinde karsilastirilmistir.

Arastirmada kullanilan Fen bilimleri tutum &lgegi (FBTO), 6grencilerin uygulama yapilmadan énce fen
bilimleri dersine yonelik tutumlarini 6lgmek ve uygulama sonrasinda ise fen bilimleri dersine yonelik
tutumlarinda herhangi bir degisiklik olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanmistir. Arastirmada &grencilerin
Fen bilimleri dersine yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla Ince (2007) tarafindan gelistirilen 30 maddeden
olusan “Fen Bilimleri Dersi Tutum Olgegi” kullanilmistir. Olumlu ve olumsuz yargilardan meydana gelen bu
olgek 3°lii likert tipindedir. Ince (2007)’nin gelistirmis oldugu bu tutum &lgegi deney ve kontrol gruplarina
uygulamanin hem basinda hem de sonunda Ontest ve sontest olarak uygulanarak 6grencilerin Fen bilimleri
dersine yonelik tutumlarinda bir farklilik olup olmadiginin degerlendirilmesi yapilmistir. Tutum 6lgeginde yer
alan ifadelerin cevaplandirilmasi icin 6grencilere 40 dakika (1 ders saati) zaman verilmistir. FBTO 3°lii likert
tipinde olup, olumlu ve olumsuz 30 ifadeden olugmaktadir. Tutum &lgeginde yer alan her bir ifade, fen bilimleri
dersine yonelik tutumlarla ilgili olumlu yargidan olumsuz yargiya gore 3’ten 1’e kadar puanlandiriimistir. Testin

degerlendirilmesi 90 puan iizerinden yapilmistir. Olgegin Cronbach alfa degeri a=0.80 olarak bulunmustur.

Tablo 2’deki degerlendirme kriterleri esas alinarak, tutum &lgegi deney ve kontrol gruplarinda yer alan her
Ogrenci i¢in Ontest-sontest olarak uygulanmis ve toplam puanlar1 hesaplanmigtir. Elde edilen sonuglar SPSS-13
programinda degerlendirilmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin grup i¢i 6ntest ve sontest verileri igin
“bagimli gruplar (iligkili) t testi” ve gruplar arasi ontest ve sontest verileri “bagimsiz gruplar (iliskisiz) t testi”

kullanilarak degerlendirilmis ve elde edilen veriler p >0.05 anlamlilik diizeyinde karsilagtirilmistir.

Tablo 2. Fen Bilimleri Tutum Olgeginin Puanlandirilmasi

Olumlu Yarg: Olumsuz Yarg
Katiliyorum 3 1
Kararsizim 2 2
Katilmiyorum 1 3

Bu calismada PDO’niin uygulamasin1 yapmak iizere hazirlanan materyallerin ve dokiimanlarin olusturulmasi
asamasinda oncellikli olarak MEB’in belirlemis oldugu miifredat sinirlar igerisinde 5. Siiflara ait Fen Bilimleri
dersi “Isik ve Ses” iinitesi kazanimlarina yonelik ders planlari hazirlanmistir. Yine bu kazanimlar dogrultusunda

PDO senaryolar olusturularak siifta dgrencilere uygulanmak iizere hazir hale getirilmistir. Isik ve Ses iinitesini
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kapsayacak sekilde MEB Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan 5. Simf Fen Bilimleri dersi
kazanimlar1 g6z 6niinde bulundurularak dort tane senaryo hazirlanmistir. Bu senaryolara ait senaryo numaralari,

amag ve hedef konu asagidaki Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Problem Senaryolarina Ait Senaryo Numaralari, Amag ve Hedef Konu

Senaryo Amag Hedef Konu

Numarasi

Senaryo-1 Isigin Her Yonde ve Dogrusal Yol Aldigini Kavrama, Is1gin Yayilmasi ve Isigin
Maddeleri Is1g1 Gegirme Durumlarina Gore Maddeyle Karsilagsmasi
Siniflandirma

Senaryo-2 Tam Golgenin Olugumu, Giines ve Ay Tutulmasi Tam Golge

Olaylarinin Tam Golgeyle iliskilendirilmesi, Tam

Golgeyi Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi

Senaryo-3 Sesin Yayilabildigi Ortamlarin Tahmin Edilebilmesi Sesin Yayilmasi
Senaryo-4 Cisimlerle Farkli Seslerin Uretilmesi ve Aymi Sesin Sesin Farkli Ortamlarda
Farkli Ortamlarda Farklt Duyuldugunun Kesfedilmesi Farkli Duyulmasi

Senaryolarin hazirlik agsamalari su sekilde gelismistir:

1- Oncelikle MEB Fen Bilimleri dersi dgretim programinda yer alan 5. Sinif Fen Bilimleri Isik ve Ses
Unitesine ait kazammlar1 igeren okul kitaplar1 ve yardimci ders kitaplari incelenmistir. Okul
kitaplarinda yer alan inite iceriklerine bakildiginda konularin daha ¢ok deneyler ve etkinliklerle
desteklendigi gorillmektedir. Ayrica yardimci ders kitaplarinda ise daha ¢ok konuya yonelik goktan
secmeli sorulara yer verilmistir. Okul kitaplarinda iinitelerin deneyler ve etkinliklerle desteklenerek
anlatilmaya calisilmasi genel olarak yerinde bir uygulama olarak goriilmiistiir. Ancak her iinitenin
deneyler ve etkinliklere uygun olmadigi, bunun yam sira daha ¢ok 6grencinin diisiinme yetenegini ve
ogrendiklerini gergek yasamla iligkilendirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

2- Okul kitaplart ve yardimer ders kitaplarindan elde edilen bilgiler 1s1§inda 5. Simif Fen Bilimleri Isik
ve Ses Unitesine ait kazanimlar konu ve kazamim sayisina gore dort gruba ayrilmustir. Isik ve Ses
iinitesine ait konularin kazanimlara gore dort gruba ayrilma nedenleri su sekildedir:

e Her kazanima daha detayli bir sekilde deginilme geregi duyulmasi,

e Birbiriyle iliskili olan kazanimlarin bir arada verilerek kavramlar arasindaki koordineli gegisin
kolay saglanabilmesine imkén verilmesi,

e Senaryolarin agik ve yalin bir sekilde 6grencilerin anlama kapasitelerine uygun sekilde kisa olarak
yazilmasinin daha uygun olacaginin disiiniilmesidir.

3- Kazanimlara gére hazirlanan senaryolarda giinliik yasamlarindan kesitler iceren ve ger¢ek yasam

durumlarina uygun problemler ortaya konularak 6grencilere verilmistir.

Hazirlanan senaryolar oncelikle dgrenciler gruplara ayrilmadan dagitilmistir. Daha sonra dgrencilerden kiigiik

gruplara ayrilarak verilen PDO senaryolarindaki problem durumlarmna uygun ¢oziim iiretmeleri istenmistir.




Bilim, Egitim, Sanat ve Teknoloji Dergisi (BEST Dergi)
Science, Education, Art and Technology Journal (SEAT Journal)

Cilt (Volume) 5, Sayi (Number) 1, 2021, Sayfa (Page) 1-24

Ogrenciler grup caligmasi yaparak, senaryolardaki problemleri grubunda yer alan arkadaslariyla tartisarak elde
ettikleri ¢oziimleri her senaryonun altinda yer alan bogluklara yazmalar1 séylenmistir. Bu iglemlerin tiimii

ogrencilere, 6grencilerin derslerine giren 6gretmenlerinin gozetimi ve kontrolii altinda yaptirilmistir.

Verilerin Analizi

Bu arastirma sonucunda veriler ABT, FBTO ve PDO materyallerinin deney ve kontrol grubunda yer alan
dgrencilere uygulanmasiyla elde edilmistir. Ogrencilere uygulanan tiim materyal ve dokiimanlar toplanarak,

sonuglar bilgisayar ortamina uygun bilgi formatlarina doniistiiriilerek analizi yapilmak tizere aktarilmistir.

Akademik Basari Testinin Analizi

Ogrencilere arastirmada uygulanan dntest ve sontest olarak “Isik ve Ses” {initesi basar1 testi uygulanmustir.
Uygulanan akademik basari testinin degerlendirilmesi sirasinda 6grencilerin vermis oldugu cevabi dogru
sorulara (1), cevabi yanlig sorulara ve bos biraktiklar1 sorulara ise (0) puan verilmistir. Veriler bilgisayara
aktarilarak SPSS-13 programiyla bagimli gruplar (iligkili) t testi ve bagimsiz gruplar (iliskisiz) t testi yapilarak
analiz edilmistir. Verilerin anlamlilik diizeyi p >0.05 belirlenerek karsilagtirilmistir. Arastirmanin 6n (pilot)
¢aligmasi olarak uygulanan akademik basari testinde yer alan sorular Excel ortamina veriler girilerek testte yer
alan her bir soruya ait analizler yapilmakla beraber SRC (Siegle-Reliability-Calculator) programindan

yararlanilarak testin KR-20 giivenirlik katsayist hesaplanmustir.

Arastirmanin 6rneklemini olusturan deney ve kontrol gruplarina yapilan uygulamalardan elde edilen verilerin
analizinde parametrik veya non parametrik testlerden hangisinin kullanilacagina karar vermek i¢in normal
dagilim testi yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Sayisal 6l¢iimlerin analizlerinde test secilirken normal dagilima
uygunlugunun test edilmesi gerekmektedir (Basol, 2013). Normal dagilima sahip olan verilerin analizinde
kullanilan testler parametrik, normal dagilima sahip olmayan verilerin analizinde kullanilan testler ise non
parametrik testler olarak adlandirilmaktadir. Sencan (2005)’a gore normallik testleri dort faktdr agisindan
onemlidir. Bunlardan iicli giivenirlik analizleri, sonuncusu ise hipotez testleri i¢in gereklidir seklinde ifade
etmektedir (Sencan, 2005). Basol (2013)“a gore normal dagilim farkli gruplardan elde edilmis olan sonuglarin

kiyaslanabilmesini saglamaktadir (Basol, 2013).

Arastirmada ABT, FBTO agisindan deney ve kontrol gruplari arasinda farklarm olup olmadigii belirlemek
amaciyla bagimsiz t testi, her iki grubun kendi iglerinde Ontest ve sontestleri arasinda fark olup olmadigim
belirlemek amaciyla ise bagimlhi gruplar t testi uygulanmigtir. t-testi, iki aritmetik ortalama arasindaki farkin
anlamhiligini test etmede kullanilir (Biiyiikoztiirk, Sekercioglu & Cokluk, 2014). Ontest ve sontest sonucunda
deney ve kontrol gruplarindan elde edilen puanlarin ortalamalar1 ve puan dagilimlariin standart sapmalari

hesaplanmistir. Verilerin analizinde SPSS-13 programindan faydalanilmistir.
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Fen Bilimleri Dersine Yonelik Tutum Olgeginin Analizi

Ince (2007) tarafindan gelistirilmis olan Fen Bilimleri Tutum Olgegi (Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi)
aragtirmanin ¢aligma grubunu olusturan deney ve kontrol gurubu Ogrencilerine Ontest ve sontest olarak
uygulanmistir (Ince, 2007). Bu olcegin yapisi, 3°lii likert seklinde, olumlu ve olumsuz ciimlelerden
olusmaktadir. Olgekte yer alan &grencilerin Fen Bilimleri dersine karsi gostermis olduklar1 olumlu tutumlar
“katiliyorum” (3), belirsiz tutumlar “kararsizim” (2), olumsuz tutumlar ise “katilmiyorum” (1), seklinde
numaralandirilmigtir. Olgegin puanlandiriimasinda ters puanlama yontemi de kullamlmistir. Yani olumsuz
tutumlar “katiliyorum” (1), belirsiz tutumlar “kararsizim” (2), olumlu tutumlar “katilmiyorum” (3) seklinde
numaralandirilmigtir. Bu veriler bilgisayara aktarilmig ve verilerin Cronbach alfa degeri SPSS-13 programi

yardimiyla analiz edilmistir.

Ercan (2004) alfa katsayisinin, Cronbach (1951) tarafindan gelistirilen, maddeler dogru-yanlis olacak sekilde
puanlanmadiginda, 1-3, 1-4, 1-5 gibi puanlandiginda kullanilmasi uygun olan bir i¢ tutarlik tahmin yontemi
oldugunu soylemektedir (Ercan & Kan, 2004). Erkus (2003) ise, eger ki test maddeleri 1-5 gibi c¢oklu
puanlaniyorsa Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisinin hesaplanmasi gerektigine vurgu yapmaktadir (Erkus,
2003). Tan ve Erdogan, Biiyilikdztiirk{in yaptig1 tanima yakin anlama gelen tanimlamalar yaparak Cronbach alfa
i¢ tutarlilik kat sayisimin 1’den 5’e¢ kadar ya da dogru/yanlis seklinde iki secenekli durumlar olmadiginda
kullanilmasi1 gorisiinde birlesmislerdir (Bademci, 2006). Bu 6lgekte de ¢aligmada yer alan akademik basari
testinde oldugu gibi verilerin normal dagilip dagilmadigint belirlemek amaciyla normal dagilim testi yapilmis

olup veriler p >0.05 anlamlilik diizeyinde karsilastirilmigtir.

Etik Kurul Adi, Onay Tarihi ve Sayis1

Bozok Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 14/10/2016 ve 32 sayzli.

Bulgular

Bu ¢alismada PDO Yoénteminin Fen Bilimleri dersinde, dgrencilerin akademik basarilarina, Fen Bilimleri
dersine yonelik tutumlarina etkisinin olup olmadigi arastirilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda elde edilen tiim
verilere ve yorumlara, arastirmada belirlenen alt problemlerin siralama diizenine gore yer verilmistir. Sayisal
veriler sonucunda elde edilen nicel verilere yonelik yorumlarin ve bulgularin, arastirmanimn alt problemlerini
destekleyici nitelikte olup olmadiklar1 belirlenmeye ¢alisiimistir. Ogrencilerin testlerden aldiklari puanlar SPSS-

13 programiyla analiz edilmistir.

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testi ve Sonuglari

Arastirmada uygulamalar sonucunda elde edilen verilerin degerlendirilmesinde parametrik testler

uygulanabilmesi i¢in gerekli on sart olarak bu verilerin normal dagilim gostermesi gerekmektedir (Ercan & Kan,

10
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2004; Biyiikoztirk, Sekercioglu & Cokluk, 2014). Bu nedenle bu arastirmada elde edilen verilerin normal
dagilima uyup uymadigini kontrol etmek amaciyla akademik basari testi ve fen bilimleri dersine yonelik tutum
Olgeginin Ontest-sontest olarak uygulanmasindan elde edilen veriler One-Sample Kolmogorov-Smirnov testiyle
test edilmistir. Elde edilen verilerin normal dagilim gosterebilmesi i¢in One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testi
sonucunun p degerlerinin anlamlilik seviyesinden biiylik ¢ikmasi gerekmektedir. Bu arastirmada anlamlilik

seviyesi 0,05 olarak kabul edilmistir.

Tablo 4’te goriildiigii lizere p degerlerinin, deney grubuna uygulanan veri toplama araclarmin tiim Ontest ve
sontest uygulamalarinda, aragtirmada Oonem seviyesinden biiyiik oldugu (p>0,05) goriilmektedir. Bu sonug
istatistikte, drneklemdeki ontest ve sontest verilerinin normal dagilima uygun oldugunu gostermektedir seklinde
ifade edilmektedir. Bu sonugtan yola ¢ikilarak arastirmada deney grubuna uygulanan testlerden elde edilen

verilerin degerlendirilmesinde parametrik testlerin kullanilabileceginin uygun olduguna karar verilmistir.

Tablo 4. Deney Grubuna Uygulanan Testlerin Normal Dagilima Uygunlugunu Gdsteren Veriler

Kisi Normal Kolmogorov- p
Test En Asir1 Farkhihiklar )
Sayis1  Degiskenler SmirnovZ  degeri
E X Ss  Mutlak Pozitif Negatif
>
0} ABT1 34 8,764 2,796 0,202 0,202 -0,112 1,177 0,125
>
% ABT2 34 11,147 2,548 0,163 0,163  -0,095 0,951 0,327
[a)
FBTO1 34 74,117 7,930 0,085 0,085 -0,082 0,498 0,965
FBTO2 34 83,852 5,726 0,216 0,142 -0,216 1,260 0,083

Tablo 5’te goriildiigii lizere p degerlerinin, kontrol grubuna uygulanan veri toplama araglarinin tiim Ontest ve
sontest uygulamalarinda, aragtirmada 6nem seviyesinden biiyikk oldugu (p>0,05) oldugu goriilmektedir. Bu
sonug istatistikte, orneklemdeki Ontest ve sontest verilerinin normal dagilima uygun oldugunu goéstermektedir
seklinde ifade edilmektedir. Bu sonugtan yola ¢ikilarak arastirmada kontrol grubuna uygulanan testlerden elde

edilen verilerin degerlendirilmesinde parametrik testlerin kullanilabileceginin uygun olduguna karar verilmistir.

Tablo 5. Kontrol Grubuna Uygulanan Testlerin Normal Dagilima Uygunlugunu Gosteren Veriler

Kisi Normal Kolmogorov- p
Test En Asir1 Farkhihklar )
Sayis1  Degiskenler Smirnov Z  degeri
3 X Ss  Mutlak Pozitif Negatif
>
o ABT1 34 8,470 3,202 0,133 0,133 -0,110 0,774 0,587
©
% ABT2 34 9,411 4,083 0,164 0151 -0,164 0,954 0,323
¥
FBTO1 34 70,529 7,576 0,147 0,102 -0,147 0,858 0,453
FBTO2 34 74,705 7,497 0150 0,105 -0,150 0,872 0,432

11
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Deney ve Kontrol Gruplarinin Akademik Basar1 Diizeyi Ontest Puanlarina Gore Karsilastirilmasina

Yonelik Bulgular

Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu dgrencileri arasinda ontest akademik basari diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadigi “Bagimsiz gruplar (iliskisiz) t Testi” ile hesaplanmis ve sonuglar Tablo 6’da

verilmistir.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Gruplarmin Akademik Basar1 Diizeylerinin Ontest “Bagimsiz gruplar ({liskisiz) t

Testi” Analiz Sonuglar1

Test Grup N X Ss Sx sd t p
. Kontrol 34 8,470 3,145 0,539
Ontest 66 0,367 0,715
Deney 34 8,764 2,796 0,479

Tablo 6’ya bakildiginda t degerinin 0,294, p degerinin 0,715 olarak bulundugu goriilmektedir. Bulunan p degeri
0,05’ten biiyiik oldugundan (p>0,05; p=0,715>0,05), deney ve kontrol grubu akademik basar1 ontest puanlari
arasinda 0,05 O6nem seviyesinde anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Bu sonug arastirmaya
baslamadan 6nce deney ve kontrol gruplarinin ontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmamasi sartinin

saglandigini géstermektedir. Yani her iki grup birbirine denk denilebilir.

Deney Grubunun Akademik Bagari Diizeyi Ontest ve Sontest Puanlarimin Karsilastirimasina Yonelik

Bulgular

Bu ¢alismanin problem durumunun birinci alt problemine ait birinci alt maddede yer alan “Deney grubu
ogrencilerinin deneysel islem Oncesinde ve sonrasinda, akademik basari Ontest ve sontest puanlari arasinda
anlamli bir farklibk var mudir?” sorusuna cevap aranmugstir. PDO yaklasimimin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin deneysel islem 6ncesi ve sonrasinda, akademik basar1 6ntest ve sontest puanlar1 arasinda anlaml
bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla elde edilen veriler, “Bagimli Gruplar (iliskili) t Testi” ile

hesaplanmis ve bulgular Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Deney Grubunun Akademik Basar1 Diizeyi Ontest ve Sontest Puanlarina fliskin “Bagimli Gruplar
(iligkili) t Testi” Analiz Sonuglart

Grup Test N X Ss Sx sd t p
Deney Ontest 34 8,764 2,796 0,479
Grubu Sontest 34 11,147 2,548 0,437

33 -5,429 0,000

Tablo 7°de yer alan sonuglara gore t degeri -5,429 ve p degeri 0,000 olarak tespit edilmistir. Elde edilen p degeri
0,05’ten kiigiik oldugundan (p<0,05), deney grubu akademik basar1 testine ait dntest-sontest puanlar1 arasinda
sontest lehine 0,05 6nem seviyesinde anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar deney grubunun

akademik basarisinin arttigini gostermektedir.
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Kontrol Grubunun Akademik Basart Diizeyi Ontest ve Sontest Puanlarimin Karsilastrilmasina Yonelik

Bulgular

Bu ¢alismanin problem durumunun birinci alt problemine ait ikinci alt maddede yer alan ‘“Kontrol grubu
ogrencilerinin deneysel islem Oncesinde ve sonrasinda, akademik basari Ontest ve sontest puanlart arasinda
anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu amacla Bagimli Gruplar t Testi yapilmis ve

bulgular Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Kontrol Grubunun Akademik Basar1 Diizeyi Ontest ve Sontest Puanlarina iliskin “Bagiml1 Gruplar
(iligkili) t Testi” Analiz Sonuglart

Grup Test N X Ss Sx sd t p
Kontrol ~ Ontest 34 8,470 3,202 0,549
33 -1,609 0,117
Grubu  Sontest 34 9,411 4,083 0,700

Tablo 8’de yer alan sonuglara gore t degeri -1,609 ve p degeri 0,117 olarak tespit edilmistir. Elde edilen p degeri
0,05%ten biiyiikk oldugundan (p>0,05), kontrol grubu akademik basari testi Ontest ve sontest puanlari arasinda

0,05 6nem seviyesinde anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Deney ve Kontrol Gruplarinin Akademik Bagari Diizeyi Sontest Puanlarimin Karsilastirilmasina Yonelik

Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt probleminde yer alan “Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencileri arasinda
uygulama sonrasi, akademik basar1 diizeyleri yoniinden anlamli bir fark var mudir?” problemi test etmek
amaciyla deney ve kontrol grubu 6grencilerine “Isik ve Ses” linitesine gore hazirlanan Akademik Basar1 Testi
uygulanmigtir. Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu dgrencileri arasinda sontest akademik basari diizeyleri
acisindan anlaml bir fark olup olmadigini anlamak igin de “bagimsiz gruplar t testi” yapilmis ve sonuglar Tablo

9’da verilmistir.

Tablo 9. Deney ve Kontrol Gruplarmin Akademik Basar1 Diizeylerinin Sontest Puanlar1 Ortalamalar1 ve

“Bagimsiz (iliskisiz) t Testi” Analiz Sonuglar1

Test Grup N X Ss Sx sd t p
Kontrol 34 9,411 3,82785 0,65647
Sontest 66 -5,244 <0,001
Deney 34 11,147  3,17072 0,54377

Tablo 9 incelendiginde t degeri -5.244, p degeri <0,001 olarak bulundugu goriilmektedir. Elde edilen p degeri
0,05“ten kiiciikk oldugundan (p<0,05), deney ve kontrol grubu akademik basari testi sontest puanlari arasinda
0,05 onem seviyesinde deney grubu lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Akademik basari testinin
sontest uygulamasi sonucunda her iki grubunda ortalamalarinda artis gézlenmistir. Ancak bu artis PDO ydntemi

uygulanan deney grubunda daha fazla olmustur. Kontrol grubuna uygulanan geleneksel yontemin de
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ogrencilerin akademik basarilarinda artis sagladigi; fakat PDO yonteminin uygulandigi deney grubunda
meydana gelen artigin geleneksel yonteme gore daha fazla oldugu yoniinde yorumlanabilir. Sekil 1 deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin akademik basari testlerine ait ontest-sontest puanlarinin aritmetik ortalamalarinin
karsilagtirilmasint gostermektedir. Sekil 1’de goriildiigii lizere, deney grubunun akademik basari testine ait
puanlarinin artis miktar: kontrol grubunun akademik basar1 testine ait puanlarinin artis miktarindan fazladir. Bu
sonug; PDO yoénteminin fen bilimleri dersi 151k ve ses iinitesinde kullanmilmasinin akademik basariyr artirmada

etkili oldugunu gostermektedir.

L6
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12 -

Lo

B Akademik Basar:
Ontest

B Akademik Basar
Sontest

Basar1 Ontest-Sontest Puanlarinin

Aritmetik Ortalamalan

Deney Grubu Kontrol Grubu

Sekil 1. Deney ve Kontrol Gruplariin Akademik Bagar1 Ontest-Sontest Puanlarinin Aritmetik Ortalamalari

Fen Bilimleri Dersi Tutum Olgegine Ait Bulgular

Arastirmada deney grubuna uygulanan PDO ydnteminin dgrencilerin fen bilimleri dersine ydnelik tutumuna
etkisinin incelenmesi i¢in deney ve kontrol gruplarina uygulanan fen bilimleri tutum Slgegine ait Ontest ve
sontest uygulamalarindan elde edilen bulgular istatistiksel olarak degerlendirilerek tablolastirilmig, bu

tablolardan faydalanilarak veriler yorumlanmistir.

Deney ve Kontrol Gruplarinin Tutum Olgegi Ontest Puanlarina Gore Karsilastindlmasina Yonelik Bulgular
PDO yaklagimmin uygulandigi deney grubu dgrencileri ile geleneksel yontemin kullamldigi kontrol grubu
ogrencileri arasinda tutum &lgegi dntest puanlari agisindan anlamli bir fark olup olmadig: “bagimsiz gruplar igin

t testi” ile hesaplanmig ve sonuglar Tablo 10’°da verilmistir.

Tablo 10. Deney ve Kontrol Gruplarinin Tutum Olgegi Ontest Toplam Puanlarinin “Bagimsiz (iliskisiz) t Testi”

Analiz Sonuglari

Test Grup N X Ss Sx sd t p
. Kontrol 34 70,529 7,576 1,299
Ontest 66 1,908 0,061
Deney 34 74,117 7,930 1,360
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Tablo 10°da goriildiigii iizere t degeri 1,908, p degeri 0.061 olarak bulunmustur. Elde edilen p degeri 0,05%ten
biiylik oldugundan (p>0,05), deney ve kontrol grubu fen bilimleri tutum &lgegi 6ntest puanlari arasinda 0,05
onem seviyesinde anlamlt bir farklilik olmadig tespit edilmistir. Bu sonug arastirmaya baglamadan 6nce deney
ve kontrol gruplarinin Ontest puanlart arasinda anlamli bir farklilik olmamasi sartinin saglandiginm

gostermektedir. Yani her iki grup birbirine denk denilebilir.

Deney Grubunun Tutum Olgegi Ontest ve Sontest Puanlarinin Karsilastirilmasina Yénelik Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problem durumunun birinci alt maddesinde yer alan “Deney grubu O6grencilerinin
uygulama Oncesi ve sonrasinda, Fen Bilimleri dersine karsi tutumlari dntest ve sontest puanlari arasinda anlamlt
bir farklihk var midir?” sorusunun cevabi bulunmaya calisilmistir. PDO yaklasimimin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin deneysel islem 6ncesi ve sonrasinda, tutum 6l¢egi Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir

farklilik olup olmadigr “Bagimli Gruplar i¢in t Testi” ile hesaplanmis ve sonuglar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Deney Grubunun Tutum Olgegi Ontest ve Sontest Toplam Puanlarima iliskin “Bagimli Gruplar t

Testi” Analiz Sonuglar1

Grup Test N X Ss Sx sd t p
Ontest 34 74,117 7,930 1,360

Deney 33 -6,712 0,000
Sontest 34 83,852 5,726 0,982

Tablo 11°deki sonuglara gore t degeri -6,712 ve p degeri <0,001 olarak tespit edilmistir. Elde edilen p degeri
0,05’ten kiigiik oldugundan (p<0,05), deney grubu fen bilimleri tutum Olcegine ait Ontest-sontest puanlari
arasinda sontest lehine 0,05 énem seviyesinde anlaml1 bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar PDO

yonteminin deney grubunun fen bilimleri dersine yonelik tutumunda artis sagladigini gostermektedir.

Kontrol Grubunun Tutum Olgegi Ontest ve Sontest Puanlarimin Karsilastirdmasina Yonelik Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt probleminin ikinci alt maddesi olan “Kontrol grubu &grencilerinin uygulama dncesi ve
sonrasinda, Fen Bilimleri dersine karsi tutumlar1 dntest ve sontest puanlart arasinda anlamli bir farklilik var
midir?” sorusuna cevap bulmaya c¢alisilmistir. Geleneksel 0grenme yonteminin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin geleneksel 6grenme dncesi ve sonrasinda, tutum Slgegi dntest ve sontest puanlar1 arasinda anlaml
bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla elde edilen veriler, “Bagimli Gruplar t Testi” ile hesaplanmig

ve bulgular Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12. Kontrol Grubunun Tutum Olgegi Ontest ve Sontest Puanlarina Iliskin “Bagiml Gruplar (liskili) t

Testi” Analiz Sonuglari

Grup Test N X Ss Sx sd t p
Ontest 34 70,529 7,576 1,299
Kontrol 33 -3,903 0,000
Sontest 34 74,705 7,497 1,285
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Tablo 12 incelendiginde t degerinin 3,903 ve p degerinin <0,001 olarak bulundugu goriilmektedir. Elde edilen p
degeri 0,05“ten kiigiik oldugundan (p<0,05), kontrol grubu fen bilimleri tutum o6lgegine ait Ontest-sontest
puanlari arasinda sontest lehine 0,05 6nem seviyesinde anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar

geleneksel yontemin kontrol grubunun fen bilimleri dersine yonelik tutumunda artig sagladigini gostermektedir.

Deney ve Kontrol Gruplarinin Tutum Olcegi Sontest Puanlarinin Karsilastiridmasina Yonelik Bulgular

Arastirmanin ikinci alt probleminde yer alan “Deney grubu 6grencileri ile geleneksel 6gretim ydntemlerinin
uygulandig1 kontrol grubu 6grencileri arasinda Fen Bilimleri dersine karst tutumlari arasinda anlamli bir fark var
midir?” sorusuna yamit aranmaya ¢ahisiimistir. PDO yaklasiminin uygulandigi deney grubu dgrencileri ile
geleneksel yontemin kullanildigr kontrol grubu 6grencileri arasinda tutum &lgegi sontest puanlart agisindan
anlamli bir fark olup olmadigi “bagimsiz gruplar igin t testi” ile hesaplanmis ve sonuglar Tablo 13’de

verilmistir.

Tablo 13. Deney ve Kontrol gruplarmin Tutum Olgegi Sontest Toplam Puanlarinin “Bagimsiz (iliskisiz) t Testi”

Analiz Sonuglari

Test Grup N X Ss Sx sd t p
Kontrol 34 74,705 7,497 1,285
Sontest 66 5,653 0,000
Deney 34 83,852 5,726 0,982

Tablo 13 incelendiginde t degeri 5,653, p degeri <0,001 olarak tespit edilmistir. Elde edilen bu deger 0,05’ten
kiigiik oldugundan (p<0,05), deney ve kontrol grubu fen bilimleri tutum 6l¢egi sontest puanlari arasinda 0,05
onem seviyesinde deney grubu lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Fen bilimleri tutum 6lgegi sontest
uygulamasi1 sonucunda her iki grubunda ortalamalarinda artis gdzlenmistir. Ancak bu artis PDO yoéntemi
uygulanan deney grubunda daha fazla olmustur. Kontrol grubuna uygulanan gelencksel yontemin de
ogrencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutumlarinda artis sagladigi; fakat bu durum PDO ydnteminin

uygulandigi deney grubunda meydana gelen artigin daha fazla oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Sekil 2. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Fen Bilimleri Tutum Olgegi Ontest-Sontest Puanlariin

Aritmetik Ortalamalari
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Sekil 2 deney ve kontrol grubu &grencilerinin fen bilimleri tutum olgegi Ontest-sontest puanlarinin aritmetik
ortalamalarinin karsilastirilmasini gostermektedir. Sekil 2’de goriildiigi iizere, deney grubunun fen bilimleri
tutum puanlarinin artis miktari kontrol grubunun fen bilimleri tutum puanlarinin artis miktarindan fazladir. Bu
sonug; PDO yonteminin fen bilimleri dersi 151k ve ses iinitesinde kullamlmasinin 6grencilerin fen bilimleri

dersine yonelik tutumlarinin artmasinda etkili oldugunu géstermektedir.

Sonuc¢ ve Tartisma

Deney grubu 6grencilerine ait deneysel islem Oncesi ve sonrasinda, akademik basari Ontest (Ontest puanlari
ortalamasi 8.764) ve sontest (sontest puanlart ortalamasi 11.147) puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (t(33) = -5.429 p<0.05). Buna gére PDO yontemi akademik basariyr arttirmada etkili bir
yontemdir denilebilir. Literatiirde bu calismada elde edilen sonugla paralellik gdsteren ¢aligmalara rastlamak
miimkiindiir. Korucu (2007), ortaokul 7. Simflara yonelik “Maddenin I¢ Yapisina Yolculuk” iinitesini ele alarak
PDO’niin Isbirlikli dgrenmeyle birlikte kullanildiginda deney grubu &grencilerinin akademik basarilarinda
anlamli diizeyde artis sagladigini tespit etmistir. Benzer sekilde Celik (2010)’in 6. siif 6grencilerine yonelik
“Madde ve Is1” iinitesinde PDO’niin &grencilerin akademik basarilarina etkisini incelemek iizere yaptigi
calismada da deney grubu lehine akademik basarinmn arttign bulgusuna rastlanmustir. PDO’niin Fen bilimleri
derslerinde 6grencilerin akademik basarilarinin belirlenmesine yonelik olarak yapilan diger birgok g¢aligma
sonuglar1 da yapilan bu c¢alismanin sonucuyla paralellik gdstermektedir (Deveci, 2002; Alper, 2003; Yaman,
2003; Tavukcu, 2006; Araz, 2007; Cmar, 2007; Korucu, 2007, Sifoglu, 2007; Yurd, 2007; Kanli, 2008; Arslan,
2009; Inel, 2009; Akbulut, 2010; Celik, 2010; Uygun, 2010; Yildiz, 2010; Eren, 2011; Giirlen, 2011; Hacioglu,
2011; Yildirim, 2011; Biyiikdokumaci, 2012; Arslan Turan, 2014; Ayaz, 2015). Fen bilimleri derslerinden
farkl1 derslere yonelik olarak PDO ile 6grenmenin uygulandig1 gesitli arastirmalarin sonuglari da derslerde PDO
yonteminin 6grencilerin akademik basarilarini artirdigi yoniindedir. Cantiirk Giinhan(2006), 7. Sinifta okuyan
46 dgrenciyle matematik dersinde gergeklestirdigi PDO niin &grencilerin akademik basar1 diizeylerindeki artisi
incelemek amaciyla yaptig1 calismasinda deney grubuna uygulanan PDO yénteminin dgrencilerin basarilarinda
artis sagladigini tespit etmistir. Ozgen ve Pesen (2007), 9. Simif lise dgrencilerine yonelik matematik dersine ait
fonksiyon konusunun dgretiminde PDO*niin akademik basariyr arttirmadaki etkisini incelemek amaciyla bir
calisma yapmuslardir. Yaptiklari calisma sonucunda PDO’niin matematik dersinde fonksiyon konusunun
dgrenilmesinde deney grubu lehine akademik basariy1 arttirdigim tespit etmislerdir. PDO"niin fen bilimleri dersi
disindaki derslerde uygulanmasinin dgrencilerin akademik basarilarinin belirlenmesine yonelik olarak yapilan
diger calisma sonuclar1 da yapilan bu ¢alismanin sonucuyla paralellik gostermektedir (Aksoy, 2004; Baysal,
2005; Demirdren, 2005; Senocak, 2005; Uslu, 2006; Kocak, 2008; Ozgen, 2008; Unal, 2008; Alagdz, 2009;
Cantiirk Giinhan, 2009; Kartal Tagoglu, 2009; Salgam, 2009; Korkmaz, 2010; Kusdemir, 2010; Demir, 2011;
Sahin, 2011; Tozo, 2011; Kagcar, 2012; Demirer, 2015; Sayin, 2015). Ayrica PDO yontemi ile 151k ve ses
Unitesinin dgretilmesinin amaglandigt bu c¢aligmada &grencilere soyut olan kavramlarin somutlastirilarak
Ogretilmesinin etkili oldugu sonucu gorilmektedir. Zira bu yonde yapilan caligmalar da soyut kavramlarin
somutlagtirilarak verilmesi yoniinde goriis belirtmektedirler (Benli, 2010; Kaya, 2010; Ozeken, 2011; Ayglin,
2015; Durukan, 2015; Hacioglu, 2015).
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Kontrol grubuna ait 6grencilerin deneysel islem Oncesi ve sonrasina ait, akademik basar1 dntest (6ntest puanlari
ortalamas1 8.470) ve sontest (sontest puanlar ortalamasi 9.411) puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig:
tespit edilmistir (t(33) = -1.609 p>0.05). Ogrencilerin 6ntest ve sontest puan ortalamalarinda artis gdzlenmistir.
Ancak bu artis anlamli diizeyde olmadigindan dolay:1 geleneksel yontemin akademik basariy: arttirmada etkili
bir yontem olmadig1 sdylenebilir. Bu ¢alismaya konu olan PDO ile ilgili yapilan birgok ¢aligmanin neticeleri de
geleneksel yontemin 6grencilerin akademik basarilarinda anlamli 6l¢iide artis saglamadigr yoniindedir (Alper,

2003; Tavukcu, 2006; Kanli, 2008; Kumas, 2008; Akbulut, 2010; Celik, 2010; Hacioglu, 2011).

Deney grubunda yer alan dgrenciler ile geleneksel dgretim yonteminin uygulandigi kontrol gurubu 6grencileri
arasinda deneysel uygulamalar oncesinde yapilan Fen Bilimleri dersine karsi tutumlari arasinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Deney grubu 6grencilerinin uygulama Oncesi ve sonrasinda, Fen Bilimleri
dersine kars1 tutumlari 6ntest (Ontest puanlari ortalamast 74.117) ve sontest (sontest puanlari ortalamasi 83.852)
puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu gorillmektedir (t(33) =-6.712 p<0,05). Kontrol grubu
ogrencilerinin uygulama Oncesi ve sonrasinda, Fen Bilimleri dersine karsi tutumlar1 ontest (ontest puanlari
ortalamasi 70.529) ve sontest (sontest puanlari ortalamasi1 74.705) puanlar1 arasinda bir anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir (t(33) = -3.903 p<0.05).Ancak deney grubunun tutum 6lgegi puanlarindaki artis miktar1 kontrol
grubunun tutum Ol¢egi puanlarindaki artis miktarindan belirgin bir sekilde fazla oldugu goriilmektedir. Bu
sonuca gore deney grubunda bulunan dgrencilere uygulanan PDO yénteminin dgrencilerin fen bilimleri dersine
yonelik tutumlarinda anlamli dl¢lide bir farklilik meydana getirdigi sdylenebilir. Tavukcu (2006), yar1 deneysel
bir calisma yaparak 79 Ogrenciyle fen dersine ait genetik konusunda PDO’niin &grencilerin derse karst
tutumlarini incelemeye calismustir. Elde ettigi netice sonucunda PDO uygulanan deney grubundaki égrencilerin
geleneksel yontem uygulanan kontrol grubundaki 6grencilere gore fen dersine karsi tutumlarinda anlamli artig
oldugu yoniindedir. Literatiirdeki diger bir¢ok ¢alismanin sonuglart da bu ¢aligmayla paralellik gostermekte ve
geleneksel yontemin &grencilerin fen bilimleri dersine kargi tutumlarinda anlamli 6lglide artis saglamadigi
yoniindedir. (Karakus, 2006; Tavukcu, 2006; Akmoglu & Ozkardes Tandogan, 2007; Araz, 2007; Iseri
Gokmen, 2008; Kumas, 2008; Inel, 2009; Cetin, 2011; Giirlen, 2011; Sezen Vekli, 2012).

Oneriler

Bu ¢alismanin sonucunda elde edilen bulgulara gére su oneriler gelistirilmistir:

e Fen bilimleri dersi Isik ve Ses iinitesinin dgretilmesinde Ogrencilerin akademik basarilarinin
arttirlmasinda PDO yonteminden yararlanilabilir,

e Opgrencilerden daha verimli sonuglar alabilmek igin PDO y&nteminin uygulanma &ncesinde
ogrencilere, PDO ile ilgili ézellikler ve PDO senaryolarinda yer alan problemlerin ¢dziimiinde
izleyecekleri yollar daha kapsamli anlatilabilir ve kavramalar1 saglanabilir,

e Senaryolarin hazirlanmasi, uygulamasi yapilacak olan simif diizeyine ve ele alian konunun belirlenen
miifredat kazamimlarina uygun olarak hazirlanmasi i¢in daha fazla dzen gosterilebilir. Ozellikle
senaryolarin giinliik hayatta karsilagilabilecek problemleri igermesine daha da dikkat edilebilir,

e PDO’niin egitim kurumlarinda Ogretmenler tarafindan derslerde &grencilere uygulanabilirligini
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arttirmak icin, dgretmenlere PDO hakkinda hizmet ici egitimler verilebilir,

e PDO’niin uygulama basamaklarinda ogretmenlerin karsilasabilecegi sikintilar ve sorunlar tespit
edilerek ¢oziime kavusturulmasi saglanabilir,

e PDO’de kullanilacak dokiiman ve materyallerin hazirlanmasinda diger brang dgretmenleriyle kolektif
bir ¢alisma yapilabilir. Bunun sonucunda PDO’de kullanilacak dokiiman ve materyaller igerik
acisindan daha da zenginlestirilebilir,

e Egitim kurumlarinda okulun ve sinifin fiziksel sartlariin PDO igin elverisli hale getirilerek hem
PDO’niin etkisi daha acik bir sekilde goriilmesi saglanabilir, hem de oOgrencilerin PDO ile
ogrenmeleri zevkli ve eglenceli hale doniistiiriilebilir,

e Egitim kurumlarmin farkli kademelerinde &grenim gormekte olan 6grencilerin seviyeleri dikkate
alinarak hazirlanacak senaryolarin igerigi 6grenciler agisindan daha kullaniglt hale getirilebilir,

o Ogrencilerin simif icinde dikte edilmeden ve baski altina alinmadan aktif bir sekilde PDO ydnteminin
uygulanmasinda kendisini géstermesine firsat verecek ders ortami olusturulabilir,

e PDO yonteminin her diizeyde okul ve dgrenci sartlarina uygunlugu elbette ki diisiiniillemez. Ancak bu
faktor goz Oniinde bulundurularak gerek fiziki sartlarin yetersizligi gerekse 6grencilerin sosyal ve
ekonomik diizeylerinin farkliliklar1 gdz oniine almarak kismen de olsa PDO yontemi ile derslerin
islenmesi saglanabilir,

e PDO yonteminin Fen Bilimleri dersinde sik¢a kullanilan bir yontem olmasini saglamak amaciyla
MEB tarafindan miifredat degisikligi ve ders saati diizenlemeleri yapilabilir. Yapilacak bu
diizenlemeler hem Ogretmenin isini kolaylastiracak hem de O&grencilerin aktif bir 6grenme

gerceklesmesini saglayan PD(O’den faydalanmasina firsat verecektir.

Not

Bu ¢aligma birinci yazarin, ikinci yazar damismanliginda tamamlanan yiiksek lisans ¢aligmasinin bir bolimiini
icermektedir. 12.Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi (UFBMEK), 2016 konferansinda sozlii

bildiri olarak sunulmustur.
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