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(071

Dil politikalari, kiiresellesen bir diinyada kaginilmaz bir sekilde bitiin devletlerin takip ettigi ve uyguladigi bir alan haline
gelmistir. Diinyada dil politikalarini uluslararasi hukuka uygun ve 6zglrlikel bir perspektiften ele alan tlkeler oldugu gibi,
glvenliklestirme politikalarini takip ederek dili sorun odakli olarak algilayan devletler de bulunmaktadir. Diger yandan hak ve
sorun kavramsallastirmasi kaynak olarak dilin incelenmesine dogru bir egilim gostermistir. Kiiresellesen bir diinyada, dil artik
sorun odakli olmaktan ¢ikip hak odakl bir olgu haline donismis durumdadir. 21. yizyilda hak olarak dil kavrami kaynak odakli
dil kavramina evrilmis durumdadir. Bu ¢alismamizda dilin sorun, hak ve kaynak odakl gorilmesini analitik olarak tartismakta ve
dil politikalarina iligkin énerilerimizi sunmaktayiz. Dil politikalarini pozitif ve negatif hak agisindan ele alan galismalardan farkli
olarak, bu ¢alismamiz daha genel kategorilestirme ve metodolojik olarak daha farkli yaklagimlari 6nermekte, bu yaklasimlari
elestirel analiz yoluyla incelemektedir. Bu agidan Tirkiye’de dil politikalari alaninda yapilan ¢alismalardan farkhlasmakta olup,
0zgln bir galismadir.

Anahtar Kelimeler: Sorun-odakli dil, Hak odakli dil, Kaynak odakli dil, Dil Politikasi.

A CRITICAL ANALYSIS ON THREE ASPECTS OF LANGUAGE POLICY

Abstract

Language policy has become an area followed and implemented by all countries in a globalizing world. There are countries
in the world that consider language policies as part of international law, while others, due to securitization policies, are
reported to perceive language as problem-oriented. The conceptualization of right and problem -oriented language has been
replaced by the study of language as a resource. In some developing and developed countries, language is no longer labelled
as a problem, but as a right and resource. In the 21st century, the concept of language as a right has evolved into a resource-
oriented language concept. In this study, we analytically discuss the problem, right and resource-oriented language and
propose our suggestions on language policies. Unlike studies that deal with language policy in terms of positive and negative
rights, this study proposes more general categorization. It discusses methodologically different approaches while critically
analysing those approaches. Therefore, the present study differs from other studies on language policy and fills the gap in
relevant literature in globalizing world.
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GiRIS

Dil, toplumsal hayatin diizeninde ve devletin vatandaslariile iliskisinde kullanilan; bir iletisim araci olmasindan
ziyade bir kimlik haline dontsmus; sosyal ve iktisadi bir mal (goods) olarak gorilen; toplumsal katmanlarin ortaya
¢ikmasina neden olan paradigmatik bir olgudur. Paradigmatik olgu niteligi, dilin sosyolojik, hukuki, iletisimsel ve
siyasi bir degere sahip olmasindan kaynaklanir. Devletin toplumsal ahengi, vatandaslarinin arasinda adaleti ve
esitligi saglamasi tamamen dile bakisi ile alakalidir. Zira glinimizde homojen yapida bir millet kavrami hemen
hemen yok denecek kadar azdir. Heterojenlik, yani farkl etnik kokenden veya kilttirden gruplarin/halklarin bir
araya gelmesi homojen bir yapiyi olusturmamaktadir. Homojen bir yapi, tek bir bayrak veya tek bir vatandaslik
ile meydana gelmez. Nitekim farkli etnik kdkenden gelen insanlar zaman zaman kendilerine ait kimlikleri
koruyabilmek icin kendi dillerini konusmak, kendi kiltiirlerini yasatmak isterler. Demokratik ve adil bir devlet tim
vatandaslarina bu tiir kultlrel haklari taniyarak adaleti saglamaya calisir. Adaleti saglarken 6zellikle konusulan dili
tanimasi ve o dilin 6grenilmesi icin imkanlar ve 6zgirlikler saglamasi kacinilmaz hale gelir.

Dil siyaseti heniiz Turkiye’de bakanliklarda ve yiliksekogretimde ayri bir alan olarak degerlendiriimemektedir.
Dil siyaseti, siyaset bilimi bolimlerinde de bir disiplin veya alan olarak secilmemektedir. Hukuk alaninda hak
olarak; sosyolojik acidan kimlik ve aidiyet ¢cercevesinde incelenmektedir. Dil; dilbilim bolimlerinde, sosyo-dilbilim
alaninda sosyo-egitimsel bakis acisina gore calisiimaktadir. Sadece Kirt siyasal hareketi alaninda alt kimlik ve st
kimlik catismalarindan dolayi dil bir arag olarak veya siyasal catisma zemini olarak birgok kez incelenmistir(Celebi,
E. vd., 2016 ; Ergil, 2000 ; Kolgak, 2016 ; Opengin, 2012 ; Zeydanlioglu, 2012). Ancak, dilin sadece Kiirt siyasal
hareketi veya azinlik haklari ile ilgili bir calisma alani olarak kalmasi yeterli degildir. Zira dil ile ilgili siyasal
gelismeler sadece Kiirt sorunu ile ilgili degildir. Ornegin, Kiirt sorunu, Avrupa Birligine giris icin Kopenhag siyasi
kriterlerinden biri olmasi sebebiyle dil ile ilgili problemleri de kapsamaktadir.

ilgili literatiir incelendiginde, Tiirkiye’de dil siyaseti ile ilgili teorik gergeveyi giiglendirecek ve bu alana katki
sunacak g¢alismalarin sayisinin yetersizligi gorilmektedir. Bu sebeple, bu ¢alismamiz dil politikalarina yaklasimlari
kategorik olarak ele almasi sebebiyle literatlire katkida bulunacak bir ¢alismadir. Nitekim daha 6nce yapilan
calismalarda 6zellikle mevcut teorik cerceve tekrar edilmis veya ilgili alan sadece hukuki boyutu agisindan ele
alinmistir (Kogak, 2013 ; Orhan, 2017). Oysa ki bu calismalari destekleyici ve tamamlayici bir ¢alisma heniz
yapilmamistir. Epistemolojik agidan teorik cergeveye katki sunan ¢alismalarin sayisi yetersizdir. Dil politikalarini
kategorik olarak inceleyen bir ¢alisma ise Turkiye’de heniiz yayinlanmamistir.

Bu calismada, dil politikalarinin toplumun tamamu ile ilgili olmasindan dolayi Tirkiye’nin kalici ve saglam bir
dil politikasina ihtiyaci oldugu savunulmaktadir. ileri demokrasiye sahip Fransa érneginde oldugu gibi dilin deger
olarak idrak edilmesi ve politikalarin bu yonde benimsenmesi kimlik ve aidiyet sorununun ¢6zimi agisindan
onem arz etmektedir. Bu ¢alismada, bir devletin resmi olmayan dilleri hangi perspektiften koruyabilecegi ve
benimsenen dil siyaseti yaklasimlari elestirel olarak analiz edilecektir.

Kavramsal olarak ele alinan bu ¢alismaninilk kisminda dil-iktidar iliskisiile dil politikasi*-dil planlamasi arasindaki
farka degindikten sonra sirasiyla dil politikasi yaklasimlarindan “sorun olarak dil”, “hak olarak dil”, “kaynak
olarak dil” seklinde dil siyasetinin i¢ yoni ele alinacaktir. “Dili sorun olarak” ele alan politikalar daha ¢ok tek
dilligi savunan tlkelerde goruldiigiinden, azinlik haklarinin dikkate alinmasi bu yaklasimi tartismamizi kaginilmaz
kilmaktadir. Diger yandan, kiiresellesme ve insan haklari alaninda ortaya cikan gelismeler, dili “hak olarak”
degerlendirmemizi zorunlu hale getirmektedir. Son olarak “dilin kaynak olarak” gérilmesi gliniimlzde birgok
hikimetin dil politikalarini sekillendirmektedir. Dil siyasetinin bu ti¢ yon dilin analiz edilmesinde yardimci oldugu
kadar iktidarlarin dil ile ilgili politikalarinda da yonlendirici niteliktedir. Diger taraftan, bu ¢ yon, arastirmacilarin
dil ile ilgili cahsmalarinda, 6zellikle karmasik politikalardan yola c¢ikarak yaptiklari degerlendirmelere yonelik
tiimdengelimsel analizlerinde yardimci olacaktir. Dile yénelik hem icerden (emik) hem de disaridan (etik)
rehberlik edecektir. Yani dilin bizzat islevsel ve bigimsel yonini incelerken katkida bulunacaktir. Calismamizda
sz konusu Ug yaklasimi analitik olarak ele alacagiz. Calisma kavramsal bir makale olup dokiiman analizi deseniyle
gergeklestirilmistir. Dokiiman analizi, nitel arastirmalarda yaygin olarak kullanilan ve siyaset bilimi agisindan sikga
basvurulan bir yontem olup 6zellikle kavramsal ve kuramsal ¢calismalarda (Kiral, 2020) kullaniimaktadir. Dokiiman

analizi arastirma kapsaminda incelenen konuyla ilgili olgu ve olaylar hakkinda bilgi iceren yazili belgelerin analiz
1 Siyaset ve politika dontsuimli olarak kullaniimaktadir.
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edilmesiyle veri saglamak icin kullanilan bir yontemdir. Dokiiman analizi geleneksel olarak belge okumasina
dayanan ve bir olgu veya olayla ilgili notlar alarak gergeklestirildigi gibi ginimizde MaxQda, NVIVO, ATLAS gibi
programlar yoluyla belgeler analiz edilebilmektedir (Turgut, 2009: 239).

1.DIiL VE iKTiDAR iLiSKiSi

Dilin kimligin bir bileseni olarak benimsendigi slire¢ boyunca dil ve kimlik iligkisi hep var olagelmistir. Kimlik
s6z konusu olunca akla ilk gelen siyasal iktidardir. Dilin, siyasal iktidar tarafindan sekillenmesi ve benimsetilmesi
bircok Uniter veya federal devlette karsimiza gikmaktadir. Ozellikle siyasal iktidarin hegemonyasini kurmak
istedigi alanlardan biri kimlik olarak dildir. Bu hegemonya toplumsal yasami dyle bir sekilde etkiler ki toplum
iktidarin tanimladig bicimde ve kullandigi séylemlerle hareket eder. Bu sdylemler 6zneyi cift sarmal bir yapi
icine dahil eder. Althusser’in tanimladigi gibi devletin ideolojik aygitlarindan biri olan egitimin (Althusser, 2010)
dilsel paradigmalar yoluyla aragsallastiriimasi sadece egitimi degil ayni zamanda egitimin verildigi arag olan dili
de bir arag¢ haline getirerek sarmali olusturmaktadir. Bu yapi sarmalin tam merkezinde bulunan 6znenin ise,
Foucault’cu bir anlatimla, iktidar ile surekli etkilesimde oldugunu gostermektedir(Foucault, 2014). Dil, iktidar
iliskisi hegemonya acisindan incelenirse, dili siyasal iktidar tarafindan kullanilan bir arag¢ veya bir meta olarak
goérmemiz mumkin. Zira hegemonya, egemenlerin konustugu dil ile bu dili konus(a)mayanlar arasinda olusan
dilsel iliskiden dogar. Bu baglamda hegemonya dilde baslar. insanlarin oldugu her alanda siyasal iktidarin varlig
dasiinilince, hegemonyanin dil alaninda da varligi kaginilmaz bir sekilde karsimiza gikar (lves, 2011).

Siyasal elitler, yenilesme ve toplumsal hareketler karsisinda otoritelerini koruma maksadiyla tstten devrimci
bir anlayisla dili egitim yoluyla “icat edilen bir gelenek”(Hobsbawm vd. , 2006)? olarak yapilandirirlar. Ulusun
ortaya ¢ikmasinda kurgulanmis olan dilin vazgegilmezligi ve kimlik ile derin iligkisi dlisiintldigli zaman, siyasal
seckinlerin dil ile ilgili tasarrufu belirginlesir. Nitekim, 6zellikle ulusal dilin 6grenilebilirligi, gdrinlrligu ve dilsel
ekoloji iktidar tarafindan belirlenmektedir. Foucault'nun kavramsallastirmasindan yola gikarak “dilin sinirlarinin
disiincenin sinirlari oldugunu” (Wittgenstein, 2002: 63) kabul edersek, iktidarin sinirlarinin da dilin sinirlar
oldugunu iddia etmemiz dogru olacaktir. Ulusal dillerin varligi iktidarin mevcudiyetini sorgulatir. iktidar, insanlarin
eylemleri Gzerinde degisiklik yaptirma giict olarak betimlendiginde, sdylem, dolayisiyla dil ve iktidar iliskisi
ortaya c¢ikar. Dilin sekillendirdigi séylem yoluyla, iktidar ele gegirilmek istenen gili¢ haline gelir (Glnes, 2013: 61).
“Soylem, bir dil pratigi olup ideoloji, bilgi, diyalog, anlatim, beyan tarzi, miizakere, giic ve giliciin miibadelesiyle
eyleme donisen dil pratiklerine iligkin siireg/lerdir”(S6zen, 2017: 18). Bu sliregler (bilgiye dair alan), iktidar alani
ile diyalojik iliskiyi dengelemektedir.

2.DiL POLITiKASI- DiL PLANLAMASI iLiSKiSi

Devletin vatandaslari ile olan iletisimini ve iliskisini diizenlemede bir arag olarak kullanilan dilin kullanim
alanini, sartlarini ve hukuki alt yapisini olustururken takip ettigi politika dil politikasidir. Ulusal kimlik insasinda
ozellikle ulus devletlerde dil alaninda bir politikaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Glgli bir kimlige sahip olabilmek igin
devlet iki sekilde dil politikasini takip etmektedir: “statii planlamasi”’ ve “maddi planlama”. ilki “bir bélge ya da
devlette dilin hangi amaglar igin kullanilacaginin belirlenmesi ya da taninmasi ile ilgili politika kararlari, devletin
hangi dilleri taniyacagini, hangi dillerle ilgili “ihtiyaclari”ni tanimlarken; ikincisi “dilin yapisi, kelime dagarcigi,
ses ve telaffuzu gibi icsel 6zelliklerini degistirmeye yonelik yeniliklerdir”(Cobarrubias, 1983: 42). Truchot’ya
(2000: 94) gore dil politikasi, dilsel bir durumu bilingli ve organize bir sekilde etkileyen eylemlerin tamami olarak
tanimlanabilir. Nitekim siyaset aslinda iktidar ile dogrudan iligkilidir ve iktidar kavrami bir olgu tizerinde etki sahibi
olabilmek seklinde tanimlanir. Dil politikasi, ister ulusal, bolgesel, azinlk, yabanci vs. dil olsun ister yazili ve/
veya s0zli dil olsun, ister resmi veya gayri resmi dil olsun her tir dilsel aktiviteye bilingli, resmi veya faal bir
sekilde midahalede bulunabilmektir. Dil politikasi, siyasi partiler, 6zel ve kamu kurumlari ile vatandaslar veya
topluluklar tarafindan takip edilen politikalardir (Beacco vd. , 2002: 17). Yani dogrudan devletin midahil oldugu
bir alandir. Ozellikle ulus yaratmak ve ulus-devlet kurabilmek icin dil en iyi aractir. Ulusun olusumunda dil objektif
kriterlerden biridir (Lapierre, 1988). Nitekim dil toplumun butln fertlerini ilgilendirmekte ve devlet ile olan iliskiyi
diizenlemektedir. Bu agidan dil politikalari ulusal kimlik, ekonomik durum, demokrasinin gelismisligi, hiikiimetin
dile bakis agisi ve imzalanan uluslararasi s6zlesmelere uygun olarak degisiklik gostermektedir.

2 Burada Eric Hobsbawm’in icat edilen gelenekler betimlemesinden yola gikarak dili bir gelenek olarak kavramsallagtirma amaglanmaktadir.
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Devlet icerisinde yasayan azinliklarin durumu ile birlikte dil politikasi takip edilmesi gereken bir politikadir.
Azinliklarin tanimi, ¢cogunlugun bakis acisi, tarihsel ve kiltirel arka plan dil politikasini etkilemektedir. Dil
politikasi, Tollefson’a gore hiikiimet tarafindan yapilan dil planlamasidir (Tollefson, 1991: 16)/(  n. Hikimetin
hangi dilin nasil 6gretilecegine dair aldigi karar ve ¢ikardigi kanunlar dilsel planlama ile iligkilidir. Ozolins (1993:
xiv), dil planlamasi ve dil politikasi arasinda ayrim yaparak dil politikasinin kamu politikalarinin, dolayisiyla sosyal
politikalarin bir pargasi oldugunu; halbuki dil planlamasinin dilbilimin teknik bir boyutu oldugunu belirtir. Zira dil,
para gibi ekonomik ve mali politikalarin da konusudur.

Devlet 6zellikle insan haklarina saygili bir yapiya sahipse insan haklarindan kaynakl olarak dil 6gretimi igin
her tlrli tedbiri almak zorundadir. Dolayisiyla dil politikasi, siyasi bir eylem veya tutumdur. Devletin dile karsi en
genis capta sosyal ve biirokratik tutumunu kurumlarina yansitmasi igin dil politikasi gereklidir. Ager (1996: 3), dil
politikasindan bahsederken Fransa 6rnegini verdikten sonra dil politikasi kavraminin aslinda Fransa baglaminda
yeterince anlasiilmadigini belirtir. “Dil politikasi” icin “dil planlamasi” kavrami en basta kullanilmis ancak daha
sonra ulus insasi ruhunu bu kavramin yansitmadigi duslintlerek vazgecilmistir. Fransiz uzmanlar bugilin dil
politikasi kavrami yerine dil idaresi veya dil kontroli kavramlarini kullanmaktadirlar. Dile elestirel teori agisindan
yaklasan Habermas, Giddens, Foucault gibi diistintirlerden etkilenen Tollefson (1991: 16), dil politikasini, devlette
baskin olan gruplarin daha az imtiyazli gruplarin is glcine erisimini kisitladigl alan olarak tanimlamaktadir.
Yani Tollefson baskin ya da ¢ogunlugun devlet icinde is giiciine katilimini elinde tuttugunu ve azinhigin bu is
gliciine katilimini dil yoluyla engelledigi kanaatindedir. Oyle ki baskin gruplar azinligin dil 8grenmesini “pastanin
bolinmesi” olarak gérmektedirler. O halde dil politikasi Gst kimlik ve alt kimlik kavramlari yani azinlik ve cogunluk
kavramlariile birlikte diistinilmesi gereken bir alan olarak karsimiza gikar. Touraine (2012: 424)’a gére, demokrasi
¢ogunlugun degil aslinda azinlklarin koruma altinda oldugu bir rejimdir. Zaten azinhklarin korundugu tek sistem
demokrasidir. Totaliter ve otoriter rejimlerde azinlik nifusun talepleri géz ardi edilebilmektedir. Bu yiizden,
azinhklarin korunmasi ile demokrasi arasinda dogrusal bir iliski bulunmaktadir.

Diger yandan dil planlamasi, dil politikasinin elestirel bir degerlendirmesidir. Dil planlamasi ile dil politikasi
birbirlerini tamamlamaktadirlar. ikisinin de birbiriyle yakin baglari bulunmaktadir. Toplumsal degisimi saglayan dil
planlamasi ¢cogu kez dil politikasini; dil politikasi da dil planlamasini dogurmaktadir (Fettes, 1997: 25; Hornberger,
2006: 25). Sosyal degisime yol acan dil planlamasi, ayni zamanda dil politikasinin bir Granadir (Cooper, 1989 ;
Rubin vd. , 1971 ; Schiffman, 1996). Bununla birlikte, dil planlamasindan dil politikasinin dogdugunu iddia eden
arastirmacilar mevcuttur (Kaplan vd. , 1997). Haugen’a (1959: 8) gore, dil planlamasi yazim bilgisi, dilbilgisi, s6zliik
¢alismasi gibi alanlari kapsamaktadir. Dil politikasi ise, bir toplumda, grup veya sistem icerisinde planlanan dildeki
degisimi gerceklestirmek adina uygulanan kurallar, uygulamalar, fikirler, kanunlar ve yonetmelikler batinadir
(Kaplan vd. , 1997: xi). Ancak bdyle bir altyapi mimkin oldugu zaman dil planlamasi asamasina gegilebilir. Hal
boyleyken, devletin dile bakis acisi kanun, kural ve yonetmeliklere yansimakta ve dilin statis belirlenmektedir.
Burada Johnson (2013: 4)"in ifade ettigi gibi bottom-up yani asagidan yukariya degil yukaridan asagi dogru bir
degisim soz konusudur. Devletin sosyal bir GriinG (Schiffman, 1996) olarak tanimlanan dile miidahalesi s6z
konusudur. Nitekim dilsel ayriliklar idari ayriliklara sebep olabilmektedir. Milliyetgilik Gizerine ¢alisan modernist
yazarlardan John Brass’a gére (Ozkirimli, 2009: 142) devletin yerel dilleri bir standart dile déniistirmesindeki
amag siniflar arasi farklilklar ortadan kaldirmak ve tek bir millet olusmasinda politika Gretmektir. Nitekim
Tirkiye gibi gelenekgi bir yapiya sahip devlette dil politikasi bottom-up sekilde gerceklesmemistir. Diger yandan,
dil politikasi Spolsky’e (2004) gore li¢ ana bilesenden olusmaktadir: ilk olarak dile ait toplumun kullandigi 6geler
ki bunlar dilsel repertuvari olustururlar. ikinci olarak dil ile ilgili ideoloji ve inanglar yani toplumun dile dair kanaati
ve ideolojisi ve son olarak dili kontrol ederek, planlayarak veya dile miidahale ederek onu degistirmeye ¢alisma
asamasidir. Bu Ug bilesen bir araya gelince dil politikasi ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir ifade ile dil politikasi toplum
icerisinde kullanilan dile ait 6gelerin ideolojik veya inang vasitasiyla, dili degistirmeye veya nifuz altina almaya
calismaktir.

McCarty ve arkadaslari (2011: 339), dil politikasini jakobenist (listten devrimci) veya bottom-up (alttan
devrimci) olarak tanimlamaktan ziyade, cok katmanl sosyo-kiltiirel bir yaklasim ile tanimlamaktadir. McCarty
(2011: 8), dil politikasinin insanlarin etkilesiminden ve tartismalarindan dogdugunu ve giig iliskileri ile ortaya
ciktigini savunur. Devletin resmi belgelerinin potansiyel dil politikasi araclari oldugunu kabul ederken, dil
politikalarinin dil kullanimini diizenli hale getirdigini, sosyal hiyerarsileri olusturan mekanizmalari ¢alistirdigini
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savunur. Bu mekanizmalar en nihayetinde gli¢c asimetrileri Uretir. Bu yizden dil politikasi sadece bir Grin, bir
arag, resmi dizenlemeler, de facto veya de jure gayri-resmi veya gorinirde olmayan uygulamalar, siyasi metin
ve soylemler degil ayni zamanda bir slirec¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Johnson, 2013: 9).

Weinstein (1990), dil politikalarinin dilbilimsel veya iletisimsel amaglarindan ziyade tamamen siyasi
amagclara hizmet ettiginden bahsetmektedir. Siyasi ¢ikar ve ideolojiler yoluyla dil politikalari sekillenir. Nitekim
dil politikalarinin amaci ya mevcut stattikoyu korumak ya devletin ve toplumun reform yoluyla iyilestirilmesini,
eksiklerini veya hatalarini diizeltmek; ya da tamamen devletin ve toplumun déniisimiini saglamaktir. Ornegin
Tirkiye’de dilde yapilan reform ile devletin ve toplumun yeni bir yiizi ortaya ¢gikmistir. Dilsel reform, devletin resmi
ideolojisinden dolayi gergeklesmis, Arap alfabesi yerine Latin alfabesi getirilmis, bircok islami veya dinle alakali
kelime 6z Tiirkce kelimelerle yer degistirmistir. Tirkiye’de Glines dil teorisinden hareketle tiim dillerin Tiirkgeden
dogdugu ve bitin dillerin atasi oldugu savunulmustur(Tayang, 2020: 21). Bu ytzden 6z Tirkge kelimeler ile ilgili
arastirmalar yapilmis ve dil kurultaylarinda bu kelimeler resmi olarak kabul edilmistir. Bu acidan Bati kdkenli
kelimelerden daha ziyade Arapca ve Farsca kdkenli islamiyet ile iliskili kelimelerin “Tiirkgelestirilmesi” anlamlidir.
Resmi ideoloji ve dil politikasi cergevesinde Osmanli Devletinden miras kalan yer isimlerinin de Tirkgelestirilmesi
Glines-Dil Teorisi kapsaminda gergeklestirilmistir. Arapga ve Farsca kelimeleri kullanmayan toplumun yeni bir
kimligi olmaya baslamistir. Mardin (1991: 66) boyle bir degisimin amacinin aslinda laiklik oldugunu; asil amacin
dilde reform olmadigini ve Ortadogulu kimliginden Turklerin uzaklasmasi ve Batili bir kimlik icin toplumun
hazirlanmasi oldugunu belirtse de dildeki bu reform insanlarin inanglarina yabancilastiriimasi olarak algilanmistir.

Diger yandan reforma maruz kalan dildeki kelimelerin kokenine bagh olarak ideolojiler de ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Tlrkcede kullanilan kelimeler dikkate alininca bir kisinin sag veya sol ideolojiye yakin olup olmadigi
ortaya c¢ikmaktadir. Belge (2008), bireyin konusurken 6z Tirkceye yakinliginin artmasi solu benimsedigini ancak
Osmanlica kdkenli kelimeler kullanildikca sag ideolojiyle baglanti kurdugunu belirtmektedir. ideolojik ve kimliksel
siniflandirma 6zellikle ulus devletin ortaya ¢ikmasiyla daha belirgin hale gelmistir. Habermas (2012: 53) ulus
devletlerin, etnik gruplarin bireysel bagimsizliklari yoluyla degil, komsu bolgelere, soylara, alt kiltirlere, dil ve
din topluluklarina siyaset etmesi sonucu ortaya ¢iktigini belirtir. Alt kiiltirden olma, dil agisindan farkli olma éteki
ile éteki gibi yasamayi zorunlu kilar. Kimliksel miicadele siyaset psikolojisi agisindan bireyin kendinden olarak
gordiugi ic grup ve kendi disinda kalan 6tekiler olarak dis grup arasinda varligini siirdiiriir. i¢ giidisel bir ihtiyag
olan saygi kavrami kimligin varligi icin &n sarttir. i¢ ve dis grup farkindahgi dil (izerinden somutlasir. Habermas
(2012: 54), resmi dilin “genelde yalnizca tarihsel nedenlerden dolayi Gstiin olan bir cogunluk kiiltliriintn (i¢ grup)
etik-siyasi 6z-kavrayisiyla bicimlendigini” belirtmektedir. Bu dili benimsemeyen é6teki ise bu ¢alismanin ele aldigi
dilsel yaklasimlardan biri veya birkaci ile i¢ gruba dahil edilmeye ¢alisilir.

Dildeki kelime se¢imi, sozctiklerin farkl sekilde vurgulanmasi ve kelimelerin farkli baglamlarda yorumlanmasi
ile toplumdaki “sinif miicadelesi” belli olur(Perry, 2002). Dile miidahale ve dildeki reform, sinif miicadelesi igin bir
siyasi arenaya donisir. Bu asamada iktidarin sinifsiz bir toplum yaratmasi veya siniflar arasi iliskiye miidahalede
bulunmasi dil politikasina baglhdir.

Dil politikasi ile devletin resmi ideolojisi arasinda yakin bir bag bulunmaktadir. Ornegin, Tirkiye’nin dil
konusunda benimsedigi yaklasim cumhuriyetin ilk yillarinda takip edilen tek dillilik Kemalizm’in milliyetgi ulus-
devlet diistincesi ile yakindan iliskilidir. Hatta cumhuriyetten 6énce dahi Osmanli tebaasini tekrar bir ¢ati altinda
toplayabilmek icin ittihat ve Terakki Cemiyetinin?® milliyetgi bir dil politikasi benimsemesi siyasi ideolojinin dil ile
baglantisina bir 6rnek teskil eder(Bayir, 2017: 75). Cagdaslasmanin bir yolu olarak dilin sadelestirilmesi,(Berkes,
2002) “anlasilir” kilinmasi dislincesi Tirkiye’nin siyasal hayatinin ilk dénemlerinde var olmustur. Toplumu
fikren ve iletisimsel olarak Batiya entegre edebilmek ve “geri kalmis” toplumlar olarak adlandirilan Arap ve Pers
kiltirintn etkisinden kurtarabilmek igin dildeki sadelesmeyi saglamak, 6z Tirkce kelimeler kullanmak elitist
bir yaklasimdan kaynaklanmaktadir. Ozellikle istanbul Tirkcesi kullanmak Cumhuriyetin ilk yillarindaki elitist
yaklasimi hatirlatmaktadir. Egemenlerin bir agzi (McQuillan, 1996: 61) olarak yapilandiriimis olan saf 6z Tirkge,
elit olmak isteyenlerin bir araci olarak degerlendirilebilir.

3 ittihat ve Terakki Cemiyeti ile Kemalizm yakindan iliskili oldugu séylenebilir. Nitekim Feroz Ahmad(2007: 64), ulusalci Kemalist hareketin
ittihat ve terakki cemiyetinin temelleri tizerine kuruldugunu ve “Mustafa Kemal’in bu cemiyetin i¢ cevrelerinde olmasa da 6nemli rol oynayan
ittihatcl oldugunu” belirtmektedir.
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Bugiin, dile karsi bu elitist yaklasimin devam edip etmedigi sorgulanabilir. Tirkiye Cumhuriyeti'nin ilk
donemlerinde modernlesme alaninda yapilan calismalar icinde 6nemli bir yer tutan dil reformu ve Fransiz
etkisinde jakobenist bir ilhamla takip edilen dil politikasinin gliniimiizde hangi cizgide oldugu merak konusudur.
Osmanlicanin okul mifredatlarina tekrardan konulmasi, Tirkge disindaki dillerde 6gretime dair mevzuatta yapilan
degisiklikler, azinliklarin dil sorunu ve kurucu unsurlardan olan Kirtlerin dil talebi ile ilgili gelismeler Tiirkiye’nin
yeni dil politikasi ile ilgili attigi adimlarin gostergeleri arasinda sayilabilir.

3.SORUN OLARAK DiL

Tek dilliligi benimsemis ulus-devletlerde, dil cogu zaman karsimiza bir sorun olarak gikar. Dilin bir sorun olarak
gorllmesinin temelinde iki sebep bulunmaktadir: Dilin ekonomik olarak zararli ve sosyolojik olarak sakincali
olmasi. Ekonomik baktigimizda, devletin ¢ok dilli bir yapida olmasi sosyal yasam maliyetini; fiziki ve teknik altyapi
ihtiyacini arttirmaktadir. Ozellikle ¢ok dilliligi bir sorun olarak géren devletlerde bu durum, 6denen vergilerin
farkli alanlara yonelmesi anlamina gelmektedir. Dilin ekonomik olarak bir devlete faydasi ancak yerli Gretim varsa
ve devlet kiiresellesmeden etkilenmiyorsa ortaya ¢ikmaktadir (Grin, 2006).

Dili bir sorun olarak goren yaklasimda, dilin bizzat kendisi sorun olmayip, cogunlugun konustugu dili azinhklar
konusmuyorsa dilsel gesitlilik olusur ve bu da milli birlik ve beraberlige tehdit olusturur. Diger yandan, ¢ogunlugun
dili tegvik edilerek cok dillilik engellenmis olur. Dilsel azinliklarin, iki veya ¢ok dilli olmalari gdz ardi edilerek
cogunluk dili hususunda yeterli olmadiklari vurgulanir (Hult vd. , 2016: 34). Ancak bu yaklasimda dilsel gesitliligin
milli birlik konusunda nasil kavramsallastirildigi, hangi dillerin gercekte sorun olarak gorildugi acik degildir.

Milliyetciligin dizeyinin belirlenmesinde hiikiimet politikalari nemli rol oynar. Dilin sorun olarak algilandigl
tek dilli devletlerde etnik catismalar kaginilmaz hale gelir. Yumusak veya sert gii¢ kullanmak devletin tekelinde
olmakla birlikte, bu giicii etnik olarak farkli vatandaslarina nasil uygulayacagi sorun olarak kalmaktadir. Ornegin,
etnik azinliklarin dillerinin taninmasi, ana dilde egitim hakki ve federasyon secenekleri Bati'da en fazla takip
edilen politikalardandir. Etnik ¢atismalar, 6zellikle asimilasyonist politikalar takip eden devletlerde ¢ogulculuk
yaklasimiyla ¢6ziilmeye cahsildigi gibi etnik grup liderlerine glic ve maddi imkanlar verilerek de ¢ozimler
olusturulabilir(Ozkirmli, 2009: 144). Siyasi seckinlerin giic paylagimindan ziyade zorunlu gé¢ ve 6ziimseme
seceneklerini daha ¢ok tercih etmesi 21. ylzyilda sorgulanmasi gereken politikalardir.

Bourdieu, dili sembolik bir giic olarak gériirken, dilin sosyal katmanlasmada rolii oldugunu belirtir. Ornegin,
sosyal statii olarak tist gruplarin konustugu bir dili alt statiide olanlar 6grenmek isterler. Ust kiiltiiriin sahip oldugu
dil kimlik olarak alt kulturiin ulagsmak istedigi kimliktir. Bu ylzden, dil tst kimligin semboludir (Bourdieu, 2001).
Mardin’in(1969: 273) kavramsallastirmasindan yola ¢ikarak Osmanli’da saray kiltliri ve reaya kiltlriinden
bahsedebiliriz: Sarayin dilini konusmak o kiltiri yasamak iktidari paylasma araci olacagindan reaya st kiltira
benimsemek icin elinden geleni yapmistir. Yoneticilerin kiiltiriine dahil olan ilmiye ve birokrasi yani merkez
Arapga ve Farsgadan serbestge yararlanan “Osmanlh” dilini kullanirken “Cevre”nin* dili ise sade Turkgeydi
(Mardin, 2006: 56). Sosyal akiskanligin mimkiin olmasi sebebiyle Ust kiltire ulasma arzusu sasirtici olmamalidir.
Ancak bu durum tasra agisindan tek tarafli olmustur. Ust kimlik ile alt kimligin bir arada olmasi sadece birbirlerine
benzemeye baslamalari ile mimkiindir. Dili bir sorun olarak goéren anlayisa gore ¢cogunlugun yapisina uygun
olarak azinhgin entegrasyonu veya asimilasyonu zorunludur. Asimilasyonistler'e (Rannut, 1991: 104) gore,
asimilasyonist dil politikalarinin “avantajlari” soyle siralanabilir:

1-  Devletin ve ulusal pazarin bltinligu tesvik edilir
2- s glcinin saglanmasi ve gelistirilmesini destekler
3-  Bilginin artmasini saglar

4-  Etkili sosyal politikalar tesvik eder

5- Dilsel engellemeler yoluyla dis miidahaleler azaltilir

4 Mardin burada merkez ve gevrenin kutuplagsmasini dil agisindan degerlendirirken, toplumsal olarak merkezin gevreyi reddettigini belirtmek

Al

amaciyla gevreye “Esnaf-1 sGk ve sair erazil ve esafil-i nas” yani “Pazar esnafi ve benzeri rezil ve sefil topluluk” olarak adlandirmaktadir.
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6- Beseri sermayenin korunmasi sayesinde beyin gocl 6nlenir.

Bu kriterlerden yola gikarak tek dilliligi savunan devletlerde korumaci ve yetkeci politikalarin hakim oldugunu
goririz. Bu tur politikalar genel olarak devleti Gstlin otorite olarak géren tepeden inmeci yaklasimi benimsemis
Latin kokenli Glkeler tarafindan yiritilmektedir (Le Bon, 2020: 48). Nitekim bu dlkelerde kitleler ¢ok uluslu
ve cok dilli politikalara karsi siipheyle yaklasmaktadir. Bunun en belirgin érnegi Fransa, Portekiz ve italya ulus
devletleridir.

Ayrica bu “avantajlar” analiz edildiginde, kiiresellesme nedeniyle bugiin devletin ve ulusal pazarin
bitinligiinlin sorgulandigl gdze carpar. Zira tek bir pazar sz konusu degildir. ithalat ve ihracat diger Ulkelerle
etkilesim icinde olmayi gerektirir. Bu durumda tek dillilik artik sadece yerel diizeyde diisiiniilmektedir. ingilizcenin
yaygin kullanimi tek dillilik politikasina ket vurmaktadir.

Uluslararasilasma sirecinde, tek dillilik ginimizde tek basina is glicini gelistirmemekte, farkli pazar ve
piyasalarda rekabet edebilmek ve istihdam olusturmak icin cok dillilik tesvik edilmektedir. Aksi takdirde kiiresel
piyasalarda ve politikalarda bir devlet yeterli gérilmeyecektir. Tek dillilik tlke icinde merkezi bilgi sistemi
olusturmaya katkida bulunsa da sosyal medya ve teknolojinin hizli gelisimi bilgi aracglarini da etkilemis, farkh
dillerde bilginin arayisini zorunlu kilmistir. Bugiin 6zellikle bilgi eksiklig§inden daha ziyade hangi bilgiye ulagiimasi
gerektigi tartisiimaktadir. Kaliteli bilgi icin farkh dillerde arama yapilmasi 6nerilir®.

Etkili sosyal politikalar, 21. ylzyilda yabanci dil 6grenimini, yerel dillerin kiltlrel degerini ve zenginligini
kapsayici etkinlikler ve egitim iceren politikalardir. Bu sosyal politikalar devlet tarafindan vatandasina hizmet
olarak sunulmaktadir. Bu tiir politikalarin devlet kontroliinde olmasi milli kimlik baghhgini artiracaktir. Ancak
vatandaslarin sosyal yasaminin kalitesini artirmak devlete ihtiyag olmadan da gergeklesebilir. Teknolojinin
kullanilmasi ile bir¢ok sosyal etkinlik devlet yardimi olmadan yapilabilmektedir. Diger yandan dretimin ve
tiketimin artmasi, hizmet sektoriiniin gelisimi ve alternatif kurum ve kuruluslarin ortaya ¢ikmasiile gerek hastane
gerek kltlphane ve diger sosyal kurumlar tek dillilik politikasina takilmadan islev gérmektedir.

Dilsel engellemeler yoluyla dis miidahalelerin azaltilacagi disilincesi yine hizmet sektoriiniin gelisimi, sosyal
medya, youtube gibi sitelerin yaygin hale gelmesi, online egitimin yayginlasmasi tek dilliligi sorun olarak ortadan
kaldirmaktadir. Ancak devlet icerisinde bitlnligin saglanmasi ve iletisimin Ust diizeyde olmasi icin tek dil
Gizerinden islevsellik olabilir. Aksi takdirde ¢ok dillilik her ne kadar Yunanistan ve Tirkiye gibi Gniter devletlerde
de jure olarak uygulanmasa da de facto olarak hali hazirda uygulanmaktadir.

Dili bir sorun olarak goren gelismekte olan toplumlarda dilsel catismalar sebebiyle kamu diizeni zarar gormekte
ve devlete daha fazla sorumluluk yiiklenmektedir. Bu ylizden kamu diizenini saglamak adina herkesin istedigi dili
kullanabilmesi icin devletin ekstra bitgeye ihtiyaci vardir. Bu tiir ulus-devletlerde sorunu ¢ozebilmek igin devlet
tek dilliligi tercih etmekte ve tesvik etmektedir. Bu sebepten, dilsel gesitlilik kisitlanmakta ve toplum tek dillilige
yonlendirilmektedir. Cogunlugun sahip oldugu bir dilde hayati idame etmek tesvik edilmektedir.

Tek dilliligin var oldugu toplumlarda, dilsel problemler yanlis bir sekilde toplumsal problemlere
déniisebilmektedir. Ust statii ve alt statii catismalari kolayca belirmektedir. Toplumun belli bir kesiminin devletin
sagladigl kaynaklardan daha fazla yararlanmasi durumunda (Bourdieu, 2001) azinlikta kalanlarin veya ¢ogunluk
dilini konusamayanlarin bu kaynaklardan mahrum olmasi sebebiyle catismalar kaginilmaz hale gelir. Diger yandan,
azinhk dilini kullananlar cogunlugun dilini “6grenemeyenler” kategorisinde degerlendirilmektedir. Bu “6grenme”
eylemi bazen devletin imkanlarindan bazen de vatandas tarafindan gergekles(tiril)emiyor. “Ogrenme” eyleminin
olmamasi sosyal yetersizliklerle sonuglaniyor. Etnik olarak hangi kokenden olursa olsun g¢ogunlugun dilini
kullanamayan azinliklar sonugta topluma uyum gosteremez ve dislanmaya veya dislanmis hissetmeye baslar.

5 Kiiresellesmenin ontolojik bir olgu haline déniismesinde ingilizcenin diinyada en “yaygin” konusulan dil olmasi énemli rol oynamaktadir.
Ozellikle ingiltere ve ABD’nin kiiresel kiiltiirel ve siyasal hegemonyasi ingilizce yoluyla gerceklesmektedir. ingilizcenin ticari ve “bilim” dili
olmasi kiresel bir ulus devleti yaratmistir. Bu konuyla ilgili olarak kiiresel kapitalizmi besleyen kaynaklardan birinin dil oldugunu soyleyebiliriz.
Sahsen yasadigimiz tecriibe ingilizcenin “kiiresel ulus-devlet” dili oldugunu aciklayabilir: Ana dili ingilizce olan turistler Tiirkiye’'ye gelip
veya diinyanin baska herhangi bir yerine gidip yerel dili 6§renmeden yagsamalarini veya ziyaret etmelerini ironik bir sekilde elestirmekte,
ingilizcenin kendilerini dil konusunda “tembellestirdigini” séylemektedirler. Kiiresel hegemonik bir dil olarak ingilizcenin durumu ile ilgili
ayri bir calismanin ele alinmasi bu makalemizin odaginin disina glkmamamizi saglayacaktir. Ayrici konumuz itibariyle ingilizce ile ilgili diger
elestirilerimizi kaynak olarak dil baghgr altinda verdigimiz igin burada daha fazla detaylandirmayacagiz.
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Tek dilliligi savunan toplumlar, hakim dil kavramindan yola ¢ikarak bu dilin 6grenilmesi icin her tarli fiziki
alt yapiyi hazirlar ve beseri giicii olusturur. Yetersiz kalmasi durumunda 6zel egitim kurumlari ve 6gretmenler
yetistirilir. Devlet sayet bu “tek” dili resmi dil olarak benimsemis ise bu durumda hakim ¢ogunluk kilturi de
beraberinde aktariimis olur. Nihayetinde ulus kavrami tiim vatandaslar tarafindan benimsenmis olur.

Dili sorun olarak géren yaklasimda bazi iddialar savunulmaktadir(Hult vd. , 2016: 33). Ornegin, dil egitimi
sadece cogunluk diline gecis amaciyla yapiimali ve cift dilliligi kolaylastiran egitim programlari sosyal ayriliklari
tetikleyeceginden bu tiir egitim programlari desteklenmemelidir. Diger yandan, cift dilliligin akademik basariyi
azaltacagi ve biligsel sorunlara yol agacagi distinildigiinden tesvik edilmemelidir. Azinlik dillerinin desteklenmesi
cogunluk dilini tehdit ettiginden dolayi bu dillerin korunmamasi ve yok olmasini desteklemek sosyal ve ekonomik
sorunlari da ortadan kaldiracaktir. Bu yizden azinlik dilinin ana dilde egitim acgisindan taninmasindan daha ziyade
cift dilli egitimden c¢ok ikinci dil olarak 6gretilmesi tercih edilmelidir. Buglin tek dilliligi savunan ve uygulayan
Fransa, Yunanistan, Avusturya, italya ve Tiirkiye gibi Glkeler (Tacar, 1996: 69) uluslararasi sézlesmeleri dikkate
alarak i¢c hukuklari da gbz 6nlinde bulundurarak ulusal resmi dillerinin disinda azinlk dillerinin kullanilmasina izin
vermektedir. Nitekim kiiresellesme ve neoliberal politikalarin 6zellikle 1980 sonrasi takip edilmeye baslanmasi
ile birlikte, dili sorun olarak gorme yaklasimi yerini hak ve kaynak odakli dil anlayigina birakmaktadir. Bu ylizden,
“izin” hukuki boyutu kapsadigindan dolayi konu ile ilgili detaylar asagida hak olarak dil basligi altinda verilecektir.

Son olarak, dili sorun olarak géren yaklasim dahilinde arastiriimaya ihtiyag duyulan konulardan bazilari séyle
siralanabilir: Dil sayet sorun ise kimin igin sorundur? Cogunlugun kendisi i¢in mi yoksa siirekli olarak degisim
gosteren siyasal iktidar icin mi? Dili sorun olarak algilayan toplumlarda dilsel azinliklarin bas etmesi gereken
konular nelerdir? Cogunluk diline diger diller hangi agidan tehdit olabilirler veya dilsel tehdit diye bir kavram
toplumda gergekten olabilir mi? Azinlk dillerine ayrilmayip ¢ogunluk dili icin ayrilan finansal beseri ve hukuki
kaynaklar neler olabilir? Uniter devletlerde dilin sorun olarak kabul edilmesi siyasal bir bakistan mi kaynaklidir
yoksa yapisal bir olgu mudur? Federal yapida olan devletlerde dil bir sorun olarak goriilmez mi? Ulusal birlik ve
buttinluk sadece dili sorun olarak gdrme ile miimkiin m{i? Bu sorularin cevaplarinin aranmasi ¢alismanin kapsami
disindadir.

4.HAK OLARAK DiL

Dil hak olarak incelenirken hukuk boyutu dikkate alinmaktadir. Dilin bir hak olmasi olgusu cesitli
arastirmalarda(De Varennes, 1996, 2001, 2007 ; Kogak, 2013 ; Patten vd. , 2003 ; Wee, 2011) detayh bir
sekilde tartisilmistir. Hak olarak dil konusunda en ¢ok vurgulanan iddia ise dilin gruba ait veya bireysel hak olup
olmamasidir. Diger yandan, hak olarak dili inceleyen sosyolengtiistik(sosyodilbilimsel) calismalar dil politikalarini
hosgorii ve destekleyici haklar olarak iki gruba ayirmaktadir(Kloss, 1971: 259). Ayrica devletin miidahale durumuna
gore dil haklar pozitif veya negatif haklar olarak siniflandirilabilir. “Dilsel insan haklari” kavraminin hukuki
bir kavram olarak uluslararasi belgelerde veya dil politikalari literatiriinde kullaniimasi gerektigi konusunda
cahismalar(Phillipson vd. , 1994) yapilmistir.

Hak kavrami hukuk literatiiriinde hukuk diizeni tarafindan kisilere taninmis yetki olarak tanimlanmaktadir.
Bu yetkiler “devletin koydugu hukuk kurallariyla kurulur, genisletilir, daraltilir veya kaldirihr”(Glrblz, 2019:
5). Gerek ulusal gerekse uluslararasi hukuk acisindan dil haklari devlet tarafindan taninmakta, diizenlenmekte
veya kaldirilmaktadir. Ancak burada bir diger hukuki durum ise devletin dil haklarina yaklasimidir. Bu asamada
pozitif ve negatif haklar cercevesinden dil haklarini incelememiz gerekiyor. Devlet dil haklari ile ilgili 6devini
“tanima”, “dokunmama”, “koruma” ve “temin ve tedarik” olarak yerine getirebilir. Ancak bu islemleri yapmadan
once dilin bir hak oldugunu kabul etmesi gerekmektedir. Devletin dile yaklasimi, 6devlerinin yikimliklerini de
yerine getirmesine yol acacaktir. Ornegin, bir devlet dili sadece taniyorsa, bu dilin &gretilmesi ve 6grenilmesine
miidahale etmiyorsa bu durumda sosyo-ekonomik sartlari iyi olanlar kendi kaynaklarini kullanarak bu dili
dgrenmeye calisacaklardir. Ogrenilen dil devlet tarafindan tanindigi icin devlet kurumlarinda kullanilabilecektir.
ikinci olarak, devlet dilin varligina hukuki olarak dokunmuyor ancak destek de vermiyorsa bu durumda &zel
kurumlar vasitasiyla dil 8grenilir ancak devlet kurumlarinda kullanilamaz. Devlet, dili koruyorsa dili bir miras ve
deger olarak ele aliyor demektir. Bu agidan hukuki diizenleme saglanmig ve dilin varligi igin gereken tedbirler
alinmistir. Son olarak devlet dilin 6grenilmesini ve 6gretilmesini destekliyor, bunun igin alt yapi ve pedagojik
kaynaklar ayiriyorsa “temin ve tedarik” saglanmis olur.
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Hak olarak dili inceledigimiz zaman, hangi dillerin hak kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi sorusu
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, ulusal azinliklarin dillerini ele almamiz hukuki olarak miimkiin olabilir ancak
gocmenlerin dil haklari ile ilgili dizenleme konusunda belirsizlikler bircok llkede devam etmektedir. Avrupa
insan Haklari S6zlesmesini (AiHS) baz aldigimizda 14. Maddede hi¢ kimsenin dilinden dolayi ayrimciliga maruz
kalamayacagindan bahsetmektedir®. Diger maddelerden 6, 10, 11 ve 12 ise dilden dolayi toplanma, ifade ve
adil yargilanma ve evlilik haklarinin kisitlanamayacagindan bahseder. Dil ile ilgili uluslararasi sozlesmeler ve
anlasmalara dair birgok ¢alisma yapilmistir(Cavusoglu, 2001 ; Coban, 2005 ; Hekimoglu, 2007 ; Kurubas, 2017).
Bu calismada bunlara ayri ayri yer verilmeyecektir.

Hak olarak dili inceledigimiz zaman, dili veya dilleri yasaklama, hos gérme, izin verme ve destekleme gibi
siniflandirmalar ortaya ¢ikmaktadir (Skutnabb-Kangas, 2000). Skutnabb-Kangas’in siniflandirmasi, bu bakimdan
yukarida bahsedilen insan haklarinin devlet tarafindan hayata gecirilme asamalari ile uyusmaktadir. Ancak yerel
ve azinlik dillerinin korunmasi ile ilgili olarak devletlerin ve uluslararasi hukukun acik ve net ya da yizeysel ve
Ustl kapali yasa ve kurallari oldugunu goz 6niinde bulundurmak gerekir. Agik ve net kanun ve kurallar derken,
Skutnabb-Kangas(2000: 513) Finlandiya ve isve¢’i 6rnek verir:

“Fince ve [sve¢ge konusan cocuklar ana dillerini azinlik olduklari bélgede 6§renme hakkina sahiptirler.
Belediyeler bu konuda sayi olarak 13 kisi ve lizeri olmasini belirler ve (i¢ yil art arda bu sayi 8’in
altina diiserse bu durumda belediyelerin okul agmama yetkisi vardir. Bu durumda 6grenciler baska
bir bélgede bir okula kaydolurlar ve ikametlerinin oldugu bélgenin belediyesi anadil egitimi almalari
i¢in licret 6demekle miikelleftir”.

Diger yandan, ozellikle AIHS, Ulusal Azinliklarin Korunmasina Yonelik Cerceve Sozlesme, Uluslararasi
Ekonomik, Sosyal ve Kdltlrel Haklar S6zlesmesi gibi uluslararasi sozlesmelere baktigimiz zaman genel ifadelere
rastlariz. Ornegin, Ulusal Azinliklarin Korunmasina Dair Cerceve Sézlesmenin 14. maddesinde ucu agik ifadeler
azinhklarin kendi dillerini 6grenebileceklerini belirtmektedir.

“1. Taraflar, ulusal azinhda mensup her kisinin kendi dilini 6Grenme hakkina sahip oldugunu
tanimayi taahhlit ederler.

2. Ulusal azinliklara mensup kisilerin geleneksel olarak ya da 6nemli sayida yasadiklari bélgelerde,
yeterli talep varsa, Taraflar, miimkiin oldugu él¢tide ve kendi egitim diizenleri ¢ercevesinde, bu
azinliklara mensup kisilerin azinlik dilinin égretilmesi ya da bu dilde egitim gérmeleri igin yeterli
firsatlara sahip olmasini saglamaya gayret ederler.

3. Bu maddenin 2. paragrafi, resmi dilin 6grenilmesi ya da bu dilde egitim yapilmasi sakh tutularak
uygulanir”.

Dil ile ilgili imtiyazlar uluslararasi hukuk kurallari geregi devletlere birakilmis ve her devletin kendi yasalari ve
imkanlari 6l¢lisiinde dillerin 6gretilmesi 6ngorilmustir. Cerceve S6zlesmenin 14. Maddesinin 3. Firkasi 6ncelikle
resmi dilin 6grenilmesi veya bu dilde egitim yapilmasini sakli tutmaktadir. Bu asamada, resmi dil taniminin ve
yasalardaki yerinin degistirilmesi suretiyle bir azinlik dilinin 6gretilmesi mimkundur diyebiliriz. Skutnabb-Kangas
(2000: 512) dan alintilayarak asagidaki tabloda dillere yaklasimi vermemiz durumu daha iyi anlamamiza yardimci
olacaktir:

6 “Bu sozlesmede taninan hak ve 6zgurliklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal
koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak tizere herhangi baska bir duruma dayal higbir ayrimcilik gézetilmeksizin saglan-
malidir”.

7 https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016800c131f (Erigsim Tarihi:
22.11.2020)
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Tablo 1: Skutnabb-Kagnass’in Sorun Odakh Dile Farkli Ulke ve Yaklasim Tipleri

Asimilasyon Odakh Koruma Odakh
Acik
9 3;4
2 8
5
7
Yasaklama  Hoggorii Ayrimcilik Kargiti Uygulama izin Verme Destekleme
6
AB
1 CDE
Ustii Kapah

Sayilar iilkeleri, harfler sézlesmeleri ifade eder

Senatdr Huddleston’nun ABD Anayasasinda ingiliz dili ile ilgili Degisiklikler
Senator Hayakawa’'nin onerdigi degisiklikler

Eski Yugoslavya

Finlandiya, isvecce Konusanlar

Finlandiya, Sami

Hindistan

Afrika Ulusal Kongresinin ve digerlerinin Ozgiirliik Sart, Giiney Afrika
Bask Normallesme Hukuku

Tirkiye'de ki Kiirtler

CBNO VA WNRE

1945 Birlesmis Milletler Sarti

1948 insan Haklan Evrensel Beyannamesi

1966 Uluslararasi Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi
1966 Uluslararasi Sivil ve Siyasal Haklar Sézlesmesi

1989 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar Sézlesmesi

Kaynak: Skutnabb-Kagnass, 2000

monNowr

Yukaridaki tablo 2000 yilinda yayinlanmis olan bir kaynaga dayali oldugu igin zaman igerisinde bazi degisiklikler
olmus olabilir. Ornegin, Tiirkiye’de Kiirtlerin durumu ve Kiirtge ile ilgili gelismeler daha sonra oldugu igin tabloda
“yasaklama” dan hosgoriye gecis olmustur. Kiirtcenin azinlik dili veya anadil olarak kabul edilmemesi sebebiyle
“Koruma Odakli” alanda gosterilmemistir. Nitekim Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 42. Maddesinde “Tiirkceden
baska hicbir dil, egitim ve 6gretim kurumlarinda Tiirk vatandaslarina ana dilleri olarak okutulamaz ve 6gretilemez.
Egitim ve 6gretim kurumlarinda okutulacak yabanci diller ile yabanci dille egitim ve égretim yapan okullarin tabi
olacadiesaslar kanunla (2923) diizenlenir. Milletlerarasi antlasma hiikiimleri saklidir.” ifadesi agik ve net bir sekilde
hangi dillerin ana dil olarak 6gretilemeyecegini belirtmemektedir. “2923 sayili Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi
ile Tirk Vatandaslarinin Farkli Dil ve Lehgelerinin Ogrenilmesi Hakkinda Kanun”da, Tiirkce disinda Tiirkiye’de
konusulan diller “Tiirk vatandaslarinin giinliik yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklari farkl dil ve lehgeler”
olarak ifade edilmektedir. Bu durumda agik ve net bir sekilde hangi dil olduklari belirtiimemekte, zaman iginde
sadece sozIU veya sadece yazili olarak kullanilan dillerin de dahil olup olmadigi belli degildir. Nitekim hak olarak dili
incelerken ele alinmasi gereken konularin basinda Arapga, Farsca, Bretonca, Korsikaca, Berberice gibi “geleneksel
dillerin” hangi statiide kanunda yer alacagidir. Bu dillerin go¢gmen dili olarak mi yoksa bélgesel dil olarak mi goz
onlinde bulundurulacagi acik degildir. Toplumun hangi alanlarinda bu dillere hak taninacagi sorgulanmaktadir.
Bu dil haklarinin birey bazinda dislintlip disinialmeyecegi tartismali bir konudur. Dil haklarinin korunmasinda
finansal ve beseri destegin nasil saglanacagi bir baska sorundur. Nitekim bu dillerin 6grenilmesi ve 6gretilmesi,
mahkemelerde savunmada kullanilmasi veya yayginlastiriimasi (tabelalar, trafik isaretleri vs) merak konusudur.
Dil haklarinin taninmasi denklestirici mi yoksa dagitici adalet kapsaminda mi degerlendirilecegi bir baska soru
isaretidir. Yine, egitim programlarinda diizenleme yapilip yapilmayacagi ise bir muamma olarak gérulebilir. Bu tir
sorulara vaka incelemesi yoluyla cevaplar aranabilir. Bu arastirma bu sorularin cevabini aramaktan daha ziyade
genel bir perspektif sunmayi amaglamaktadir.
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5.KAYNAK OLARAK DiL

Kaynak olarak dil, dilsel gesitlili§in saglanmasinda 6nemli bir yaklasimdir. Dili kaynak olarak dusiinmek
problem olarak diislinmenin karsit goriistidir. Yani ¢ok dillilik ve kiltiirel gesitlilik bir deger olarak gorilmekte, cok
dilli egitim ve toplum desteklenmektedir. Azinlik dilleri, tehdit veya toplumun bolinmesi degil, hem azinlklarin
kendileri hem toplum hem de gruplar icin 6zel dil kaynaklaridir (Ruiz, 1984). Resmi dil ve ikinci veya Uglincl bir
dilde yetkinlik, ¢ift dilliligin gelisimi kaynak olarak dil perspektifinden talep edilen bir olgudur. Ayrica resmi/ulusal
dilin yani sira bolgesel, yerel/azinlik ve/veya modern dillerden biri veya birkacini 6grenerek toplumun sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve stratejik potansiyeli artmis olacaktir.

Enerji, petrol ve elektrik gibi kaynaklar tiiketildikge azalmasina karsin, dil ve baglantili olarak kiltdr, tiiketildikce
artan kaynaklar olarak karsimiza gikar. Kullanilmayan bir dil soyu tiikenmekte olan hayvanlara benzer. Dilin bu
acidan ic glidimli ve dis gidiimlii iki degeri bulunmaktadir. i¢ giidiimlii olarak ele aldigimizda, dzgiiven, kimlik,
0z saygl, nesiller arasi iletisim, kaltlrel yeniden retim, toplumsal iliskileri diizenleyici bir degeri bulunmaktadir.
Dis gidumli ele aldigimizda, ulusal giivenlik, diplomasi, casusluk, ticaret, medya, halkla iliskiler ile ilgili degeri
bulunmaktadir (Ricento, 2005: 359). Birgok tlke 6zellikle ABD’de bu dis glidimsel sebeplerin 6n planda olmasi
sebebiyle, 6rnegin, Orta Dogu arastirmalari merkezlerinde yerel diller de dahil olmak Ulzere bolgenin dilleri
zorunlu olarak ogretilmektedir. Seckinler, dis giidiimsel sebeplerden dolayl ve potansiyel siyasi cikarlarindan
oturu genellikle ¢ok dilli egitimi savunurlar.

Dilin bir kaynak olarak gorilmesinde belki en énemli argiimanlardan biri ekonomik giidilerdir. ingilizcenin
diinyada en yaygin olarak konusulan dillerden olmasi sonucunda 2027 yili itibariyle piyasa hacmi 49 milyar dolari
bulan bir rakamdan bahsedilmektedir® Piyasa arastirmalarinda, 6nde gelen diller ingilizce, ispanyolca, Cince,
Fransizca, Almanca, Japonca ve digerleri olarak tespit edilmistir.’ ingilizce konusunda taninmis akademisyen
David Crystal’a gére ingilizce resmi dil olarak diinyada {igiincii biiyiik dil olup en gok konusulan dillerin éniinde
yer almaktadir (Crystal, 2019). Bu kadar yaygin bir dil olmasinda en basta somirgecilik gelmektedir. Nitekim
somirgeci llkeler, ele gecirdikleri lkelerde bulunan toplumu kendilerine baglamak icin kendi dillerini 6gretirler
(Aydin, 2013: 50). Ekonomik argiimanlar, i¢c gidiimsel sebepler olarak da gz 6ninde bulundurulabilir. Azinhklarin,
adli ve idari davalarda terciime Ucretleri, medyatik, kiltirel ve akademik yayinlarda kendi dillerinde basim
Ucretleri, ayrica ekolojik dil haklarindan olan kendi dillerinde yon ve trafik isaretlerinin tretim Ucretlerinin kim
tarafindan ve nasil karsilanacagi tartisilan konulardir(Grin, 2006). Ust yapi bu durumda ekonomik olarak ¢ikar
elde edebilecegi dillere daha fazla &ncelik ve 6nem vermeyi tercih edecektir. ingilizcenin gerek tarihsel gecmisi
gerek siyasal ve teknolojik gelismeler bugiin tercih edilen dil olmasinda etkilidir ancak ekonomik getirisi fazla olan
diller s6z konusu olunca ingilizcenin siralamasinda degisiklik olacaktir.

Kaynak olarak dilin bir diger yéni ise akademide basari ile iliskisidir. Bilimin ingilizcenin ana dili olarak
konusuldugu ABD, ingiltere, Kanada gibi iilkelerde ileri diizeyde olmasi, diinyada en iyi tniversitelerin ABD’de
olmasi sebebiyle “bilime erisim dili” ingilizce olmustur. Nitekim akademik yayinlarin ¢ok fazla atif almasi en yaygin
dille olacagindan ingilizcenin akademik diinya tarafindan égrenilmesi kacinilmaz olmustur. Ulkemizde yabanci
dil 6gretiminin zorunlu olmasini elestiren yayinlar(Celebi, M. D., 2006) oldugu gibi evrensellik ve kiresellesme
nedeniyle ingilizce 6gretiminin kaginilmaz oldugundan bahseden yayinlar da (Demirpolat, 2015) mevcuttur.

Dilin kaynak olarak goruldugi ve kullanildigi diger bir konu da milliyetcilik ideolojisi altinda ulus-devlet olma
durumudur. Dil, érnegin irlanda ve iskocya gibi iilkelerin kilise vasitasiyla ulus-devlet ve millet olmalarinda rol
oynamis, irlanda’nin ingiltere’ye karsi ulus olmasinda etkili olmustur. irlanda dili, kilisenin oynadigi rol ile birlikte
modern irlanda milliyetciliginin birlestirici 6zelligi haline gelmistir(May, 2012: 150). Kanada’ya baktigimiz zaman,
milliyetcilik dil yoluyla varligini géstermektedir. Her ne kadar ingilizce konusulan bélgelerde durum esnek olsa da
ayni iddiayl Quebec bolgesi icin kullanamayiz. Frankofon bdlge olan Quebec’te milliyetciligi tetikleyen iki aktor
var: Fransizca ve Katolik Kilisesi. Quebec kimligi bu iki etmen Gzerine kurulu olup bugln “ayrilik¢i milliyetgilik”
drneklerinden biri haline gelmistir(Kalayci, 2006: 9). Uniter veya federal olsun, farkl etnik kékenden gelenlerin

8 https://www.globenewswire.com/news-release/2020/10/06/2104266/0/en/English-Language-Learning-Market-Worth-49-93-billion-by-
2027-Exclusive-Report-Covering-Pre-and-Post-COVID-19-Market-Analysis-by-Meticulous-Research.html (Erisim Tarihi: 25.11.2020)

9 https://www.verifiedmarketresearch.com/product/global-online-language-learning-market-size-and-forecast-to-2025/ (Erisim Tarihi:
25.11.2020)
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kimlikleri ile baskin kimliklerin gatismasina ve bir slire sonra azinlk ve ¢cogunluk milliyetciliginin dogmasina sebep
olan dildir.

Son olarak azinlik dillerinin gelecegi ve mevcut durumunun korunmasi adina dili kaynak olarak géren yaklasim,
kilturel ve dilsel cesitliligin ulusal birlik icin vazgecilmez oldugundan bahseder (Hult vd. , 2016). Ancak burada
azinliklarin dillerinin hangi durumlar igin kaynak olabilecegi net bir sekilde belirlenmelidir. Ornegin, akademik
basari, ticari yetkinlik, ulusal glivenlik, kiltirel ve bilissel gelisim gibi cok farkli alanlarda bu diller kaynak olabilir.
ABD’de jeopolitik ve ekonomik giivenlik hedefleri dogrultusunda dil arastirmalarina yonelik yikli miktarda kaynak
ayrilmis; ozellikle 11 Eylal 2001 olayindan sonra ulusal givenlik igin dil egitim programlari yogunlastirilmistir
(Bale, 2014). Bu dillerin kaynak olarak kullanilmasi konusunda yetkinin kimde oldugu sorusu ise cevaplanmaya
muhtactir. Hangi beseri, ekonomik ve kiltirel kaynaklarin hangi diller igin kullanilmasi gerektigi sorusu bu agidan
cevaplanmalidir. Son olarak kaynak olarak dil, hak olarak dile bir alternatif olarak dogmus olup siyasal ekonomi
alaninda daha cok taraftar bulan bir alan haline gelmistir(Bale, 2016).

6.TARTISMA

Dilbilim, siyaset bilimi, sosyoloji ve hukuk alaninda sik¢ca arastirma odagi haline gelen dil politikalari glinimUizde
metodolojik agidan yeterli calismalardan yoksundur. Dil politikasinin basli basina bir disiplin olmamasi yontemsel
eksikliklerin dogmasina sebep olabilir. Bu ¢alismada 6zellikle Turkiye’de dil politikalari ¢alismalarina katkida
bulunacak dil politikasi yaklagimlari ele alinmistir. Bu yaklasimlar sorun, hak ve kaynak odakli olmak lzere lge
ayrilmaktadir. Elestirel analize tabi tutulan bu yaklasimlar derinlemesine inceledikten sonra devletlerin yapilarina
gore degerlendirilmistir.

Bir konuyu arastirirken sadece o konunun ¢alisiilmamis olmasi degil ayni zamanda ele alinirken kullanilan
yonteminde dikkate alinmasi saglikh bir akademik ¢alisma icin 6nem arz eder. Dil politikalari ¢alisilirken genel
bir siniflandirma ve yaklasimlardan yola ¢ikarak en saglikli sonuca varilacagi kesindir. Bu calismada her bir
yaklasimin avantaji ve dezavantaji ele alinip incelenmis bu agidan yeni ¢alismalara yol gosterecek arastirma
sorulari 6nerilmistir. Bu sorulara cevap aramak arastirma odaginin disina ¢ikmayi gerektirmektedir. Kanimizca,
bu sorularin cevaplari bagka galismalarda aranmalidir. Bu galismada amag bu haliyle dil politikalarinda yontemsel
eksiklerini giderebilmektir.

7.SONUC

Aragsalci bakis agisindan dilin sadece bir iletisim araci olduguna yonelik ¢alismalarin (Robichaud vd. , 2012)
disinda kimlik ve siyasal tema olarak degerlendiren ¢alismalarin sayisi da her gecen glin artmaktadir. Dil politikalari
ve planlamalari 6zellikle ¢ok dilliligi benimsemis lkelerde yogun bir sekilde calisilan alanlardir. Dil politikalarina
olan ilgi her gegen giin artmakla (Chriost vd. , 2018 ; Gazzola vd. , 2018 ; Pennycook, 2017 ; Siiner vd. , 2018)
birlikte bu politikalari kategorik ve teorik olarak incelemek icin daha fazla galismaya ihtiyag bulunmaktadir.

Ruiz’in(1984) teorik alt yapisini olusturdugu bu yaklasimlar analitik olarak degerlendirilmistir. Ozellikle dili bir
sorun olarak goren lniter devletlerde dil politikalarinin gézden gecirilmesi ve uluslararasi hukuk kurallari dikkate
alinarak azinlk ve ¢cogunluk dilleri ile ilgili kararlarin alinmasi 6nerilir. Dil, ulusal ve yerel kimliklerin olusmasinda
bir arag oldugu kadar devletin niifus ve sosyal politikalarinda dikkate almasi gereken de bir husustur. Nitekim
gerek egitim alaninda gerek sosyal yasamda gerekse hukuki anlamda dil politikalarinin Gretilmesinde ve dil
planlamalarinin yapilmasinda daha ¢ok 6zgiirlikcli ve daha az givenliklestirici yaklasimlar sergilemesi Glke
bltanligu icin kaginiimazdir.

Demokratik ve ekonomik anlamda gii¢li olan devletler bugiin sorun olarak dil yaklasimindan daha ¢ok hak ve
kaynak olarak dil yaklasimini benimsemekte ve kimlik politikalarini bu minvalde planlamaktadirlar. Dile yonelik
bakis acimiz olumlu yonde degisirse dili kaynak olarak gérmeye baslariz. Daha karamsar bir tablo cizersek, dili
kaynak degil sorun olarak gérmeye baslariz. Ancak bu durum sadece karamsar bakis agisina sahip olmamizla
alakal degildir. Ayni zamanda dili sorun veya kaynak haline getiren aktorlere de bakmamiz gerekir. Bu aktorlerin
diinya gorusd, siyasal deneyimleri ve egitim diizeyleri devletin dil politikalarini etkilemektedir. Otoriter liderlerin
bulundugu ulkelerde farklh dillere olan yaklasim siipheci ve tehditkar iken egitim diizeyi ylksek ve diinya gorisu
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daha demokrat olan liderlerin bulundugu tlkelerde bu konuya 6zel bir hassasiyet gosterilmektedir. Bu tir liderler
dili daha gok bir varlik ve deger olarak gormektedirler.

Dilin deger olarak gorulmesi hak odakli dil yaklagiminin benimsenmesinde rol oynamaktadir. “Deger” kavrami
Tirk Dil Kurumu sozlUgiine gore, bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut veya somut karsiligi anlamindadir.
“Bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiltirel, ekonomik ve bilimsel degerlerini kapsayan maddi ve manevi 6gelerin
bltind” olarak da tanimlanmaktadir. Bazi ulus devletlerde takip edilen dil politikalarina gére maliyet veya
ekonomik acidan digerlerine gore kiltlrel olarak dil bir degerdir. Ekonomik boyuttan ele aldigimizda, dil
mesleki, sosyal, ekonomik bir sermayedir. Ozellikle cok kiiltiirli toplumlarda dilin ekonomik kari ¢ok fazladir.
Buglin Kanada’da Fransiz bélgesi, Fransizcayi bir hak olmaktan daha ziyade ekonomik bir meta olarak gérmekte,
neoliberal siyasal ekonominin bir uzantisi olarak degerlendirmektedir (Duchéne vd. , 2012). Birden fazla dil bilen
nifus sosyal sermaye acisindan daha karhdir. Bu ylzden dil sadece iletisim araci olmasindan daha fazla zenginlik
veya hazine haline gelir (Grin, 2003: 36). Ozellikle endistriyel agidan geri kalmis veya gelismekte olan {lkelerde
sosyal sermaye olarak insan kaynaklari katma deger saglar. Yetismis deneyimli ve yabanci dil konusunda uzman
personel her llke i¢in en 6nemli sermayedir.

Dilin deger olarak algilanmasinda bir baska faktor ise mesleki yonadir. Yabanci dil 6gretmenlerinin, tur
operatorlerinin, uluslararasi sirketlerde calisan personelin ilk basvuru kaynagi veya bu mesleklerde ilk aranan
kriter dildir. Dil olmaksizin bugtin kiresellesen diinyada hareket alani daralmaktadir. Aksiyolojik agidan, dilin
sorgulanmasi igin dilin kullanildigl toplumun bir parcasi olmasi ve yine ayni kitle tarafindan benimsenmesi
gerekir. Dil, in vitro yasamini strdiiriirken devletin, toplumun yararina karar almasi kaginilmaz hale gelir. Bir tlke
nifusunun kimliginin olusumunda dil en 6nemli bilesenlerden biridir. Diinyada en yaygin ve 6zellikle Anglosakson
tlkelerde ingilizcenin resmi dil olmasi'® sebebiyle diinyaya ingilizce pazarlanmaktadir. ingilizcenin pazar dili olmasi
elbette kiiresel piyasalardan kaynakhidir.

Bu calismada, dil politikasi ve planlamasinda kategorik ve tematik olan yaklasimlar ele alinmistir. Literatiire ve
dil siyaseti ile ilgili teorik cerceveye katkida bulunan, bu ¢alisma ayni zamanda dil siyaseti alaninda yapilacak diger
arastirmalara kaynak teskil edebilir. Dilin hukuk, siyaset, egitim ve sosyoloji alaninda incelenmesi durumunda
¢alismada gecen yaklasimlar yol gosterici niteliktedir. Calisma boyunca tartisilan bu yaklagimlar dil politikasini
hazirlayacak olan yetkililere rehber olacaktir. Dil ile ilgili hangi tiir politikalarin takip edilmesi ve hangi kitle ile
iletisim kurmak gerektigi konusunda yonlendirici olacagini dislnilen bu yaklagimlar, devletlerin rejimleri ve
yapilari dikkate alinarak hilkiimet politikalarini etkileyecektir.
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