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Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Egitimde Ol¢me ve
Degerlendirme Dersine Yonelik Tutumlarinin Analizi?

Analysis of Faculty of Education Students’ Attitudes towards

Education Measurement and Evaluation Course
Veysel GOCER?

0z

Arastirmada egitim fakiiltesi 6grencilerinin egitimde 6l¢me-degerlendirme dersine yonelik tutumlarini
belirlemek amaglanmistir. Ayrica arastirmada egitim fakiiltesi 6grencilerinin egitimde oOl¢me ve
degerlendirme dersine yonelik tutumlarinin cinsiyet, yas, 6grenim goriilen boliim ve sinif degiskenlerine
gore farkhilik gosterip gostermedigini belirlemekte amaclanmistir. ifade edilen amaclar dogrultusunda
bu arastirmada tarama modeli tercih edilmistir. Arastirmanin evrenini Inénii Universitesinde 2017-
2018 akademik yilinda 6grenim goren Egitim Fakiiltesi 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise evrende yer alan egitim fakiiltesi égrencileri arasindan “Basit Segkisiz Ornekleme”
yontemi ile belirlenen 294 6grenci olusturmaktadir. Aragtirma verilerini toplamak i¢in “Egitimde Olgme
ve Degerlendirme Dersine Yénelik Tutum Olgegi” adli ayni isimli iki farkh 6lgek kullanilmistir. iki farkh
tutum o6lcegi kullanilarak arastirmanin gegerlilik ve giivenirliginin yliksek olmasi, 68rencilerin egitimde
O0lgme-degerlendirme dersine yonelik tutumlar hakkinda kapsamli ve derinlemesine bilgi toplamak
amaclanmistir. Arastirma i¢in kullanilan dlgekler, Likert tipi 5°1i derecelendirme seklinde olup, her 6l¢ek
20 maddeden olusmaktadir. Ayrica arastirmada egitim fakiiltesi 6grencilerinin demografik 6zelliklerini
belirlemeye yonelik olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.
Arastirma i¢in toplanan veriler SPSS paket programi vasitasiyla analiz edilmistir. Arastirmada egitim
fakiiltesi 68rencilerinin egitimde 6l¢me-degerlendirme dersine yonelik tutumlarinin orta diizeye oldugu
belirlenmistir. Bunun yaninda arastirmada 6grenim goriilen boliim ve sinif degiskenlerine gore egitim
fakiiltesi 6grencilerinin egitimde 6l¢me-degerlendirme dersine yonelik tutumlarinin anlamh farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Ayrica arastirmada egitimde olgme-degerlendirme dersine yonelik egitim
fakiiltesi dgrencilerinin tutumlari arasinda pozitif yonli iliski olugu da belirlenmistir. Arastirmada
egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6lgme-degerlendirme dersine yonelik orta diizeyde belirlenen tutumlari
baglaminda lisans diizeyinde 6l¢me-degerlendirme dersine yonelik icerik diizenlemeleri yapilmasina ve
O0gretim Uyelerinin bu dersin 6grenme-6gretme siireclerini tekrardan gézden gecirmelerine yapilan
arastirma kaynaklik edebilir.

Anahtar Kelimeler: Olgme ve degerlendirme, tutum, egitim fakiiltesi.

Abstract

In the study, it was aimed to determine the attitudes of education faculty students towards assessment
and evaluation course in education. In addition, the study aimed to determine whether the attitudes of
the education faculty students towards the measurement and evaluation course in education differ
according to the variables of gender, age, department and class they are educated. In line with the stated
purposes, scanning model was preferred in this study. The universe of the research consists of the
Faculty of Education students studying at inénii University in the 2017-2018 academic year. The sample
of the study, on the other hand, consists of 294 students selected by the "Simple Random Sampling"
method among the education faculty students in the population. In order to collect the research data,
two different scales with the same name named "Attitude Scale towards Measurement and Evaluation
Course in Education” were used. By using two different attitude scales, it was aimed to have high validity
and reliability of the study and to collect comprehensive and in-depth information about the students’
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attitudes towards the education assessment and evaluation course. The scales used for the research are
in the form of a Likert-type 5-point scale, and each scale consists of 20 items. In addition, the "Personal
Information Form" prepared by the researcher was used to determine the demographic characteristics
of the education faculty students. The data collected for the research were analyzed through the SPSS
package program. In the study, it was determined that the attitudes of the education faculty students
towards the measurement-evaluation course in education were at a medium level. In addition, it was
determined that the attitudes of the education faculty students towards the measurement-evaluation
course in education differ significantly according to the variables of the department and class studied in
the study. In addition, it was determined that there was a positive relationship between the attitudes of
the students of the education faculty towards the measurement-evaluation course in education. In the
study, in the context of the moderate-level attitudes of the education faculty students towards the
assessment and evaluation course, the content arrangements for the assessment-evaluation course at
the undergraduate level and the faculty members review the learning-teaching processes of this course
can be a source of research.

Keywords: Measurement and evaluation, attitude, education faculty.

GIRIS

Ogretmenler, lisans diizeyinde 6lgme ve degerlendirme dersinde 6grendikleri bilgileri, mesleki
yasamlarinda o6grenme-6gretme siireclerinin bir gerekliligi olarak kullanmaktadirlar.
Ogretmenler, o6grencilerin dersin hedefleri dogrultusunda elde edebilecekleri kazanimlar
edinme diizeylerini belirlemeye yonelik olarak o6lgme ve degerlendirme etkinlikleri
yapmaktadirlar. Boylelikle 6grenmenin gerceklesme diizeyi i¢in 6gretmen gerekli olan verileri
elde etmektedir. Bu baglamda degerlendirildiginde lisans diizeyinde Egitim Fakiiltelerinde
0grenim goren Ogrencilere verilen 6lcme ve degerlendirme derslerinin verimi, 6grencilerin

O0gretmenlik meslegine basladiklarinda o6l¢me-degerlendirme alanindaki yetkinliklerini
etkileyen 6nemli degiskenlerden biri oldugu séylenebilir.

Ogretmenlerin gorev yaptii esnada en cok zorlandiklari konulardan birinin élgme ve
degerlendirme oldugu yapilan arastirmalarda elde edilmistir (Bukova-Giizel ve Alkan, 2005;
Bulut, 2006; Gerek, 2006; Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu, 2005; Korkmaz, 2006; Sarier, 2007;
Yasar, Gultekin, Turkkan, Yildiz ve Girmen, 2005). Bu sonuglar ilkdégretim programlarinda
bulunan o6lgme ve degerlendirme konusunda 6gretmenlerin zorlandiklarinin belirlendigi
arastirmalarla paralellik gostermektedir (Aydin, 2005; Calik, 2007; Gelbal ve Kelecioglu,
2007a, 2007b; Giines, 2007; Kutlu, Biiytikoztiirk ve Dogan, 2007; Yildirim, 2007).

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme alanina iliskin bilgi ve beceri diizeylerinin istenilen
seviyede olmadigindan bu alanda zorlandiklar sdylenebilir. Bundan dolay1 6gretmenlerin
O0lcme ve degerlendirmeye iliskin yeterliliklerinin lisans diizeyinde giderilmesi konusu
giindeme gelmektedir. Nitekim ogretmenlerin lisans diizeyinde o6grendiklerinin mesleki
yasamlarinda etkili oldugu yukaridaki paragrafta verilen arastirma o6rneklerinden
anlasilmaktadir. Lisans diizeyinde Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin 6lcme ve degerlendirme ile
ilgili yeterli bilgileri edinmeleri tek basina yeterli degildir. Dolayisiyla 6grencilerin egitimde
O0lcme degerlendirme dersine karsi olumlu ydnde tutum gelistirmeleri yeterliliklerin ve
yetkinliklerin kazanilmasinda 6n plana ¢ikmaktadir.

Tutum, bir kimsenin herhangi bir olaya, nesneye veya insan grubuna karsi olumlu ya da
olumsuz davranis gosterme egilimi (Erkus, 2006; Turgut, 1977), i¢sel anlama ve hissetme
durumuna gore ortaya konan bireysel faaliyetler (Driscoll, 2005), bireylerin ne tiir faaliyet
yapacagina iliskin tercihlerini etkileyen datalar (Gredler, 2005) olarak ifade edilmektedir. Bir
tutumun aciga vurulmasi halinde olusabilecek davranislarin tamami, tutumu belirleyen arag ve
yontemlerle 6lgtlebilir (Turgut, 1977). Tutum, bireysel davranislari tespit eden i¢sel inanislar
olup comertlik, diirtistliik gibi karakteristik 6zellikleri yansitir (Shunk, 2000). Bir bireyin bir
nesne veya uyariciya karsi tutumunun belirlenmesi, o bireyin uyariciya karsi davranisinin da
ne olacagini tahmin edilebilme olanagi saglar (Ustiiner, 2006). Ogretmen adaylarinin herhangi
bir durumla ilgili tutumlarinin bilinmesi davranislarin1 tahmin edilmesinde belirleyici oldugu
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soylenebilir. Thurstone’a (1959; akt. Erdogdu, 2010) gore davranis ile tutum arasinda bir iliski
bulunmaktadir.

Tirkiye’'de egitim fakiiltesi 6grencilerinin (68retmen adaylarinin) ve 6gretmenlerin egitimde
O0lgme-degerlendirmeye yonelik yeterliliklerini konu alan arastirmalar mevcut olmakla birlikte,
gerek O6gretmenlerin gerekse de egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6l¢me-degerlendirme dersine
yonelik tutumlarini konu alan arastirmalarin smirli oldugu soylenebilir. Bu sebeple bu
arastirmanin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica arastirmanin amaclari dogrultusunda iki
farkl tutum o6l¢eginin kullanilmasi yapilan arastirmanin egitim bilimleri alanindaki bilimsel
arastirmalara farkli bir bakis kazandirmasi agisindan énem tasimaktadir. iki farkh tutum
6lceginin arastirmada kullanilmasina gerekge olarak maddeleri farkli, ayni 6zellikleri 6lcen iki
farkl 6lgegin kullanilarak arastirma sonuclarinin gegerlilik, tutarhlik ve bilimsel etki giiciinii
ylkseltme istegidir. Bunun yaninda iki farkli tutum olgegi araciligi ile egitim fakiiltesi
ogrencilerinin egitime Ol¢me-degerlendirme dersine yonelik tutumlari hakkinda daha
kapsamli ve derinlemesine bilgi elde etme istegide bulunmaktadir. Bu baglamda egitimde
O0lgme-degerlendirme dersine iliskin egitim fakiiltesi 6grencilerinin tutumlarinin belirlenmesi
oldukc¢a 6nemli ve gerekli oldugu sdylenebilir. Bu 6nem ve gereklilikten yola c¢ikilarak bu
arastirmanin yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur.

Arastirmanin Amaci

Arastirmada egitim fakiiltesi 6grencilerinin egitimde olgme-degerlendirme dersine yodnelik
tutumlarini belirlemek amag¢lanmistir. Bu baglamda arastirma stirecinde asagidaki sorulara
yanit aranmigstir:

1. Egitim Fakiltesi 6grencilerinin egitimde Ol¢me-degerlendirme dersine yonelik
tutumlar1 hangi diizeydedir?

2. Egitim Fakultesi 06grencilerinin cinsiyet degiskenine gore, egitimde Olgme-
degerlendirme dersine yonelik tutumlari arasinda anlaml bir farkhilik var midir?

3. Egitim Fakiiltesi 68rencilerinin yas degiskenine gore, egitimde 6lgme-degerlendirme
dersine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin 6grenim gordiikleri boélim degiskenine gore,
egitimde Olgme-degerlendirme dersine yonelik tutumlari arasinda anlaml bir
farklilik var midir?

5. Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin 6grenim gordiikleri siif degiskenine gore, egitimde
O6lcme-degerlendirme dersine yonelik tutumlari arasinda anlamlh bir farklihk var
midir?

6. Egitim Fakiltesi O6grencilerinin egitimde oOl¢me-degerlendirme dersine yonelik
tutumlari arasinda anlaml bir iliski var midir?

YONTEM

Arastirmada egitim fakiiltesi 6grencilerinin egitimde 6l¢gme-degerlendirme dersine ydnelik
tutumlarini belirlemek amaglanmistir. Bu amag cercevesinde belirlenen problemlere yanit
vermek icin arastirma, tarama modelinde tasarlanmistir. Tarama modeli, bir 6rneklemdeki
bireylerin bir ve birden fazla degiskene gore nasil dagilim gosterdigini belirlemek maksadiyla
kullanilmaktadir. Tarama modeli kullanilan arastirmalarda evrenin tamamindan veri toplamak
yerine, evrenin belirli bir boliimiinden yani belirli bir 6rneklemden veri toplanabilmektedir
(Fraenkel ve Wallen, 2006; akt. Buyiikoztiirk vd., 2012).
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Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Inénii Universitesinde 2017-2018 akademik yilinda 6grenim goren
Egitim Fakiiltesi 6grencilerinden olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise evrende yer alan
egitim fakiiltesi 6grencileri arasindan “Basit Seckisiz Ornekleme” yontemi ile belirlenen 294
ogrenci olusturmaktadir. Orneklemde yer alan égrencilerin (n=294) %75.2’si kadin (n=221),
%24.8'i erkeklerden (n=73) olusmaktadir. Bu 6grencilerin %11.2’si 2. Sinif (n=33), %70.4'u
3.smnif (n=207) iken, %18.4’1i 4.siif (n=54) 6grencisidir. Ogrencilerin %24.1’i 20 yas ve altinda
(n=71), %34.7’si 21 yasinda (n=102), %19’u 22 yasinda (n=56), %10.9'u 23 yasinda (n=32) ve
%11.2’si 24 yas ve istiindedir (n=33). Orneklemde yer alan egitim fakiiltesi 6grencilerinin
%19.4'ii Simf Ogretmenligi, (n=57), %16.3ii Tiirkce Ogretmenligi (n=48), %13.9’'u Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi (n=41), %13.6’s1 Fen Bilgisi Ogretmenligi (n=40), %14.3’ii Okul Oncesi
Ogretmenligi (n=42), %19.9’u Miizik Ogretmenligi (n=32) ve %11.6’ss1 BOTE (n=34)
boliimlerinde egitim gérmektedir.

Veri Toplama Araclari

Arastirma verilerini toplamak igin Aktas ve Alict (2012) ile Yasar'in (2014) gelistirdigi
“Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme Dersine Yoénelik Tutum Olcegi” adlh iki farkl 6lgek
kullanilmistir. Ayrica arastirmaya katilacak olan egitim fakiiltesi 6grencilerinin demografik
ozelliklerini tespit etmeye yonelik olarak arastirmaci tarafindan tasarlanan “Kisisel Bilgi
Formu” ndan yararlanilmistir. Arastirma icin 6lgek sahiplerinden elektronik posta aracilig1 ve
Malatya Ili inénii Universitesi'nden gerekli resmi izinler alindiktan sonra veriler toplanmaya
baslanmistir.

Arastirma verilerini toplamak icin Aktas ve Alic1 (2012) ile Yasar (2014) tarafindan gelistirilen
“Egitimde Olgme ve Degerlendirme Dersine Yénelik Tutum Olgegi” adli aym isimli iki farklh
Olcek kullanilarak arastirmanin gecerlilik ve giivenirliginin yiliksek olmasi, 6grencilerin
egitimde 6lcme-degerlendirme dersine yonelik tutumlar hakkinda kapsaml ve derinlemesine
bilgi toplamak amaglanmistir.

Arastirma verilerinin toplanmasi i¢in arastirmaci tarafindan egitim fakiiltesi 6grencilerine 325
olgek dagitilmistir. Dagitilan 325 6lcekten 315 tanesi geri donmiistiir. Geri dénen 6lceklerden
15 tanesi arastirma i¢in kullanilmaya deger bulunmamaistir. Ayrica normallik testi sonucunda
normalligi etkileyen oOlgekler arastirmadan cikartildigindan geriye kalan 294 olgek ile
arastirmanin verileri analiz edilmistir.

Arastirma verilerini toplamak icin kullanilan él¢cekler Besli Likert tipi olup, 6l¢geklerin puanlarn,
“1= Hi¢ katilmiyorum”; “2= Katilmiyorum”; “3= Kismen katiliyorum”; “4= Katiliyorum” ve “5=
Tamamen katiliyorum” bicimindedir. Veri toplama araglarina iliskin bilgiler asagida iki baslikta
verilmistir.

Egitimde Olgcme ve Degerlendirme Dersine Yénelik Tutum Olgegi-1

Aktas ve Alic1 (2012) tarafindan gelistirilen 6lcek, 20 madde ve bilissel, davranigsal, duyussal
olmak iizere 3 faktérden olusmaktadir. Olgegin giivenirliginin belirlenmesinde alan yazindaki
benzer arastirmalar géz 6niinde bulundurularak en ¢ok kullanilan giivenirlik 6l¢iimii olarak
kabul edilen Cronbach « degeri kullanilmistir. Olgegin Cronbach o degerleri, her faktorde kag
madde ve faktordeki maddelerin numaralar1 oldugu tablo asagida gosterilmistir.

Tablo 1. i¢ Tutarhk Katsayilar

Faktorler Madde No Madde Sayisi Olcegin Orijinalinde Yapilan
Arastirmada
Bilissel 1,2,3,79,11,13,16 8 91 .87
Davranigsal 4,5,6,8,12,14,15 7 .89 .87
Duyussal 10,17,18,19,20 5 .84 .84
GENEL 20 .94 76

Olgegin orijinal formunun i¢ tutarlilik katsayisi a=.94 ¢ikarken, yapilan arastirma sonucunda ig
tutarlik katsayis1 a=.76 olarak bulunmustur. Yapilan arastirmada i¢ tutarlilik katsayilari
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6lcegin boyutlarinda “.80-1.00” araliginda ¢iktigindan 6lgegin boyutlarinin ytiksek giivenirlikte,
Olcegin genel i¢ tutarhlik katsayisinin “.60-.79” araliginda oldugundan 6l¢egin giivenilir oldugu
soylenebilir (Yurdugil, 2005).

Yapilan arastirmada veri setinin faktor analizi icin uygun olup olmadigini degerlendirmek
amaciyla yapilan analizler sonucunda KMO degeri .921 ve Bartlett testine iliskin x2 degeri
2831.360 (p<.01) olarak hesaplanmistir. .80’den biiyiik KMO degeri faktor analizi i¢in ¢cok iyi
olarak yorumlanmaktadir (Kalayci, 2009). Arastirmada faktor analizi sonucunda 3 faktorli bir
yap1 elde edilmistir. Faktorlerin acikladigi toplam varyans %58,36 olarak belirlenmistir.

Gerek oOl¢egin orijinal formu gerekse de yapilan arastirmada 0Olcegin faktor analizine uygun
oldugu ve 3 faktérden olustugu belirlenmistir. Faktor analizi neticesinde 6lcegin maddelerine
iliskin faktor yiik degerleri .52-.87 arasinda ¢cikmustir. Olcek maddeleri iizerinde yapilan faktor
analizi sonucunda madde agirliklarinin .30’un istiinde ¢ikmasi, arastirmada kullanilan 20
maddelik dl¢egin faktor analizine uygun oldugunu kanmitlamistir (Biytkoztiirk vd., 2012).

Olgegin normallik testi i¢in yapilan analizler neticesinde Skewness degeri -.142 (+1), Kurtosis
degeri .872 c¢ikmistir. Elde edilen bu degerler verilerin normal dagildiginin (1)
gostermektedir (Can, 2016). Bu nedenle arastirma verilerinin analizinde parametrik testlerin
kullanilmasina karar verilmistir.

Egitimde Olgcme ve Degerlendirme Dersine Yonelik Tutum Olgegi-2

Yasar (2014) tarafindan gelistirilen 6lcek, 20 madde ve olumsuz yaklasim, 6énem, bilissel
yeterlik olmak iizere 3 faktérden olusmaktadir. Olcegin giivenirliginin belirlenmesinde alan
yazindaki benzer arastirmalar goz oniinde bulundurularak en ¢ok kullanilan giivenirlik élctimii
olarak kabul edilen Cronbach a degeri kullanilmistir. Olgegin Cronbach o degerleri, her
faktorde ka¢ madde ve faktdrdeki maddelerin numaralari oldugu tablo asagida gosterilmistir.

Tablo 2. I¢ Tutarhik Katsayilari

Faktorler Madde No Madde Olgegin Yapilan Arastirmada
Sayisi Orijinalinde

Olumsuz Yaklasim 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11 11 92 91

Onem 12,13,14,15,16 5 87 90

Bilissel Yeterlilik 17,18,19,20 4 .84 73

GENEL 20 94 72

Olgegin orijinal formunun i¢ tutarhlik katsayis1 a=.94 ¢ikarken, yapilan arastirma sonucunda i¢
tutarlik katsayisi a=.72 olarak bulunmustur. Yapilan arastirmada i¢ tutarlilk katsayilari
Olgegin olumsuz yaklasim ve dnem boyutlarinda “.80-1.00” araliginda, bilissel yeterlilik
boyutunda ve 6lcegin genelinde i¢ tutarlilik katsayisi “.60-.79” araliginda oldugundan 6lcegin
glivenilir oldugu sodylenebilir (Yurdugiil, 2005).

Yapilan arastirmada veri setinin faktdr analizi icin uygun olup olmadigimi degerlendirmek
amaciyla yapilan analizler sonucunda KMO degeri .925 ve Bartlett testine iliskin x2 degeri
3280.224 (p<.01) olarak hesaplanmistir. .80’den biiyiik KMO degeri faktor analizi i¢in cok iyi
olarak yorumlanmaktadir (Kalayci, 2009). Arastirmada faktér analizi sonucunda o6lgegin 3
faktorlit oldugu belirlenmistir. Faktorlerin agikladigl toplam varyans, %60.21 olarak
belirlenmistir.

Gerek 6lcegin orijinal formu gerekse de yapilan arastirmada 6lgegin faktoér analizine uygun
oldugu ve 3 faktorden olustugu belirlenmistir. Faktér analizi neticesinde 6lcegin maddelerine
iliskin faktor yiik degerleri .31-.84 arasinda ¢ikmustir. Olgek maddeleri tizerinde yapilan faktor
analizi sonucunda madde agirliklarinin .30’un istlinde ¢ikmasi, arastirmada kullanilan 20
maddelik 6lcegin faktor analizine uygun oldugunu kanmitlamistir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2012).

Olgegin normallik testi icin yapilan analizler neticesinde Skewness degeri .477 (+1), Kurtosis
degeri .621 (1) cikmistir. Elde edilen bu degerler 6l¢egin maddelerinin normal dagildigini
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(¥1) gostermektedir (Can, 2016). Bu nedenle arastirma verilerinin analizinde parametrik
testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin verilerini analiz etmek icin betimsel ve ¢ikarimsal istatistiki yontemler tercih
edilmistir. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin egitimde o6l¢me-degerlendirme dersine yonelik
tutumlarinin diizeyini belirlemek icin betimsel istatistiki yontemlerden aritmetik ortalama ve

standart sapma hesaplamalari yapilmistir. Aritmetik ortalama hesaplanirken Tablo 3’teki puan
araliklar 6lciit olarak tercih edilmistir.

Tablo 3. Aritmetik Ortalama Degerlendirme Araliklar:

Aritmetik Ortalama Puan Katilim Diizeyi
Araliklan

1.00-1.79 Hi¢ Katilmiyorum
1.80-2.59 Katilmiyorum
2.60-3.39 Kismen Katiliyorum
3.40-4.19 Katiliyorum
4.20-5.00 Tamamen Katiliyorum

Not: Puan araliklan su sekilde belirlenmistir. Olceklerin besli likert olmasindan dolay1 en yiiksek puan-en diisiik
puan (5-1=4); cikan sonug 6l¢eklerin besli likert olmasindan dolay1 bese boliniir (4/5=.80). En diisiik puandan
baslanarak (1.00), .80 arttirilarak bes asamada aritmetik ortalama ifade edilir.

Arastirmada verilerin normal dagilim gostermesinden dolay1 (Skewness ve Kurtosis
degerlerinin +1 araliginda olmasindan dolayi) iki gruba sahip olan bagimsiz degiskenlerden
cinsiyet degiskeni i¢in cikarimsal istatistiki yontemlerden “bagimsiz 6rneklem t-testi” tercih
edilmistir. Arastirmada “Bagimsiz Orneklemler t-Testi” sonucunda ortalamalar arasinda
anlamh farkliik belirlendiginde, iki ortalama arasindaki farkin biiyiikliigiiniin boyutunu
belirlemek icin etki biiyiikliigii degerine bakilmigtir. “Bagimsiz Orneklemler t-Testi” sonucunda
anlamh farkliik bulunan gruplarda “Cohen’s d”, etki biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda
kullanilan yontemlerden biridir (Wuensch, 2012; akt. Taspinar, 2017). Cohen standardize
edilmis etki biiytikligl indeksi olan d degeri isaretine bakilmaksizin minimum degerler “.2, .5
ve .8” olmak tlizere sirasiyla “diisiik, orta ve yliksek” etki biiyiikliigi (Taspinar, 2017) olarak
degerlendirilmistir.

Arastirmada grup sayisi licten fazla olan yas, 6grenim goriilen sinif ve 6grenim goriilen boliim
degiskenleri icin “tek yonli varyans analizi (Anova)” tercih edilmistir. Anova neticesinde
anlamli farkin bulundugu gruplarda anlaml farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespiti icin
pos-hoc ¢oklu karsilastirma testlerinden “LSD” testi kullanilmistir. Anova neticesinde anlamli
farkliligin tespit edildigi gruplarda etki biiytkligini test etmek icin eta-kare degeri
hesaplanmustir. Etki biiyiikliigiiniin degerlendirilmesinde Green ve Salkind (2016) tarafindan
belirlenmis olan “.01 - .06 arasi kii¢ciik”, “.06 - .14 aras1 orta” ve “.14 ve Ustll blyik” kesme
noktalar dlgiit olarak alinmistir.

Arastirmada egitim fakiiltesi 6grencilerinin egitimde 6l¢gme-degerlendirme dersine ydnelik
tutumlari arasindaki iliski “pearson korelasyon” analizi yardimiyla hesaplanmistir. Korelasyon
analizi neticesinde degiskenler arasindaki iliski diizeyi; r > .70 ise “ylksek”, r = .30-.70
araliginda ise “orta”, r < .30 ise “diisik” diizeyde iliski olarak kabul edilmistir (Roscoe, 1975;
akt. Biiytikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2010).
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BULGULAR

Arastirmanin alt problemlerinin verilis siras1 géz oéniinde bulundurularak arastirma verilerinin
analizi sonucu elde edilen bulgular asagida tablolar halinde verilmistir. Arastirmanin birinci alt
problemi olan “Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin egitimde 6lcme ve degerlendirme dersine
yonelik tutumlart hangi diizeydedir?” alt problemi icin betimsel istatistiki yontemlerden
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanarak asagida Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Ogrenci Tutumlarinin Diizeyine Ait Bulgular

Boyutlar X >

Bilissel 3.95 630
Davramigsal 3.11 781
Duyussal 2.20 .805
GENEL (Tutum Olgegi-1) 3.22 409
Olumsuz Yaklasim 2.23 719
Onem 3.80 743
Biligsel Yeterlilik 3.01 526
GENEL (Tutum Olcegi-2) 2.78 337

Arastirmaya katilan gosteren egitim fakiltesi 6grencilerinin egitimde 6l¢gme-degerlendirme
dersine yonelik tutumlarinin 6l¢me-degerlendirme dersine yonelik tutum odlgeginin “Bilissel”
alt boyutunda “Katiliyorum (X=3.95)”, “Davranissal” alt boyutunda “Kismen Katiliyorum
(X=3.11)", “Duyussal” alt boyutunda “Katilmiyorum (X=2.20)”, “Olumsuz Yaklasim” alt
boyutunda “Katilmiyorum (X =2.23)”, “Onem” alt boyutunda “Katiliyorum (X =3.80)”, “Bilissel
Yeterlilik” alt boyutunda “Kismen Katihyorum (X=3.01)" diizeyinde oldugu belirlenmistir.
Ayrica arastirmaya katiim gosteren egitim fakiiltesi o6grencilerinin egitimde o6lcme-
degerlendirme dersine yonelik tutumlarinin arastirmada kullanilan iki tutum 6lceginde de
“Kismen Katiiyorum (X wuum sicegi1= 3.22; X tutum olcegiz= 2.78; 2.60<X <3.39) diizeyinde oldugu
belirlenmistir.

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin cinsiyet degiskenine
gore, egitimde dlgme ve degerlendirme dersine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik
var midir?” alt problemi i¢in grup sayisinin iki (erkek-kadin) olmasindan dolay1 yapilan
Bagimsiz Orneklemler t-Testi analiz verileri agagida Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Ogrenci Tutumlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére t-Testi Analizi

Boyutlar Cinsiyet n X Ss t p d
Bilissel Kadin 221 3.98 .605 1.616 .06
Erkek 73 3.84 .695
Davramigsal Kadin 221 3.15 .795 1.325 .18
Erkek 73 3.01 731
Duyussal Kadin 221 2.15 .788 -2.114 .03" .28
Erkek 73 2.38 836
GENEL (Tutum Olgegi-1) Kadin 221 3.23 415 851 .39
Erkek 73 3.18 .390
Olumsuz Yaklasim Kadin 221 2.19 702 -1.708 .08
Erkek 73 2.36 .760
Onem Kadin 221 3.85 727 2.007 04" 27
Erkek 73 3.65 777
Bilissel Yeterlilik Kadin 221 3.01 521 .063 95
Erkek 73 3.00 544
GENEL (Tutum Olgegi-2) Kadin 221 2.77 335 867 .38
Erkek 73 2.81 346
*p<.05
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Arastirmada egitim fakiiltesi 6grencilerinin egitimde 6l¢gme-degerlendirme dersine ydnelik
tutumlarinin cinsiyete gore “duyussal” ve “6nem” alt boyutlarinda anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir (tauyussai=-2,114; tsnem =2.007; p<.05). Belirlenen anlamli farkliligin “Duyussal” alt
boyutunda erkekler (Orterkek=2.38>Ortyaain=2.15), “Onem” alt boyutunda ise kadinlar
(Ortkadin=3.85> Orterkek=3.65) lehine oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara gére 6grencilerin
egitimde 6lgme-degerlendirme dersine yonelik tutumlar tizerinde cinsiyetlerinin etkili oldugu
degerlendirilmistir. Cinsiyetin 68rencilerin egitimde 6l¢cme-degerlendirme dersine yonelik
tutumlari lizerinde ne kadar etkili oldugunu belirlemek i¢in etki biiyiikliigi degeri hesaplanmisg
ve bu deger duyussal boyutta “.28”, 6nem boyutunda “.27” ¢cikmistir. Bu degerler cinsiyetin
ogrencilerin egitimde Ol¢me-degerlendirme dersine yonelik tutumlar1 lizerinde “diisiik”
diizeyde etkiye sahip oldugunu gostermistir.

Arastirmanin li¢iinci alt problemi olan “Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin yas degiskenine gore,
egitimde O0lgme ve degerlendirme dersine yonelik tutumlar1 arasinda anlaml bir farklilik var
midir?” alt problemi i¢cin grup sayisinin ticten fazla (20 yas ve alt1-21 yas-22 yas-23 yas-24 yas
ve listll) olmasindan dolay1 yapilan Anova verileri asagida Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Ogrenci Tutumlarinin Yas Degiskenine Gére Anova Verileri

. — Varyansin  Kareler Kareler F P n2
B 1 Yas Aral
oyutlar as Araligt n X Ss Kaynagi Toplam Ort.

1. 20 yas ve alt1 71 395 .567 Gruplar Arasi 4.583 1.146 2962 .02 .03

2.21yas 102 4.03 .543 Gruplarici 111.781 .387 1>3

Bilissel 3.22yas 56 3.70 .706 Toplam 116.365 2>3
4,23 yas 32 403 .753 4>3
5.24yasveiisti 33 4.03 .670 5>3
Toplam 294 395 .630
1. 20 yas ve alt1 71 3.04 .850 Gruplar Arasi 3.222 .806 1326 .26
2.21yas 102 3.18 .677 Gruplar igi 175.502 .607

Davramssal 3.22 yas 56 295 .739 Toplam 178.724

4,23 yas 32 322 .890
5.24yasveisti 33 3.23 .862
Toplam 294 3.11 .781
1. 20 yas ve alt1 71  2.14 .782 Gruplar Arasi 2.575 .644 992 41
2.21yas 102 212 .750 Gruplar igi 187.603 .649
3.22 yas 56 225 .820 Toplam 190.179

Duyussal
4,23 yas 32 238 .890
5.24yasvetlisti 33 233 .906
Toplam 294 220 .805
1. 20 yas ve alt1 71  3.18 .439 Gruplar Arasi 2.235 .559 3450 .00" .04
2.21yas 102 3.26 .337 Gruplar igi 46.805 162 2>3

(GTil:Ean 3.22yas 56  3.07 .428 Toplam 49.040 4>3

N 4.23 yas 32 333 .448 5>3

Olgegi-1) —
5.24yasvetsti 33 333 415
Toplam 294 3.22 409

*p<.05
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Tablo 6’'nin Devami

Boyutlar Yas Arahgi n X Ss V;g}?:;sglln ?:;’::;l Kz:)r:tl.er F P 02
1. 20 yas ve alt1 71 217 .629 Gruplar Arasi 1.567 .392 .755 .55
2.21yas 102 2.18 .685 Gruplar i¢i 150.054 519
Olumsuz
Yaklasim 3.22 yas 56 226 .752 Toplam 151.622
4,23 yas 32 238 .820
5.24yasvetlsti 33 232 .846
Toplam 294 223 .719
1. 20 yas ve alt1 71 390 .648 Gruplar Arasi 4.874 1.219 2.242 .06
2.21yas 102 385 .706 Gruplarici  157.106  .544
Onem 3.22 yas 56 3.55 .864 Toplam 161.980
4,23 yas 32 381 .753
5.24yasveisti 33 3.89 .763
Toplam 294 380 .743
1. 20 yas ve alt1 71 294 .470 Gruplar Arasi 955 .239 861 48
2.21yas 102 3.04 .542 Gruplarici 80.139 277
Bilissel 3.22yas 56 3.01 .539 Toplam 81.094
Yeterlilik  4.23 yas 32 311 457
5.24yasveisti 33 293 .622
Toplam 294 3.01 .526
1. 20 yas ve alt1 71 276 .308 Gruplar Arasi .654 163 1.440 .22
2.21yas 102 2.77 326 Gruplarici 32.795 113
((,;ril:f; 3.22yas 56 2.73 .354 Toplam 33.449
o 4.23 yas 32 289 371
Olgegi-2) —
5.24yasvelisti 33 284 .362
Toplam 294 278 .337
*p<.05

Arastirmada egitim fakiiltesi 6grencilerinin egitimde 6l¢gme-degerlendirme dersine ydnelik
tutumlarinin yas degiskenine gore “bilissel” alt boyutunda ve arastirmada kullanilan egitimde
O0lgme-degerlendirme dersine yonelik birinci tutum 6lgeginin geneli agisindan anlamh farklilik
gosterdigi belirlenmistir (Fuiisse1=2.962; Frutum sicegi-1 genel =3.450; p<.05). Belirlenen anlamlh
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespiti icin yapilan LSD testi sonucunda anlamli
farkliligin yasi 22 olan egitim fakiiltesi 6grencileri ile diger yas gruplarinda yer alan 6grenciler
arasinda oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara gore ifade edilen boyutlarda egitim fakiiltesi
ogrencilerinin tutumlarinin yas degiskeni agisindan birbirine benzemedigi soylenebilir. Ayrica
elde edilen bulgular dogrultusunda egitim fakiiltesi 6grencilerinin egitimde O6lgme-
degerlendirme dersine yonelik tutumlar1 lizerinde yas degiskeninin etkili oldugu ifade
edilebilir. Yas degiskeninin egitim fakiiltesi 6grencilerinin tutumlari iizerinde ne diizeyde etkili
oldugunu belirlemek icin eta-kare degeri hesaplanmis ve bu deger bilissel boyutta “.03”,
anlaml farkliligin belirlendigi diger boyutta ise “.04” ¢ikmistir. Bu degerler egitim fakiiltesi
ogrencilerinin yaslarinin egitimde 6lgme-degerlendirme dersine yonelik tutumlar tzerinde
“kiiciik” diizeyde etkiye sahip oldugunu gostermistir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi olan “Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin 6grenim gordiikleri
boliim degiskenine gore, egitimde 6lcme ve degerlendirme dersine yonelik tutumlari arasinda
anlamli bir farkhilik var midir?” alt problemi icin grup sayisinin iicten fazla (Simf Ogretmenligi-
Tiirkce-Sosyal Bilgiler-Fen Bilgisi-Okul Oncesi-Miizik-Bilisim Teknolojileri ve Ogretim: Béte)
olmasindan dolay1 yapilan Anova verileri asagida Tablo 7’de gosterilmistir.
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Tablo 7. Ogrenci Tutumlarimin Egitim Gériilen Bliim Degiskenine Gére Anova Verileri

Boyutlar Boliimler n X Ss Varyansin Kareler Kareler F p 12
Kaynag Toplami Ort.
1.Smif Ogretmenligi 57 4.23 .567 Gruplar Arasi 9.208 1535 4.110 .00* .07
2.Tirkge 48 4.07 499 Gruplar ici 107.156 373 1>3
3.Sosyal Bilgiler 41 390 .685 Toplam 116.365 1>4
Biligsel  4.Fen Bilgisi 40 393 .620 1>5
5.0kul Oncesi 42 387 .523 1>6
6.Miizik 32 372 .786 1>7
7. Bote 34 370 .630 2>6
Toplam 294 395 630 2>7
1.Smif Ogretmenligi 57 3.35 .750 Gruplar Arasi 8.521 1420 2395 .02" .04
2.Tirkge 48 2.88 .791 Gruplar ici 170.203 .593 1>2
3.Sosyal Bilgiler 41 3.09 .782 Toplam 178.724 1>7
Davramssal 4.Fen B.i.lgisi 40 3.22 .791 4>2
5.0kul Oncesi 42 315 .656 4>7
6.Miizik 32 3.14 .790
7. Bote 34 286 .839
Toplam 294 311 .781
1.Smif Ogretmenligi 57 2.05 .761 Gruplar Arasi 9.664 1.611 2.561 .02* .05
2.Tirkce 48 243 .749 Gruplar ici 180.514 .629 2>1
3.Sosyal Bilgiler 41 224 913 Toplam 190.179 6>1
Duyussal 4Fen Bilgisi 40 2.04 .792 2>4
5.0kul Oncesi 42 199 .707 2>5
6.Miizik 32 248 .849 6>5
7. Bote 34 230 .794
Toplam 294 2.20 .805
1.Smif Ogretmenligi 57 3.38 .396 Gruplar Arasi 2.557 426 2.631 .01 .05
2.Tiirkce 48 3.24 .361 Gruplarigi 46.483 162 1>3
GENEL 3.Sosyal Bilgiler 41 3.20 .362 Toplam 49.040 1>4
4.Fen Bilgisi 40 321 436 1>5
(Tutum 1 Oncesi 42 315 355 1>7
Olgegi-1) — 257
6.Miizik 32 321 .480
7. Bote 34 3.06 .444
Toplam 294 3.22 409
1.Smif Ogretmenligi 57 2.11 .691 Gruplar Arasi 14.608 2.435 5100 .00* .09
2.Tiirkge 48 250 .679 Gruplarici 137.014 477 251
3.Sosyal Bilgiler 41 230 .718 Toplam 151.622 6>1
Olumsuz _+Fen Bli.lgisi 40 178 475 2>5
Yaklagim _5-Okul Oncesi 42 219 727 1>4
6.Miizik 32 241 .884 2>4
7. Bote 34 239 .630 3>4
Toplam 294 223 719 5>4
6>4
7>4
1.5mnif Ogretmenligi 57 4.07 .691 Gruplar Arasi 9.201 1.534 2881 .01* .05
2.Tiirkee 48 3.85 .734 Gruplarici 152.779 532 1>3
3.Sosyal Bilgiler 41 3.77 .885 Toplam 161.980 1>5
Onem 4.Fen Bilgisi 40 392 .692 1>6
5.0kul Oncesi 42 3.69 .623 1>7
6.Miizik 32 359 .749 4>7
7. Bote 34 354 722
Toplam 294 3.80 .743
*p<.05
ISSN: 2602-2516 Disiplinlerarasi Egitim Arastirmalari Dergisi 221

Journal of Interdisciplinary Educational Research 2020; 4(8); 212-228



Disiplinlerarasi Egitim Arastirmalar1 Dergisi

Tablo 7’nin Devami

Boyutlar Boliimler n X Ss Varyansin Kareler Kareler F p 12
Kaynag Toplami Ort.
1.Smif Ogretmenligi 57 3.08 .503 Gruplar Arasi 4.717 .786 2954 .00* .05
2.Tirkge 48 2.78 .591 Gruplar ici 76.377 266 1>2
3.Sosyal Bilgiler 41 290 .544 Toplam 81.094 4>2
Bilissel  4.Fen Bilgisi 40 3.14 441 6>2
Yeterlilik  5.0kul Oncesi 42 298 .501 7>2
6.Miizik 32 313 491 4>3
7. Bote 34 3.08 .507
Toplam 294 3.01 .526
1.Smuf Ogretmenligi 57 2.80 .331 Gruplar Arasi 2.479 413 3.829 .00" .07
2.Tirkge 48 2.89 .294 Gruplar ici 30.970 .108 2>5
3.Sosyal Bilgiler 41 2.79 .279 Toplam 33.449 1>4
GENEL 4.Fen Bilgisi 40 259 .264 2>4
(Tutum 1 Oncesi 42 272 321 3>4
Olgegi-2) = oa
6.Miizik 32 285 .484
7. Bote 34 282 320 7>4
Toplam 294 2.78 .337
*p<.05

Arastirmada egitim fakiiltesi 6grencilerinin egitimde 6l¢gme-degerlendirme dersine ydnelik
tutumlarinin  6grenim gorilen boélim degiskenine gore anlamh farklilhik gosterdigi
belirlenmistir (p<.05). Bu bulguya gore egitim fakiiltesi 6grencilerinin egitimde o6l¢me-
degerlendirme dersine yonelik tutumlarinin 6grenim goriilen boliim degiskeni agisindan
birbirine benzemedigi sdylenebilir. Ayrica elde edilen bu bulgu dogrultusunda egitim fakiiltesi
ogrencilerinin egitimde 6l¢cme-degerlendirme dersine yonelik tutumlar tizerinde 6grenim
goriilen boliim degiskeninin etkili oldugu séylenebilir. Ogrenim goriilen béliim degiskeninin
egitim fakiiltesi 68rencilerinin tutumlari lizerinde ne diizeyde etkili oldugunu belirlemek igin
eta-kare (n?) degeri hesaplanmistir. Bu degerler 6lgeklerin davranissal, duyussal, 6nem, bilissel
yeterlik boyutlarinda ve 6l¢gme-degerlendirme dersine yonelik tutum 6l¢egi-1’in genelinde “.01
- .06” arahigindan cikmustir. ifade edilen boyutlarda egitim fakiiltesi 6grencilerinin égrenim
gordiikleri bolimiin egitimde O6lgme-degerlendirme dersine yoOnelik tutumlar1 iizerinde
“kiiclik” diizeyde etkiye sahip oldugunu gostermistir. Diger boyutlarda ise eta-kare degeri “.06 -
.14” araliginda ¢ikmasindan dolayi egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6grenim gordiikleri boliimiin
egitimde 6lgme-degerlendirme dersine yonelik tutumlari tizerinde “orta” diizeyde etkiye sahip
oldugunu gostermistir.

Arastirmanin besinci alt problemi olan “Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin 6grenim gordikleri
siif degiskenine gore, egitimde 6lcme ve degerlendirme dersine yonelik tutumlari arasinda
anlamli bir farklilik var midir?” alt problemi icin grup sayisinin t¢ (2. Sinif - 3. Sinif - 4. Sinif)
olmasindan dolay1 yapilan Anova verileri asagida Tablo 8'de gosterilmistir.
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Tablo 8. Ogrenci Tutumlarinin Ogrenim Gériilen Simif Degiskenine Goére Anova Verileri

Boyutlar "(")grenim n % Ss Varyansin Kareler Kareler F p 2
Goriilen Simif Kaynagi Toplami Ort.
2.Smf 33 371 .635 Gruplar Ara51 4.018 2.009 00"
Bilissel 3.Smif 207 4.02 574 Gruplar ¢i 112.347 .386 5.204 '3>2 03
4.Sinif 54 381 .769 Toplam 116.365 ' 354 )
Toplam 294 395 .630
2.Smf 33 293 .803 Gruplar Arasi 1.383 .691
3.Smf 207 3.15 756  Gruplar I¢i 177.342 .609
Davramssal 4.Simif 54 309 856 Toplam 178.724 1134 .32
Toplam 294 3.11 .781
2.5mif 33 229 .789 Gruplar Arasi 7.708 3.854
3.Sinif 207 211 .767  Gruplar I¢i 182.471 627 .00"
Duyussal 4.Simf 54 252 881 Toplam 190.179 6.146 4.3 04
Toplam 294 2.20 .805
2.5mif 33 3.08 430 Gruplar Arasi .700 .350
((,;r]f::frl;l 3.Sinif 207 3.24 .385 Gruplarici 48.340 .166 2106 12
Olgei-1) 4.Sinif 54 324 471 Toplam 49.040
Toplam 294 3.22 409
2.Smf 33 239 615 Gruplar Arasi 5.757 2.879
Olumsuz — "
Yaklasim 3.Smf 207 214 .677  Gruplar ci 145.864 501 5743 .00 03
4.Sinif 54 248 858 Toplam 151.622 4>3
Toplam 294 223 719
2.Smf 33 3,58 .733  Gruplar Arasi 3.353 1.676
Onem 3.Simif 207 3.87 .727  Gruplar ici 158.628 .545 5075 0% o
4.Sinif 54 3.68 .783 Toplam 161.980 ' 3>2
Toplam 294 3.80 .743
2.Smf 33 3.06 .512 Gruplar Arasi 128 .064
Bilissel 3.Smif 207 3.00 513  Gruplar ici 80.967 278 230 79
Yeterlilik 4.Smif 54 3.00 .586 Toplam 81.094 ’ '
Toplam 294 3.01 526
2.5mif 33 2.82 .303 Gruplar Arasi 916 458
((;ilf::;l 3.S5imif 207 275 306 Gruplarigi 32533 .12, .. 01
Olgegi-2) 4.Smf 54 2.89 438 Toplam 33.449 4>3
Toplam 294 278 337
*p<.05

Arastirmada egitim fakiiltesi 6grencilerinin egitimde 6lgme-degerlendirme dersine yonelik
tutumlarinin 6grenim gorilen sinif degiskenine gore bilissel yeterlik ve arastirmada kullanilan
ikinci tutum o6lceginin geneli haricinde anlamh farklilik goésterdigi belirlenmistir (p<.05). Bu
bulguya gore egitim fakiiltesi 6grencilerinin egitimde dlgme-degerlendirme dersine yonelik
tutumlarinin 6grenim gorilen sinif degiskeni acisindan ifade edilen boyutlar haricinde
birbirine benzemedigi sdylenebilir. Ayrica elde edilen bu bulgu dogrultusunda egitim fakiiltesi
ogrencilerinin egitimde 6lcme-degerlendirme dersine yonelik tutumlar tizerinde 6grenim
goriilen simf degiskeninin belli boyutlarda etkili oldugu séylenebilir. Ogrenim goriilen simf
degiskeninin egitim fakiiltesi 6grencilerinin tutumlar: tizerinde ne diizeyde etkili oldugunu
belirlemek i¢in eta-kare degeri hesaplanmistir. Bu degerler “.01 - .06” araligindan ¢ikmistir.
Ifade edilen boyutlarda egitim fakiiltesi égrencilerinin 6grenim goérdiikleri simfin egitimde
O0lcme-degerlendirme dersine yonelik tutumlari iizerinde “kiiciik” diizeyde etkiye sahip
oldugunu gostermistir.

Arastirmada boyutlar temelinde belirlenen anlamhl farkliligin duyussal, olumsuz yaklasim,
bilissel ve egitimde dlgme-degerlendirme tutum o6lcegi-2'nin genelinde egitim fakiiltesinin 4.
sinifinda 6grenim goren 6grenciler ile 3. sinifinda 6grenim goren 6grencileri arasinda oldugu
belirlenmistir. Anlamli farkhiligin ¢iktig1 6nem ve bilissel boyutlarinda ise egitim fakiiltesinin 3.
sinifinda 6grenim goren 6grenciler ile 2. sinifinda 6grenim goéren 6grencileri arasinda oldugu
belirlenmistir.

Arastirmanin altinci alt problemi olan “Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin egitimde Olgme ve
degerlendirme dersine yonelik tutumlari arasinda anlamh bir iliski var midir?” alt problemi
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icin verilerin normal dagilim sartim1 yerine getirmesinde dolay1 yapilan Pearson Korelasyon
analizi verileri asagida Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9. Korelasyon Analizi Verileri

Egitimde Olcme-Degerlendirme Dersine Yénelik

Tutum Olcegi-1 Tutum Olgegi-2

Olumsuz Tutum Onem Biligsel Yeterlilik  Genel (Tutum Olgegi-2)
Bilissel r -.382™ 714 191 .007
p .000 .000 .001 907
Davranissal r -.398™ .520* .109 -.144*
p .000 .000 .062 013
r 732™ -478" -.073 570"
Duyussal
p .000 .000 211 .000
Genel (Tutum r -.1417 .552™ 154 ,188™
(")lgegi-l) p .016 .000 .008 .001

Korelasyon *.05; **.01 diizeyinde anlaml

Tablo 9’da yer alan korelasyon analizi verileri incelendiginde egitim fakiiltesi 6grencilerinin
egitimde 6lgme-degerlendirme dersine yonelik tutumlar1 arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde
bir iliski oldugu anlasilmaktadir (r<.30; p<.05). Egitim Fakiiltesi 6grencilerin egitimde 6lgme-
degerlendirme dersine yonelik tutumlarinin boyutlar temelinde korelasyon analizine iliskin
bulgular su sekildedir:

e “Olumsuz Tutum” ile “Bilissel” ve “Davranissal” boyutlar1 arasinda negatif yonli orta
diizeyde bir iliski vardir.

e  “Olumsuz Tutum” ile “Duyussal” boyutlar1 arasinda pozitif yonli yiliksek diizeyde bir

iliski vardir.

“Onem” ile “Biligsel” boyutlar arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde bir iliski vardir.

“Onem” ile “Davranissal” boyutlar1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iligki vardir.

“Onem” ile “Duyussal” boyutlar1 arasinda negatif yonlii orta diizeyde bir iligki vardir.

“Bilissel Yeterlilik” ile “Bilissel” boyutlar1 ve “Tutum Olcegi-1'in Geneli” arasinda pozitif

yonli disiik diizeyde bir iliski vardir.

e “Tutum Olcegi-2'nin Geneli” ile “Davramgsal” boyutu arasinda negatif yonlii diisiik
diizeyde bir iliski vardir.

e “Tutum Olcegi-2'nin Geneli” ile “Duyussal” boyutu arasinda pozitif yonlii orta diizeyde
bir iliski vardir.

SONUCLAR VE TARTISMA

Arastirmada egitim fakiiltesi 6grencilerinin egitimde 6lgme-degerlendirme dersine ydnelik
tutumlarinin “Bilissel” ve “Onem” alt boyutlarinda katiiyorum, “Davranigsal” ve “Bilissel
Yeterlilik” alt boyutlarinda kismen Kkatiliyorum, “Duyussal” ve “Olumsuz Yaklasim” alt
boyutlarinda katilmiyorum diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglarin yaninda
arastirmaya katilim gosteren egitim fakiiltesi 6grencilerinin egitimde 6lgme-degerlendirme
dersine yonelik tutumlarinin genel ortalamasinin “Kismen Katiliyorum” diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Elde edilen bu sonuglara gore egitim fakiiltesi 6grencilerinin egitimde dlgme-
degerlendirme dersine yonelik tutumlarinin orta diizeyde oldugu soylenebilir.

Arastirmada egitim fakiiltesi 6grencilerinin egitimde 6l¢me ve degerlendirme dersine yonelik
tutumlarinin “cinsiyet” degiskenine goére “Duyussal” ve “Onem” alt boyutlarinda istatistiki
acidan anlamh farklihk gésterdigi sonucuna ulagilmistir. ifade edilen boyutlarda belirlenen
anlamli farkhiigin “Duyussal” alt boyutunda erkekler, “Onem” alt boyutunda ise kadinlar lehine
oldugu saptanmistir. Bu sonuglara gore egitim fakiiltesi Ogrencilerinin egitimde o6l¢me-
degerlendirme dersine yonelik tutumlari iizerinde cinsiyetlerinin ifade edilen boyutlarda etkili
oldugu soylenebilir. Ayrica arastirmada cinsiyetin egitim fakiltesi 6grencilerin tutumlari
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lizerinde etkisine ait bulgularin degerlendirilmesi neticesinde cinsiyetin egitim fakiiltesi
ogrencilerin egitimde oOl¢me-degerlendirme dersine yonelik tutumlar1 lizerinde “diisik”
diizeyde bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Siiral (2014) egitim fakiiltesi ve formasyon Ogrencilerinin 6l¢gme degerlendirme dersine
yonelik tutumlarini belirlemek icin yaptig1 arastirmada cinsiyet degiskenine gore egitim
fakiiltesi 6grencilerinin goriisleri arasinda anlamli farkliligin oldugunu belirlemislerdir.
Bulunan anlaml farkliligin 6nem boyutunda kadinlar lehine oldugunu tespit etmistir. Siiral’in
(2014) elde ettigi sonuclar yapilan arastirma sonuglari ile paralellik gostermektedir. Caliskan
ve Yazic1 (2013) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6lcme degerlendirmeye iliskin tutumlarin
belirlemek icin yaptiklar1 arastirmada, Erdogdu'nun (2010) oOgretmenlerin Olgme
degerlendirmeye iliskin tutumlarini cesitli degiskenler acisindan incelendigi arastirmada ve
Aktas ve Alic’'nin (2012) yaptig1 arastirmalarda cinsiyet degiskenine gore 6grencilerin 6lgme
degerlendirme dersine yonelik tutumlarinin anlamh farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Alanuyazinda ulasilan bu sonuglar, yapilan arastirmanin cinsiyet degiskeni acisindan
belirlenen sonuglarinin bir kismi ile értiismektedir.

Arastirmada egitim fakiiltesi 6grencilerinin egitimde d6l¢gme-degerlendirme dersine ydnelik
tutumlarinin yas degiskenine gore “bilissel” alt boyutunda ve arastirmada kullanilan egitimde
6l¢me-degerlendirme dersine yonelik birinci tutum 6lceginin geneli agisindan anlaml farklilik
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Belirlenen anlaml farklihigin yasi 22 olan egitim fakiiltesi
ogrencileri ile diger yas gruplarinda yer alan 6grenciler arasinda oldugu belirlenmistir. Bu
sonuclara gore ifade edilen boyutlarda egitim fakiiltesi 6grencilerinin tutumlarinin yas
degiskeni acisindan birbirine benzemedigi sdylenebilecegi gibi, yas degiskeninin egitim
fakiiltesi 6grencilerinin tutumlar: iizerinde etkili oldugu da sdylenebilir. Arastirmada egitim
fakiiltesi 6grencilerinin yaslarinin egitimde 6l¢me-degerlendirme dersine yonelik tutumlar
tizerinde “kii¢lik” diizeyde bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada egitim fakiiltesi 6grencilerinin egitimde 6l¢cme-degerlendirme dersine yonelik
tutumlarinin 6grenim gorilen boliim degiskenine gére anlamli farkhilik gosterdigi sonucuna
ulasilmistir. Bu sonuca gore egitim fakiiltesi 6grencilerinin egitimde 6l¢me-degerlendirme
dersine yonelik tutumlarinin 6grenim gorillen bolim degiskeni agisindan birbirine
benzemedigi sdylenebilecegi gibi egitim fakiiltesi 6grencilerinin egitimde 6l¢gme-degerlendirme
dersine yonelik tutumlar iizerinde 6grenim gorillen bolim degiskeninin etkili oldugu
soylenebilir. Arastirmada egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6grenim gordiikleri boliimiin egitimde
0lgme-degerlendirme dersine yonelik tutumlari lizerinde davranissal, duyussal, 6nem, bilissel
yeterlik boyutlarinda ve o6l¢me-degerlendirme dersine yonelik tutum 6lgegi-1 geneli
boyutlarinda “kiiciik”, diger boyutlarda ise “orta” diizeyde bir etkiye sahip oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Arastirmada egitim fakiiltesi 6grencilerinin egitimde 6l¢me ve degerlendirme dersine yonelik
tutumlarinin 6grenim goriillen bolim degiskenine gore istatistiki a¢idan anlamli farkhlik
gosterdigi belirlenmistir. Siiral (2014) 6lcme degerlendirme dersinin belli bir bélimiiniin
sayisal icerikli olmasi, sayisal icerikli boliimlerde 6grenim goren 6grencilerin bu derse yonelik
daha yiiksek bir tutum gosterdigini belirlemistir. Yapilan arastirma da da sayisal agirlikli
boliimlerde 6grenim goren 6grenciler ile sozel agirlikli boliimlerde 68renim goren 6grencilerin
O0lgme-degerlendirme dersine yonelik tutumlari arasinda anlamhi farklhilik belirlenmistir. Bu
baglamda 6grenim goriilen boliimiin 6grenilen derse karsi tutumu etkiledigi s6ylenebilir.

Arastirmada egitim fakiiltesi 6grencilerinin egitimde 6l¢cme-degerlendirme dersine yonelik
tutumlarinin 6grenim goriilen sinif degiskenine gore bilissel yeterlik ve arastirmada kullanilan
ikinci tutum 6lceginin geneli disindaki boyutlarda anlamli farklilik gosterdigi sonucuna
ulasilmistir. Belirlenen anlamli farklihgin duyussal, olumsuz yaklasim, bilissel ve egitimde
O0lgme-degerlendirme tutum 6lgegi-2’'nin genelinde egitim fakiiltesinin 4. sinifinda 6grenim
goren oOgrenciler ile 3. sinifinda 6grenim goren Ogrencileri arasinda, énem ve bilissel
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boyutlarinda ise egitim fakiiltesinin 3. sinifinda 6grenim goren 6grenciler ile 2. sinifinda
O0grenim goren 6grenciler arasinda oldugu saptanmistir. Bu sonuglara gore 6grenim goriilen
sinif degiskeni acisinan egitim fakiiltesi 68rencilerinin egitimde 6lgme-degerlendirme dersine
yonelik tutumlarinin ifade edilen boyutlar disinda birbirine benzemedigi sdylenebilecegi gibi
O0grenim gorilen sif degiskeninin egitim fakiltesi Ogrencilerinin egitimde Ol¢cme-
degerlendirme dersine yonelik tutumlari iizerinde belli boyutlarda etkili oldugu sdylenebilir.
Arastirmada egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6grenim gordiikleri sinifin egitimde o6l¢cme-
degerlendirme dersine yonelik tutumlari lizerinde “kiiciik” diizeyde bir etkiye sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada egitim fakiiltesi 6grencilerinin egitimde 6l¢gme-degerlendirme dersine ydnelik
tutumlar: arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
bu sonu¢ arastirmada kullanilan iki tutum 6lgeginin birbirinin paralelinde sonuclar elde
ettigini gostermektedir. Baska bir ifade ile egitimde 6l¢me-degerlendirme dersine yonelik
0grenci tutumlari birbirleri ile dogru orantili oldugu séylenebilir.

Arastirmada boyutlar temelinde elde edilen iliskinin yonii ve diizeyi degerlendirildiginde
“Olumsuz Tutum” ile “Bilissel” ve “Davranissal” alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde negatif
yonli olarak belirlenen iliski dogrultusunda egitim fakiiltesi 6grencilerinin egitimde 6lcme
degerlendirme dersine yonelik olumsuz tutumlan yiikseldiginde bilissel ve davranissal olarak
derse yonelik tutumlarinin diistligii soylenebilir. “Olumsuz Tutum” ile “Duyussal” alt boyutlari
arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonli iliski dogrultusunda egitim fakiiltesi 6grencilerinin
egitimde Olgme degerlendirme dersine yodnelik olumsuz tutumlar yiikseldiginde duyussal
acidan tutumlarinin da paralel olarak yiikseldigi soylenebilir.

Arastirmada “Onem” ile “Bilissel” alt boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif yénlii
belirlenen iliski dogrultusunda egitim fakiiltesi 6grencilerinin egitimde 6lcme degerlendirme
dersinin 6nemine yonelik tutumlar1 ytkseldiginde bilissel acidan tutumlarinin da paralel
olarak yiikseldigi soylenebilir. “Onem” ile “Davranigsal” alt boyutlari arasinda orta diizeyde
pozitif yonli belirlenen iliski dogrultusunda da egitim fakiiltesi 6grencilerinin egitimde 6lgme
degerlendirme dersinin 6nemine yonelik tutumlar1 yiikseldiginde davranissal acidan derse
yonelik tutumlarinin da paralel olarak yiikseldigi s6ylenebilir.

Arastirmada “Onem” ile “Duyussal” alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde negatif yonlii belirlenen
iliski dogrultusunda egitim fakiiltesi 6grencilerinin egitimde 6lcme degerlendirme dersinin
onemine yoOnelik tutumlar yiikseldiginde duyussal agidan tutumlarinin diizeyinin diistiigi
soylenebilir. Bunun yaninda “Bilissel Yeterlilik” ile “Bilissel” alt boyutlar1 arasinda diisiik
diizeyde pozitif yonlii belirlenen iliski dogrultusunda egitim fakiiltesi 6grencilerinin egitimde
O0lgme-degerlendirme dersine yonelik bilissel yeterlilikleri ytlkseldiginde bilissel agidan
tutumlarinin da paralel olarak ytikseldigi sdylenebilir.

Kart ve Gilleroglu (2013) arastirmalarinda duyussal 6zelliklerin 6grencilerin 6lgme
degerlendirme dersi basarisi tizerinde etkili bir faktér oldugunu belirlemislerdir. Elde edilen
bu sonug, oOlgme degerlendirme dersindeki basarinin duyussal oOzelliklerle birlikte
sekillendigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Orgiin egitim kapsaminda gérev yapmaya aday Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin egitimde 6lgme-
degerlendirme dersine yonelik tutumlari biiyiik 6nem tasidigi sdylenebilir. Bu sebeple Egitim
Fakiiltelerinde o6l¢me-degerlendirme dersine yonelik olarak gerek ders verilmeden o6nce
gerekse de ders verildikten sonra 6lgme ve degerlendirme dersine yonelik tutumlarin hangi
diizeyde oldugunu belirlemeye ihtiya¢ vardir. Ogrencilerin derse yoénelik tutumlarinin
belirlenmesi dersin verimliliginin yaninda, 6gretmenlik meslegine basladiklarinda o6rgiin
egitim icerisinde 6grencileri dogrudan etkileyebilecegi soylenebilir.

Olgme ve degerlendirme egitimini yeterli bir sekilde alan bir égretmen adayi, 6grencilerin
mevcut ve gelistirilebilir 6zelliklerinin neler oldugunu ve 6grencilerin potansiyellerinin nasil
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oldugunu belirlemede sikinti yasamayacaktir (Yasar, 2014). Bu kapsamda arastirmada
kullanilan iki 6l¢cek gerek Aktas ve Alici (2012) gerekse de Yasar (2014) tarafindan gelistirilen
egitimde o6lcme ve degerlendirme dersine yonelik tutum olgeklerinin farkli érneklemler
lizerinden gilivenirlik ve gecgerlilik calismalarinin tekrarlanmasinin 6énemli oldugu savini
arastirma sonuglarinin destekledigi sdylenebilir.

Arastirmada egitim fakiiltesi 6grencilerinin egitimde olgme-degerlendirme dersine ydnelik
tutumlar: incelenmistir. Bu arastirmanin sonuglari géz 6niinde bulundurularak orta seviyede
belirlenen 6grenci tutumlari baglaminda lisans diizeyinde egitimde Ol¢gme-degerlendirme
dersine yonelik icerik diizenlemeleri yapilmasina ve 6gretim iiyelerinin bu dersin 6grenme-
ogretme streclerini tekrardan gézden gecirmelerine kaynaklik edebilir.

Egitimde oOlcme-degerlendirme dersine yonelik olarak egitim fakiiltesi 6grencilerin
tutumlarinin belirlemeye yonelik olarak arastirmada iki farkli 6lcek tek 6zelligi belirlemek igin
kullanilmistir. Veri c¢esitligi ve arastirmanin amaclar1 dogrultusunda daha kapsaml sonuglar
elde etmek i¢in yapilan bu tercihin, egitim bilimleri alaninda yapilan arastirmalarda pek fazla
rastlanilmayan bir durumdur. Bu tercih genellikle post-pozitivist paradigmanin kullanildig:
arastirmalarda gecerlilik ve gilivenirligi arttirmak adina yapilan veri cesitliligi saglama
siirecinde tercih edilmektedir. Bu yaklasimin pozitivist paradigmanin benimsendigi
arastirmalarda da tercih edilmesi, kapsamli ve derinlemesine veri toplama adina egitim
bilimleri alanina katki getirecegi sdylenebilir.

KAYNAKCA

Aktas, M. ve Alici, D. (2012). Egitimde 6l¢me ve degerlendirme dersine yonelik tutum Olgeginin
gelistirilmesi (EOD-TO). Journal of Qafqaz University, Philology and Pedagogy, 33, 66-73.

Aydin, F. (2005). Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme konusundaki diisiinceleri ve
uyguladiklari, H. Kiran (Editor), XIV. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi, 1, 775-779, Ankara: An
Yayincilik.

Bukova-Giizel, E. ve Alkan, H. (2005). Yeniden yapilandirilan ilk6gretim programi pilot uygulamasinin
degerlendirilmesi, Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 5(2), 385-420.

Bulut, 1. (2006). Yeni ilkgretim birinci kademe programlarimin uygulamadaki etkililiGinin
degerlendirilmesi. Doktora Tezi, Firat Universitesi, Elazig.

Biiyiikéztiirk, S, Cakmak, E. K., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2012). Bilimsel arastirma
yéntemleri. Ankara: Pegem Akademi

Biiyiikéztiirk, ., Cokluk, O. ve KoKklii, N. (2010). Sosyal bilimler icin istatistik (6. Baski). Ankara: Pegem
Akademi Yayinlari.

Calik, S. (2007). Sinif 6gretmenlerinin yenilenen ilk6gretim programlarinin élgme ve degerlendirme
stireci hakkindaki disiinceleri lizerine bir arastirma, E. Erginer (Editor), XVI. Ulusal Egitim
Bilimleri Kongresi, 2, 323-330, Ankara: Detay Yayincilik.

Caliskan, H. ve Yazici, K. (2013). Olgme ve degerlendirmeye yonelik tutum 6lgeginin gelistirilmesi ve
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin tutum diizeylerinin c¢esitli degiskenlere gore incelenmesi.
International Journal of Human Sciences, 10(1), 398-415.

Can, A. (2016). SPSS ile bilimsel arastirma stirecinde nicel veri analizi (4. Baski). Ankara: Pegem Akademi
Yayinlari.

Driscoll, M. P. (2005). Psychologyof learning for Instruction (Third Edition). USA: Pearson.

Erdogdu, M. Y. (2010). Ogretmenlerin élgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarinin baz1 degiskenler
acisindan incelenmesi, International Conference on New Trends in Education and Their Implications
11-13 November, Antalya.

Erkus, A. (2006). Sinif égretmenleri icin 6lcme ve degerlendirme, kavramlar ve uygulamalar. Ankara:
Ekinoks Yayinlari.

Gelbal, S. ve Kelecioglu, H. (2007a). Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yontemleri hakkindaki
yeterlik algilar ve karsilastiklar sorunlar, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi, 33, 135-145.

Gelbal, S. ve Kelecioglu, H. (2007b). Olgme degerlendirme yéntemlerinin uygulanmasina iliskin goriisler,
Uluslararast Ogretmen Yetistirme Politikalar1 ve Sorunlari Sempozyumu, 542-547, 12-14 Mays,
Bakii.

Gerek, 0. (2006). Swnif dgretmenlerinin yeni ilkégretim programi hakkindaki gériis degerlendirme ve
yeterlilikleri iizerine bir arastirma. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Selcuk Universitesi, Konya.

ISSN: 2602-2516 Disiplinlerarasi Egitim Arastirmalari Dergisi 227
Journal of Interdisciplinary Educational Research 2020; 4(8); 212-228



Disiplinlerarasi Egitim Arastirmalar1 Dergisi

Goziitok, D., Akgiin, 0. E. ve Karacaoglu, C. (2005). ilkégretim programlarinin égretmen yeterlikleri
acisindan  degerlendirilmesi. Egitimde Yansimalar: VII Yeni [Ikgretim Programlarini
Degerlendirme Sempozyumu Kitabi, 17-40, Ankara: Sim Matbaasi.

Gredler, M. E. (2005). Learnin and instruction theory into practice (Fifth Edition). USA: Pearson Merill
Prentice Hall.

Green, S. B., & Salkind, N. J. (2016). Using SPSS for Windows and Macintosh, Books a la Carte. Pearson.

Giines, A. (2007). Sinif 6gretmenlerinin kendi algilarina gére dlgme ve degerlendirme yeterlilikleri, Yiikksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiist, [stanbul.

Kalaycy, S. (2009). SPSS uygulamali cok degiskenli istatistik teknikleri. Ankara: Asil Yayimncilik.

Kart, U. A. ve Giilleroglu, H. D. (2013). Demografik ve duyussal degiskenlerin dlcme ve degerlendirme
dersi basarisin1 yordama giicii. Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10(1), 11-30.
Korkmaz, 1. (2006). Yeni ilkégretim programinin dgretmenler tarafindan degerlendirilmesi, Ulusal Sinif

Og“retmenlig'i Kongresi, 2, 249-260, Ankara: Kok Yayincilik.

Kutlu, 0., Biiyiikoztiirk, S. ve Dogan, C. D. (2007). ilkégretim égretmenlerinin yeni degerlendirme
yontemlerine yonelik tutumlarim etkileyen faktorler, E. Erginer (Editor), XVI. Ulusal Egitim
Bilimleri Kongresi, 1, 364- 369, Ankara: Detay Yayincilik.

Sarier, Y. (2007). Altinct sinif matematik égretmenlerinin matematik dersi 6gretim programina iliskin
gériisleri. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Eskisehir Osmangazi Universitesi, Eskisehir.

Schunk, D.H. (2000). Learning theories an educational perspective (Third Edition). USA: Merrill.

Siiral, S. (2014). Egitim fakiiltesi 6grencileri ile pedagojik formasyon alan 06grencilerin 6lgme
degerlendirme dersine yoénelik tutumlarimin incelenmesi. Adnan Menderes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, 1(3), 63-75.

Taspinar, M. (2017). Sosyal bilimlerde SPSS uygulamali nicel veri analizi. Ankara: Pegem Akademi.

Turgut, F. (1977). Egitimde dlgme ve degerlendirme metotlari. Ankara: Niive Matbaasi.

Ustiiner, M. (2006). Ogretmenlik meslegine yonelik tutum 6lgeginin gecerlik ve giivenirlik ¢calismasi.
Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi, 45, 109-127.

Yasar, M. (2014). Egitimde 6l¢me ve degerlendirme dersine yonelik tutum 6lgeginin gelistirilmesi. Egitim
Bilimleri Arastirmalari Dergisi, 4(1), 259-279.

Yasar, S., Gultekin, M., Tiirkkan, B., Yildiz, N. ve Girmen, P. (2005). Yeni ilk programlarinin uygulanmasina
iliskin sinif o6gretmenlerinin hazir bulunusluk diizeylerinin ve egitim gereksinimlerinin
belirlenmesi (Eskisehir ili érnegi), Egitimde Yansimalar: VIII. Yeni Ilkégretim Programini
Degerlendirme Sempozyumu, Ankara: Sim Matbaas.

Yildinim, A. (2007). Ilkégretim okullart ikinci kademede Glcme ve degerlendirmeye Iliskin gériisler
(Diyarbakir ve Elazig [li 6rnegi). Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Firat Universitesi, Elaz1g.

Yurdugiil, H. (2005). Olgme kurami ve giivenirlik katsayilari, http://yunus.hacettepe.edu.tr. 01.09.2020.

ISSN: 2602-2516 Disiplinlerarasi Egitim Arastirmalari Dergisi
Journal of Interdisciplinary Educational Research 2020; 4(8); 212-228 228


http://yunus.hacettepe.edu.tr/

