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Oz

Bu arastirmanin amaci, ortaokul 6grencilerinin Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan “Isik” ve “Yansima”
kavramlarina ait bilissel yapilarini tespit etmek ve kavram yanilgilarini birden fazla alternatif 6lgme ve degerlendirme
teknikleri kullanarak ortaya ¢ikarmaktir. Arastirmanin galisma grubunu 2016-2017 6gretim yili bahar doneminde Kirikkale il
merkezindeki dort farkl ortaokulda 6grenim goren 124 oOgrenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplamak amaciyla
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden iki asamali kavram testi, ¢izim teknigi, kelime iliskilendirme testi ve
kavram karikatirinii iceren o6lgek kullaniimistir. Arastirmada genel tarama modellerinden kesitsel tarama modeli
kullaniimistir. Verilerin analizi her bir teknik igin gelistirilen analiz kriterleri ile elde edilmistir. Calismada farkli alternatif
olgme ve degerlendirme teknikleri kullanilarak, 6grencilerin ‘Isik ve Yansima’ konusundaki bilissel diizeylerinin orta seviyede
ve kavram yanilgilarinin var oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Alternatif 6lcme ve degerlendirme teknikleri, 151k, yansima, kavram yanilgisi

Determination of cognitive structures and misconceptions of middle school
students abaout the concepts of light and reflection by using alternative
measurement and evaluation techniques

Abstract

The primary objective of the present study is to determine the cognitive structures of the middle school students
concerning the concepts of ‘Light’ and ‘Reflection” included in the curriculum of the Science course, and to find out about
their misconceptions by using more than one alternative assessment and evaluation techniques. The research working
group consists of 124 students enrolled in four different secondary schools in Kirikkale city center during the spring
semester of the 2016-2017 academic year. In order to collect data, a two-stage concept test, drawing technique, word
association test, and concept caricature among alternative measurement and evaluation techniques was used in the study.
In the study, cross-sectional scanning model was used from general screening models.The analysis of the data was obtained
with the analysis criteria developed for each technique. By using different alternative measurement and evaluation
techniques in the study, it was determined that the cognitive levels of the students about "Light and Reflection" were at a
medium level and there were misconceptions.
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Giris

Gelisen teknoloji beraberinde bireyin ihtiyaclarinin artmasina neden olarak bulundugu caga ayak
uydurmasini zorlastirmaktadir. Teknoloji bireyin bulundugu ¢agi anlamasini, yorumlamasini ve kendi
ihtiyaglarini karsilamasini beklemektedir. Birgok gelismis tlke bu beklentilerden dolayi egitime daha
fazla 6nem vermektedir. Birey egitimsel olarak gelisirse ¢aga ayak uydurur ve kendi icin gerekli

donanima sahip olur. Bu anlayistan yola c¢ikarak tlkemizde de egitim programlari alaninda cesitli

¢alismalar yapilmaktadir.

Son vyillarda Fen Bilimleri dersi 6gretim programi lzerinde bir takim ¢alismalar yapilmaktadir. Fen
bilimleri 6gretim programinda yapilan yenilikler araciligi ile bireyin glnlik yasam sorunlarina iliskin
sorumluluk almasi, sorunlari ¢cozmede fen bilimlerine iliskin bilgi ve yasam becerilerini kullanmasi
hedeflenmektedir. Bilim ve teknoloji birbiri ile iliskili oldugundan, bireylerin disiplinler arasi etkilesimi
anlamalari ve 6grendiklerini yasamlari boyunca uygulayarak vizyonlarinin gelisimi igin fen egitimine
onem verilmesi gerekmektedir. Yapilan arastirmalar, Fen bilimlerindeki yenilik ve buluslarin hem
Ulkelerin gelismesine buyilk katkilar sagladigi hem de bilimsel ve teknolojik gelismelerin temel

dayanagi oldugunu gdstermektedir (Ozmen,2004).

Fen Bilimleri dersi soyut kavramlari icerdiginden, 6grenciler igin anlasilmasi oldukg¢a gli¢ dersler
arasindadir. Tim diinyada oldugu gibi lilkemizde de bu problemin ortadan kaldirilmasi igin ¢alismalar
yapilmakta ve fen bilimleri dersinin anlasiirhgini artirmak icin yeni 06gretim yontemleri
kullanilmaktadir. 1980’li yillardan itibaren birgok (ilkenin egitim programinin temel felsefesini
yapilandirmaci yaklasim olusturmaktadir. Yapilandirmaci yaklasima gore birey icinde yasamis oldugu
ortami kendine gbre anlamlandirmali ve kendi 6grenmesi sonucunda elde ettigi verileri zihinsel
cercevesinde insa etmesi beklenmektedir. Yapilandirmaci yaklasim 6grenenin ge¢mis bilgileri ile yeni
bilgileri arasinda bag kurarak anlamli yapilandirma Uzerine odaklanan ve 6grenci merkezli bir
O0grenme anlayisi olarak tanimlanir (Appleton, 1997; Henson, 2003; Loucks-Horsley, 1990).
Yapilandirmaci yaklasima gére 6grenme bir taraftan bilginin sorgulanmasini, yorumlanmasini ve
analiz edilmesini icine alan bir siiregtir. Bu slire¢ sonunda bilgi her bir 6grenen tarafindan bireysel
olarak yapilandirilir. Birey kendi diisiince ve bilgilerini kullanarak kavramlari anlamlandirmakta ve

kendince yorumlamaktadir (Bukova ve Alkan, 2005; Harlen, 1992; Peters,1981; Yager, 1991).

Egitim sirecindeki 6lgme degerlendirme, kuramdan kurama felsefeden felsefeye gore farklilik
gostermektedir. Ogrenme ortamlarinda farkl felsefe ve psikolojileri iceren 6grenme yaklasimlarinin
kullanilmasi nedeniyle, geleneksel 6lcme ve degerlendirme tekniklerinin yani sira alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontemlerinin kullanmasi gerekmektedir. Geleneksel 6lcme ve degerlendirme

anlayisina gore 6grencilerin sadece bilissel alanla ilgili kazanimlari 6l¢lilmektedir. Oysa alternatif
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olgme ve degerlendirme anlayisi, 6grencilerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarini ve 6grenme gelisimlerini
de gostermektedir. Ayrica 6grencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor alan kazanimlarini
Olcebilmektedir. Bu nedenle alternatif dlgme ve degerlendirme anlayisinin geleneksel 6lgme ve
degerlendirme anlayisina gore bircok Ustlinligl bulunmaktadir. Alternatif dlcme ve degerlendirme
ogrencilerin karsilastiklari 6grenme gugliklerinin tespit edilmesine ve 6grenme dizeylerinin takip
edilmesine imkan saglamaktadir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasiminda ki amag geleneksel
Olgcme ve degerlendirme yaklasiminda oldugu gibi 6grencilerin 6grenme sonunda hangi davranislari
ne dizeyde kazandiklarini tespit etmek degil, 6grencileri 6grenme ortaminda destekleyerek sahip
olduklari yeteneklerin yazili, s6zlii ve eylemsel olarak ortaya ¢ikariimasini saglamaktir (Cepni, 2007).
Ozellikle dgrencilerin Ust diizey 6grenme becerilerini degerlendirmek istedigimizde alternatif dlgme
ve degerlendirme araglarinin kullanilmasi zorunlu hale gelmektedir. Yapilandirmaci 6grenme
slrecindeki degerlendirme yonteminin geleneksel 6lgme ve degerlendirme yonteminden farkh olmasi
bundan dolayidir (Ozmen, 2004). Bu nedenle giiniimiizde yapilandirmaci yaklasima gére alternatif
O0lcme ve degerlendirme yontemleri 06grenme silrecine entegre edilerek yapilmaktadir.
Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasimda 6lgme ve degerlendirme islemini etkili bir sekilde

kullanmalari egitim ve 6gretimde kaliteyi arttirma agisindan bliyik 6neme sahiptir.

Ulkemizde son yirmi yil icerisinde egitimin degerlendirme asamasinda &nemli bir paradigma
degisiminin yasandigi goérilmektedir. Buhagiar (2007) geleneksel degerlendirme ile alternatif
degerlendirmeyi karsilastirdigi arastirmada, 06grenmenin Ol¢lilmesinden ziyade 6grenmenin
desteklenmesi yoniinde bir degisimin olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu degisim 6grenmenin bir
parcasi olan alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimi ile miimkin olabilir. Alternatif 6lgme ve
degerlendirme teknikleri ¢ok ¢esitli kazanimlarin degerlendirilmesini saglamaktadir. Ayrica
ogrencilerin becerilerini gelistirmekte 6nemli bir rolii olmasina ragmen her 6grencinin bilgi ve
becerileri hakkinda bilgi vermektedir. Bireyin zaman iginde zihinlerinde olusan goriintiiyi meydana
cikarmaktadir. Ogretim siirecinde uygulanmasi halinde farkli disiincelerinde ortaya ¢ikmasini
saglamistir (Enger vd., 1998; Ornstein vd., 2004). Bu baglamda, 06gretmenlerin 6lcme ve
degerlendirmede yeterli diizeyde bilgi, beceri ve donanima sahip olmalari gerekmektedir. Bulut
(2006) bir arastirmasinda okullarda alternatif degerlendirme yontemlerinin verimli bir sekilde
uygulanabilmesini, 6gretmenlerin bu yéntemlere yonelik olumlu tutumlarina ve yeterlik algilarina

bagh oldugunu belirtmistir.

Yapilandirmaci yaklasimin temel alindigi yenilik¢i 6gretim programinda, hem 6grencilerin kavramlari
daha kolay 6grenmesi hem de kavram yanilgilarinin olusmasi dnlenerek 6gretimin gerceklesmesi icin
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin kullanimina énem verilmistir. Bu baglamda, yeni

O0gretim programinda yapilandirmaci yaklasima uygun olan alternatif 6lcme ve degerlendirme
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tekniklerine de yer verilmistir. Fen 6gretiminde yeni alternatif 6lcme ve degerlendirme yontemlerinin
kullanilmasiyla tespit edilebilecek kavram vyanilgilari ile ilgili sorunlarin ortadan kaldirilmasi
amagclanmistir. Alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerinin her biri dersin farkli asamasinda farkli
sekilde kullaniimaktadir. Bu tekniklerden bazilari, 6zellikle dersin basinda kullanilarak 6grencilerde 6n
bilgilerin agiga ¢ikmasinda ya da kavram yanilgilarinin tespit edilmesinde kullaniimaktadir. Bu
degerlendirme yaklasimi ile 6grenci kendi bilgi ve becerisini gosterme imkani bulmaktadir
(Yampolsky, 2001). Bu yonuyle alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimini olusturan yontem,

teknik ve araclar ayni zamanda birer 6§renme araci olarak Fen 6gretimine bliyik katki saglayacaktir.

Bu bilgiler dogrultusunda arastirmanin amaci; iki asamali kavram testi, cizim teknigi, kelime
iliskilendirme testi ve kavram karikatlirti gibi alternatif 6lcme ve degerlendirme teknikleri kullanilarak
ogrencilerin “Isik ve Yansima” kavramlarina iliskin bilissel yapilarini incelemektir. Bunun yani sira,
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin kullanilmasi sonucunda 6grencilerde var olan kavram
yanilgilarini tespit etmek amacglanmistir. Bu amaglar dogrultusunda arastirmanin ¢6zimd icin asagida

belirtilen alt problemlere cevap aranmistir.

1. Ogrencilerin 15tk kavrami hakkindaki bilgi diizeyleri nedir?

2. Ogrencilerin yansima kavrami hakkindaki bilgi diizeyleri nedir?

3. Ogrencilerin alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerini kullanabilme becerileri nasildir?

4. Ogrencilerin, alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri kullanilarak hazirlanan sorulari anlama

dizeyleri nasildir?
Yontem

Bu arastirmada, genel tarama (survey) yontemlerinden kesitsel tarama modeli kullaniimistir. Fraenkel
ve Wallen (2006) kesitsel tarama modelini; degiskenlerin bir kere 6lciildigi ve diger degiskenlere
gore herhangi bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmeye calisildigl arastirma modeli olarak
ifade etmektedir. Ayas ve Horzum (2012) ise kesitsel tarama modelini degiskenlerin anlik olacak
sekilde bir kez 6l¢tldigu bir model olarak tanimlanmaktadir. Benzer sekilde Selguk’ da (2019) kesitsel
taramada, arastirmacilarin verileri anlik topladigini ve halihazirda bulunan durumu tespit ettigini
belirtmistir. Bu bilgiler dogrultusunda, arastirmada 6grencilerin “Isik ve Yansima” kavramlarina iliskin
bilissel yapilarini ve kavram yanilgilarini tespit etmek amaciyla alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinden olusan 6grenme araglarini uygulandigl anda cevaplandirdiklari icin kesitsel tarama

yontemi tercih edilmistir.
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Calisma grubu

Arastirma, Kirikkale il merkezine bagh dort farkli ortaokulda yer alan 6grenciler ile gergeklestirilmistir.
Calisma grubunu, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Kirikkale il merkezinde dort farkl ortaokulda 6.,

7. ve 8. siniflarda 6grenim goren toplam 124 6grenci olusturmaktadir.
Veri toplama araci

Arastirmada nicel verilerin toplanmasi i¢in arastirmacilarin hazirladigi, “Isik ve Ses” Unitesinde yer
alan 1sik ve yansima kavramlari hakkinda bilissel yapi ve kavram yanilgilarini tespit etmek amaciyla
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden olusan 6grenme araglari gelistirilmistir. Hazirlik
asamasinda oncelikle, Isik ve Ses Unitesinde yer alan konu basliklari belirlenmistir ve konu basliklarina
iliskin Ogretim programinda yer alan kavramlar tespit edilmistir. Konu kapsaminda belirlenen
kavramlara yonelik kullanilacak alternatif 6lcme ve degerlendirme teknikleri tespit edilerek 6lgme
araci hazirlanmistir. Gelistirilen sorularin goris ve kapsam gecerliliginin saglanabilmesi icin fen bilgisi
egitimi alaninda iki akademisyenin uzman goériisiine basvurulmustur. iki uzman gériisten alinan

donitler cercevesinde diizenlemeler yapilmistir.

Arastirma 0Olceginin hazirlanmasinda “Isik ve Ses” Unitesinin kazanimlari temel alinarak belirlenen
kavramlar “Isik” ve “Yansima” kavramlaridir. Arastirmada 6grencilere Isik ve Yansima kavramlari ile
ilgili ‘iki Asamali Kavram Testi’, ‘Cizim’, ‘Kelime iliskilendirme Testi’ ve ‘Kavram Karikatirii’ olmak
Uzere toplamda 4 kategoriden olusan veri toplama testi uygulanmistir. Bu 6lgme aracinin hazirlanma
slrecinde ders kitaplari, kaynak kitaplari, ¢calisma kitaplari ve internet sitelerinden yararlanilarak
olusturulmustur. Olgme aracinda hazirlanan teknikler kavramlari hatirlanmalarini kolaylastirmak,
konuya iliskin merak uyandirmak, 6grencilerin informal ve formal ortamda edindikleri bilgilerin tespit

edilmesi ve sahip olduklari kavram yanilgilarinin giderilmesi amaci ile hazirlanmistir.

Calismanin belirlenen okul ve gruplara uygulanmasi icin 6ncelikle Kirikkale il Milli Egitim
Mudurliginden izin alinmistir. Calismanin yapilacagl okullarda goérev yapan 06gretmenlere ve
ogrencilere calisma hakkinda bilgi verilmis ve c¢alismanin nasil yapilacagl hakkinda aciklamalar
yapilmistir. Uygulama asamasinda 6gretmenlerle iletisim halinde olup verilerin eksiksiz sekilde

toplanilmasi saglanmistir.
Verilerin analizi

Arastirmada alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri kullanilarak hazirlanan veri toplama testinin
analizi, her dordu igin ayri ayri gelistirilen analiz kriterleri ile degerlendirilmistir. Arastirmada
ogrencilerden bir kismi sorulari bos birakmis ya da eksik doldurmus olduklarindan, ¢alismaya katkida

bulunmamislardir. Bu 6grencilerden alinan cevaplar analiz edilmeyip degerlendirilmemistir.
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Arastirmada kullanilan tekniklerin analizi sira ile su sekilde yapilmistir. Karatas ve arkadaslarinin
(2003), iki asamah kavram testleri ile Ogrencilerin yanilgi ve anlama dizeylerini belirlemede
kullandiklari degerlendirme kriterlerinden yararlanilarak analiz edilmistir. iki asamali kavram testinin
analizi iki kategoride degerlendirilmistir. ilk asamada coktan se¢cmeli cevaplarin analizi frekans ve
ylizde olarak belirlenmistir. ikinci asamada ise siklara verilen gerekcelerin cevaplari “Dogru gerekce”,
“Kismen dogru gerekge”, “Yanhs gerekce” ve “Bos” olmak Uzere siniflandiriimistir. Verilerin analiz
sonuglari, frekans ve ylizde degerleri iceren betimsel istatistik analizi ile verilmistir. Cizim tekniginde
verilerin analizi “Tamamen dogru”, “Kismen dogru”, “Yanls” ve “Cizim yok” seklinde
siniflandirilmigtir. Verilerin analizi frekans ve ylizde degerleri iceren betimsel istatistik analizi ile

verilmistir.

Kelime iliskilendirme testi, anahtar kavram icin hangi kelimelerin ya da kavramlarin kacar defa

tekrarlandigini gésteren bir frekans tablosu ile siniflandiriimistir.

Kavram karikatiri ile verilerin analizi yapilirken, 6grencilerin olaylar hakkindaki gorisleri agiklamalari
“Dogru cevap-Dogru aciklama”, “Dogru cevap-Kismen dogru aciklama”, “Dogru cevap-Yanls
acitklama”, “Yanhs cevap-Dogru acgiklama”, “Yanlis cevap-Kismen dogru aciklama” ve “Yanlis
cevapYanls aciklama” seklinde kategorilere ayrilmistir. Cevabin verilme sayisi ve ylizdeleri cizelgeler

halinde hazirlanmistir.

Arastirmada kodlayicilar arasindaki glivenirligi saglamak igin veri toplama testinde yer alan her bolim
kendi iginde ayri ayrn betimsel istatistik analizi yapildiktan sonra iki arastirmacinin kodlari
karsilastirilmistir. Arastirma verileri iki arastirmaci tarafindan ayri ayri kodlandiktan sonra ortaya
ctkan kod ve kategori listesine son sekli verilmistir. Bu sekilde yapilan veri analizinin glvenirligi;
[Gorus birligi / (Gorus birligi + Gorus ayrihgl) x 100] formali kullanilarak hesaplanmistir (Miles ve
Huberman, 1994). Kodlayicilar arasindaki ortalama givenirlik % 92 olarak bulunmustur. Bu sonug,

arastirmanin istenilen glivenirlik diizeyine ulasildigini gostermektedir.
Bulgular ve yorum

Bu boélliimde ortaokul 6grencilerinin “Isik ve Ses” Unitesinde 1sik ve yansima kavramlari hakkindaki
bilissel yapilari ve kavram yanilgilarini tespit edebilmek amaciyla alternatif 6lgme teknikleri ile
hazirlanan 6lgegin bulgularn yer almaktadir. Ogrencilerin 15tk ve yansima kavramlarina verdikleri

cevaplar ayri ayri degerlendirilmis ve siniflandirilarak yorumlanmustir.
1. Isik ve yansima kavramina ait bulgular

1.1. Isik ve yansima kavrami ile ilgili iki asamali kavram testine ait bulgular
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Birinci ve ikinci alt probleme yanit aramak icin, 6grencilerin 151k ve yansima kavramlari hakkinda
bilissel yapilari ve kavram yanilgilarini tespit edebilmek amaciyla iki asamali kavram testine vermis
olduklari yanitlar incelenmistir. Ogrencilere, iki asamali kavram testinde isik ve yansima kavramlari ile

ilgili sorulan sorular Sekil 1'de verilmistir.

YANSIMA

Yansma olayr ile ilgili asagidakilerden hangisi yanhstu?
A) stk symlan plirizsiz vizevlerden dizgin yanst.

Dogukan B) Yansma egni viizeylerde de gergeklesebilir.

Dojean 4deki ghi b borodan vl clan mema bikrr etk gieemiver B C) I§tK s§mlan piinizli viizeylerden dagmik yanser

e 1 e J 3 ™ . - .. e s -
‘ez nedmi b sepnd defrn e D) Is181 dagmik vansttan cisimler daha parlak gériinir.

A) Lk, digaber bafinde vapi

B) Lk be std: yavis O s s R R s

C) [k, dofrusal vinde avix
[V Diogukan, ik kavmagma gokank damno . L
Cevip Soruda segtiginiz cevabm nedenini agklaymyz............

Sﬂ.-'di H‘l"";:"'- (ﬂl‘:n L:‘{ﬂ:‘.i I;idi"::' .......................................................................

Sekil 1. iki agamali kavram testinde 151k ve yansima kavramlari ile ilgili sorular

iki asamali kavram testinde, her iki kavram icin 6grencilerin vermis oldugu cevaplar ve yazdiklari
gerekgeler birlikte incelenerek elde edilen bulgular Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Isik ve yansima kavrami ile ilgili iki asamali kavram testinin cevaplarinin frekans ve yizde

degerleri
ISIK YANSIMA
Cevap segenegi Ogrenci sayisi Ogrenci sayisi
Frekans Yiizde Frekans Yiizde

N % N %

A 1 0,82 1 0,82

B 8 6,45 8 6,45

C 112 90,32 3 2,41
D 3 2,41 112 90,32

iki asamali kavram testinde, dgrencilerin “Isik” kavrami ile ilgili soruda %90,32’lik (112 6grenci) kismi
C secenegini isaretleyerek soruya dogru cevabi vermistir. Ogrencilerin iki asamali kavram testinde,
“Yansima” kavrami ile ilgili soruda ise %90,32 si (112 6grenci) D segenegini isaretleyerek soruya dogru
cevabi vermistir. Her iki soruda da o6grenciler yanlis cevaplari ¢ogunluk olarak B seceneginde

yogunlasmistir.
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Istk ve yansima kavramlari ile ilgili iki asamali kavram testinde, 6grenciler tarafindan secilen
cevaplarin gerekgeleri ise Tablo 2’ de 5 farkli kategoride gruplandirilarak verilmistir. Ogrencilerin
verdigi cevaplar; dogru cevap-dogru gerekce, dogru cevap-kismen dogru gerekce, dogru cevap-yanlis
gerekce, yanlis cevap-dogru gerekce ve yanlis cevap-yanlis gerekce seklinde arastirmacilar tarafindan

gruplandiriimistir.

Tablo 2. Isik ve yansima kavrami ile ilgili iki asamali kavram testinin cevaplarin gerekgelerinin frekans

ve ylzde degerleri

ISIK YANSIMA
Ogrenci sayisi Ogrenci sayisi
Frekans Yiizde Frekans Yiizde

N % N %
Dogru cevap-Dogru gerekge 27 21,8 27 21,8
Dogru cevap-Kismen dogru 56 452 38 30,6
gerekge
Dogru cevap-Yanlis gerekce 16 12,9 - -
Yanlis cevap-Dogru gerekge 1 0,8 35 28,2
Yanlis cevap-Yanls gerekge 24 19,3 19 15,3

Istk kavramina yonelik iki asamali kavram testinin kullanildigl soruda 6grencilerden ayrica sectikleri
cevap icin gerekce vyazmalari istenmistir. iki asamali kavram testinde istenen gerekgenin
acitklamalarini, 27 6grencinin dogru cevap-dogru gerekge olarak “Isik dogrusal yayilir, boruda yamuk
oldugu icin gdremiyor.” seklinde agikladiklari tespit edilmistir. Ogrencilerin %58,1’'i dogru cevabi

isaretleyerek gerekgelerini kismen dogru ya da yanlis olarak farkl sekilde bildirmislerdir.

Yansima kavramina yonelik iki asamali kavram testinin kullanildigi sorunun ikinci asamasinda ise
ogrencilerin acikladiklari gerekgeler, dogru cevap-dogru gerekce olarak %21,8i (27 0Ogrenci)
tarafindan “Isigl dagitan ylzeyler purtzlidir. Purizli ylzeylerde cisim mat gorinir.” seklinde
acikladiklari belirlenmistir. Dogru cevap-dogru gerekce aciklayan 6grencilerin bu konu ile ilgili
ylzeysel 6grenme degil de anlamli 6grenme gerceklestirdigi distnilmektedir. Clinki bir bilginin
nedeni tam bilinmeden dogru cevap verilemez. Ogrencilerin %30,6 ise dogru cevabi isaretleyerek
gerekgelerini kismen dogru olarak farkli sekilde bildirmislerdir. Dogru cevap-kismen dogru gerekge
belirten o6grencilerin oraninin fazla olmasi ise 6grencilerin segeneklerden esinlenip cevapladigl

seklinde yorumlanmistir.

Dogru cevap-yanlis gerekce agiklayan 6grencilerin agiklamada yetersiz oldugu gorilmistir. Bunun
nedeni Ogrencinin olayr tam olarak bilmediginden kaynaklandigi distnulebilir. Sorulari dogru
cevaplayip dogru gerekce belirtmeyen 6grencilerin ylzeysel bilgiye sahip oldugu ya da yanlislikla

dogru cevapladigl sonucuna ulasiimistir. Ogrencilerin yanlis secenegi isaretleyip dogru gerekce ileri
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sirmeleri ise 6grencilerin konu ile ilgili akil ylritmeleri ya da anlama diizeylerinin ylksek oldugunun
gostergesi olabilir. Ogrencilerden %4,1’lik kismi soruyu cevaplamadigi belirlenerek, calismaya katki

saglamadiklari tespit edilmistir.

Bu gibi durumlar Clement’e gbre (1982), 6grencilerin fizik konularindaki bir¢ok kavrama bilimsel
anlamlarindan farkh anlamlar yikledikleri seklinde vurgulanmaktadir. Palmer ise (1998), ¢oktan
se¢meli testlerde sorunun yapisina bakilarak dogru cevaplanabilecegi gibi yanls cevaplanma
olasiliginin oldugu ya da sorunun cevabi bilinmedigi halde dogru cevaplanma olasiliginin oldugunu

belirtmektedir.

Asagida Sekil 2 ve Sekil 3’ de 1sik ve yansima kavramlarina iliskin iki asamali kavram testi ile ilgili

orneklere yer verilmistir.

Sekil 2. 095 kodlu dgrencinin 15tk kavrami ile ilgili iki asamali kavram testi cevap 6érnegi

Sekil 3. 075 kodlu 6grencinin yansima kavrami ile ilgili iki asamali kavram testi cevap érnegi

1.2. Isik ve yansima kavrami ile ilgili ¢izim teknigine ait bulgular

Cizim teknigini kullanarak 6grencilerin 1sik ve yansima kavramlarini nasil yapilandirdiklari ve kavram
yanilgilarini belirlemek amaglanmistir. Arastirmanin bu kisminda isik kavrami igin 6grencilere Mum,
Fener, Araba Fari ve Ampul resimleri verilerek, her bir kaynaktan c¢ikan isik 1sinlarini gizmeleri

istenmistir. Cizim tekniginden yararlanilarak gergeklestirilen bu asamada, bir kaynaktan ¢ikan isinlarin
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dogrusal olarak bir engele carpmadan her yéne yayilir ifadesi ile ilgili bilgiyi sorgulayan ogrenci
cizimleri yer almistir. Benzer sekilde yansima kavrami icin 6grencilere 4 farkh yizey verilerek, ylzeye
paralel gelen i1sik demetlerinin nasil yansidigini sekil Gzerinde ¢izim teknigini kullanarak cizmeleri
istenmistir. Ogrencilere, ¢izim teknigini kullanarak isik ve yansima kavramlari ile ilgili sorulan sorular

Sekil 4’de verilmistir.
ISIK YANSIMA

(
U g

Sekil 4. Cizim tekniginin kullanildigi 1sik ve yansima kavramlari ile ilgili sorular

Ogrencilerin 15k ve yansima kavramlarina ait ¢izimlerinin betimsel analiz sonuglari Tablo 3 ve Tablo

4’de verilmistir.

Tablo 3. Isik kavramiile ilgili 6grencilerin gizim teknigi analiz bulgulari

ik Ogrenci  Frekans Ornek Ogrenci Cizimleri
Kategoriler Ka :aklarl Sayisi
Y (N) (%) Mum Fener Araba-Fari Ampul
Mum 61 49,2
Fener 55 44,2
Dogru
Araba-Fari 44 35,2
Ampul 63 50,8
Mum 38 30,6

Fener 42 33,8
Kismen
Dogru Araba-Fari 47 37,6

Ampul 38 30,7
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Tablo 3. Devami...

ik Ogrenci  Frekans Ornek Ogrenci Gizimleri

Kategoriler Ka :aklan Sayisi

v (N) (%) Fener Araba-Fari Ampul

Mum 19 15,4

Fener 22 17,7
Yanhs Araba-Fari 27 21,6

Ampul 16 12,9

Mum 6 4,8

Fener 5 4,3
CizimYok  Araba-Fan 6 4,8

Ampul 7 5,6

Arastirma bulgularina gore, 6grencilere verilen farkli 1sik kaynaklarindan i1sigin yayilmasini en fazla (63
o6grenci) Ampul’i dogru bir gizimle gosterdikleri belirlenmistir. Daha sonra sira ile mum, fener ve
araba-farini da dogru bir ¢izimle gosterdikleri Tablo 3’de goérilmektedir. Verilen 151k kaynaklari
arasinda en fazla Araba-fari Uzerinde 1518in yayilmasini yanhs ¢izim vyaparak gosterdikleri

belirlenmistir.

Farkh Isik kaynaklari igin ¢izim teknigi kullanilarak yapilan g¢izim sonuglari ile ilgili genel bir
degerlendirme yapildiginda, 6grencilerin yaklasik yarisinin (%44,8 oraninda) gizimleri dogru yaptigi
tespit edilmistir. Bununla birlikte, 6grencilerin ortalama %33,2 oraninda yaptiklari gizimler kismen
dogru ¢izim kabul edilmistir. Bunun nedeni ise 1s18in her yone dogrusal olarak degil de tek yonlu
olarak yayildigini diistinerek cizim yaptiklari seklinde yorumlanmistir. Sonug olarak 6grencilerin, 1s18In
bir kaynaktan yayilirken dogrusal olarak yayilmasi yerine 1sigin tek yonli yayilmasi seklinde 1sik
kavramini yapilandirdiklari gériilmektedir. Ogrencilerin geri kalan kisminda ise ortalama (% 17) 1sik
kavramini yanlis yapilandirmasi sonucunda 1sigin nasil yayildigi hakkinda kavram vyanilgisinin da

meydana geldigi goriilmektedir.
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Tablo 4. Yansima kavrami ile ilgili 6grencilerin ¢izim teknigi analiz bulgulari

Ogrenci Sayisi

Kategoriler Cizimler
Frekans Yiizde

(N) (%)

Dogru 64 51,6
Kls[rien 6 4,8

Dogru

Yanhs 47 37,9
Cizim Yok 7 5,6

Arastirmada, 6grencilere yansima kavramini ¢izim teknigini kullanarak gosterebilmeleri icin farkl
konumlandirilmis diizgiin yiizeyler ile pirizlii yiizeyler verilmistir. Ogrencilerden, verilen farkh
ylzeylerde paralel gelen isik demetlerinin nasil yansidigini sekil Gzerinde ¢izim teknigini kullanarak
cizmeleri istenmistir. Ogrencilerin yansima kavramina ait cizimlerinin betimsel analiz sonuglari Tablo

4’de goriilmektedir.

Arastirma bulgularina goére 6grencilerin %51,6’s1 daginik ve diizglin zeminlerde yansima ile ilgili dogru
gizimler yaptigi tespit edilmistir. Ogrencilerin %4,8'i kismen dogru ¢izim, %37,9’u yanhs c¢izim

yaparken geriye kalan %5,6'nin ise ¢izim yapmadigi belirlenmistir.

Cizim tekniginden yararlanilarak gercgeklestirilen bu asamanin sonuclari ile ilgili genel degerlendirme
yapildiginda, 6grencilerin dizgin yansimada kavram yanilgilarinin olmadig1 gorilirken, zemin yer

degistirildiginde yansimanin da degisecegi seklinde kavram yanilgisina sahip oldugu tespit edilmistir.
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Bunun sebebi ise zemin dik oldugunda isininda dik geldigi seklinde dusiiniilerek, dik gelen isinlarin

kendi izerinden geri yansiyacagini dislindiiklerinden kaynaklanmaktadir.

Daginik yansima ile ilgili cizimlerde ise 6grenciler zemin alt ylizeyde iken yansimanin daginik oldugunu
kolaylikla tahmin edip cizmektedirler. Burada okulda ya da ders kitaplarinda sekilleri gordiklerinden
dolaylr dogru cizdikleri duslinilmektedir. Oysa zemin yan tarafta oldugunda isinin zeminden
gecebilecegi distinllerek yanls cizimler yapilmistir. Ogrencilerin burada konuyu aynalar konusu ile

karistirdig ve sekli aynalara benzettigi soylenebilir.

Literatiirde Kara, Avci ve Tekbas (2008)'in, Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin i1sik kavrami ile ilgili bilgi
dizeylerini ifade ve c¢izim yontemiyle ortaya cikarmak icin Ogrencilerle c¢alisma yaptiklari
belirlenmistir. Ogrencilere bu uygulama icin gerekli siire verildikten sonra yazi ve cizimleri
degerlendirilerek 6grencilerin i1sik konusuyla ilgili yazim ve ¢izimlerinden bilgi seviyelerinin oldukca
diistk ve bu konuda yanlis ve eksik bilgiye sahip olan 6grenci sayisinin ¢ok fazla oldugu gérilmustar.
Oztekin (2018) ise 6grencilerin, yansima konusunda kavramsal bilgiyi ifade etmede yeterli seviyede

olduklari fakat kavramsal bilgiye ait cizimleri belirlemede giicliik yasadiklarini belirtmistir.
1.3. Isik ve yansima kavrami ile ilgili kelime iliskilendirme testine ait bulgular

Arastirmanin  bu boliminde, oOgrencilerin 1slk ve yansima kavramlarini zihinlerinde nasil
yapilandirdiklari ve kavram yanilgilarini belirlemek amaciyla kelime iligskilendirme testi uygulanmistir.
Ogrencilere, 151k ve yansima kavramlari anahtar kelime olarak verilmistir. Kelime iliskilendirme testi,
belli bir sirede herhangi bir konuyla ilgili verilen anahtar bir kavramin 6grencinin aklina getirdigi
kavramlari yazmasi siirecinden olusmaktadir (Bahar ve Ozatl, 2003). Anahtar kavramlara iretilen
cevap kelimelerin sayisi, kelime iliskilendirme teknigindeki verilerin degerlendiriimesinde kullanilan
metotlardan biridir. Ogrencilere, kelime iligkilendirme testi kullanarak isik ve yansima kavramlari ile

ilgili sorulan sorular Sekil 5’de verilmistir.

[ R YENSHTIA: vrvreseresrsreeressssenens
1512 e YaNSIME: wrevesrrereemceerenrenesses
[ R YENSHTIA: vrvreseresrsreeressssenens
[ R YENSHTIA: vrvreseresrsreeressssenens
1S1K: e RT3 11T o - O

Sekil 5. Kelime iliskilendirme Testinin kullanildigi Isik ve Yansima kavramlari ile ilgili sorular

Asagidaki Tablo 5’de 1sik ve yansima anahtar kavramlari icin 6grencilerin verdikleri kelime sayisi

verilmistir.
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Tablo 5. Isik ve yansima anahtar kavramlarina verilen kelime sayisi

Anahtar Kavram Kelime Sayisi
Isik 67
Yansima 63

Bu bolimde 6grencilere “isik” ve “yansima” anahtar kavramlari verildiginde, akillarina ilk olarak hangi
kelimeler geldigi sorularak, cevap vermeleri istenmistir. Tablo 6’ da goriildigi gibi arastirmaya katilan
124 o6grencinin “isik” kavramiyla ilgili zihinlerinde 67 adet farkli kelimenin ¢agrisim yaptigl tespit
edilmistir. Ogrencilerin anahtar kelime ile iliskilendirdikleri kelimeler arasinda, arastirmacilar
tarafindan anlamli iliski kurulamayan 27 adet kelime (Babam, Kedim, Eglence, Yemek ve Semsiye vb.)
belirlenmistir. Aralarinda bilimsel iliski tespit edilmediginden, bu kelimelere Tablo 6 da vyer
verilmemistir. Anahtar kavram ile bu kelimeler arasinda iliski bulunmamasina ragmen 6grencilerin bu
kelimeleri yazma sebepleri olarak, kavram hakkinda bilgi sahibi olmadiklari ve sadece giinlik hayatta

iliskilendirerek kullandiklari kelimeler oldugunu diistinilmektedir.

“Yansima” kavrami ile ilgili kelime iliskilendirme testi analiz sonuclarina bakildiginda, yansima anahtar
kavraminin 6grencilere 63 farkl kelimeyi cagristirdigi Tablo 6’ da verilmistir. Bu kelimelerden anlamli
iliski kurulamayan 20 adet kelime (Kamera, Makyaj, Giyinmek, Serinlik, Mutluluk, Sevgi ve insan vb.)
belirlenerek, bu kelimelere Tablo 6’ da yer verilmemistir. Bu kelimeleri 6grenciler ginlik hayatlarinda
kullandiklari icin akillarina geldigi ve bilimsel bir anlam ifade etmedigi sdylenebilir. Ogrencilerin 151k ve
yansima anahtar kavramina verdikleri benzer kelimeler ayni kategoride degerlendirilip kelimelere ait

frekans ve ylzdelik degerleri Tablo 6’ da verilmistir.

Tablo 6. Isik ve yansima kavramlari ile ilgili kelime iliskilendirme testi frekans ve ylzde degerleri

ISIK YANSIMA
C;ilfil:::;;arn Frekans Yiizde c;i:;f:er:zn Frekans Yiizde
Ampul 49 12,18 Isik 59 16
Lamba 44 10,94 Ayna 49 13,3
Glnes 42 10,44 Parazla 26 7,06
Dogrusal 41 10,19 Daginik yansima 24 6,5
Aydinlanma 31 7,71 Diiz yansima 22 5,9
Eneriji 30 7,46 Plirtizsliz 21 5,7
Yansima 23 5,72 Yuzey 15 4,07
Araba Fari 20 4,97 Gorinta 10 2,7

Isin 18 4,47 Kirilma 10 2,7
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Tablo 6. Devami...

Cilt: 6, Sayr: 2, 2021

ISIK YANSIMA
C;E:;:::‘;::n Frekans Yiizde c;i:ilrs:erlllein Frekans Yiizde

Gorme 10 2,48 Cam 9 2,4
Kirilma 8 1,99 Yansima 7 1,9
Bosluk 7 1,74 Matematik 6 1,6
Elektrik 7 1,74 Parlak 6 1,6
Renk 6 1,49 Parlama 5 1,3
Telefon Flasi 6 1,49 Dogrultu 5 1,3

Hiz 5 1,24 Mercek 4 1

Isik 5 1,24 Dlz ayna 4 1

Sogurulma 5 1,24 Timsek ayna 4 1

Ay 4 0,99 Opak 4 1

Yapay 3 0,74 Gelen Isik 4 1
Dogal 3 0,74 Yansima agisl 3 0,8
Opak 3 0,74 Gelme agisi 3 0,8
Yildiz 3 0,74 Kasik 3 0,8
Yayilma 2 0,49 Benzg‘z_’rr(;‘g;'s'”' 3 0,8
Golge 2 0,49 Eneriji 3 0,8
Anahtar 2 0,49 Cukur Ayna 3 0,8
Ates 2 0,49 Cisim 3 0,8
Dalga 2 0,49 Gokkusagl 3 0,8
Fotosentez 2 0,49 Lamba 3 0,8
Fen 2 0,49 Periskop 2 0,5
Gece 1 0,1 Oteleme 2 0,5
Gunduz 1 0,24 Yansiyan isin 2 0,5
Ates bocegi 1 0,24 Kirilan 1sin 2 0,5
Saydam 1 0,24 Normal 2 0,5
Flaman 1 0,24 Carpma 2 0,5
Yari Saydam 1 0,24 Agl 2 0,5
Televizyon 1 0,24 Saydam 2 0,5
Lazer 1 0,24 Altiminyum 2 0,5

folyo

Uzay 1 0,24 Levha 2 0,5
Gokyuzi 1 0,24 Su 2 0,5
Teleskop 2 0,5
Sogurulma 2 0,5
Yanki 2 0,5

Ogrencilerin “Isik” kavramina ait kelime iliskilendirme testine yazdiklari kelimeler analiz edildiginde,

blylik oranda “Ampul” kavraminin yazildigi goriilmektedir. “Lamba” kavrami ise ayri sekilde

92



Aydoslu, Durkaya

kategoriye alinmis olup led lamba, sokak lambasi, floresan ve avizede lamba kategorisine dahil
edilmistir. Ogrencilere fen bilimleri dersinde, Ampul ile Lamba arasindaki bilimsel farkliliklar
verilmemesine ragmen ayri siniflandirmalarinin sebebini glinlik yasamdaki kullanim sekillerinden

kaynaklandigini séyleyebiliriz.

Ogrencilerin %10,44’G “Giines” , %10,19’u “Dogrusal”, %7,71’i “Aydinlanma”, %7,46’s1 “Enerji” ve
%5,2’si “Yansima” seklinde anahtar kavrama yonelik cevap verdikleri gorilmektedir. Burada,
ogrencilerin yazdiklari yeni kavramlarin ya da kelimelerin arastirilan konu ile direkt iliskili oldugu
gorilmektedir. Yazilan bu kavramlar ya da kelimeler sonucunda, kavramsal yakinhk ve iligski dizeyi
bakimindan 6grencilerin konuya iliskin zihinlerinde kavramlar arasi iliskinin yeterli oldugu
gorilmektedir. Ogrencilerin %1,74’lik bir kisminin “Bosluk” kelimesini yazdigi da Tablo 6’ da
gorilmektedir. Yazilan bu kavram ya da kelime sayesinde, 6grencilerin 1sigin boslukta yayildigini
bildikleri sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerden %0,49’u “Fotosentez” demistir. Bu, &grencilerin
fotosentez icin 1siga ihtiya¢ oldugunu bildiginden kaynaklandigi ve diger bir konu ile iliskilendirdigini
belirtmektedir. Ogrencilerin kelime iliskilendirme testinde “Isik” anahtar kavramina yénelik verdikleri

kelimelere ait 6rnek Sekil 6’ da verilmistir.

Sekil 6. 025 kodlu 6grencinin isik kavramina ait kelime iliskilendirme testi cevap érnegi

Bir diger verilen kavram “Yansima” icin 6grencilerin kelime iliskilendirme testine yazdiklari kelimeler
analiz edildiginde, 6grencilerin yansima kavramini %16 oraninda “Isik” ve %13,3 oraninda “Ayna”
kavrami ile iliskilendirdikleri Tablo 6 da gorilmektedir. Ogrencilerin anahtar kavram ile
iliskilendirdikleri kelimeler arasinda %7,06’si “PlrGzli”, %6,5’'i “Daginik yansima”, %5,9’u “Diiz
yansima” ve %5,7’si de “Plrlizsliz” kavram ya da kelimelerinin oldugu gorilmektedir. Burada anahtar
kavram ile iliskilendirilen kelimelerin kavramsal yakinligindan yola g¢ikarak, 6grencilerin 1s1gin

yansimasi ile ilgili konularda bilgi sahibi olduklari séylenebilir.

Ogrencilerin iliskilendirdikleri kelimelerden, yansima kavramini bir baska ders ile iliskilendirerek
cevaplarinin %1,6’'nin “Matematik” ve % 0,5'nin “Oteleme” kavrami oldugu gériilmistir. Burada

calismaya katilan 6grencilerin farkli dersler arasinda disiplinler arasi iliski kurdugu sonucuna



ESTUDAM Egitim Dergisi (ESTUDAM Journal of Education)
Cilt: 6, Sayi: 2, 2021

ulasilabilir. Ogrencilerin kelime iliskilendirme testinde yansima anahtar kavramina yonelik verdikleri

kelimeler ait 6rnek Sekil 7’de verilmistir.

Sekil 7. 041 kodlu 6grencinin yansima kavramina ait kelime iligkilendirme testi cevap érnegi

1.4. Isik Kavrami ile ilgili Kavram Karikatiiriine Ait Bulgular

Arastirmanin son boélimiinde, ©6grencilerin Isikk ve Yansima gibi bilimsel kavramlari nasil
yapilandirdiklari ve sahip olduklari kavram yanilgilarinin belirlenmesi amaciyla kavram karikatiri

kullanilmistir.

Bu bolimde 6grencilerin Isik kavrami hakkinda “isigin her yénde ve dogrusal bir yol izledigini
kavramalar” ile ilgili kazanimina yonelik, sorgulama yapmalarini saglamak ve kavram yanilgilarini
belirlemek amaciyla kavram karikatlrG hazirlanip uygulanmistir. Dogrusal yayilan isik 1sinlarinin opak
bir engele carptigi zaman karsiya gecemedigini ya da engel olmadiginda 1s1gin dogrusal yayildigini
gosteren kavram karikatiri asagidaki Sekil 8 de verilmistir. Sekil 8 de yer alan kavram
karikatlrinde, birbirine paralel iki opak cisim lzerinde 1s18In gecebilecegi bir delik vardir. Kaynaktan
cikan 1sik 1sinlari engele carptigi icin “Kadir mum 1s1gin1 gérememistir” diyen Hiseyin karakteri ve
engelin olmadigi yerde ise isik karsiya gecerek Leyla’ya ulastigl icin “Leyla mum isigini gorir” diyen
Selim karakteri dogru cevabi belirtmektedir. Leyla mum i1sigini gordigu icin Nurgil karakterinin “Kadir
ve Leyla 15181 géremez” ifadesi ise yanlis cevaptir. Ogrencilere, kavram karikatiirii kullanarak isik

kavrami ile ilgili sorulan soru Sekil 8 de verilmistir.
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Yukandaki sekle bakan ofrencilerin aralarnda bir takim konusmalar gegiriyor.

Asafnda verilen divaloglara gore hangi &renci dogru stylemistir? Neden?
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Sekil 8. Kavram karikattrinun kullanildigi isik kavrami ile ilgili soru

Ogrencilere yansima kavrami ile ilgili “diizgiin ve piiriizli yiizeylerde yansimalarini gdzlemler ve isinlar
cizerek gosterir” kazanimina yonelik sorgulama yapmalarini saglamak ve kavram yanilgilarini
belirlemek amaciyla kavram karikatlrd hazirlanip uygulanmistir. Sekil 9° da yer alan kavram
karikatlrinde, fotografta goriinen deniz ylizeyi birinde durgun digerinde hafif dalgal olacak sekilde
verilmistir. Durgun deniz ylzeyi ile hafif dalgali deniz ylzeyine bakan 6grencilerin, her iki fotograf
arasindaki farkliligin sebebini agiklamasi tizerine kavram karikatiirii hazirlanmistir. Ogrencilerden Sekil
8 ve Sekil 9’ da verilen her iki kavram karikatirlerinde gecen diyalog hakkinda, hangi konusmanin
dogru oldugunu bulmalari ve bu konudaki gorislerini agiklamalari istenmistir. Isigin dizgin ve

plrizli yazeylerde yansimasini gosteren kavram karikatlirli ise asagida Sekil 9’ da verilmistir.
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AL Isik diiz yiizeylerds ditzzin, piinizld yizaylerde is2 dafimk yanar.

WELI: Uzarine 151k diginilen savdam olmavan cisimlerin golgesi olugur.
AYSE: Ik saydam ortamlardailerler, saydam olmayan ortamlarda ileremez,

FATMA: Itk parlak viizavlerdan ivi, mat ve kovu rankli yizayvlerdan kott vanzie

=] "
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Sekil 9. Kavram karikatirinin kullanildigl yansima kavrami ile ilgili soru

Ogrencilerin, Sekil 8 ve Sekil 9’daki Isik ve Yansima kavramlarina iliskin kavram karikatiirlerine
verdikleri cevaplarin betimsel analizi asagidaki Tablo 7' de frekans ve ylizde degerleri olarak

verilmistir.

Tablo 7. Isik ve yansima kavramlarina iliskin kavram karikatiiri betimsel analizin frekans ve yizde
degerlerine ait bulgular

ISIK YANSIMA
Cevaplar
Ogr. sayisi Ogr. sayisi
Frekans Yizde Frekans Yizde
N % N %
Dogru cevap- 14 11,2 17 13,7
Dogru agiklama
Dogru cevap- 3 2,4 8 6,45
Kismen dogru agik.
Dogru cevap- 41 33 4 3,22
Yanhs agiklama
Yanlis cevap-
. 26 20,9 25 20,1
Dogru agiklama
Yanlig cevavp- 4 322 3 241
Kismen dogru agik.
Yanlis cevap-
30 24,1 62 50

Yanlis agiklama
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Istk kavrami ile ilgili kavram karikatlrline ait verilerin betimsel analizi Tablo 7' de incelendiginde,
ogrencilerin verilen kavram karikatirinde %46,6'nin dogru cevap verdikleri fakat dogru cevap
verenler arasinda sadece %11,2’nin dogru aciklama yaptiklari gérilmektedir. Dogru cevap verenler
arasinda %35,4’nin ise kismen dogru agiklama ve vyanlis acgiklama vyaptiklari belirlenmistir.
Ogrencilerin dogru cevap-yanlis aciklama yapma sebebi karakterin diisiincelerini aynen sdylemeleri,
kendi digslincelerini bilimsel olarak ifade edememis olmalaridir. Bu nedenle, 6grencilerin bilimsel
aciklamayi yanlis yapmasi ve karakteri aynen tekrarlamasi dikkate alinarak yanlis cevap verdikleri
kanisina varilmistir. Ogrenciler %20,9 oraninda yanls cevap-dogru aciklama yapmistir. Burada
ogrenciler kavram karikatlriinii dogru algilayamamis, sekillere gdre yorum yapmistir. Ayrica,

Ogrencilerden %4,8' i ise higbir sekilde yorum yapmamis soruyu bos birakmistir.

Yansima kavrami ile ilgili kavram karikatlr(i verilerine Tablo 7° de bakildiginda ise toplamda
%23,37’nin dogru cevapladig goriilmektedir. Dogru cevap-dogru agiklama yapan 06grencilerin
sayisinin ise %13,7 oraninda disik oldugu gorilmektedir. Dogru cevap verenler arasinda %9,67’nin
hem kismen dogru hem de yanlis agiklama yaptiklari belirlenmistir. Bu durumu, 6grencilerin yansima
kavrami ile ilgili kavram karikatlirlinii bilimsel olarak ifade etmekte zorlandigini aciklayabiliriz.
Ogrencilerin biiyik ¢ogunlugunun yansima kavrami hakkinda sorgulama yapamadigi, anlaml
o0grenme gerceklestirmedigi ya da elestirel dislinme becerilerinin gelismedigi sonucu ortaya
cikmaktadir. Ogrencilerden % 20,1’i kavram karikatiiriindeki soruya yanls cevap vermis olmasina
ragmen dogru aciklama yaptig goriilmektedir. Bu durum ise 06grencinin soruyu tam olarak
algilayamamasiyla agiklanabilmektedir. Ayrica, 6grencilerden % 4,03’ i ise hicbir sekilde yorum

yapmamis soruyu bos birakmistir.

Ogrencilerin her iki kavram icin kavram karikatiir sonuglarina genel olarak bakildiginda biiyiik oranda
hem yanlis cevap verdikleri hem de yanlis aciklama yaptiklari gortilmektedir. Kavram karikatiri ile
hangi karakterin dogru cevap verdigini bulmakta zorlandiklari, kavram yanilgilarinin oldugu ve konu
ile ilgili tam bir bilgiye sahip olmadiklari sonucu ortaya cikmaktadir. Asagida 6grencilerin Isik ve
Yansima kavramlari ile ilgili kavram karikatilrlerine ait 6rnek cevaplari Sekil 10 ve Sekil 11’ de

verilmistir.
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Sekil 10. 061 Kodlu dgrencinin 1sik kavramina iliskin kavram karikatiirii

Sekil 11. 045 kodlu dgrencinin yansima kavramina iliskin kavram karikatiirii
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Sonug ve tartisma

Ogrencilerin, 151k ve yansima kavramlarini iki asamali kavram testi ile yapilandirmalari icin hazirlanan
her iki soruya ilk asamada %90,32’ lik kismi dogru cevap vermistir. Isik ve yansima kavrami ile ilgili iki
asamali kavram testinin bulgularinin ayni oranda sonug verdigi gériilmektedir. iki asamali kavram
testinin ikinci asamasinda, 6grencilerin %67’ si 1sik kavramini “Isik dogrusal yayilir” seklinde bir
gerekge ile belirtmektedir. Akdeniz (2001)’in 1518In tanimlanmasi, 1s1gin yayllmasi, 1sigIn yansimasi ve
1Isigin kirilmasi kavramlari ile ilgili yaptig1 ¢alismada, 6grencilerin kavramlari anlamakta ve ifade
etmekte glclik cektikleri ve ayni 6grencilerin ayni kavramlarda yanilgilara sahip olduklarini
belirlemistir. Ramadas ve Driver (1989) calismalarinda ise, 6grencilere "isik" kavrami ile ilgili
tanimlamalar yaptirmislar ve bircok 6grencinin "uzun, ince, parlayan cizgiler" seklinde tarifler
yaptiklari, 1sigin aldigi yolun dogrudan gorilmemesi gerceginin 6grencilerde "isigin varhgini ifade

etme" zorlugu olusturdugunu ortaya koymuslardir.

iki asamali kavram testinin ikinci asamasinda, 6grencilerin %52,3’ i yansima kavramini “1sig1 dagitan
ylzeyler plrizlidir” seklinde bir gerekge ile belirtmektedir. Burada 6grencilerin yansimanin oldugu
yerde, ylizeyin 6nemli oldugunu bildikleri soylenebilir. Elde edilen bulgulardan, yansimada ylizeylerin
onemi hakkinda sahip olduklari 6n bilgilerin ortaya gikarilmasi ile kavramsal anlamanin biyuk olglide
gerceklestigi gorilmektedir. Goldberg ve McDermott (1986)'in arastirmasinda, ders kitaplari 1s18in
yansimasi olayinda ayna, folyo gibi maddelerin 6rnek verilmesi nedeniyle, 6grencilerin yansimanin
sadece parlak yizeylerde gerceklestigini distindiklerini ortaya ¢ikarmislardir. Ayrica derste yansima
anlatilirken, 6rnekler ayna Uzerinden verildiginden 6grencilerin yasantilarinda parlak cisimlerde
goriantilerini gormeleri ve glnlik hayatta elde edilen bilgilerden kopmak istememeleri bu

disincelerinin olusmasinda etkili olmus olabilir.

Gizim teknigini kullanarak; 6grencilerin 15tk kavramini %44,85 ve yansima kavramini ise %51,6
oraninda dogru cizimler yaparak zihinlerinde anlamlandirdiklari belirlenmistir. Ogrencilerin %33,2’nin
kismen dogru cizim yaparak, i1sik kavrami hakkinda kavram yanilgisina sahip olduklari belirlenmistir.
Burada 6grencilerin 1518In her yone dogrusal olarak yayilmasi seklinde yapilandirmalari yerine, 1s1gin
tek yonliu olarak yayildigi seklinde yapilandirarak kavram yanilgisinin meydana geldigi goriilmektedir.
Cizim teknigi kullanilarak dizgiin yansimada 6grencilerin kavram yanilgilarinin olmadigi, fakat zeminin

yeri degistirildiginde yansimanin da degisecegi yanilgisina sahip oldugu gorilmustir.

Kelime iliskilendirme testi uygulandiginda, 6grencilerin “isik” anahtar kavrami igin bliylk ¢ogunlugun
aklina ampul, lamba, giines ve dogrusal kavramlari gelmektedir. Sahin, ipek ve Ayas (2008),
ogrencilerin el feneri, lamba, mum gibi maddelerle gilinlik hayatta slrekli karsilasmalari ve bu

maddeler ile yasantilari 15tk kavramini dogrudan aydinlatma ile iliskilendirmelerine ve isik kavramina
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yonelik eksik veya hatali bilgilerin olusumuna sebep oldugunu belirtmektedirler. Ogrencilerin giinliik
yasamdan etkilendikleri icin kavramlara eksik anlam yuklediklerini ifade edilmektedir. “yansima”
anahtar kavram verildiginde ise blylik cogunlugunun isik, ayna, plirtizlt, daginik yansima ve diz
yansima gibi kavramlar ile iliskilendirdigi belirlenmistir. Burada 6grencilerin yansima kavrami ile ilgili

anlamli ve kalici 68renmelerinin gergeklestigi sonucu gikarilabilir.

Kavram karikatlirt kullanildiginda; 1sik kavramini %11,2 oraninda ve yansima kavrami ise %13,7
oraninda dogru cevap-dogru aciklama yaptiklari tespit edilmistir. Kavram karikatliri ile hangi
karakterin dogru cevap verdigini bulmakta zorlandiklari ve konu ile ilgili tam bir bilgiye sahip
olmadiklari sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu durumu, 6grencilerin kendi diistincelerini bilimsel olarak ifade
edemediklerinden kaynaklandigi seklinde de agiklayabiliriz. Benzer bir sekilde Uzoglu ve arkadaslari
(2013), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin i1sik konusundaki kavram yanilgilarini belirlemek amaciyla
kavram karikatirleri kullanarak isikla ilgili bircok kavram yanilgisini ortaya ¢ikarmislardir. Bu alanda
yapilan calismalar, kavram yanilgilarinin giderilmesinin ¢ok kolay olmadigini ve anlamli 6grenmenin
onlindeki engellerden birinin de kavram yanilgilari oldugunu belirtmektedir (Clement, 1982). Bu
durumda Sexton (2010)’'a gore fen egitiminde kullanilan kavram karikatirleri, 6grencilerin
distncelerinin ve gorislerinin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilabilecek yararli bir alternatif 6lgme ve
degerlendirme araci olarak kullaniimasi énerilmektedir. Ayni sekilde Demir (2008) yaptigi ¢alismada,
Kavram karikatirlerinde yer alan ifadelerin 6grencilerin zihninde bir karmasa olusturdugunu
belirtmistir. Ogrenciler hangi karikatiriin dogruyu séyledigini bulmak icin diisiiniir, arastirir, sorgular,
olaylara ve olgulara elestirel yaklasir. Ayrica karikatlirlerin ortaya attig: fikirleri diger 6grencilerle
tartisabilecegini belirtmistir. Boylece o6grencilerin zihinlerinde olusan karmasa ile beraberinde

meydana gelebilecek kavram yanilgilari ortadan kaldirilabilir.

Istk ve Yansima konularinda gecmekte olan kavramlarin soyut olmasi ve glnlik yasamlarindan
edinmis olduklari deneyimler, 6grencilerin sahip olduklari kavram yanilgilarinin nedenleri olabilir.
Okul ortaminda 6grenme gerceklesirken 6gretmenlerin farkinda olmadan yaptiklari hatalar, verdikleri
eksik bilimsel bilgiler ve glincellenmemis bilgiler 6grencilerin 151k ve yansima konusunda kavram
yanilgisi olusturmasina sebep olabilir. Bundan dolayr 6gretmenler 6grencilerde var olan kavram

yanilgilari tespit etmeli ve gidermelidir.
Oneriler
Arastirmanin sonuglarina paralel olarak yapilan dnerileri su sekilde siralayabiliriz:

e Alternatif 6lcme ve degerlendirme teknikleri sadece degerlendirme amacl kullanilmamali,

ayni zamanda 6gretme ve 6grenme araci olarak da kullanilmasi igin tesvik edilmelidir.
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e Fen Bilimleri dersinde bazi kavramlar égrencilere soyut gelmektedir. Ogretmenler soyut
kavramlarin 6gretiminde, 6grencilerin ilgisini ¢ekecek alternatif dlgme ve degerlendirme
tekniklerden yararlanmalidir.

e Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri farkh derslerde ve farkli konularda uygulanarak
daha saglikh ve verimli sonuglar elde edilebilir.

e Alternatif Olcme ve degerlendirme teknikleri ile 06grencilerin derslerdeki tutum ve
basarilarinin arttirilmasi saglanabilir.

e Fen 6gretiminde kavram 6gretimi gerceklestirilirken 6grenme ortaminin yani sira 6grencilerin
hazir bulunusluklari da dikkate alinmalidir.

e Fen Bilimleri dersinde programin birbiri ile baglantili olmasindan dolayi kavramlar arasinda
baglantilar kurulan tekniklere daha g¢ok yer verilmelidir.

e Alternatif 6lcme degerlendirme teknikleri tim Ogrenci gruplarina yonelik oldugundan,
ozellikle o6grenci dizeyleri dikkate alinarak gorsel olarak da kullanilip 6grencilere
uygulanabilir.

e Kavram 6gretiminde, 6grenme slirecinde 6grenme ortami 6grenci ihtiyaclarini karsilayacak ve

dikkatini cekecek sekilde hazirlanmalidir.
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