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ULUSLARARASI ORGUTLENMENIN GELISIMINE RETROSPEKTIF BiR BAKIS: ON
DOKUZUNCU YUZYILIN ALAMETIFARIKASI

Sahin Eray KIRDIM*

0z

XIX. yuzyilda kuresellesmenin hiz kazanmasi, uluslararasi iliskilerdeki aktor sayisini arttirirken, bu aktorler arasindaki iligki
bicimlerini de derinden etkilemistir. Bu ylzyilda, tek aktorli ve devlet merkezli sisteme uluslararasi 6rgitler de kurumsal
yapilariyla kalici sekilde dahil olmus ve Westphalia Barisi’ndan itibaren olgunlagmakta olan sisteme 6nemli girdiler saglamaya
baslamiglardir. Bu galisma, daimi uluslararasi érgltlerin ortaya ¢ikisi igin neden yuzlerce yil beklenildigini agiklamaktadir. Bu
amag igin, 6nce modern ulus-devletin ve uluslararasi iligkiler sisteminin gelisim stireci XVI. yiizyildan itibaren ele alinmig, daimf?
uluslararasi kuruluglarinin gelisiminde 6nemli rol oynayan ve 1815 Viyana Kongresi ile basladigi kabul edilen kongreler sistemi
ve bunun uluslararasi 6rgutlerin gelisimine katkilari Gzerinde durulmus, modern uluslararasi 6rgitler ve bunlarin ortaya ¢ikis
nedenleri detayli sekilde ele alinirken, nihayet bu 6rgiitlerin neden esas olarak XIX. ytizyil Grlint olduklari agiklanmistir. Calisma
bu durumu maddi (ihtiyaca yonelik), distinsel, stratejik ve sistemsel faktorler ile agiklamakta ve bu faktorler nedeniyle XIX.
ylzyilin uluslararasi 6rgutlerin sihirli ytzyil oldugunu ileri sirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ulus-Devlet, Kongreler Sistemi, Uluslararasi Orgiitlerin Gelisimi, On Dokuzuncu Yiizyil.

A RETROSPECTIVE LOOK AT THE EVOLUTION OF INTERNATIONAL ORGANIZATION :
HALLMARK OF THE NINETEENTH CENTURY

Abstract

The acceleration of globalization in the nineteenth century increased the number of actors in international relations and
deeply affected the relations between these actors. In this century, international organizations have been permanently
integrated into the single-actor and state-centered system with their institutional structures and have started to provide
important inputs to the system that has been maturing since the Peace of Westphalia. This study explains why we have
waited hundreds of years for the emergence of permanent international organizations. For this purpose, the development
process of the modern nation-state and international relations system are investigated since the sixteenth century, the system
of congresses, which played an important role in the development of permanent international organizations and accepted
to have started with the Congress of Vienna in 1815, and its contributions to the development of international organizations
are emphasized, modern international organizations and the reasons for their emergence are discussed in detail, and finally,
it is explained why these organizations are mainly products of the nineteenth century. The study explains this situation with
material (need oriented), intellectual, strategic and systemic factors and argues that the nineteenth century is the magic
century of international organizations because of these factors.
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GiRiS

Modern uluslararasi iliskiler, sosyal birimler arasindaki en karmasik ve yogun iliski tiirlerinden biridir. Simer
site devletleri Lagas ile Umma arasinda M.O. XXIX. yiizyilda yasanan sinir anlasmazliginin hakemlik yoluyla
¢6zuldigini gosterir Entemena Kil Konileri (Hameeuw, 2012: 11); Misir firavunlarinin On Asya’daki baska
devletlerin krallariile olan ve M.O. XIV. yiizyila kadar uzanan diplomatik yazismalari iceren Tel Amarna Mektuplari
(Stevens, 2016) ya da Misir firavunu 1. Ramses ile Hitit krali I1l. Hattusil arasinda M.O. XIlI. ylizyilda yapilan Kades
Antlasmasi (Potyemkin, 1977; Barker, 2000: 2): bu iliski tiirii Jeremy Bentham’in ingilizce “uluslararasi” kavramini
1780 yilinda ilk kez kullanmasindan1 binlerce yil nce baslamistir.

Bir baska gercek de uluslararasi iliskilerin XIX. ylizyila kadar yalnizca devletler -ya da devlet benzeri otonom
birimler- arasinda cereyan eden iliskilerden ibaret oldugu ve uluslararasi iliskilerin de sadece devletlerarasi
iliskileri ifade eden bir kavram olarak kullanildigidir (Cox, 2007: 515). XIX. yUzyilin sonlari ve tim XX. ylzyIl
boyunca uluslararasi sistemde, savas sanayiindeki teknolojik gelismeler ve savaslarin gorilmemis derecede yikici
hale gelmesi (Smith, 2009: 145), yayilmacilik (Smith, 1982), kitleler halinde yasanan gogler (Hatton ve Williamson,
1994: 533-559), sanayilesme sonucunda global ticarette gorilen artis (Buzan ve Lawson, 2013: 621), ulasim ve
telekomiinikasyon alanlarinda yasanan teknolojik devrimler (Buzan ve Lawson, 2013: 621) ve isci sinifinca dile
getirilen insan haklarina yonelik taleplerin artmasi (Williams vd., 2012: 168) gibi gelismeler sonucunda, devleti
uluslararasi iliskilerin tek aktori olarak géren anlayis gegerliligini yitirmeye baslamistir (Arrighi, 2000; Best vd.,
2015; Viotti ve Kauppi, 1987: 199-232).

Bazi disundrler uluslararasi iliskilerde devletlerin artik tek 6nemli aktér olmadigini2; cokuluslu sirketlerin,
sivil toplum kuruluslarinin, baski gruplarinin ve daha da dnemlisi uluslararasi 6rgitlerin artan 6nemine dikkat
cekmislerdir (Steans vd., 2010: 38; Gabriela, 2013: 308-316). Gergekten de pek ¢ok arastirmacinin isabetli sekilde
belirttigi gibi, uluslararasi orgitler savaslardan ticarete, ulasimdan hastaliklarla miicadeleye kadar uluslararasi
iliskilerin pek cok alanina miidahil olmus, hatta devletler kadar olmasa da bu alanlari sekillendirmislerdir (Ataman,
2003: 41-66; Goldstein vd., 2007: 37-67).

Bu ¢alisma uluslararasi orgitlerin varli§ina odaklanmaktadir. Uluslararasi érgutler, binlerce yillik tek aktorli
ve devlet merkezli uluslararasi iliskiler sistemine nasil dahil olmus ve varliklarini sirdirmeyi basarmislardir?
Uluslararasi orgiitlerin ortaya cikisini hazirlayan sartlar nelerdir; bu sartlarin olusmasi icin neden XIX. yizyilin
beklenmesi gerekmistir? Uluslararasi 6rgitler tarihindeki kirilma noktalari nelerdir; bu kirilma noktalarinin ortaya
cikisinda XIX. yuzyilhn alametifarikasi nedir? Bu sorulara yanit vermek, 6ncelikle modern uluslararasi sistemin nasil
ortaya ¢iktig1 sorusunu cevaplamakla miimkin oldugundan, birinci bélimde modern ulus-devletin ve uluslararasi
iliskiler sisteminin gelisim suireci XVI. yuzyildan itibaren ele alinmistir. Modern devletin donlisim ve uluslararasi
alanda 6rgiitlenme pratigi bakimindan tarihsel sosyoloji yaklagimindan kasitl sekilde faydalanilmamistir. Yalvag’'in
da belirttigi gibi, tarihsel sosyoloji yaklasimi Uluslararast iliskiler kuraminin temelini olusturan tartismalarin belli
mitlere dayandigini ve bunlarin da disiplindeki temel tartismalari yeterli 6lctide yansitmadigini ileri sirmektedir
(Yalvag, 2013: 4). Bu mitlerden en 6nemlilerinden birisi uluslararasi iliskiler sisteminin egemen devletlerden
olustugunu ileri sirerek ne Uzerine galistigimiza karan veren 1648 Westphalia miti iken, digeri de 1919'dan
baglayarak glinimuze kadar devam eden ve konuyu nasil tartistigimizi belirleyen realizm-idealizm tartismasidir
(Carvalho vd., 2011). Yine Yalvac’a gére, disiplinde basat olan bu iki mit Uluslararasi iliskileri “Avrupa Merkezci”
“devlet merkezli” ve “bliyiik devletler agisindan bakan” bir yapiya blrindirmistir (Yalvag, 2013: 4). Tarihsel
sosyoloji yaklasiminin bu iddiasi dogru kabul edilse bile, yaklasim mevcut calismada (¢ nedenden otiri
kullanilabilir degildir. Birincisi, asagidaki tarihsel akistan da gorilecegi Gzere uluslararasi orgiitlenme pratigi
gercekten de “Avrupa merkezli”dir. XIX. yuzyildaki modern anlamdaki ilk uluslararasi 6rgutleri Avrupa’da ortaya
cikmistir. ikincisi uluslararasi érgiitler “devlet merkezli” olmak zorundadir, zira devletler olmadan uluslararasi
drgitlerin varhgindan bahsedilemez. Uglinciisii uluslararasi érgiitlere -en azindan kurulus asamalarinda- “biyiik
devletler agisindan” bakilmalidir, ¢ciinkil asagida gosterildigi lizere XIX. ylzyil 6dnci 6rgltlerinin kuruculari biyuk
devletler olmuslardir.

1 ingilizce “international” kelimesinin Latince karsiligi sayilan “intergentes” kavramini Bentham’dan bir yiizyil kadar énce, 1650 yilinda Richard
Zouche’nin kullandigi not edilmedir (Zouche, 1911).

2 Uluslararasi iliskilerde aktor sorunu hakkindaki tartismalar igin bkz. (Yalvag, 2012: 22-26; Little, 1996: 66-86; Viotti ve Kauppi, 1987: 199-
232; Jackson, 1992: 271-281).
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Belirtilmesi gereken 6énemli bir husus da modern devletin ve uluslararasi sistemin donlsiimi bakimindan,
feodalizmin ¢okusu, kapitalist diinya sisteminin olusmaya baslamasi ve Sanayi Devrimi gibi olgularin/olaylarin
incelemenin disinda birakilmasinin sebebidir. Bir defa feodalizmin ¢okisl sliphesizdir ki merkezi devletlerin
olusumuna yol agmigtir. Ancak XV. yuzyildaki bu ¢oklisiin modern uluslararasi iliskiler sisteminin olusumu igin
ikincil bir etkide bulundugu da kabul edilmelidir, zira sistemin olusmasi icin bu merkezi devletlerin birbirleri ile
siddetli sekilde catismalari ve bu gatismalar sonucunda da “egemen esitlik” prensibinin kabull gerekecektir.
Bu kabul de ancak XVII. yizyilda miumkin olabilmistir. XVI. ylzyilda olusmaya baslayan kapitalist diinya
sisteminin kapsam disinda birakilmasinin sebebi ise, bu sistemin XVIII. ve XIX. ylizyila gelinceye kadar uluslararasi
orglitlenmeye ihtiya¢ duyulacak seviyelere ulasmamis olmasidir. Modern devlet ile tarihsel kapitalizm arasindaki
tarihsel iligkiyi ele almanin ise bu ¢alismanin kapsamini asacagi malumdur. XIX. ylzyilda ortaya ¢iktigi kabul
edilen Sanayi Devrimi ise modern devletin ortaya ¢ikisinda ayrintili olarak ele alinmamis olsa da ikinci ve Uglinci
boélimlerde uluslararasi 6rgitlenmeye duyulan ihtiyaci gosterir derecede kapsama dahil edilmistir.

ikinci bélimde, daimf uluslararasi kuruluslarinin gelisiminde dnemli rol oynayan ve 1815 Viyana Kongresi ile
basladigi kabul edilen kongreler sistemi ve bunun uluslararasi orgitlerin gelisimine katkilari Gzerinde durulmustur.
Ugiincii bdliimde modern uluslararasi érgiitler ve bunlarin ortaya gikis nedenleri detayli sekilde ele alinirken,
dordiincl bolimde ise bu orglitlerin neden esas olarak XIX. ylizyil Griint olduklari agiklanmustir.

Uluslararasi orgit ifadesinin birden ¢ok anlami olabilir. Bu ¢alismada uluslararasi 6rgit kavrami, Gyelerinin
aralarinda yapmis olduklari bir uluslararasi antlasma ile kurulan ve genellikle devletlerin (bazen de diger
uluslararasi 6rgitlerin) Gyeliklerine agik olan hilkiimetlerarasi 6rgiitleri karsilar sekilde kullaniimaktadir. Genellikle
bir devletle dogrudan ya da onun kurulusu seklinde baglantisi olmayan ve génullilik esasina dayanarak kar amaci
gltmeden calisan hiikiimet-disi 6rgitler, bazi yazarlarca uluslararasi 6rgitlerin baska bir tiiri olarak kabul edilse
de calismanin kapsami disinda birakilmistir (Davies ve Woodward, 2014: 3-18).3

1. MODERN ULUS-DEVLET VE ULUSLARARASI iLiSKILER SISTEMiNIN ORTAYA CIKISI

XVI. ylzyilda Martin Luther ve Jean Calvin’in onculigiinde Katolik Kilisesi’ne ve Papa’nin otoritesine karsi
girisilen Reform hareketinin sonucunda dogan Protestanlik, Hristiyan dinyasini ikiye bolmustir (Becker vd.,
2016: 1-25). Ayni dénemde ulusal hanedanliklarin kuvvetlenmesiyle Kutsal Roma-Germen imparatorlugu
sorgulanmaya baslanmistir. Voltaire bu sorgulamayi “kendine Kutsal Roma imparatorlugu diyen ve demeye de
devam eden yigin, hicbir sekilde ne kutsal ne Roma ne de bir imparatorluk” diyerek yapmistir (Shapiro, 2006:
792. Bu sorgulama Avrupa’da yasanan bir dizi savas ve baris kongreleri sonucunda modern ulus-devletin dogum
surecini baglatmigtir.

Bu siireg biiyiik ihtimalle Kutsal Roma imparatoru V. Charles ile Schmalkaldic Birlik (Protestan Prenslerin
askeri ittifaki) arasinda 1555 Eylil’inde imzalanan Augsburg Barisi ile baslamistir (Hughes, 1992: 59; Konnert,
2006: 122). Antlasma, iki karsit kamp arasindaki dini micadeleyi -simdilik- resmen sona erdirmis ve Hristiyanligin
yasal olarak béliinmesini Kutsal Roma imparatorlugu iginde kalici hale getirerek, yoneticilerin devletlerinin resmi
dini olarak Protestanlik veya Roma Katolik mezhebini se¢melerine izin vermistir (Hillerbrand, 2012: 166 ve 189-
190; The Religious Peace of Augsburg, 1555, §24).

Augsburg Antlasmasi 6zelde Alman genelde Avrupa tarihinde olumlu ve olumsuz uzun dénemli sonuglari
olan yeni bir donemi baglatmistir. Antlagmanin olumlu yani, imparatorluk tyesi hicbir devletin dini gerekgelerle
bir baska lye devlete savas agamayacak olmasiydi (Kaplan, 2007: 151). Her prenslik Katoliklik veya Protestanlik
mezhebini secebileceginden (ve halk da prenslerin sectigi dine mensup olacagindan), prensin segtigi inancla
yasamayi istemeyenler baska bir prenslige go¢ etmekte serbest hale gelmistir (Kaplan, 2007: 151). Dini temelli
savasin yasaklaniyor olusu, imparatorlugun yarim ylzyil kadar derin bir i¢ catisma yasamasini 6nlemistir; ancak
simdi kesinlesen sinirlariyla mezhep gatismalari, 1618’de baslayan kanli Otuz Yil Savaslari’'na giden siireci baglatmis
ve 6zelde Alman genelde Avrupa birliginin olusmasini neredeyse iki ylzyil stireyle geciktirmistir (Hastings, 2018:
12).

3 Nadiren de olsa ihtilaflar gdzlenmekle birlikte, uluslararasi érgiitiin izerinde ¢ogunlukla anlasilan bir tanimi vardir. Ornegin Clive Archer
(2001: 1-3 ve 35-36) uluslararasi 6rgitd, Uyelerinin ortak gikarlarini gozetmek amaciyla, en az iki egemen devletin resmi temsilleri tarafindan
imzalanarak yurdrluge giren bir uluslararasi anlagsmaya dayanilarak kurulan, resmi ve suirekli bir yapisi olan kuruluslar olarak tanimlamaktadir.

Benzer tanimlar igin bkz. Davies ve Woodward, 2014: 13-18; Hanrieder, 1966: 297-313. Buna karsin, kurucu antlasmanin en az lg devlet
tarafindan imzalanmasi gerektigi yoniindeki gorus igin bkz. Ates, 2016: 22.
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Avrupa’da din temelli distk profilli catismalar devam ederken,* militan bir Katolik olan Il. Ferdinand’in 1617’de
Kutsal Roma imparatorlugu’nun basina gegmesiyle, modern devlet ve uluslararasi iliskiler sistemini derinden
etkileyecek olaylar silsilesi baslamistir. Il. Ferdinand’in ilk icraatlarindan biri, Augsburg Barisi’'na aykiri sekilde,
imparatorluk vatandaslarini Roma Katolikligi'ne uymaya zorlamak olmustur (Bedouelle, 2003: 109). Arada Koln
Savasl (1583-1588)° ve Jilich Veraset Savaslari (1609-1610)° gibi Protestan-Katolik anlagsmazliklari yasanmis olsa
da Augsburg Barisi Kutsal Roma imparatorlugu’ndaki iki inancin halklari arasindaki gerilimi yatistirmisti; simdi Il.
Ferdinand’in yaptigi bu altmis yildan fazla siiredir devam eden barisi dinamitlemek olmustur.

Ferdinand’in bu kararindan sonra, Protestan soylulari Ferdinand’in hikimranhgini reddetmis ve bazilari
hosnutsuzluklarini Ferdinand’in temsilcilerini 1618’de Prag Kalesi’ndeki bir pencereden firlatarak (Defenestration
of Prague) gayet net bir sekilde gostermislerdir (Reading, 2009: 85; Wilson, 2009: 266-267). Bu ‘nezih’ diplomatik
dil, isveg ve Danimarka-Norve¢’in destegini almis olan Bohemya’daki devletlerin 1618’de baslayan agik isyaninin
gostergesi ve kanli bir kita ihtilafina donisecek olan Otuz Yil Savaslari’nin baslangici olmustur.

Sekiz milyon insanin 6limuyle sonuglanan insanlik tarihinin en yikici savaslarindan biri olan Otuz Yil Savaslari
(Wilson, 2009: 4), Avrupa’da politik dengeleri degistirerek, genis kapsamli Westphalia Barisi’nin pargasi olan
Munster ve Osnabriick Antlagsmalari ile sona ermistir (Straumann, 2008: 173). Savas sonunda, Fransiz Bourbon
hanedanhginin yiikselisi, Habsburg hirsinin Orta Avrupaile sinirlanmasi ve isve¢’in biiyiik bir giic olarak yiikselmesi
kitada yeni bir ‘giic dengesi’ yaratmistir. Zayiflayan ispanya, Portekiz ve Hollanda Cumhuriyeti'ne olan ilgisini
kaybetmek zorunda kalirken, Fransa XVII. ylizyilin ikinci yarisinda giderek baskin hale gelmistir (Gutmann, 1988:
749-770).

1648 Westphalia Barisi, herhangi bir uluslararasi 6rgiit kurmamistir; ancak bu barisin gelecek yuzyillara iki
blyuk katkisi olmustur. Birincisi, her ne kadar bazi yorumcular (Buzan ve Little, 2001: 25; Osiander, 2012: 51-287)
karsi ¢iksa da ¢ogu arastirmaci igcin modern ulus-devletin ortaya cikisiyla beraber glinlimiiz uluslararasi iligkiler
sisteminin temelleri atilmistir (Krasner, 1999; Peter, 2005: 153; Croxton, 1999: 569-591; Falk, 1969: 68-69;
Philpott, 1999: 566-589). Westphalia ile, belirli sinirlar icerisinde tam egemen olan ulus-devlet ve bu devletlerin
birbirlerinin icislerine karismadiklari bir iliski bicimi kurulmus oluyordu; bunlarin temelinde ise i¢ ve dis egemenlik
bulunmaktaydi (Reinalda, 2009: 19; Gross, 1948: 28). Modern uluslararasi iliskiler sistemi de igislerine karismama
ve egemen esitlik prensiplerine dayanmaktadir, ki Westphalia sisteminin sagladigi konsept de bundan baskasi
degildi (Peter, 2005: 153-172). Westphalia Barisi’nin sagladigi ikinci katki, Miinster ve Osnabriick Antlagmalari’nin
yapildigi ve Avrupa’daki hemen hemen her siyasi ¢ikarin temsil edildigi diplomatik kongrelerde, ylzlerce elginin
¢ yil boyunca bir araya gelmesi olmustur. Bu toplantilarda Avrupa’nin yeni devletler arasi diizeni -dikte edilerek
degil ancak- mizakereler yoluyla yasal bir hal almistir (Mangone, 1954: 22).

Modern uluslararasi iliskilerin kurulusu yolundaki ikinci 6nemli kilometre tasi 1713 Utrecht Antlagmasi ile
koyulmustur. ispanya krali Il. Charles, tahtini dogrudan devredebilecegi bir cocuga sahip olamadan 1700’de
o6lmeden 6nce, Philip’i halefi olarak se¢misti. Fransiz bir prens olan Philip, ayni zamanda XIV. Louis’in torunuydu
ve Fransiz tahtina ge¢cmek icin siradaydi. Avrupa’daki diger blyik glgler, bu iki glicli devletin potansiyel
birlesmesini kabul etmeye istekli degildi, ciinkii boyle bir birlesme, 1648’de kurulan glic dengesini bozabilirdi.
ispanyol ve Fransiz taglarinin ayrilmasi konusundaki ihtilaflar, 1701 yilinda Fransiz Bourbonlariile ispanya’nin, tag
icin adayl Roma imparatoru I. Leopold’un kiigiik oglu Arsidiik Charles olan Biiyiik ittifak (Roma imparatorlugu,
Blyiik Britanya, Hollanda Cumbhuriyeti, Habsburg ispanya’si, Avusturya, Prusya, Portekiz, Savoy, Danimarka)
arasinda savasa neden olmustur (Falkner, 2015).

1713 Utrecht Barisi, Ispanya Veraset Savaslari’ni sonlandiran antlasma olmustur. Bu antlasmayla, Avrupa’daki
sinirlar yeniden cizilmis ve gelecek birkag on yil boyunca gdreceli bir baris saglanmistir. Ayrica, Fransa ve ispanya
kralliklarinin higbir zaman ayni ta¢ altinda toplanmamasi da saglanmistir. Dahasi, Avrupa’daki higbir kralligin
digerlerine Ustln gelecek kadar ¢ok giliclenmemesi ve 1789 Fransiz Devrimi’'ne kadar genel olarak takip edilen
glc dengesi politikasinin devami tizerinde anlasilimistir (Giraud, 1847).

4 Orta ¢ag Avrupasi’ndaki dini temelli gatismalarin detayli bir degerlendirmesi igin bkz. Ungern-Sternberg, 2012: 294-316.

5 K&ln Savasl, giinimiizde AlImanya’nin Kuzey Ren-Westphalia bdlgesinde bulunan, Kutsal Roma imparatorlugu’nun tarihi bir prensligi olan
K&ln sehrini tahrip eden Protestan ve Katolik gruplar arasinda bir gatismaydi (Anderson, 1999: 10).

6 Jilich Veraset Savaslari, Julich-Cleves-Berg Birlesik Dikaliklari’nin miras hakki tGzerine Katolikler ile Protestanlar arasinda yasanan askeri
bir ihtilafti (Kohn, 2007: 278).
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XVIIIl. ylGzyilin 6nemli olaylarindan birisi de 1740-1748 tarihleri arasinda yasanan Avusturya Veraset Savasl
sonrasl -Danimarka, isvicre ve Osmanli disinda- tiim Avrupali devletlerin katilimiyla toplanan Aix-la-Chapelle
Konferansi sonucu imzalanan antlasmadir. Bu antlasma sonucu Silezya’yi ele gegiren Prusya yiikselise gecerken,
Avusturya’nin 1648’den beri devam eden askeri ve diplomatik diislisi devam etmistir (Partington, 1836: 121-
122).

Bu ylzyilda uluslararasi sisteme 6nemli girdiler saglayan olaylardan biri de Yedi Yil Savaslari (1756-1763)
olmustur. Bu savas Avrupa 6zelinde Prusya’nin karsisinda Fransa, Rusya ve italya arasinda; okyanuslarda ise
ingiltere’ye karsi Fransa, ispanya ve Hollanda arasinda gerceklesmistir (Szabo, 2013; Potyemkin, 1977: 312-
318). 1763’te imzalanan Paris ve Huberttusburg Antlasmalari ile sonuglanan savasin galipleri ingiltere ve Prusya
olmustur. ingiltere, Paris Antlasmasi ile rakiplerinden genis sémiirgeler elde edip diinyanin en giicli sémiirge
imparatorlugu durumuna gelirken, Huberttusburg Antlasmasi ile de Prusya, Avrupa’nin en gigcli kara devleti
haline gelmistir. Ayrica, Yedi Yil Savaslar’ndan ekonomik sikintiyla g¢ikan ingiltere’nin Amerika kitasindaki
kolonilerinde vergileri arttirmasi Amerikan Bagimsizlik Savasi’na giden sireci de baslatmistir (Anderson, 2001:
xviii).

1789 Fransiz Devrimisonrasiyasanan siyasal ve ekonomik bunalimlar, Fransa’nin basina Napolyon Bonaparte’in
gecmesine ve Napolyon’un hirsi da Avrupa’da Napolyon Savaslari’nin (Koalisyon Savaslari) yasanmasina neden
olmustur (Dwyer, 2013: 117-131). 1799'da bir darbe ile gicii eline alip 1815’de Waterloo’da her seyi kaybedene
kadar, on bir farkli Avrupali devlet yedi farkli koalisyonla Napolyon’u yenilgiye ugratmaya ¢alismistir (Esaile, 2001).
Napolyon’a karsi girisilen miicadelede Fransa disindaki Avrupali devletler igin belki de en 6nemliilerleme, Dortli
ittifak tarafindan karara baglanan 1814 Chaumont Antlasmasi olmustur (Tuncer, 2009, s.20). Bu antlasmayla
doénemin dort buyik glicli, Avusturya, Prusya, Rusya ve Blyik Britanya, Fransa’ya karsi 150 bin askeri cepheye
gondermek ve yirmi yil boyunca Fransa’nin saldirganligina karsi Avrupa barisini garanti altina almak konularinda
anlasmiglardir (Stephens, 1896: 327).

Napolyon’un Leipzig Savasi’ndaki yenilgisi (1813) sonrasi, Fransa ile Muttefikler arasinda I. Paris Antlasmasi
(1814) imzalanmistir. Bu antlasma ile Fransa Bourbonlar'in hiikmi altinda 1792 sinirlarina dondurulirken,
Fransa’nin komsularinin bagimsizligi geri kazanilmistir (Turk, 1999: 68). Bu yenilgi Napolyon’un da kaderini
belirlemis, imparator 1814’te Fransa’dan Elba Adasina sirgiine gonderilmistir (Simpson, 2004: 248). I. Paris
Antlasmasi’nin 32’nci maddesine gore, savasta her iki tarafa da dahil olan tim devletler, iki ay icinde, bu
anlagsmanin hikidmlerini tamamlamak icin gerekli diizenlemeleri -genel bir kongrede- yapmak amaciyla, yetkili
temsilcilerini Viyana’ya géndermek tizere anlasmislardir (Simpson, 2004: 248). Uluslararasi iliskilerde “Kongreler
Donemi”ni ve “Avrupa Uyumu”nu baslatan sureg Viyana Kongresi ile bu sekilde baslamistir.

2. KONGRELER DONEMI VE SISTEMi

Viyana Kongresi (Ekim 1814-Haziran 1815) 6ncesi, bu kadar kalabalik bir diplomatlar toplulugunun ayni gati
altinda toplandigina sahit olunmamistir. Rusya’yi Car I. Alexander, Avusturya’yl imparator . Francis, Prusya’y
Kral Ill. Frederick William, Blylik Britanya’yi Lord Castlereagh temsil ederken, Fransiz ¢ikarlari Charles Talleyrand
tarafindan temsil edilmistir (Chapman, 1998: 23-26). Bes biiyiik giiciin yaninda, ispanya, Portekiz, isveg, pek cok
Alman devleti, Vatikan ve Osmanl imparatorlugu da temsilciler géndermistir (Chapman, 1998: 23-26). Kiigiik
prenslikler ve Yahudiler gibi ¢cikar gruplari da dahil edilirse, Kongre’de 216 farkli delegasyon bulunmus ve sehir
100 bine yakin insanin akinina ugramistir (Mangone, 1954: 35).

Kongrenin temel amaci, Avrupa devletlerinin Napolyon Bonaparte’in basarmaya calistigi sekilde tek bir blylk
glciin egemenligini 6nleme arzusuna dayaniyordu (Reinalda, 2009: 19). Bdyle bir durum ancak bir dizi bagimsiz
ve egemen devlet arasinda siyasi glicii dagitmak ve dengelemek icin ustaca bir hesaplama yoluyla yapilabilirdi.
Ornegin her seyi baslatan olmasina ragmen, Fransa sistem digina itilmedigi gibi Avusturya-ingiltere ve Rusya-
Prusya terazisinin dengeleyicisi yapilarak uygun bir dengenin kalici bir baris getirecegi umut edilmistir (Chapman,
1998: 16-19).

Viyana Kongresi ile devletler, XIX. ylizyila kadar gelismis olan yoneticilerin fetih arzularina odaklanan egemen
devlet sisteminin, yeni ylzyil i¢in artik yeterli olmadigini kabul etmislerdir. Devletlerin geleneksel uluslararasi
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iliskiler sisteminde sorumsuzca davranmalarinin nedeninin uluslararasi kurumsal bosluk oldugu yolunda Viyana
Kongresi'nde varilan genel kanaat sonucunda, artik XIX. ylizyilda devletler topluluguna bir bltiin olarak hizmet
edecek bazi kurumlar olusturulmasi hakim disilince haline gelmistir (Claude, 1971: 123-124).

Viyana Kongresi'nin uluslararasi orgutlerin gelisim siirecine bir diger katkisi da Avrupa Uyumu olarak anilan
kongreler sisteminin baslangici olmasidir. 1814 Chaumont ve |. Paris Antlasmalari’yla temeli atilan bu sistemin,
Viyana Kongresi hala devam ederken imzalanan 1815 Il. Paris Antlasmasi’yla basladigi yolunda genel bir kanaat
vardir (Grant ve Barker, 2009: 62; Richardson, 2006: 11). Elba Adasi’'ndaki siirglinden kacarak Fransa’ya geri
donen Napolyon’un Waterloo’da nihai hezimeti (Englund, 2004: 457) sonucu imzalanan Il. Paris Antlagsmasi
(1815)'nin 6’'nci maddesine gore, “anlasmanin uygulanmasini kolaylastirmak, glivence altina almak ve diinyanin
mutlulugu icin [...] bir araya gelen Dort Egemen Devleti birlestiren baglari kuvvetlendirmek amaciyla, Yuksek Akit
Taraflar toplantilarini belirli zamanlarda yenilemeyi kabul etmislerdir” (Anderson, 1904: 484-485; Morgenthau,
1946: 1077).

Paris Antlasmasi’yla Avrupa Uyumu’ dogmus ve XIX. ylzyih sekillendirecek kongreler sistemi de baslamistir
(Richardson, 2006: 11; Claude, 1971: 25). Il. Paris Antlasmasi ile Dértlii ittifak tarafindan isgal edilen ve simdi
glc dengesi politikasi geregi ihtiya¢c duyulan Fransa’nin uluslararasi sisteme tam bagimsiz bir aktor olarak
dahil edilmesinin saglandigi 1818 Aix-la-Chapelle Kongresi (Chapman, 1998: 63-66); Napoli’deki liberal devrimi
bastirmanin yollarini tartismak (izere Begli ittifak’in toplandigi 1820 Troppau Kongresi (Chapman, 1998: 66-67);
bunun bir devami niteliginde olan ve Napoli’deki ayaklanmayi bastirmak icin iki Sicilya Kralligi'na Avusturya
miidahalesinin onaylandigi 1821 Laibach Kongresi (Chapman, 1998: 69-71) ve ispanya’daki liberal ayaklanmalari
bastirma gorevinin Fransa’ya verildigi 1822 Verona Kongresi (Chapman, 1998: 72-73) bu sisteminin dncileri
olarak sayilabilir.

Avrupa’nin ‘Hasta Adami’ Osmanli imparatorlugu’nun isgal ve paylasilmasi siirecinin uzamasi kongre
sistemine ara verilmesine sebep olsa da ylzyilin ikinci yarisindan itibaren bu sistem devam etmistir. Kirim Savasi
sonrasi toplanarak, sonucunda Osmanli imparatorlugu’nun bitinligi ve bagimsizhginin garanti edildigi 1856
Paris Kongresi (Kayaoglu, 2010: 111); Rus Cari’nin 1856 Paris Antlasmasi’ni tanimayip Karadeniz’'deki statiikoyu
degistirmeye ¢alismasi sonrasi toplanan ve akit taraflarin rizasi disinda higbir devletin kendisini bir antlasmanin
taahhitlerinden kurtaramayacagi ya da sartlarini degistiremeyecegi temel ilkesinin kabul edildigi 1871 Londra
Kongresi (Butler ve Maccoby, 2003: 463); 1877-78 Osmanli-Rus Harbi’nin ardindan Balkan Yarimadasi’ndaki
devletlerin topraklarinin belirlenmesinin amaglandigi 1878 Berlin Kongresi (Butler ve Maccoby, 2003: 470) ve son
olarak Fransa’nin, Almanya’nin Fas devleti tGzerinde bir hamilik olusturmaya yonelik ¢abalarina karsi cikmasiyla
ortaya ¢ikan krize ¢6zim bulmayi amaclayan 1906 Algeciras Kongresi (Butler ve Maccoby, 2003: 475-476), XIX.
ylzyilda uluslararasi politikayi sekillendiren Viyana sonrasi d6nemli gelismeler olarak kaydedilmelidir.

Kongreler yoluyla yirGtllen diplomasi XIX. ylzyilda uluslararasi iliskilerin koklt bir gercegi haline gelmistir
(Claude, 1971: 25). XIX. ylzyil 6ncesinde Avrupah hikimdarlar uluslararasi kongrelerde, kongrenin toplanma
amacindansa, seremonilerde hangi devlet temsilcisinin 6ncelikli olacagi gibi prestij sorunlariyla ugrasmaktaydi.
Kongreler sistemiyle diplomatik kurallar teamul haline gelmeye baslamistir: En eski akreditasyona sahip diplomatin
en kidemli Gye oldugu kabul edilmis, dért ardisik diplomatik temsilci sinifi taninmis, ¢ok tarafli kongrelerde
devletlerin 6nceligi alfabetik olarak belirlenmis; diplomatlarin imtiyazlari ve dokunulmazlklari kurumsallasmaya
baslamistir. XIX. ylzyilda diizenlenen onlarca kongrede tecriibe kazanilmis ve cigir acan prosedurel yenilikler
yerlesik hale gelmistir (Reinalda, 2009: 21).

Kongreler sisteminin bir katkisi da -her ne kadar asagida bir elestiri olarak belirtilmis olsa da- hegemon
glclerin oynadiklari dominant rolin, ileride olusturulacak Milletler Cemiyeti ve Birlesmis Milletler gibi modern
uluslararasi orgutlerin yiritme kurulu gibi islev gorecek olan ana organlarinin prototipini olusturmus olmasidir
(Claude, 1971: 8; Reinalda, 2009: 26).

Tim bu katkilar yaninda, kongreler sisteminin uluslararasi orgitlerin gelisimine katkilarinin eksik kaldigi
sdylenebilir. Ornegin, bu sistem giivenlik sorunu gibi énemli konular ¢dzmek icin daimi isleyen kurumlar

7 Avusturyal devlet adami Klemens von Metternich’in Viyana Kongresi'nde oynadigi etkin role atifla, bazi yazarlar ‘Avrupa Uyumu’ yerine
‘Metternich Sistemi’ ifadesini tercih etmektedir (Ingrao, 2000). Bu galisma boyunca bu kavramlardan ilki tercih edilmistir.
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Uretmemistir. Ayrica toplantilar diizenli araliklarla degil ad hoc seklinde yapildigindan kurumsal yapinin olusmasi
zorlasmustir. is birligi, agikca belirlenmis yasal dayanaklardan ziyade biiyiik giiglerin kendi ¢ikarlarini savundugu
bir yapiya dayanmistir. Bunun yaninda, politik olarak ulusal devletlerden daha Ustiin ve daha genis bir toplulugun
ahlaki standartlarini koruyabilen tarafsiz kurumlar Gretmemistir (Claude, 1971: 28).

XIX. ylzyilin sonu ve XX. ylzyilin basinda, yeni tir bir uluslararasi sistem Hollanda’nin Lahey kentinde
temel amaci savas hukuku kurallarini diizenlemek olan 1899 ve 1907 yillarinda iki ayri oturum olarak toplanan
kongrelerde kurulmaya calisiimistir. 1899’da Car Il. Nicolas, iki temel amaci olan bir baris konferansi diizenlemek
icin girisimde bulunmustur. Bunlardan ilki, sanayilesmis buytk Avrupa imparatorluklari arasindaki artan rekabet
uluslararasi sistem icin blylk bir tehdit olusturmaya basladigindan, silahsizlanma yoluyla askeri bitgelerin
azaltilmasini amaclamaktaydi. ikinci ve buna paralel bir diger amag da uluslararasi anlasmazliklarin bariscil
¢6zUmu icin mevcut sistemi 6zellikle tahkim yoluyla gliclendirmekti (Baker, 2017: 434-442).

Lahey sisteminin uluslararasi iliskilere getirdigi en 6nemli yenilik, XIX. yuzyil kongrelerinde bulunmayan bir
ozellik olarak, evrensellik yaklasimiydi. Car Il. Nicholas elli dokuz lkeyi 1899’da ilk konferansa katilmalari igin
davet etmis; bunlardan alti tanesi Avrupa disi olmak Uzere yirmi alti Glke toplantiya katilmistir (Baker, 2017:
434). ikinci konferansta durum daha umut vericiydi. 1907 yilinda yapilan konferansa, aralarinda Latin Amerika
Ulkelerinin de bulundugu kirk dort tilke katilmistir (Daudet, 2008: 118). Claude’a gore 1907 konferansi diinyanin
ilk “Genel Kurulu”ydu; ayrica bu toplanti, uluslararasi diplomasinin odagini genisletmeye, giderek daha fazla
gercekci olmayan Avrupa fikrinden kurtulmaya ve uluslar toplulugunun sinirlarini daha dogru tanimlamaya
yonelik atilmis 6nemli bir adim olmustur (Claude, 1971: 29).

ikinci olarak, iki Lahey Konferansi, kiiciik devletlerin biiyiik giiclerle esit sartlarda kabul edilmesi anlamina
geliyordu. Lahey Konferanslari’nda modern uluslararasi 6rgut fikri, blylk ve kiiglik devletler arasindaki gatismanin
nasil yonetilecegine dair ilk kez test edilmistir. Avrupa Uyumu déneminde, sistem biyilk glgclerin hegemonyasi
tarafindan kontrol edilirken, Lahey konferanslari kiiciik devletlerin altin ¢agi olmustur (Claude, 1971: 30). Bu
devletler, Lahey’de bagimsizlik ve esitliginin tadina varmislardir (Lorca, 2014: 238). 1899 ve 1907 konferanslarinin
ayirt edici bir 6zelligi de kendilerinden 6nceki konferanslarin aksine, savas zamaninda veya savas sonunda spesifik
bir kriz icin degil, baris zamaninda toplanarak barisin nasil devam ettirilecegi konusuna odaklanmis olmasidir
(Higgins, 2017: 152).

Lahey konferanslarinin uluslararasi orgitlerin insasi agisindan en 6nemli katkisi belki de katihmcilarin
zihnindeki uluslararasi daimf kurumsallasma fikriydi (Murphy, 1983: 9; Sud, 1983: 2). Ornegin 1907 konferansina
katilan Amerikal temsilciye gore iki Lahey konferansi arasinda sekiz yil vardi ve gelecekteki konferanslarin
herhangi bir devlet tarafindan 6n ayak olunmasina gerek kalmaksizin diizenli olarak toplanacagi bir mekanizma
kurulmaliydi (Moore vd., 1990: 60). Bu kurumsallasma niyeti, 1899 konferansi sonrasinda ortaya ¢ikan Daimi
Tahkim Mahkemesi 6rneginde oldugu Uzere, konferanslar neticesinde kurulan yapilarla agik sekilde izlenebilir
(Hernandez, 2014: 14). Leonard, Lahey sistemini bu mahkeme dolayisiyla “Uluslararasi Tahkim Sistemi” olarak
ifade etmektedir (Leonard, 1951: 37).

Her ne kadar Lahey sistemi, Birinci Diinya Savasi’ni engelleyememis olsa da yukarida sayilan katkilariyla iki
Lahey konferansi uluslararasi 6rgitler mirasinin 6nemli bir paydasidir. Avrupa Uyumu ve Lahey Sistemi uluslararasi
orgutlerin gelisim slrecinde glvenlik ve sinir meseleleri gibi ‘yiksek politika’ islerinde ¢igir acan yenilikler
getirirken, Gglincli blyuk katki yine XIX. ylzyilda 6zellik teknik alanlarda ortaya c¢ikan uluslararasi kuruluslardi.

3. MODERN ULUSLARARASI ORGUTLENME PRATIGi

Viyana Kongresi ile Avrupa’ya uzun bir baris geldiginde ve insanlar mibadelenin zenginlik getirdigini fark
ettiginde, uluslararasi ilgi ilk olarak o donem tasimacilig igin en édnemli yol olan nehirlere odaklandi. Bunlar
arasinda, esasen 1804 yilinda imzalanan Ren Oktrua S6zlesmesi’ne dayanan, ancak Viyana Kongresi sonrasi Ren
Nehri’nde seyriseferi diizenlemek icin 1815’de nehre kiyidas devletlerin Gyelikleriyle kurulan “Ren Nehri Merkezi
Komisyonu” hem bu alanda ilk kurulan uluslararasi 6rgittir hem de ¢agdas uluslararasi orgiitlerin 6ncull
sayllmaktadir (Hasgtler ve Uludag, 2017: 52-53; Atadv, 1960: 30-31). Komisyonun, antlasmaya taraf tyeler
tarafindan ortaklasa atanan bir Genel Sekreter tarafindan idare edilmesi de benzersizdir ve ileride kurulacak
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diger orgutler icin de islevseldir. Zira bu kendi hikiimetini degil de organizasyonu misterek olarak temsil eden
gorevli, uluslararasi memur prototipini olusturmustur (Mangone, 1954: 69).

Bu ylzyilda kurulan Elbe (1821) (Kuokkanen, 2002: 112), Douro (1835) (Kuokkanen, 2002: 112), Po (1849)
(D’Souza, 2006: 465) ve Prut (1866) (D’Souza, 2006: 465) nehirleri komisyonlari Ren Merkez Komisyonu kadar
basarili olamasalar da bu alanda uluslararasi kuruluslara olan egilimi yansitmaktadir (Boisson de Chazournes,
2013: 179). Bu alanda yenilik getirici bir kurulus, 1856 Paris Antlasmasi’yla kurulan Tuna Rejimi Avrupa
Komisyonu olmustur. Bu komisyonla tarihte ilk kez, nehre kiyidas olan ve olmayan devletler uluslararasi ticaretin
atardamarlarindan birinin gelisimi icin is birligine girmistir (Hasguler ve Uludag, 2017: 54; Mangone, 1954:
71). Son olarak, Fas’in Tanca agciklarindaki firtinali bolgede gemi isleten devletler ile Fas arasinda 1865 yilinda
imzalanan antlasmayla kurulan, Tanca Spartrl Burnu Feneri Uluslararasi Komisyonu da bu alanda sayilmasi
gereken uluslararasi kuruluslardan biridir (Hasgiler ve Uludag, 2017: 56-57; Atadv, 1960: 33-34).

Uluslararasi ticari tasimacilik temel olarak su yollariyla saglansa da XIX. ylizyilin baslarinda buharli motorun
ve demir raylarin icadindan sonra kara tasimaciligi da 6zellikle kita Avrupasi’nda 6nemli bir arag haline gelmistir.
Bu amagla Isvicre’nin baslattigi girisimlerle uzun toplantilar sonucunda 1890 yilinda demiryolu tasimaciligi
icin kapsamli bir antlasma imzalanmistir. Birinci Dinya Savasi’nda bazi tlkelerin bu antlasmadan cekilmeleri
neticesinde, konu ancak Milletler Cemiyeti’'nce ele alinabilmis ve 1922 yilinda bir antlasma imzalanmasiyla
Uluslararasi Demiryollari Birligi kurumsal kisiligini tamamlamistir (Hasgller ve Uludag, 2017: 66; Mangone, 1954:
74).

Uluslararasi ticaret ve biyik devletlerin kolonileri ile iletisiminin saglanmasi icin donemin en etkili ve hizl
yolu 1840Q’lardan itibaren kullanimda olan telgrafti. Uluslararasi haberlesme sisteminde ortak bir platform
kurulmasi ise Fransa imparatoru lll. Napolyon’un belli bash Avrupa devletlerini iilkesine davet etmesi ile
baslamistir. ilk Uluslararasi Telgraf Sozlesmesi 1865 yilinda Paris’te yirmi kurucu Gye tarafindan imzalanmis
ve Uluslararasi Telgraf Birligi (bugliniin Uluslararasi Telekominikasyon Birligi’nin ilk hali) kurulmustur (Drake,
2008: 15). Uluslararasi Telgraf Birligi, uluslararasi érgitler tarihinde iki agidan 6zglindir. Birincisi Birlik, Avrupa
devletleri ile sinirli olmayip tiim diinya devletlerinin katilimina agiktir; bu da uluslararasi 6rgitlerin evrenselligi
anlamini tasimaktadir. ikincisi, Birligi kuran sézlesme geregince taraf devletler periyodik araliklarla kurucu
sozlesmedeki miteakip degisiklikleri denetlemek icin toplanacaklardir; ki bu da kalici uluslararasi érgiitlerin yeni
bir gérintmudir (Mangone, 1954: 75-77).

Onemli bir kurulus da yine dénemin ihtiyacina cevaben ortaya ¢ikan Evrensel Posta Birligi’ydi. Evrensel Posta
Birligi’nin kurulmasindan 6nce her Ulke uluslararasi posta almak ve géndermek igin diger llkelerle ayri ayri posta
sozlesmesi imzalamak zorundaydi. Bazi durumlarda, géndericilerin yolculugun her ayagi igin ayri posta Ucreti
o6demesi ve dogrudan bir teslimat yoksa ilgili tGlkede bir posta tasiyicisi bulmasi gerekiyordu. Bu karmasikhgi
ortadan kaldirmak icin Amerika Birlesik Devletleri 1863’te Uluslararasi Posta Kongresi ¢agrisinda bulunmustur
(Reinalda, 2009: 89). Bu kongre, Kuzey Alman Konfederasyonu’nda kidemli bir posta yonetici olan Heinrich von
Stephan’i uluslararasi bir posta birligi icin plan hazirlamak konusunda cesaretlendirmistir (Lyall, 2016: 231).

Heinrich von Stephan’in 6nerisi lzerine, isvicre hiikiimeti 1874’te Bern’de yirmi iki devletin katildigi
uluslararasi bir konferans diizenlemistir (Lyall, 2016: 231). Yirmi dort giin slren toplantilar sonucunda, dort yil
sonra adi Evrensel Posta Birligi olarak degistirilecek olan Genel Posta Birligi'ni kuran s6zlesme imzalanmistir
(Schiavone, 1986: 304). Bu sdzlesmeye gore, tim dinya tek bir llke olarak kabul edilmis, tim Ulkeler kuryelere
topraklarindan gegis 6zglrligu tanimig, diinyanin neresine gonderilirse gonderilsin agirligin esas alindigi tek bir
Ucret tarifesi kabul edilmis ve sistemi mikemmellestirmek igin taraf devlet yetkililerinin her Ug yilda bir toplandigl
bir mekanizma kurulmustur (Lyall, 2016: 233). Evrensel Posta Birligi’nin uluslararasi orgitlerin gelisim tarihine
en 6nemli katkisi ise, ilk defa diplomatik anlasmalari kurumun idari diizenlemelerinden ayiran, eksiksiz ve kalici
bir uluslararasi idari birlik kuruyor olmasiydi (Mangone, 1954: 78). Not edilmesi gereken énemli bir nokta da
kurulusun karar alma siirecine iliskindir. Buna gore, sdzlesmenin bazi maddeleri Ugcte iki oy veya basit bir oy
¢ogunlugu ile degistirilebilirdi. Boylece, sinirli bir uluslararasi iliskiler alaninda gogunluk ilkesine gore hareket
eden modern uluslararasi orgutler ¢cagi baslamis oluyordu (Mangone, 1954: 78-79).
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Uluslararasinda hi¢ gortilmemis sekilde artan ticaret, basarisini bilimsel ve teknolojik buluslara borgluydu
ve bilimsel konulardaki is birligi ihtiyaci da uluslararasi 6rglitlenme egiliminden nasibini aliyordu. Bu bakimdan,
dinyanin sekli ve buyukligu hakkindaki kuramlar tartismak ve yergekiminin o6zellikleri hakkindaki bilgiyi
arttirmak igin 1864 yilinda kurulan Uluslararasi Jeodezi Birligi'ni (Angus-Leppan, 1984: 224-229), 6l¢l birimi ve
Olciim standartlari ile ilgili konularda birlikte hareket etmek amaciyla 1875 yilinda imzalanan Metrik S6zlesmesi
sonucunda kurulan Uluslararasi Agirlik ve Olgii Biirosu takip etmistir (Peasleess, 1956: 38-47).

Dlnyanin kiculme siireci teknolojik buluslarla hiz kazanirken, bulasici hastaliklarin da diinya genelinde
yayillma hizi artiriyordu. ilk kez 1822 yilinda Osmanli topraklarinda gériiliip (Yilmaz, 2017: 42) ticari iliskiler, gécler,
savaslar ve hac yoluyla diinyaya yayilan kolera, 1830-1892 yillari arasinda Avrupa’da alti defa salgin haline gelince,
durumun yerel dnlemlerle kontrol altina alinamayacagi anlasilmistir (Hardy, 1993: 250). Bu anlamda istanbul’da
1839 yilinda kurulan ilk uluslararasi saglik konseyini, 1840’da Tangier (Fas) ve 1881’de iskenderiye ve Tahran
konseyleri izlemistir (Butler ve Maccoby, 2003: xxxvi). Kolerayla ilgili ilk uluslararasi saglk s6zlesmesi, 1892’de
on bes bin kisinin 6limiine yol acan bir salginin Avrupa’yi vurmasindan sonra, Venedik’teki yedinci Uluslararasi
Saglik Konferansi’'nda onaylanmis ve yirirlige girmistir. 1893’te Dresden ve 1894’te Paris’'te yapilan diger
kongreler, kolera ile ilgili iki ek sozlesmeyle sonuglanmistir. Venedik’te 1897’de yapilacak bir sonraki kongrede,
vebanin yayilmasinin 6nlenmesiyle ilgili yeni bir uluslararasi sézlesme kabul edilmistir. Bu dort s6zlesme 1903’te
tek bir Uluslararasi Saglik S6zlesmesi olarak konsolide edilmis ve 1903 konferansinda, Washington D.C.’de kalici
bir Uluslararasi Saglhk Birosu kurulmasina karar verilmistir. Bu konferanslar, 1948’de Diinya Saghk Orgiiti’niin
olusumunda buytk bir rol oynamistir (Cueto vd., 2019: 13-15).

Bu donemde orgutlenmenin uluslararasi hayatin sosyo-ekonomik tiim yoénleriyle ilgili oldugunu gésteren
orneklerden birisi de patent ve telif haklarina yonelik yapilan ¢alismalardir. Paris’te 1880’de yapilan diplomatik
konferansin ardindan on bir Glke tarafindan imzalanan sdzlesme buna 6rnek olarak gosterilebilir. 1883 Paris
Sinai Milkiyetin Korunmasi Sozlesmesi, ilk fikri milkiyet antlasmalarindan biriydi (Kuanpoth, 2010: 22). Daha
sonra, Paris S6zlesmesi’nin bazi bosluklarini gidermek igin 1886’da Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasi igin
Bern Sozlesmesi imzalanmistir (Kuanpoth, 2010: 13). Paris ve Bern Soézlesmeleri’ni yonetmek tzere kurulan iki
sekretarya, bugiin Diinya Fikri Milkiyet Orgiiti’niin énciilii olan Fikri Miilkiyetin Korunmasina iliskin Birlesmis
Uluslararasi Biro’yu olusturmak igin bir araya gelmistir (Kuanpoth, 2010: 13).

Uluslararasi 6rgilitlenme, tarim sektoriinii de igine alarak genislemistir. Bliylik Britanya, Almanya, Avusturya-
Macaristan ve Fransa arasinda yapilan mizakereler sonucunda imzalanan 1902 Briiksel S6zlesmesi, hilkiimetleri
ulusal seker sanayisi sibvansiyonlarindan vazgecirmek amacini tasimaktaydi. Sozlesme ile ayrica, daimi bir
Uluslararasi Seker Birligi kuruluyordu (Kuanpoth, 2010: 126-127; Fakhri, 2018: 485-486). Her Uyenin bir oyunun
oldugu Birlikte, kararlar oy ¢oklugu ile alinmaktaydi (Kuanpoth, 2010: 126-127; Fakhri, 2018: 485-486; Mangone,
1954: 13).

XIX. yGzyil yalnizca sosyo-ekonomik konularda is birligine giden Ulkeler tarafindan kurulan teknik uluslararasi
orgutlere degil, ayni zamanda siyasal ve ekonomik orgiitlere de taniklik etmistir. Bunlardan o6zellikle ikisi
bahsedilmege degerdir. ilki, 1815’te Viyana Kongresi tarafindan ortaya konulan Germanya Konfederasyonu’dur.
Bu konfederasyon, Orta Avrupa’daki Almanca konusulan otuz dokuz devletin ekonomilerini koordine etmek ve
1806’da dagilmis olan eski Kutsal Roma imparatorlugu’nun yerini almak iizere olusturulan birlikti.2 1870’te Fransa
ile olan savasl kazanan birlik, Ren bélgesindeki Alman devletlerini de igererek Il. Reich’i olusturacakti. ikincisi
de yine Alman gimrik birligi olarak tanimlanabilecek Zollverein’dir. Zollverein, kendi bolgelerinde tarifeleri
ve ekonomik politikalari yonetmek icin kurulan Alman devletleri koalisyonuydu. Zollverein’in kurulusu, tarihte
bagimsiz devletlerin ayni anda siyasi bir federasyon kurmadan tam bir ekonomik birlik olusturduklari ilk 6rnekti
(Henderson, 2018).

Ekonomik bir birlik olarak bahsedilebilecek son topluluk, 1865 yilinda yapilan anlasma ile Fransa, Belcika,
italya ve Isvigre arasinda olusturulan Latin Para Birligi’dir. Birlik, Avrupa’da ulusal para birimlerinin cogunun hala
altin ve glimisten yapildigi bir zamanda, tiim Giye devletlerde kullanilabilecek tek bir para biriminde birlestiren bir
XIX. yuzyil sistemiydi. Dagildig1 1927 yilina kadar ciddi krizler yasayan bu sistem ile devletler, ortak altin ve giimus
standartlarini kabul etmislerdir (Fendel ve Maurer, 2015: 93-120).

8 Almanca konusulmayan Bohemya Kralligi ve Carniola Diikaligi istisnai olarak birlige tyeydi (Stolleis, 2001: 41-44).
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4. XIX. YOZYILIN ALAMETIFARIKASI

Her ne kadar uluslararasi érgiitlenme pratiginin ilkel 6rnekleri eski ¢aglarda mevcut olsa da (Bennett, 1995:
51), goruldiigi gibi modern uluslararasi orgltler XIX. yuzyilin sonuna gelindiginde bitlnluklu bir sekilde vicut
bulmustu. Dlinya c¢apindaki ilk hikimetlerarasi organizasyon olan Milletler Cemiyeti’'nin kurulmasi icin ise
yapilmasi gereken tek sey, koltuklarimiza yaslanip Gavrilo Princip’in silahinin ateslenmesini beklemekti. 1815
ve 1914 sinirlari ile XIX. yuzyil, uluslararasi 6rgiit fenomeninin gerceke¢i anlamda kurumsal yapilariyla dogdugu
dénem olmustur (Go6tz, 2009: 251; Engstrom, 2012: 26, Hirsch, 1995: 2; Davies ve Richard, 2014: 39). Peki neden
XIX. yuzyil? Diger bir ifadeyle, uluslararasi 6rgiitler neden dnceki yizyillarda degil de XIX. ylzyilda ortaya ¢ikmaya
karar verdiler? Savaslar mi? Tek neden bu olamaz, zira en azindan M.0. 1280 Kades Antlasmasi’ndan bu yana
savaslar devletler arasinda yogun bir sekilde gézlenen bir fenomen olmustur. Bu nedenle daha butinlGklu bir
donem analizine ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu analiz maddi (ihtiyaca yonelik) faktorler, dustnsel faktorler, stratejik
faktorler ve sistemsel faktorler olmak tizere dortli bir ayrimla yapilabilir.

Maddi faktorler XIX. ylzyilda birbirine bagl ve karsilikh olarak birbirini besleyen olgular olarak gelismislerdir
ve bunlar esasinda fonksiyonalist teoriye (Haas, 1964: 3-125) uygun olarak teknik is birligine odaklanir. ilk
onemli faktor, uluslararasi ticarette gorilen muazzam blylme ve buna paralel olarak gelisen serbest ticaret
ideolojisiydi (Peters ve Peter, 2012: 177; Nau, 1974: 27). ikincisi trafik ve iletisim alaninda gbzlenen oldukca
hizli teknik ilerlemeydi, ki bu ilerlemeler dogrudan uluslararasi ticareti kolaylastiran faktorlerdi (Peters ve Peter,
2012: 177; Brendebach vd., 2018: 3). Yukarida da deginildigi gibi XIX. yuzyilin uluslararasi komisyonlari ve idari
birlikleri de zaten tam olarak bu iki alanda kurulacakti. Ornegin, heniiz 1815’te kurulan Ren nehri komisyonu,
1860’larda kurulan telgraf ve 1870’lerde kurulan posta birlikleri bu iddiay! desteklemektedir. Uluslararasi ticaret
icin GglncU bir kolaylastirici faktér, agirlik ve olgilerin standart hale getirilmesiydi. 1875 yilinda imzalanan
Metrik S6zlesmesi’nin kurdugu Uluslararasi Agirlik ve Olgii Biirosu bu alanda kritik bir rol oynamustir. Dérdiincii
olarak, teknik yenilik ve buluslar ile uluslararasi ticaret, fikri milkiyetin korunmasina olan talebi artirmis ve bu
ihtiyaca cevaben, 1880’lerde imzalanan iki sézlesme sonucu Fikri Miilkiyetin Korunmasi igin Birlesmis Uluslararasi
Blro ortaya g¢ikmistir. Besinci bir faktor, is sektériniin, ozellikle seker gibi ihtiya¢ duyulan dogal kaynaklarin
kullaniminin diizenlenmesiyle ilgilenmis olmasiydi. Ylzyil biter bitmez kurulan Uluslararasi Seker Birligi bu ilgi
sonucunda ortaya cikmistir. Son olarak altinci faktor, artan uluslararasi ticaret, trafik ve insanlarin eszamanh
hareketliliginin bir sonucu olarak kiiresel bir sorun haline gelen saglkti, ki bu ylzyilda 6zellikle kolera salginlariile
ilgilenen pek cok birlik -Diinya Saglk Orgiiti’nin temelleri olarak- art arda kurulmustur (Peters ve Peter, 2012:
177; Brendebach vd., 2018: 3).

Liberal teoriye (Davies ve Woodward, 2014: 24-28) yakin goriinen dislinsel faktorler, cogunlukla uluslararasi
iliskilerin yGrGtUlls tarzindaki ulusal ¢ikar merkezli anlayisin, ortak cikarlara yoneldigi pratik bir degisiklik ihtiyacini
ifade etmektedir. XX. ylzyilda kristallesmeden evvel, XIX. ylzyilda da devletleri uluslararasi érgitlenmeye
zorlayan gereklilikler vardi. Ornegin, 1882’de Georg Jellinek, tek bir devletin iradesi ve giicii tizerine degil, lakin
bir uluslararasi toplulugun iradesi ve giict Gzerine kurulacak olan uluslararasi 6rgiitlenmeye karsi bir tir zorlayici
glicten bahsediyordu (Peters ve Peter, 2012: 178). isbirligine yénelik duyulan ihtiyacin bir diger gériintiisii de
uygar milletlerin ortak ¢ikarlarinin saglanmasiydi. Ornegin Uluslararasi Telgraf Biirosu’nu kuran 1868 tarihli
antlasmanin 61’inci maddesi, biironun, antlasma maddelerini Uyelerin ortak cikarina yoénelik uygulamasi
gerektigini belirtmekteydi. Bunlarin yaninda, XIX. yuzyil ulus-devletlerinin artik fark ettigi tizere, kamu yararini
saglamak icin tek bir devletin artik gergeklestiremedigi seyler devletlerin kolektif girisimleri ile saglanabilirdi
(Peters ve Peter, 2012: 180).

Stratejik faktorler ise, -realist teoriye (Davies ve Woodward, 2014: 20-24) uygun olarak- bazi devletlerin
uluslararasi drgitleriic ve dis glic miicadelesinin bir pargasi haline getirdigini vurgulamaktadir. Ornegin, Fransa’nin
Latin Para Birligi yoluyla kendi para sistemini sinirlarinin 6tesine yayarak hegemonik bir giic olma arzusunda
oldugu ileri siirtilmektedir (Fendel ve Maurer, 2015: 97; Einaudi, 2000: 284-308; Viotti, 2014: 39). Dahasi, isvigre
ve Belcika gibi tarafsiz devletlerin uluslararasi birliklere ev sahipligi yapmak icin yarismalarinin nedeni olarak,
bu birliklerden alinacak olan vergilerden ve birlik tzerinde kurulmak istenen idari bir vesayetten kaynaklandigi
ifade edilmektedir (Peters ve Peter, 2012: 180). Gercekten de isvicre hem Telgraf Birligi hem de Posta Birligi’nin
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uluslararasi ofislerine ev sahipligi yapmakta ve her iki ofis de isvicre idaresinin bir parcasi gibi isvicre Federal
Parlamentosu’nun yillik raporuna dahil edilmektedir (Dembinski-Goumard, 2008: 54).

Sistemsel faktorler ise uluslararasi sistemin ve bu sistemin omurgasini olusturan devletlerin yapisinda meydana
gelen degisiklilere iliskindir. Claude’ye gore uluslararasi orgitlerin gelismesi icin doért énkosul vardir: 1-) diinya,
bagimsiz siyasi birimler olarak faaliyet gésteren bircok devlete bolinmelidir; 2-) bu bélimler arasinda énemli
Olclide bir temas var olmalidir; 3-) devletler, bir arada bulunmalarindan kaynaklanan sorunlarin farkindaligini
gelistirmelidirler; 4-) birbirleriyle iliskilerini diizenlemek i¢in kurumsal araclar ve sistematik yontemler yaratma
geregini kabul etmelidirler (Claude, 1971: 21). Bir 6nceki bélimde ifade edilen tarihi olaylar 6riintiisu, gercekten
de Claude’u desteklemektedir. XIX. yuizyilda ulus-devletlerin sayisinda bir artis gérilirken, bu artis ayni zamanda
somirgecilik ve emperyalizmin etkisi ile uluslararasi sistemin etki alaninin Avrupa disina ¢ikmasini da saglamistir
(Ozdal ve Jane, 2014: 240). Yukari da belirtildigi tzere, uluslararasi ticarette ve iletisim olanaklarindaki artis,
devletler arasindaki temasi ciddi bicimde arttirmistir. Devletler, 6rnegin saglik komisyonlarinda goraldugi gibi, bir
arada bulunmalarindan kaynaklanan sorunlarin farkina varmis ve bunlari beraber ¢c6zme iradesi gostermistir. Son
olarak, uzun kongreler déneminde izlendigi Gzere, iligkilerin ylrutilmesine iliskin kurumsal araglar ve sistematik
yontemler gelistirilmistir. Bu anlamda uluslararasi érgltlenmenin, esasinda, anarsiye yatkin olan bir devletler
sisteminin anti-tezi oldugu soylenebilir (Mogami, 2014: 44).

SONUC

Binlerce yillik tek aktorli uluslararasi iliskiler sistemine, degisen diinya kosullarinda yeni aktorler eklenmistir.
Uluslararasi orgutler de bu sistemi devletlerden sonra en fazla etkileme giicline sahip aktoérler olarak, kalic
kurumlar olarak XIX. ylzyildan itibaren var olmuslardir. Uluslararasi sistem -tim diger organizmalarda oldugu
gibi- igerisindeki bilesenlerin (uluslararasi iliskiler aktorleri) suregleri (uluslararasi pratikleri) yurattaga bir
buttndir. Organizmalarin evrimine uygun olarak, uluslararasi aktorler de ihtiyag Uzerine XIX. yuzyilda bu siirece
dahil olmustur.

Bu ylzyilda hizla artan devlet sayilari ile beraber modern uluslararasi iligkiler sistemi, Westphalia’dan
uzunca bir siire sonra da olsa yerine oturmustur. Westphalia ile teorik olarak ortaya ¢ikmis olsa da toprak
bUtanliuga, sinirlarin ihlal edilmezligi, egemen esitlik ve i¢ islerine karismama ancak XIX. ylzyilda gercek anlamda
uygulanmaya baslanmistir (Kaygusuz, 2014: 27). Teknik ve bilimsel anlamda yasanan gelismeler ilk uluslararasi
Orgutlerin olusmasini saglamistir. Savaslardaki nicel ve nitel artis ile ticaret-ulasim-iletisim tekniklerindeki cagir
acan buluslar, devletleri birbirleriyle daha yakin iliski kurmaya zorlamistir. Yakin iliskiler, basta saglik olmak
Uzere yeni sorunlar yaratmis ve bu sorunlarin artik yerel ¢abalar ile ¢ozilemeyecegi anlasiimistir. SOmurgecilik
ve emperyalizm yarisi, sistemin tim diinyaya yayllmasina neden olurken, fayda getirmedigi artik anlasilan kati
ulusal ¢ikar odakl iliski bigimi yerini ortak gikar diisiincesine birakmaya baslamistir.

ilging sekilde, XIX. yiizyll bu gelismelerin ya basladigi ya da sonuclarinin net sekilde hissedildigi yiizyil
olmustur. Bu anlamda bu yuzyil, uluslararasi orgitlerin sihirli ylzyili olarak ifade edilmelidir. XIX. yGzyildaki
basarili uygulamalar sayesinde, XX. ytizyilda kurulan uluslararasi 6rgit sayisi keskin bir sekilde artmistir (Erturk,
2015: 334).

Uluslararasi érgutler hig siphesiz uluslararasi barigi saglamak konusunda basarisizliga diismus ve bazilarinca
heniiz XX. ylzyilin ortalarinda dahi hayal kirikligi olarak gorilmis olabilirler (Mangone, 1954: 10). Uluslararasi
orgutler, sistemdeihtiyagduyuldugu siire boyuncavar olacak ve ihtiyaca gore de evrimlesecektir. Buihtiyagortadan
kalktig1 veya uluslararasi orgutler bu ihtiyaca cevap veremeyecek duruma geldigi zaman, tipki insan tirinin
zaman icinde yapisal evrim gecirerek bazi organlarinin ihtiyag fazlasi olmasi gibi, kérelmeye baslayacaklardir.
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