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OZ

Insan ve doga iliskisi, insanlik tarihi icinde ¢ok uzun yillar éncesinden itibaren iizerine diisiiniilen bir
konudur. Bu tartismada birbirinden farkli pek ¢ok bakis agis1 ve felsefi diisiince gelismistir. Ekoloji bunlar
arasinda hem bir doga hareketi hem de bir felsefi diisiince grubu olarak 6nemli bir yer tutar ve ayrica kendi
i¢inde farklilagir. Bu ¢alisma, farkli ekolojik yaklagimlardan birisi olan toplumsal ekoloji iizerinde durmaktadir.
Caligsma i¢inde toplumsal ekolojinin teorik ve kavramsal olarak incelenmesi amag¢lanmaktadir ve bu, toplumsal
ekolojinin temel kavramlarindan birisi olan ‘hiyerarsi’ olgusu kullanilarak yapilmaya ¢alisilacaktir. ‘Hiyerarsi’
kavramu {izerinden toplumsal ekolojinin nasil olustugu ve ne tarz politika onerileri olusturdugu bu makalenin
aciklamaya calistigi arastirma sorusudur. Bu soruyu cevaplayabilmek icin ¢alismada, Antik Yunan’dan
modernite donemine toplumsal ekolojinin etkilendigi diislinceler ele alinarak, hiyerarsi baglaminda teorik ve
kavramsal bir toplumsal ekoloji okumasi yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ekoloji, Toplumsal Ekoloji, Hiyerarsi.

SOCIAL ECOLOGY IN THE CONTEXT OF HIERARCHY

ABSTRACT

The relationship of human-nature is an issue which has been thought for a long time throughout the
human history. It has been appeared different perspectives and philosophical thoughts within the context.
Ecology is one of the most important perspective through its naturalist movement and philosophical thoughtful
characteristics. Ecology thought also becomes different in itself. This study stands on the social ecology that is
one of the ecology approaches. In this study, it is intended to investigated the social ecology in terms of
conceptual and theoretical framework, and it is tried to do with the concept of ‘hierarchy’ as being one of the
fundamental concepts of social ecology. The research question of the study is the question of how the social
ecology has come into existence and what kind of policy proposals it constituted through the concepts of
‘hierarchy’. In the study, for answering the research question, it is thinking out to make a theoretical and a
conceptual social ecology reading with its processor influenced thoughts from Ancient Greek period to the era
of modernity in the context of hierarchy.

Keywords: Ecology, Social Ecology, Hierarchy.

1. GIRIS

Insan var oldugu andan giiniimiize kadar gegen siiregte doga ile karsilikli etkilesim icindedir.
Bu etkilesim bazen birliktelik-uyum ve bazen de miicadele-savas biciminde gerceklesmistir.
Insanlhigin émrii kadar eski olan bu etkilesim, tarih i¢inde bir¢ok diisiiniiriin inceleme odag1 olmustur.
Antik Yunan’dan giiniimiize agiklanmaya ¢alisilan insan-doga iligkisi ve etkilesimi bir¢ok farkli
diisiince alanlarina da zuhur eder. Glinlimiiz literatiiriinde bu iliski ¢evrebilim ve ekoloji gibi dallar
icinde agiklanmaya calisilmaktadir. Bu ¢aligmada da ekolojinin fraksiyonlarindan biri olan toplumsal
ekoloji lizerinden, onun temel ayaklarindan birisi olan ‘hiyerarsi’ olgusu ile bir doga-toplum okumasi
yapilmas1 amaglanmaktadir.
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Hiyerarsi kavrami hem daha onceki diisiiniirlerin toplum-doga iliskisini agiklamakta
kullandig: kilit bir ifade, hem de toplumsal ekoloji literatiiriiniin temel bir mefhumudur. Bu ¢aligsma
icinde de hiyerarsi kavram takip edilerek toplumsal ekolojinin ortaya g¢ikisindaki Onciillerine
bakilacak ve bu eksende toplumsal ekoloji agiklanmaya calisilacaktir. Bu nedenle toplumsal
ekolojinin diisiinsel geleneginin nereden geldigi Antik donemden baslayarak hiyerarsi baglaminda
ele alinacaktir. Mirasgisi oldugu diisiince geleneklerinden nasil etkilendigi ve kendi hiyerarsi
kavramsallagtirmasi ekseninde toplumsal ekoloji incelenmeye galigilacaktir.

Bu baglamda Antik Yunan doéneminden modern déneme insan-doga iliskisi tizerine kafa
yoran filozoflarin farkli ama birbiri ile iliskili diisiincelere sahip olmasi nedeniyle, toplumsal ekoloji
diisiincesinin de aslinda ne oldugunu daha detayli agiklayabilmek icin diislinsel yapisinin arka
planinda yer alan birikimlere bakmak faydali olmaktadir.

2. ANTIK YUNAN’DAN GUNUMUZE EKOLOJIi

Antik Yunan’dan giliniimiize pek ¢ok diisiiniir insan-doga iligkisi iizerine farkli agiklamalar
ortaya koymuslardir. Bu diisiinceler birbirlerini etkileyerek ilerlemis ve farkli siyasal duruglara zemin
hazirlamistir. Tarihsel olarak bu konuda ¢ikis noktasi ve yonlendirici olmasi hasebiyle 6ne ¢ikan ve
kendinden sonrakileri 6nemli dl¢iide etkileyen iki isim mevcuttur; Bunlar Platon ve Aristoteles’tir.
Diigiince diinyasinda idealar ve nesneler diinyasini ayiran Platon, duyularla algilanan nesneler
diinyasinda var olan tiim varliklarin aslinda yalnizca akilla kavranabilecegini ve bunlarin aslinda
idealar diinyasinda yer alan idealarin birer kopyasi oldugunu diisiiniir (Agaogullar, 2004: 192;
Cevizci, 2014; Alath, 2014). Platon’a gore ‘doga’nin kendisi de duyularla algilanan nesneler
diinyasina ait bir kavramdir. Platon igin esas ve temel olan ise ‘idealar diinyasi’dir ve bu nedenle bu
diinyay1 yani dogal olan1 6nemsenmeyecek bir yer olarak sistematize eder (Plumwood, 2004: 149).
Bu diisiiniis bicimi insan-doga iliskisinde insana karst dogaya ikincil bir konum yiikleyen
diisiincelerin zemininde yatan bakis agisini olusturur. Aristoteles ise insan-doga iliskisi ekseninde
Platon’dan farkli bir konumda kalmaktadir. Biyolojiden etkilenerek ampirik analiz yontemi ile veri
toplayarak bilgiye ulagsmaya calisan Aristoteles i¢in en 6nemsizinden en yiiksege birbirine baglanmis
hiyerarsik bir evren anlayis1 mevcuttur. Aristoteles’e gore; Saf potansiyalite, inorganik seyler,
bitkiler, hayvanlar, insan ve saf gergeklik yani (Tanr1) olarak ilerleyen ve birbirleri arasinda uyum
iligkisi olan hiyerarsik bir evren anlayisi mevcuttur (Alatli, 2014; Tnnenbaum ve Schultz, 2015;
Goze, 2007; Arnhart, 2004). Hiyerarsik ama uyum ve birlikteligin mevcut oldugu bu iliski insan ve
doga arasindaki birlikteligi daha da artirmis ve insan-doga arasinda daha biitiinciil bakis agisina
zemin hazirlayan bir gelenegi baglatmistir. Toplumsal ekoloji diisiincesi de bu iki gelenekten
Aristocu diislinceyi takip eden akim flizerinde yer almaktadir. Bu nedenle toplumsal ekoloji
diisiincesinin diigiinsel tarihini takip edebilmek igin Aristocu gelenek iizerinden Ortagag ve
Aydinlanma déneminde doga-insan, doga-toplum agiklamasi yapmis bulunan filozoflari takip etmek
daha isabetlidir.

Antik donem sonrasi insan-doga iliskisinde Orta Cag’in hakim goriisii, evrenin organik bir
bicimde aciklandig1 variik zinciri diisiincesidir. Varlik zinciri diislincesine ilham veren anlayis
Aristocu hiyerarsik evren aciklamasidir (Under, 1996: 80). Varlik Zinciri diisiincesinde de
Aristoteles’teki gibi biitiinliikk¢li bir uyum iligskisi mevcuttur. Hem Aristotelesgi evren anlayisinda
hem de varlik zincirinde insan ve doga arasinda hiyerarsik bir siralama olmasina ragmen, uyum
iligkisi sayesinde hem ruhsal hem de maddesel anlamda organik bir biitiinliik mevcuttur.

Insan-doga iligkisinin algilanis bigimi Ortagag sonrasma gelindiginde mekanist evren
anlayisi ile birlikte bir doniigiim gegirir. Galileo ve Newton un buluslari yeni bir evren paradigmasi
dogurur. Mekanik bir evren anlayisina dayali bu paradigma pargalara boliinmiis nedenselligin
bulundugu hiyerarsik bir biitiindiir (Aslanoglu, 1994: 39). Ancak bu biitiinliik ve hiyerarsi
Aristotelesci diisiiniisten ve varlik zinciri goriisiinden oldukga farklidir. Mekanik bir evren anlayisina
dayal1 diisiincenin sahip oldugu hiyerarsik evren, organik bir biitiin degildir. Onceki donemlerden
farkli olarak doga bu donemde artik kendi iginden giigler tarafindan yonetilme 6zelligini kaybeder
ve bu nedenle hiyerarsik evren organik bir biitiin olarak goriilmez (Bowler, 2001: 59). Akil esasinda
var olan insan, dogadan ayr1 ve onun istiinde konumlanarak onu denetleyebilme ve istedigi gibi
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diizenleyebilme giiciine sahip olan kisidir. Ozetle mekanist evren anlayisinda akla bigilen rol insanin
doga iizerinde iktidar kullanmasini miimkiin ve mesru kilar (Plumwood, 2004: 150). Bu diisiinceye
gbre insan Ozne konumundadir. Bilen &zne kesin olan tiim bilgilere ulasabilir. Insanin
Oznelestirilmesi ise doganin artik “nesne” konumunda yer almas1 anlamindadir.

Darwin de evrim kuramu ile insan-doga iliskisinin diisiinsel doniisiimiine katki sunan bir
diger bir diistiniirdiir. Darwin’in gelistirdigi evrim teorisi varlik zinciri diisiincesinden mirasla
mekanist diisiincenin de sahip oldugu metafizik boyutun terk edilmesine ortam hazirlamigtir. Evim
kurami 6ncesi mekanist evren anlayisina gore evren “sabit” bir nitelik tasimaktayken bu kuraminin
etkisi ile bu anlayis, tiirlerin ¢evrelerinden etkilenerek siirekli bir degisim ve gelisim i¢inde oldugu
diisiincesine doniismiistiir. Darwinci gelenegin toplumsal ekolojiyi etkileyen diisiiniislerinden birisi
de dogal ayiklanma kuramidr. Darwin, evrim teorisini dogal ayiklanma kurami ile olusturur
(Skirbekk ve Gilje, 2006: 441-445). Dogal ayiklanma teorisi aydinlanma diisiincelerinin etkileriyle
toplumsal ilerleme fikrine yayginlik kazandirir ve ekoloji diisiincesinin ortaya ¢ikmasinda etkin rol
oynar.

Evrim teorisi, ekoloji diisiincesi lizerinde dogrudan veya dolayli olarak énemli diizeyde etkin
olmustur. Ekoloji kavramini ilk kez kullanan kisi olan Ernst Haeckel, dncelikle Darwin’den etkilen
ve onun yasam agacini yeniden kurgulayan bir biyologdur (Bowler, 2001: 41). Hatta Darwinci evrim
teorisi, ekolojinin yani sira, toplumsal ekoloji diigsiincesinin temel diisliniirlerinden olan Murray
Bookchin’i de dolayli bir bicimde etkileyen bir teoridir, dyle ki, Bookchin’in diisiince olarak
etkilendigi Kropotkin de evrim teorisinden dogrudan etkilenerek diisiincelerini olusturmustur.
Kropotkin’in bu etkilesimle olusturdugu ‘canlilar evriminde, canlilarin dogadaki olumsuz iklim
kosullarina kars1 karsilikli yardim iginde oldugu ilkesi’ Bookchin’in ortaya ¢ikaracagi yeni ekolojik
toplumun belirlenmesinde etkin bir diisiince kaynagi olusturur (Dogan, 2004: 36).

Ancak, Darwinci diisiince her ne kadar Bookchinci bir toplumsal ekolojinin olugmasinda
dogal ayiklanma teorisi gibi teorilerle de etkili olsa da ‘“hiyerarsi” kavraminin
kavramsallagtirmasinda Bookchin, Darwini takip etmemistir. Darwin dogadaki hiyerarsinin hem
evrim kuraminda hem de dogal ayiklanma kuraminda, genetik bir nitelik tasidigini belirtir. Darwinci
biyoloji diisiincesinden hareketle olusan sosyal Darwinis teoride de insanlar ve toplumlar arasindaki
hiyerarsinin dogasinda “genetik” bag oldugunu iddia eder. Bu husus, toplumsal ekolojinin her ne
kadar Darwinci teorilerden beslense de, hiyerarsi kavrami 6zelinde bu teorilerden uzakta kaldigim
gosterir.

Goriildigii tizere tarihsel olarak doga ve insan iliskisi ¢ok uzun zamanlardan itibaren
tartisiliyor olsa da, ekoloji kavraminin kullaniminin 19. yy’in sonlarinda baslamasi nedeniyle, doga
ve insan iliskisinin ekoloji baglaminda ele alinmasi ancak son yiizyil igerisinde gergeklesmistir.
Ekoloji kavramini ise ilk kez Ernst Haeckel 1866 yilinda yayimladigi ‘General Mophologie’ eserinde
kullanmistir. Bu kavram ilk donem biyologlar tarafindan kullanilirken, daha sonraki donemler sosyal
bilimlerce kullanilmaya baglanmigtir. Yunanca ev hane anlamina gelen oikos kelimesinden tiireyen
ekolojinin bilim olarak kabul edilmesi 1940’11 yillar1 bulur (Kiglalioglu ve Berkes, 1995: 36).
Ekolojinin bilim olarak kabul gérmesinde Bowler, Darwin’in dogal ayiklanma ve adaptasyon
ilkelerinin ozellikle 1940°l1 yillarda genetik bilimindeki gelismelerde yeniden saygimlik
kazanmasinda etkili oldugunu belirtir. 1960°1arda ise yeni toplumsal algiyla birlikte ¢evre sorunlarina
yonelik ilginin ve toplumsal hareketin artis1 ekoloji bilimini daha da 6n plana ¢ikarmistir (Bowler,
2001: 193).

Ozellikle 1960’11 yillar gevre bilincinin yayginlasmasinda 6nemli bir dénemdir. Bu
donemde, daha 6nceki donemlerden ayrik bir bi¢cimde, dogaya farkli bakis acisina sahip ve bu bakis
agilari ile uyumlu eylemler yiiriiten degisik orgiitler dogmaya baslar. 1960’11 ve 1970’11 yillarda arka
arkaya Greenpeace, Friends of Earth orgiitleri ve Yurttas Inisiyatifleri gibi dnemli ekolojist drgiitler
kurulmugtur (Onder, 2002: 103). Mevcut siyasal kiiltiire entegre olan bu hareketler, diinya
genelindeki ekolojist hareketlerin de rengini verir. O dénemden itibaren bu ekolojist hareketler
toplumsal muhalefetin de bir ayagimi olusturur (Oz, 1989: 29). Ozellikle 1970 ve 1980’lerde bu akim
kendini toplumsal hareket ve mevcut siyaset iginde daha da yogun hissettirmeye baslamiglardir ve
boylece kendini daha da belirgin bir bigimde ¢evreci yaklagimlardan ayirmistir. Ekoloji hareketi
toplumsal hareketlerin yani sira, bir taraftan da siyasal partiler kurarak mevcut donemin politikasi
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lizerinde etkin olmaya ¢alismustir. Ingiltere’de 1973 te kurulan “Ekoloji Partisi” ve Almanya’da 1983
yilinda kurulan “Yesiller Partisi” buna 6rnek olarak gosterilebilir (Onder, 2002: 110).

Toplumsal ekoloji diistinsel olarak bir taraftan Kropotkin’den etkilenerek anarsist
diisiincenin etkisi altinda sekillenirken diger bir taraftan Marksist yonelimli hareketlerle iliskilenerek
ortaya ¢ikmug bir diisiincedir (Pepper, 1998: 2; Pepper, 1999: 30; Eckersley, 1992:145; Eckersley,
1989: 99-110). Bu eksende, sosyalist ekolojiden (eko-sosyalizm), diyalektik biyolojiye ve anarsist
toplumsal ekolojiye kadar bir¢ok farkli diisiince akimlar1 toplumsal ekolojinin olugmasinda etkili
olmustur (Merchant, 1992: 142-153). Bu yoniiyle toplumsal ekoloji teorik olarak Marksizm ve
sosyalizm ile baglantili olmasi nedeniyle eko-sosyalizm bi¢iminde algilansa da, esasinda bu
akimlardan daha kapsamli ve daha farkli bir ekoloji diisiincesidir (Roussopoulos,1993:124). Ciinkii
bu diisiince her ne kadar Marksist diisiince baglari olsa da ‘liberteryan’ bir ¢izgide yer alan ekolojik
bir diisiince akim1 olarak da goriilmektedir (Eckersley, 1992:147).

Ozetle, ekolojist hareketler tek tip bir form ve tek bir kalip diisiince iizerinden yiiriimemistir.
Insan-doga iliskisine bakis acis1 antik dénemden giiniimiize birikerek ilerleyen diisiinsel arka plani
ile birbirinden farkli diisiince gelenekleri mevcuttur. Ekoloji hareketlerinin; derin, toplumsal,
feminist, sosyalist ve mistisizm gibi farkli fraksiyonlar1 mevcuttur, ancak genel olarak derin ekoloji
ve bu calismanin temel inceleme konu olan toplumsal ekoloji olmak {izere iki ana hat tizerinden
diisiince ve hareketlerini yiiriitiir.

3. TOPLUMSAL EKOLOJi: TOPLUM-DOGA iLiSKiSi

Toplumsal ekoloji, ekoloji diisiince geleneginin 6nemli ve ana fraksiyonlarindan birini
olusturur. Amerika Birlesik Devletleri’nde bir¢ok komiinist, Trogkist ve hatta liberter anarsist
eylemleri ortaya ¢ikaran toplumsal muhalefet hareketlerinin i¢inde yer alan Murray Bookchin
tarafindan olusturulan toplumsal ekoloji esas olarak ekolojik bir krizin mevcut oldugu iddiasi {izerine
kurulu bir diisiince gelenegidir. Bu ekolojik krizin kaynagi olarak Bookchin ‘hiyerarsi’ ve
‘tahakkiim’ bi¢imlerini goriir. Bu krizin ¢6ziimlenmesi i¢in yeni bir beseri ve sistemsel formiilasyon
olan toplumsal ekolojiyi ortaya ¢ikarir. Bookchin toplumsal ekoloji diisiincesinin, kavramsal kitini
olusturan isimdir. Bu konuda bir¢ok makale, kitap hazirlayarak toplumsal ekolojinin felsefesini ve
sistematigi belirlemistir.

Doga iizerine kafa yoran birgok diigiiniirden farkli bir bicimde Bookchin doga ile insan
iliskisini ‘doga ve toplum’ lizerinden agiklamistir. Bookchin’e gore doga canlidan cansiza ve oradan
da topluma dogru birikerek ilerleyen bir siirectir (Bookchin, 1994: 31). Ona goére toplumu olusturan
insan akil sahibi olma 6zelligi ile hayvan ve bitkilerden ayrilir. Insan toplumu olusturur diger
varliklar ise sadece topluluk kurar. Ve Bookchin’e gore toplum aslinda kurumsallagsmis
topluluklardir. Bu kurumsallasan topluluk sorumluluk, birlik ve kisisel iliskiler araciligi ile kendini
olusturur. Bookchin’in kategorizasyonunda toplum-doga ayrigmasi mevcuttur, ancak bu ayrigmada
toplum dogadan tamamen ayrik bir varlik degildir. Bookchin doga kavramini, ‘birinci doga’ ve
‘ikinci doga’ kavramlarini kullanarak agiklamaktadir. ‘Birinci doga’ insani olmayan dogadir ve
‘vahsi doga’ olarak da isimlendirilir. Insani ve toplumsal olan her sey ise “ikinci doga” iginde yer
alir (Bookchin, 1996b: 11). Toplumsal ekoloji insan ve dogay1 diialist bir zitlik i¢cinde ele almaz.
Hem insan hem de dogay1 evrimsel bir doniisiimle siireklilik bigiminde ele almaktadir. Bookchin
toplumu ikinci doga olarak kavramsallastirmistir. Diger bir ifade ile toplum dogaldir ancak ikinci
doga olarak formiile edilmistir. Birinci doga Bookchin i¢in dogal diinyanin kendisidir, organik
diinyanin birikimsel evrimidir; ikinci doga ise organik diinyanin degil toplumun evrimidir ve her iki
doga birbiri ile karsilikl iligki halindedir (Bookchin, 1994: 110).

Bookchinci bir toplumsal ekoloji, statik bir doga anlayisin1 reddeder ve dinamik bir doga
algisi lizerine oturur. Bu bakis agisina gore doga, 6ncesinden ve sonrasindan koparilmig bir manzara
veya bir tablo degil, tiim bunlardan daha 6te bir olgudur. Doga toplumsal ekolojiye gore zaman iginde
degisendir. Yani farklilagir ve daha karmasik bir form alir. Yasam bigimlerinin birikimsel bir
evrimidir (Bookchin, 1996b: 48). Bu cergevede, toplumsal ekoloji toplum ve doga ikileminden
farklilik tagimaktadir. Biyolojik doga ve insan toplumu arasindaki i¢ igeliligi ve siirekliligi arastiran
diistince akimimi olusturur. Ayn1 zamanda toplumsal ekoloji, toplumsal evrim i¢inde gerceklesmis,
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dogal hayat ve insan toplumunun kars1 karstya kaldig1 kirilma noktalari {izerine yogunlasir (Onder,
2002: 51).

Toplumsal ekolojiye gore doga ‘var olan’ her sey degildir. Doga dinamik bir formdadir bu
nedenle gittikge genisler, farklilagir ve evrimsel bir gelisim saglar. Bu evrimsel gelisim organik
olmayandan, organik ve toplumsal olana birikerek gogalan bir siirectir. Bookchin’e gore, evrimsel
gelisim hem birinci hem de ikinci dogada tamamlanmamuistir ve insan hayati boyle bir gesitlilige ve
karmagikliga baglidir. Doganin bir parcasi olan insanin hayatin1 devam ettirmesi de dogadaki
organizmalarin yasam bic¢imlerinin, formlarinin karmasikliga ve karsilikli bagimliliga dogru
doniismesine, evrim gecirmesine baghidir (Bookchin, 1996b: 95-96). Bu siire¢ heniiz
tamamlanmamustir. Toplumsal ekolojiye gore bu insanligin se¢imiyle ger¢eklesecek bir siirectir ve
hem dogal hem de toplumsal evrimin yoniinii belirler. Buna gdre toplumun iradi olarak boyle bir
degistirebilme giicii, hayati bir 5neme sahiptir.

Toplumsal ekolojide toplum en ilkel bi¢imde ve 6nemli dlgiide dogadan tiireyen bir olgudur.
Toplumsal evrim dogadan ayrik degil, onunla baglantilidir. Dogal bir evrimin insani baglam i¢inde
bir uzantisidir (Bookchin, 1999a: 38). Doga, insan ve toplum uyum i¢indedir ve bu yaniyla Stoaci
diisiince ile benzerlikler tagimaktadir. Stoa felsefecilerinden Cicero’nun “Ellerimizi kullanarak
Doga’nin alani i¢inde kendimiz i¢in ikinci bir doga yaratiyoruz” ifadesi Bookchin’e gore, toplumsal
ekolojinin insan digindaki diinyay1 ifade eden birinci doga ve insanlar tarafindan yaratilan ikinci doga
ayrimina tekabiil etmektedir. Ancak Bookchin, Cicero’nun bu ifadesinin eksik oldugunu soyler.
Bookchin’e gore birinci doganin ikinci dogaya doniistiiriilme siirecinde Cicero’nun belirttigi gibi
sadece eller kullanilmaz, bunun yam sira diisiince, dil ve karmasik biyolojik degisimler de dnem
tasimaktadir (Bookchin, 1999a: 38).

Birinci dogadan farkli bir bigimde ikinci doga, toplumsal ve insani alandaki i¢sel doga ile
esanlamlidir. Bunlarin her ikisi de kendi iginde birbiri arasinda bir degisim bir evrim gecirmektedir.
Bu degisim organik evrimin i¢inden temellenmistir. Toplumsal ekolojiye gore toplum diinya
iizerinde birdenbire ortaya ¢ikmis bir olgu degildir. Toplumsal hayat, toplumsal ekolojiye gore,
dogaya kars1 verilen acimasiz savagta zorunlu olarak bir taraf da olmamustir. Bir siirecin, bir evrimin
uzantisidir. Toplumun ortaya ¢ikisinin koklerine bakildiginda, toplumsal hayat insanin biyolojisine
dayanan ‘dogal’ bir olgudur (Bookchin, 1999a: 31). Toplumsal bir hayat her zaman birinci dogadan
¢ikmasi hasebiyle dogal bir boyuta sahiptir. Toplumsal ekoloji toplum-doga ve insan-doga
karsithigin1 reddeder. Bdyle bir karsitlig1 onaylayip bunun iizerinden sekillenen bakis agilarina karsi
¢ikmaktadir. Clinkii toplumsal ekolojiye gore tiim bunlar tahakkiimcii bir bakis agisina sahip diislince
gelenekleridir (Bookchin, 1996b: 136).

Bookchin’e gore doga bir zorunluluk alani degildir. Doga iizerine diisiinen bir¢ok onciil
diisiiniirden farkli bir bicimde Bookchin doganin zorunluluk alan i¢inde ele alinmasini diialist ve
indirgemeci olarak niteler ve elestirir. Mekanist diisiincenin yarattig1 bu diialist ve indirgemeci goriis
Bookchin’e gore hem derin ekoloji tarafindan takip edilmis hem de Marxist goriis tarafindan kabul
gormiistiir. Derin ekoloji zorunlu doga algisinda dogayi One ¢ikararak ona tabi olmus, Marxist
diistince ise doga karsisinda toplumu 6ne ¢ikarmistir (Bookchin, 1996b: 89-92). Bookchin’e gore
doga ve toplum diialistliginin iistesinden gelebilmek icin gerek doga olsun gerekse toplum olsun
bunlardan sadece birine agirlik verilmesi dogru degildir. Doga ve toplum Bookchin i¢in gesitlilikleri
muhafaza eder, dinamik bir nitelik tagir ve biitiinseldir. Ancak bir biitiinsellik igerisinde farklilagsma
ve ¢esitlilik Bookchin’in toplumsal ekoloji diisiincesinde 6nemlidir. Clinkii, dogada istenen uyum ve
dengeye farklilagsma ve ¢esitlilikle ulasilabilir (Bookchin, 1994: 104).

Bookchin toplumsal ekolojiyi, diger ¢evreci ve ekolojist diisiincelere elestiri getirerek de
aciklar. Cevreci hareketi ‘insan merkezli’ bir diisiince olarak goriir ve insan-doga dikatomisi iizerine
oturan gevre hareketin insan1 dnciiledigini belirtir. Cevreci hareket dogaya zarar veren uygulamalari
elestirip diizeltme yonlii bir hareket olmasina ragmen, koklii bir sistem ve bu baglamda hiyerarsi ve
tahakkiim elestiri yapmamaktadir. Bu nedenle ¢evreci hareket sadece hiyerarsi ve tahakkiime dayali
sistemin uygulamalarin1 goriiniirde yumusatan bir hareket niteliginde kalmigtir. Hatta toplumsal
ekoloji bu hareketi mevcut tahakkiimcii, somiiriicii ve hiyerarsik sistemin yaptiklarini mesrulastiran
ve ‘siibap’ gbrevi géren bir ¢esit ‘cevre mithendisligi’ olarak goriir ve elestirir (Tamkog, 1994:87).
Derin ekoloji ise insan-merkezci gevreciliginden farkli bir bi¢imde ‘doga-merkezli’ bir diisiince
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akimu ve hareketidir. Bu diisiiniis, idealist bir temelde insan1 doga ile ‘birlik’ esasiyla bir arada goriir.
Derin ekolojinin doga-merkezli olusu da toplumsal ekoloji tarafindan benzer bir elestiri almaktadir.
Budizm ve Taoizm gibi uzak dogu dini ve felsefi diisiincelerden etkilenerek olusturulan derin ekoloji
diisiincesi toplumsal ekoloji tarafindan insana karsi dogayi1 oncelemesi nedeniyle ‘insan-sevmez’,
‘anti-ussalc1’ ve ‘mistik’ olmakla elestirilir (Elkins, 1990: 82) Derin ekoloji ekolojik bunalimin
sorumlusu olarak insan1 sorumlu gérmektedir. Bookchin’e gore bu, dogadaki sorunlarin aslinda insan
esasinda degil, baz1 toplumsal sorunlarin birer uzantist oldugunun goriilmesini engelleyen bir bakisg
agisidir (Bookchin, 1999a: 22). Bookchin, derin ekolojinin i¢sel degere dayali ‘kendini
gerceklestirme’ ve ‘biyosferik esitlik’ ilkelerini de elestirmektedir. Ciinkii toplumsal ekolojiye gore
‘birinci doga’ ekolojik bir etigin temelidir fakat bu doga tek bagina ‘kendinde etik’ bir degere sahip
degildir. Doga toplumla iligki halindedir, toplumdan ayrik bir bigimde en iyisini bilen 6zne degildir.
Bu nedenle toplumsal ekolojiye gore doganin kendinde bir etik degere sahip olmamasi, dogada bir
‘igsel deger’i de aramayi1 gercek dis1 kilar. Toplumsal ekolojiye gore yeryiiziindeki tek ‘etik 6zne’
insandir. Ancak insanin etik 6zne olmasi ¢evreci yaklasimdaki gibi toplumsal ekolojiyi insan-
merkezci kilmamaktadir ¢linkii toplumsal ekoloji insan ve doga diialistligi iizerine oturmamaktadir.
Toplumsal ekolojiye gore etik deger ve etik 6zne tek basina hayatin ortaya ¢ikmasi ile viicut bulmaz.
Etik 6zne ekseninde var olan etik deger insanin hayata dahil olup toplumsallagmasiyla es zamanl
olur. Tiim canlilar i¢inde yalmzca insanlar haklar, gérevler ve sorumluluklar esasinda davranis
belirleyerek kurumsallasabilirler. Esasinda insan olmayan dogaya atfedilen igsel deger,
toplumsallagsmayla beraber ikinci dogada ortaya ¢ikan bir durumdur. Ttim bunlarla beraber toplumsal
ekoloji, derin ekolojiyi aslinda ikinci dogada yer alan bu degeri yanlis bir bigimde birinci dogaya
yansittigl icin elestirmektedir. Genel olarak ise toplumsal ekoloji diger g¢evreci ve ekolojik

yaklasimlar, ekolojik krizi ontolojik olarak farkli yorumlamalari iizerinden de elestirmektedir
(Bookchin, 1999b: 46-47).

Ozetle, Bookchin toplumsal ekoloji diisiincesini temel olarak ekolojik bir krizin mevcudiyeti
ve bu krizin nasil ortadan kaldirilacag: diisiincesi lizerine oturtmustur. Ekolojik krizin kaynagina
toplumsal yagami konumlandirmistir. Toplumsal ekoloji insani tekil bir varlik olarak gérmez. Yani
insan1 degil, insanin olusturdugu hiyerarsik toplumsal iliski bi¢imlerini temel alir ve bu iliski
bicimlerini analiz ederek ekolojik krizin iistesinden gelebilmek i¢in yeni bir toplum olanagimi
formiile eder.

Bu ¢alismada da daha 6nce belirtildigi tizere Bookchinci toplumsal ekoloji diisiince sistemi,
Bookchin’in temel kavramlarindan birisi olan ‘hiyerarsi’ kavrami iizerinden yeniden okunacaktir. Bu
okuma yapilirken Bookchinci diisiince sistemi iki ana grupta agiklanacaktir. Toplum ve doga iligkisi
ekseninde, hiyerarsi kavrami ile beraber ekolojik krizin nasil olustugu ve bu ekolojik krizin ve
hiyerarsinin {istesinden gelebilmek i¢in iyi yagamin araci olarak politikay1 nasil sistematize ettigi
aciklanmaya galigilacaktir.

4. DIYALEKTIK DOGALCILIK EKSENINDE HIiYERARSI KAVRAMI VE
EKOLOJIK KRiZ

Bookchin’e gore icinde bulundugumuz ¢ag ekolojik bir krizin tehlikesi altindadir. Bu
tehlikenin 6zlinde, gliniimiiz toplumunun, ge¢mis toplumlardan farkli olarak organik evriminin
bozulmus olmas: yatar. insanlarin hayatlarim siirdiirebilmesi, organizmalarin birbirlerine karsilikli
bagimli bir bicimde evrilmesine dayanmaktadir. Bookchin’e gore ilk varlik bulan hayvan ve bitkiler
zaman iginde ¢esitli bicimler alip birbirine bagimli bir ag halini almistir. Bu durum Bookchin igin
insanin ve doganin evrim gegcirip hayatta kalmasinin bir onkosuludur (Bookchin, 1996a: 40).
Toplumsal ekolojiye gore de insan siireklilik tagiyan bu organik evrimin i¢inde yer alir. Ancak
Bookchin’e gore insanlar artitk 6nemli bir yol ayrimina gelmistir ve evrim siirecinin yoniinii
belirleyebilen bir noktadir. Buna gore insan ya bu yikici sistem i¢inde yok olmay1 géze alacak ya da
yeni bir ekolojik toplum olusturarak yikici sistemin tahakkiimiinden kurtulacaktir. iste Bookchinci
toplumsal ekoloji, insanin kargi karsiya kaldigi bu yol ayriminda &zgiirliikk¢li demokratik
yapilanmalarla olusturulacak ekolojik bir toplumu hedefler ve bunu sistematize eder (Idem, 2002:
10). Toplumsal ekoloji, sahip oldugu kendine 6zgiin toplum-doga iliskisi baglaminda ekolojik
sorunlara radikal bir bakis agis1 ortaya koyar.

720



Ekolojik krizin ¢oziilmesindeki bu radikal bakis acisitoptekiin bir toplumsal degisimi
hedeflemektedir. Bookchin bu konuda ‘diyalektik dogalcilik’ diisiincesini gelistirmistir. Bookchinci
toplumsal ekolojiye gore esas olan uzlasimsal akil degil, diyalektik akildir. Bookchin bu diislinceyi
su sekilde oturtur: uzlasimsal akil goriingiilere kesin sinirlarla yaklasmaktadir oysa diyalektik akil
bir goriingiiniin oldugundan bagka farkli bir forma veya hale de doniisebilir. Diger bir ifade ile
gercekligin gelisimsel bir dogasi mevcuttur ve gergeklik dinamiktir (Bookchin, 1996b: 25-27).
Bookchin’e gore toplum ve doga arasindaki evrimsel gelisim asamalar1 da bu diyalektik dogalciliga
dayanmaktadir. Diyalektik dogalcilik hem olani hem de olmasi gerekeni incelemesiyle bir taraftan
ekolojik krizin kaynagin aciklar, diger taraftan da bu hiyerarsi odaginda olusan bu krizin iistesinden
gelinmesi icin kullanilan diisiince sistematiginin ortaya ¢ikmasini saglayan felsefeyi kurar.

Toplumsal ekolojiye gore ekolojik krize neden olan sorunlar aslinda toplum ve doga
arasindan ortaya ¢ikmaz. Bu sorunlar, toplumsal gelismeden kaynaklanmaktadir (Onder, 2002: 50).
Giiniimiizde genel kabul gormiis olan toplum ve doga eksenli bir karsithik ve boliinme aslinda
insanlarin kendi arasinda yasadiklari ¢atismalardan dogan toplumsal bir boliinmedir (Bookchin,
1999a: 44). Bu siire¢ dahi Bookchin’e gore diyalektik akil ile gerceklesmektedir. Bu nedenle,
ekolojik sorunlar ile i¢inde bulundugumuz ‘akil dig1” ve ‘anti-ekolojik’ toplum, Bookchin’e gore
dogrudan iliski halindedir. Sorunun asil kaynagi, insanin dogay1 somiirmesi ve dogay1 hiikkmii altina
almasinin gerekliligi yoniindeki diistincesidir. Diyalektik akla gore, bu yanlis diisiince, insanin yine
insan iizerinde kurdugu hiyerarsi, tahakkiim ve sdmiiriiden kaynaklanmaktadir. Bookchin, ekolojik
krize neden olan hiyerarsinin tarihsel olarak uzun yillar 6ncesinden, aile i¢inde ortaya ¢ikan hiyerarsi
ve tahakkiimle basladigin belirtir. O zamandan beri insanlar 6zne yerine nesne olarak goriilmektedir.
Iste bu anlayisin sonucu olarak da toplumsal ekoloji, bugiin icinde bulundugumuz ekolojik sorunlarin
ortaya ¢iktigini diistiniir. Boylece, toplumsal ekoloji i¢in, toplum ve doga arasindaki diyalektik
dogalciliga dayanan evrimsel gelisimi agiklamasinda ‘hiyerarsi’ ve ‘tahakkiim’ temel kilit kavramlar
olarak yerini alir. Bu nedenle bahsi gecen bu kilit kavramlara daha ayrintili bakmak gerekir.

4.1. Hiyerarsi ve Tahakkiim

Hiyerarsi ve tahakkiim kavramlari, toplumsal ekoloji teorisinin olusmasinda temel kilit
kavramlardandir ve toplumsal ekoloji felsefesinin ana ayaklarindan birini olusturur. Toplumsal
ekolojiye gore, dogaya tahakkiim esas olarak, insanin insan iizerindeki hiyerarsik durusundan ortaya
cikmaktadir. Insan-insan arasinda gerceklesen ve toplumsal tahakkiimle ortaya cikan hiyerarsi,
insan-insan iliskisinden insanin dogayla iliskisine tasmmustir. Béylece doga da nesnelestirilen ve
kolelestirilen insanlar gibi somiiriilen ve iizerinde tahakkiim kurulan birer kaynak, nesne ve
hammadde olarak goriilmeye baslanir (Bookchin, 1996: 45). Bu baglamda toplumsal ekoloji,
toplumsal baskiy1 ¢ok daha genis bir ¢erceveden ele alir. Bookchin’e goére hiyerarsi ve tahakkiim
yalnizca ekonomik somiirii diizeyinde kalan kavramlar degil; ekonomik alanin yam sira kusaklar ve
cinsler arasinda, aile i¢inde, etnik gruplarda, siyasal ve toplumsal kurumlarda ve dogay1 da igine

alacak sekilde genisleyen bir alanda ortaya ¢ikan sorunlarin da sebebi olan temel kavramlardir
(Bookchin, 1999a: 53-54).

Bookchin’e gore ekolojik krizin temeli olan doga-toplum ikililigi ‘hiyerarsi’den kaynaklanir.
Marksizmden farkli bir bicimde Bookchin hiyerarsiyi sinif veya devlet ekseninde ele almaz ve
onlardan bagimsiz bir bi¢cimde kullanir. Bookchin “bugilinkii insanlik durumunu derinden
degistirebilecek toplumsal olanaklarin oniinii acan ya da engelleyen (...) siniflardan ¢ok hiyerarsi”dir
der ve ekolojik krizin ortaya ¢ikmasini ve bu krize karsin radikal toplumsal degisim hedeflerini, temel
olarak ‘hiyerarsi’ kavrami iizerinden agiklayip olusturur (Bookchin, 1994: 154).

Bookchin, geleneksel ideolojilerin hiyerarsi ve tahakkiim kavramlarina ‘doga yasasi’
yakistirmas1 yaparak bu kavramlari mesrulastirdigini diigliniir. Oysa hiyerarsi ve tahakkiim
kavramlar1 daha genis bir perspektiften ele alindiginda Bookchin’e gore toplumsaldir ve tamamiyla
ikinci dogaya diger bir deyis ile topluma ait bir kavramlardir. Hiyerarsi kavrami hayvanlar
toplulugundaki iligskileri tamimlamak i¢in kullanilmaz. Hayvanlar yonetmek amaciyla
kurumsallagmamakta ve kurumsallagmis bigimlerini yaratmamaktadir. Dolayisiyla toplumsal
ekolojiye gore hiyerarsi ve tahakkiim koken itibariyle ve tagidiklar: anlam bakimindan zoolojik degil,
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toplumsal kavramlardir (Bookchin, 1994: 33). Bu nedenlerden &tiirii hiyerarsi ve tahakkiim,
toplumsal bir sorundur. Bu baglamda Bookchin ekolojik sorunu da, bu toplumsal sorun ile
iligkilendirmektedir. =~ Bookchin’e gore ilkel toplumlar hiyerarsi icermeyen toplumlardir. Bu
toplumlar, basit fizyolojik/cinsel i boliimiine ve kan bagina dayali organik cemaatlerdi. Bookchin,
bu organik cemaatlerin zaman iginde hiyerarsik ve smnifli toplumlara doniiserek parcalandigini,
boylece toplumla dogal diinyanin birliginin bozuldugunu belirtir. Tarihsel siire¢ icerisinde en son
gelisen kurumsal yap1 olarak devletin de yalnizca toplumsal bir idare sistemi degil profesyonel bir
zor kullanma sistemi oldugunu soyler. Bu sistem ile insani1 insanin karsisina koyan bir ¢ikar ¢atigmasi
dogarak toplumun organik birligi sona ermistir (Bookchin, 1999a: 74).

Toplumsal ekoloji, tiim bunlarla beraber dogaya tahakkiimii ortadan kaldirmak icin
tahakkiimiin ve buna neden olan hiyerarsinin ortadan kaldirtlmasini gerekli ve zorunlu gérmektedir.
Bu nedenle toplumsal ekolojiye gore, ekoloji hareketi 6ncelikle tahakkiim sorununu tiim boyutlariyla
ele almalidir, boylece ekoloji sorunlarin asil nedenleri olan bu ikilinin yani hiyerarsi ve tahakkiimiin
ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.

Bookchin yaptigi tarihsel incelemesinde hiyerarsi kavraminin, yazi-6ncesi organik toplumlar
icin yabanci bir kavram oldugunu belirtir. Ciinkii yazi-6ncesi donem organik toplumlar i¢in diinya,
farkli pargalarin bir birlesimi niteligindedir. Ayni sekilde, bu toplumlarda hiyerarsinin olmamasi
nedeniyle tahakkiim de yer almaz. Bookchin bu tarihsel iddiay1 organik toplumlarin dilleri iizerinden
aciklar. Buna gore, kullandiklar1 dillerde esitlik ve ozgiirlik gibi kavramlarin karsiliklarinin
bulunmamasi, bunlara ihtiya¢ duyulan bir toplumsal ortamin bulunmamasina isaret eder. Organik
toplumlarda hiyerarsi zaman i¢inde sonradan olusmustur. Hiyerarsinin olusmasinda Bookchin ig
boliimiindeki cinsiyet farkliligini temel etken olarak goriir. O’na gore cinsiyete dayali is bolimii
zamanla hiyerarsiyi ortaya ¢ikarmistir. Bunun yani sira yaglilarin ayricalikli konumu da hiyerarsi ile
yakindan iliskilidir. Yaglhlarin bilgelik konumu, zamanla baskici akil ile yiiriitiilmiistiir. Bookchin’e
gore “bu akilcilik, cinsel is boliimiine bagli olarak erkegin alani haline gelmis sivil alani ev igi alanin
karsisina yerlestirerek toplumsal iktidarin kurumsallagsmasinin yolunu agmaktadir” (Bookchin, 1994:
173).

Bookchin’in tarihsel analizine gore hiyerarsik toplumlardan daha sonra sinifli toplumlara
gecilmistir. Bookchin formiilasyonunda bunu maddi ve 6znel olmak iizere iki kademede ele alir.
Devlet, kent ve orgiitlii piyasa ekonomisinin gelisimi maddi kaymada yer alirken, baskici degerlerin
olusmas1 6znel kaymalarda yer almaktadir. Ozellikle kentlerin ortaya ¢ikist bu siirecte temel
belirleyici olmustur, Bookchin bdylece teorisini daha ¢ok kent iizerinden yiirtitmiistiir. O’na gore
kentlerin ortaya ¢ikisi hiyerarsi baglaminda 6nemli etkiler ve sonuglar ortaya ¢ikar. Kentlerle beraber
geleneksel hiyerarsiden ekonomik hiyerarsiye gecis olmustur. Bu donemde toplumun doga ile
kurdugu iliskide bir yarilma yasanmis ve kentler bu yarilmanin mekanlari konumunda olmustur
(Bookchin, 1994: 184). Hiyerarsik toplumlardan sinifli toplumlara geciste, Bookchin’in toplumsal
ekoloji teorisinde kentin yani sira teknik ve kapitalizm de onemli bir yer tutmaktadir. Kapitalist
toplumun rekabetci mantalitesi iginde kullanilan teknigin doga iizerinde yikici bir etkisi vardir.
Boockin’e gore, kapitalizm doga toplum ayrimini hem onaylamis hem de doganin talan edilmesini
toplumun temel bir yasasi haline getirmistir (Bookchin, 1994: 69).

Bookchin hiyerarsi {izerinden ortaya ¢ikan kapitalizmi yasamin devamu igin biiyiik bir engel
olarak goriir. Yasamin devamini saglayabilmek i¢in ise bu diizenin sona erdirilmesi gerekmektedir.
Bookchin’in analizinde ve kavramsallastirmasinda, hiyerarsi ve tahakkiim toplumsal evrimin tagidigi
ve sahip oldugu bir miras niteligindedir. Ancak Bookchin’e gore toplumun evrimi yalnizca bu
miraslar1 tagimakla kalmaz ayn1 zamanda 6zgiirliigiin de mirasini tagir. Bu nedenle tahakkiimden
Ozgiirliige gecis toplum evriminde miimkiin olan bir kademedir (Bookchin, 1994: 86). Bookchin’e
gore evrimsel siirecte iste bu kademeye, yani yeni 6zgiirliik kademesine, yeni bir ekolojik toplumla
gecilebilecektir. Bookchinci bir toplumsal ekoloji ilkelerinin ve programimin ardinda da iste bu
gecmisin Ozgiirliik miras1 yatmaktadir.

Bookchin’e gore kurulacak &zgiirliik mirasina sahip yeni ekolojik toplum hiyerarsi ve
tahakkiimiin olmadig1 bir toplumdur. Hiyerarsi ve tahakkiimiin olmadig1 bu toplumda dolayisiyla
simiflar ve miilkiyet de ortadan kalkar. Boylece ekolojik toplumun degisimi diyalektik dogalcilik
felsefesi ekseninde kendiliginden gergeklesir (Bookchin, 1994: 118). Bookchin’e gore toplumsal
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degisimin gerceklesmesi, yasam bi¢imleri ve tarzlari ile dogrudan iligkilidir. Yani toplumsal
degisimin gerceklesmesi yasam tarzlarmin degisimi ile miimkiindiir. Bu nedenle Bookchin siyasetin
yeniden diizenlenmesi ile yasam tarzlarinda ortaya ¢ikan degisimin birlikte toplumsal degisimi
gergeklestirecegi diislincesindedir. Toplumsal yagsamin orgiitlenis bigimi ve bu yerel yonetimler
iizerinden ylriitiilen formiilasyon Bookchin’in toplumsal ekoloji programinda ozgiirliik¢ii ve
konfederal yerel yonetimleri 6n plana ¢ikarmaktadir.

4.2.Iyi Yasamin Aract Olarak Politika ve Ozgiirliik¢ii Konfederal Yerel Yonetimlerin
Olusturulmasi

Ozgiirliikgii konfederal yerel ydnetim projesi, tiim toplumun &zel bir simf tarafindan
yonetiliyor olmasina getirilen bir elestiri iizerine kuruludur. Ozgiirliik¢ii konfederal yerel yonetim
projesi, siradan yurttaglar tarafindan yonetimi olanakli kilan bir projedir. Bu proje, dogrudan
demokrasi araciligiyla kurumlarinin olusturulmasini ve yayginlastirilmasini hedeflemektedir. Ancak
Bookchin’e gore, 6zgiirliik¢ii konfederal yerel yonetim, demokratik reformlarla sinirli degildir. Bu
tip bir yerel yonetim anlayisinin ne oldugunu Bookchin, onun aslinda ne olmadigini anlatarak agiklar.
Buna gore 6zgiirliik¢ii yerel yonetim anlayisi, yurttaglarin cumhuriyetci devlet siireglerine yalnizca
katilimlarin genisletilmesi anlamina gelmez. Hatta ‘inisiyatif® ve ‘referandum’ gibi araglarin
kullaniminin yayginlagtirildigi sézde bir ‘demokratiklesme’ de degildir. Bunlarin hepsini Bookchin,
devletin gostermelik ‘demokratik’ uygulamalari olarak goriir (Bookchin, 1994: 159).

Bookchin toplumsal ekolojisinde siyasetin yeni formiilasyonunu kent {iizerinden
yiriitmektedir. Bookchin’e gore kent ve kentlesme kavramlari birbirinden farkli kavramlardir.
Bookchin, Antik Yunan’da oldugu gibi kenti yasamin ve siyasetin ana mekani olarak ele alirken,
kentlesmeyi bir siire¢ olarak goriir. Bu siire¢ karar alma mekanizmalarindan uzaklasilan bir siirectir
ve ekolojik krizin gostergelerinden biridir. Bookchin’in yeni siyaset formiilasyonu da kenti negatif
anlamdan uzaklastirabilecek, iyi yagsamin merkezi olabilecek ve ekolojik krize neden olmayacak bir
kent yapisi olusturabilmektir. Olusturulan yeni mekin ve siyaset iginde, toplumsal ekolojinin
ongordiigii ekolojik toplum yaratilabilecektir.

Bookchin’e gore temsili demokrasi ile ‘yurttag’ kavrami anlam degisikligine ugramstir.
Temsili demokrasi ile yurttag sadece segmen veya vergi miikellefi olan kisi bigiminde algilanmaya
baslanmistir. Bu nedenle iyi yagamin araci olarak yiiriitiilen bir siyaset ile yurttas indirildigi segmen
ve vergi miikellefi konumundan ¢ikarilmali ve kendi kendini yonetebilen kisiye doniistiiriilmelidir
(Bookchin, 1999b: 92). Bu noktada toplumsal ekoloji siyasal partilere bir elestiri getirir. Bookchin’
e gbre yeni ekolojik toplum ilkeleri ile gergeklesen yeni siyaset anlayisi iginde partiler sorunlu
konumdadir. Ciinkii partiler hiyerarsik bir yapiya sahiptir ve bu nedenle yeni siyasetin bir uygulama
aract olamazlar. Siyasal partiler eliyle ve bunlar ilizerinden isleyen temsili sistem, toplumsal
ekolojinin demokrasi anlayigina aykiridir. Bdyle bir uygulama kontrol amagli bir yonetim yapisi
olusturur. Partiler araciligiyla yiiriitilen demokrasi siyasetin belirlenmesinin ve siyasetin
yiiriitiilmesinin tek elden gotiiriilmesine neden olur ve bir uzmanlik isine doniistiiriir. Bookchin’e
gore her bir yurttasin partiden bagimsiz bir bigimde, politikanin formiilasyonuna dahil olabilme
imkanina sahip olmasi gerekmektedir. Partilerden uzak bir siyasal katilim, iyi bir yasami1 hedefleyen
siyasetin ve yurttash@in yeniden canlandirilabilmesinin arkasinda yatan temel kosuldur ve

Bookchinci toplumsal anlayisin, 6zyonetime dayali bir yerel yonetiminin de temelidir. (Bookchin,
1999h: 308-309).

Bookchin, yeni siyaset formiilasyonu ile hiyerarsi ve tahakkiim iliskilerinden uzak yeni
ekolojik bir toplum olusturmayr hedeflemektedir. Bunun iginde o6zellikle ozgiirlikeii yerel
yonetimler, Bookchinci toplumsal ekolojide dnem kazanir. Bookchin i¢in yerel yonetimlerdeki
Ozgiirliikk, ayn1 zamanda tiim siyasetteki 6zglirliiglin ger¢eklesmesini saglayacak ana kapidir. Bu da
Bookchin’e gore uygulanacak demokrasi bigimiyle iliskilidir. Toplumsal ekoloji, ekolojik topluma
gegebilmek i¢in yiirlitecegi yeni siyaset uygulamasi iginde temsili demokrasi yerine dogrudan bir
demokrasi uygulamasin1i 6n gormektedir. Bu yonetim biciminde yurttaglar kararlari yurttag
meclislerinde bizzat kendileri alir ve o yerelin tiim sakinleri slireglere katilarak kararlar verir. Karar
alma siireci yurttaglar meclislerinde biitlinliik¢ii bir yaklasimla gergeklesmektedir. Meclisin iginde,
birlikte yasayan insanlarin ortak karar vermeleri, kararlarin biitiinliik¢ii bir bicimde alinmasini saglar
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ve karsilikli uyumlulugu getiren ozgiirliikii siyaset uygulamalarmi dogurur. Ozgiirliik¢ii yerel
yonetim anlayisinin amaci dogrudan demokrasi araciligiyla pasif segmenleri birer aktif yurttas haline
doniistiirebilmektir. Boylece atil bir kamusal alan, yeni bir politik alana déniisiir. Ozgiirliikcii yerel
yonetim anlayis1 aktif yurttaglar tarafindan olusturulan mahalle ve kasaba meclis toplantilarinda,
hiyerarsiye dayali belirli bir sinif iktidarini degil, es diizey bir ydnetimin hakim oldugu ‘yurttas
iktidarin1’ kurumsallastirir.

Toplumsal ekolojiye gore 6zgiirliik doganin karsisinda yer alan ve buradan ¢ikan bir kavram
degildir. Ozgiirliigiin bizatihi kendisi toplumsal ekolojide, bireyden topluma, kisisel ihtiyaglardan
sosyal uyumun ihtiyaglarina dogru evrilen bir yéndedir (Ungar, 2002: 485). Ozgiirliige dayali yerel
yonetimler de bu yonde sekillenmektedir. Ozgiirliikcii konfederal yerel yonetim anlayisina gore yerel
yonetimler ozgiirliikcii bir toplumsal yapinin olusumunda 6nemli pozisyonlardir ¢ilinkii potansiyel
olarak yerel yonetimlerin kendisi yerele dayali olmasi nedeniyle bizatihi 6zgiirliik¢li kurumlardir.
Ozgiirliigiin yam sira, yerel yonetimler ayn1 zamanda demokratiklesmenin de miitemmim ciiziidiir.
Bu bakis acisina gore yerel yonetimler, Ozglirliik¢i yapmmin ve dogrudan demokrasinin
kurumlagmasinin gergeklesmesi i¢in gerekli kosullari yaratabilme giicline ve imkanina sahiptir.

Bookchin’e gore, ekolojik topluma gegiste 6zgiirliik¢li kurumlarin olusturulmasi ve siyasetin
yeniden formiile edilmesi temel husustur. Ozgiirliikk¢ii kurumlar, iliskilerin temsili ve anonim bir
bigimde yiiriitiillmeyip dogrudan ve yiiz yiize yiiriitildiigii kurumlardir. Bu kurumlar, katilimi artirici
bir nitelik tasir. Ayn1 zamanda ‘yurttas’1 temel aktor olarak 6n plana ¢ikarir. Ozgiirliik¢ii kurumlarda
yurttaglar kendi toplumsal islerini, birilerinin vasitasiyla degil, dogrudan kendileri yerine getirip
yonetebilme inanc1 tasimaktadir. Ozgiirliik¢ii kurumlar ekseninde yurttaslar ve yurttas meclisleri
biiylik 6neme sahiptir. Bu tip 6zgiirliikk¢li kurumlarin temel islevi ise bireylere kendi ihtiyaclarini
karsilayabilecek bir ‘kamusal alan’ olusturmalarina imkén vermesidir. Bunun sonucu olarak ise,
yurttaslar 6zgiirliik¢ii kurumlar araciligiyla kisisel ve kamusal anlamda ‘yeniden iktidar kazanma’ ve
‘yeniden gii¢clenme’ imkanina sahip olur (Bookchin, 1996b: 194).

Ozgiirliikgii  yerel konfederal yonetimin temel ozelliklerinden bir digeri de
‘merkezsizlesmedir’. Gundersen, merkezsizlesmenin ekolojik degerine iliskin Bookchin’in birbiriyle
baglantili {i¢ ana tezinin oldugunu belirtir. Bunlar: Yerel 6l¢egin ekolojik olarak verimli oldugu; yerel
6lcegin ekolojik olarak egitici oldugu ve iitopyaciligin ekolojik bir gereklilik oldugu tezleridir
(Gundersen, 1998: 195). Merkezsizlesme ile ortaya ¢ikan ekolojik toplum, ekonomisini yerel
yonetime doniistiirecek, kaynaklarini ise konfedere sisteme dahil edecektir. Boylece daha verimli bir
uygulama siirecine gecilebilir. Merkezsizlesme ekoliine gore, dzgiirlitk¢ii yerel yonetimin varligi,
ekonominin de yerel ydnetimin eline ge¢mesine baghdir. Ozydnetimin bir uzantisi olarak
ekonominin dogrudan yurttaglar tarafindan yonetilmesi gerekmektedir. Merkeziyetci bir uygulama
olan kolektiflestirme veya devletlestirmede miilkiyetin denetimi, kolektifin veya devletin dogrudan
kendi ¢ikarlarini temsil eden meslek gruplarinca yerine getirilmektedir bu da yurttastan ayrik yonetici
bir siifi ve dolayistyla da hiyerarsiyi dogurmaktadir. Ozgiirliik¢ii konfederal yerel yonetimde ise
miilkiyetin denetimi yurttas meclislerince yapilir, bu da toplumsal hayat i¢in gerekli mallarin ortak
kullanimu ile ekonomiyi kamusal alanin bir pargasi haline getirerek hiyerarsisiz ve 6zgiir bir toplumu
dogurur (Bookchin, 1999b: 330-332).

SONUC: TOPLUMSAL EKOLOJi VE HiYERARSIiSiZ OZGUR BiR DOGANIN
YARATILMASI

Insan ve doga arasindaki iliski, tarih icinde bir¢ok diisiiniiriin {izerine kafa yordugu ve
aciklamalar getirmeye calistig1 bir konu olmustur. Yasadiklari donemin zihinsel yapis1 elbette ki bu
diisiincelerin olugsmasinda etkili olmus, hatta ortaya ¢ikan bu diislinceler de mevcut dénem fikir
akimin karsilikli etkilemistir. Antik Yunan’dan giiniimiize agiklanmaya ¢alisilan insan-doga iliskisi
ve etkilesimi bir¢ok farkli diislince alanlarina da zuhur eder. Giiniimiiz literatiiriinde bu iligki
cevrebilim ve ekoloji gibi dallar i¢inde ele alinmaktadir. Bu ¢alismada da insan-doga iligkisini ele
alan bu dislince geleneklerinden ekoloji iizerine daha o6zelde ise toplumsal ekoloji iizerine
odaklanilmigtir. Toplumsal ekolojinin temel kavramlardan birisi olan ‘hiyerarsi’ olgusu ile doga
toplum okumasi yapilmasi amaglanmustir.
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‘Hiyerarsi’ kavramu iizerinden toplumsal ekolojinin nasil olustugu ve ne tarz politika
Onerileri ortaya koydugu” arastirma sorusunu yanitlamak icin toplumsal ekolojinin kullandig:
hiyerarsi kavrami ve bu kavramin toplumsal ekolojide kullanilis bicimi titizlikle agiklanmaya
calisilmistir. Bu ¢aligma, bir fikriyatin olusmasinda, 6nciil diisiincelerinin etkisinin oldugu goriisii ile
yola c¢ikmistir. Diger bir ifade ile toplumsal ekoloji gibi bir felsefi akim da zamandan ve diger
diistincelerden bagimsiz olusmamus, tarihsel olarak diisiinsel birikim ve onlarin etkisi ile meydana
gelmistir. Bu nedenle, calismaya toplumsal ekolojiyi etkileyen diisiinsel geleneklere bakilarak
baslanmustir. Insan-doga iliskisini aciklarken bu diisiinsel geleneklerin dogrudan veya dolayli bir
bicimde ‘hiyerarsi’ kavramini nasil kullandiklarini takip ederek toplumsal ekolojinin nasil olustugu
aciklanmaya c¢alisilmistir. Toplumsal ekolojinin insan-doga/ toplum-doga iligkisini ele alisi,
aciklamasi ve ne tarz politika Onerileri olusturdugu c¢alisma iginde ‘hiyerarsi’ kavrami {izerinden
degerlendirilmistir.

Ozetle, toplumsal ekolojinin teorik olusumunda ve politika Onerilerinde ‘hiyerarsi’
kavraminin temel belirleyici bir kavramdir. Oyle ki, toplumsal ekoloji esas olarak bir ekolojik Krizin
mevcudiyeti diisiincesi lizerine ortaya ¢ikan bir ekolojik diisiince gelenegidir. Ekolojik krizin temel
nedeni de toplumsal ekolojiye gore de ‘hiyerarsi’ye dayanmaktadir. Toplumsal ekoloji icinde
hiyerarsi kavrami olumsuz ve dolayisiyla negatif bir anlamla yiikliidiir. Ciinkii hiyerarsi, hem
ekolojik krizlerin nedeni hem de birinci dogadan ikinci doga gecilmesine neden olan sorunlar
yumaginin gobeginde yatan bir nokta olarak goriilmektedir. Toplumsal ekolojiye gore, birinci doga
donemi hiyerarsisiz bir dénem olmasi nedeniyle dzgiir doga donemidir de. ilk olarak aile kurumunda
orta ¢ikan hiyerarsi, sinifli bir toplum yaratarak ikinci dogaya gec¢ilmesine neden olmustur.
Hiyerarsik, tahakkiimcii ve 6zgiirliigiinii kaybeden ikinci doga hem insanin insan tizerinde hiyerarsi
ve tahakkiim kurdugu, hem de insanin doga iizerinde benzer tahakkiimii olusturdugu bir toplumsallik
bi¢imidir. Toplumsal ekoloji temel olarak bu ekolojik krizlerin iistesinden gelmeyi hedeflemektedir.
Bu nedenle de bu ekolojik krizi ortaya ¢ikaran temel problem kaynagi olan ‘hiyerarsi’ iizerine
odaklanarak aciklama ve politika Onerileri olusturmustur. Toplumsal ekoloji 6zetle, tiim bunlarla
beraber ekolojik krizin iistesinden gelinebilecegine inanan bir ekotopya bi¢imidir.

Toplumsal ekolojiye gore temel sorun birinci dogadan ikinci dogaya gecilmesine neden olan
hiyerarsi baglaminda ortaya ¢ikan ekolojik krizdir. Ozgiir bir doganin yaratilmasi igin toplumsal
ekoloji, ekolojik kriz sorununu ¢6zmeyi amaglamaktadir. Toplumsal ekolojiye gore ekolojik krizin
kokleri sadece teknolojiye, niifus biiylimesine ve ¢evre kirliligine degil; insanin dogaya hiikmetme
diisiincesine yani hiyerarsi ve tahakkiime dayanmaktadir. Toplumsal ekolojiye gore insanin dogaya
hiikmetmesi ve somiirmesi gerektigi yoniindeki varsayimi aslinda insanin insana hitkmetmesi ve onu
somiirmesinden kaynaklanir. Bu nedenle toplumsal ekolojiyi agiklamanin temelinde, hiyerarsiyi
nasil kullandig1 ve bunu nasil formiilize ettigini anlamak yatmaktadir.

Bookchinci bu toplumsal ekoloji ekotopyasinda temel hedef, toplumsal alan iginde birinci
dogadaki gibi hiyerarsisiz bir doganin yeniden yaratilmasidir. Hiyerarsisiz bir dogaya gecis ise
Bookchin’e gore ‘6zgiir doga’nin organizasyonu ile miimkiindiir. Bu nedenle toplumsal ekoloji
konfederal olarak birlesmis dzgiirliik¢ii yerel yonetimleri énceler. Ozgiir dogay1 doguracak boyle bir
yerel yonetim modeli igin kentler temel yonetim kurumlari olarak belirlenmistir. Kentler toplumsal
ekoloji icin hiyerarsisiz toplumun kurulmasi i¢in Onemli bir yerde durmaktadir. Kentler,
merkezsizlestirilme yonlii olusturulacak, 6zgiirliik¢li konfederal yerel yonetimlerin kurulum
alanlaridir. Toplumsal ekolojiye gore konfederal 6zgiirliik¢ii yerel yonetimler, temsili demokrasiden
ve parti sisteminden uzak bir siyasal katilimi saglamasi nedeniyle yurttasin listiinde konumlanmis ve
uzmanlagmis yonetici sinifi ortadan kaldiracak ve hiyerarsisiz bir topluma gecisi saglayacak bir
yonetim bi¢imidir. Toplumsal ekolojiye gore Ozgiirliikk¢li konfederal yerel yonetim bigimleri ve
yiirtitiilecek politika, 6zgiir ve hiyerarsisiz bir toplumda iyi yasamin araglari olarak goriliir.

Sonug olarak, toplumsal ekoloji hareketi akilci ekolojik toplumu yaratmayi, dogay1 ve insani
Ozgiirlestirmeyi, insanin insana ve insanin dogaya yonelik tahakkiimiinii ortadan kaldirmayi
hedeflemekte ve bunlart gergeklestirebilmek igin yerellesmeyi ve konfederal bir siyasal sistemi
onermektedir. Bu Onerileri ortaya koyarken toplumsal ekoloji kendini diger ¢evreci ve ekolojik
hareketlerden ayirmakta onlarin dogrundan insani veya dogay1 merkeze alan felsefi zeminlerini ve
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¢oziim Onerilerini elestirmektedir. Ozetle toplumsal ekoloji, smifli ve hiyerarsik topluma alternatif
olarak, hiyerarsi ve tahakkiimiin olmadig1 6zgiirliik¢ii ekolojik bir toplumu hedeflemektedir.
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EXTENDED SUMMARY
Purpose

The relationship between humans and nature has been an issue in history for many
philosophers to think and explain. Of course, the mentality of the period in which they lived affected
the emergence of their ideas. Furthermore, their ideas also bilaterally affected the period’s movement
of thought. The nature-human relationship and interaction, which have been tried to be explained
since Ancient Greece, have impacted different thought fields. In today’s literature, this relationship
is being held in ecology and environmental sciences. Therefore, this study focuses on ecology as one
of the traditional thoughts examining nature-human relationships, especially the vital point of this
study is its emphasis on social ecology. Using the hierarchy, which is one of the main concepts of
social ecology, it has been aimed to re-read nature and society.

Methodology

To answer the research question of how social ecology and its policy recommendations
emerged through the hierarchy concept, this study tries to explain the hierarchy concept and its usage
method in social ecology. This study has appeared with the assumption that thought occurs under the
effect of predecessor ideas. A philosophical thought such as social ecology has not emerged without
a relationship with the time and the other ideas; however, it is constituted on the previous ideas and
historical accumulation of them. Therefore, the study starts with traditional thoughts that have
affected social ecology. While explaining the nature-human relationship, it has also been tried to
explain the emergence of social ecology in the wake of how the traditional thoughts directly or
indirectly used the hierarchy concept. Social ecology’s handling of nature-human and society-nature
relationships, its explanation, and policy recommendations have been evaluated through the
hierarchy.

Findings

In sum, hierarchy is the primary determinant for the theoretical emergence of social ecology
and its policy recommendations. Social ecology, mainly, has been built on an ecological crisis, and
it is a tradition of ecological thought. Thus, according to social ecology, the main reason for this
ecological crisis is dependent on hierarchy. Hierarchy has a negative meaning in social ecology since
it has been interpreted as the source of the ecological crisis and the nodal point of the problems for
passing through from first nature to the second nature. According to social ecology, the first nature
period is also the free nature period because of the lack of hierarchy. Hierarchy first emerged within
the family and thus created a class-based society; therefore, it caused to pass through to the second
nature. The second nature is a social form where individuals have authority and hierarch over the
others, and over nature, too. Social ecology generally aims to overcome these ecological crises.
Hence, its explanations and policy recommendations are based on the hierarchy as it is the primary
source of the problem that causes the ecological crisis. In short, social ecology is a form of ecotopia
that believes ecological crises could be overcome.

According to social ecology, the main problem is the ecological crises caused to pass through
from first nation to second nation due to the hierarchy. Social ecology aims to solve the ecological
crisis to establish a free nature. Social ecology emphasizes that the roots of ecological crisis do not
just lie in technology, population growth, and population but also humans' idea to rule nature; thus,
hierarchy and domination. In social ecology, the assumption that humans should rule over and exploit
nature is caused by the humans’ rule over each other and exploitation. Therefore, the basis of
explaining social ecology is understanding how it uses and formulates hierarchy.

Bookchin’s social ecology ecotopia's primary goal is to build a non-hierarchical nature in the
social sphere, such as in the first nature. According to Bookchin, the transformation of non-hierarchic
nature is possible with the organization of free nature. Therefore, social ecology prioritizes
confederal united and free local governments. Urban has been determined as the primary
administrative institution for such a local government model. Urban is prominent for social ecology
to the constitution of a non-hierarchical society. Moreover, urban is a building site for decentralized
confederal local governments. According to social ecology, confederal libertarian local governments
are government systems that will demolish the administrative class, which are positioned above the
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citizens and specialized, and provide the transition to a non-hierarchical society because it will ensure
political participation that is far away from representative democracy and party system. In social
ecology, libertarian confederal local government models and the policy are seen as tools for well-
being in a free and non-hierarchical society.

Conclusion and Discussion

Consequently, the social ecology movement aims to establish a rationalist ecological society,
liberalize nature and humans, demolish humans' dominance over others and nature. Therefore, it
suggests localization and a confederal political system. Through these recommendations, social
ecology distinguishes itself from the other environmentalist and ecological movements and criticizes
their philosophical ground that centralizes human or nature and their solutions. In a nutshell, social
ecology aims to have a libertarian ecological society where there is no hierarchy and dominance as
an alternative to a class-based and hierarchic society.
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