Public and Private International Law Bulletin, 40(2): 1433-1476

’; "«% ISTANBUL Prof. Dr. Cemal Sanl’ya Armagan
R % UNIVERSITESI DOI: 10.26650/ppil.2020.40.2.835761
TESY _ VAYINEVI http://ppil.istanbul.edu.tr/tr/_

Basvuru: 04.12.2020

Public and Private International Law Bulletin  Kabul: 07.12.2020

Online Yayin: 17.12.2020

ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizi istemi Hakkinda
Tirk Mahkemelerince Verilen Kararlara Karsi Kanun Yollari

Legal Remedies Concerning the Decisions Rendered by Turkish Courts Regarding Requests
for the Enforcement of Foreign Arbitral Awards

Mine Tan Dehmen”

Oz

Yabanci hakem kararlarinin tenfizi istemiyle Tirk mahkemelerinde agilan davalarda verilen kararlara karsi karardan memnun
olmayan taraflar kanun yoluna bagvurmayi arzu edebilir. Béyle bir basvuru tenfiz istemi hakkinda verilen kararin st yargi
organlarinca denetimini saglamaya yoneliktir. Bu calisma kapsaminda, yabanci hakem kararlarinin Turkiye’'de tenfizi istemi
hakkinda verilen kararlar bakimindan hangi kanun yollarina basvurulabilecegi, kanun yoluna bagvurunun kararin icrasi
Gzerindeki etkisi, kanun yolu incelemesinin kapsami ile inceleme neticesinde verilebilecek kararlarin yani sira, kanun
yollarina basvuruda harg ve teminat konulari ele alinacaktir. Béylelikle yabanci hakem kararlarinin tenfizi davalarinda verilen
kararlar bakimindan kanun yollarinin hukuki rejimi, kanun yollari hakkinda kabul edilen genel nitelikli diizenlemelerle
ortusttgu veya ondan farklilastigi yonleri ile ortaya konulmaya cahsilacaktir.
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Abstract

Turkish law provides legal remedies for a party who is dissatisfied with a Turkish court’s decision regarding the request
for enforcement of a foreign arbitral award. Accordingly, the dissatisfied party may challenge the decision of the Turkish
court before a higher court. Such a challenge results in the judicial control of the court’s decision on the enforcement of a
foreign arbitral award by higher courts. This paper will handle some questions as to the legal remedies provided in Turkish
law concerning the decisions on the enforcement of foreign arbitral awards. In this regard, the remedies provided, the
impact of these remedies, the scope of the judicial control and the rulings that can be made therein, the requirement of
court charges or security will be dealt with. This paper, thus, aims to examine the legal aspects of remedies concerning the
decisions regarding the enforcement of foreign arbitral awards in Turkey by emphasising the aspects coinciding with the
general provisions laid down for legal remedies and differing from those.

Keywords

Arbitration, arbitration in Turkey, arbitral awards, foreign arbitral awards, enforcement, enforcement of foreign arbitral
awards, legal remedies, appeal, retrial, judicial control, judicial control of enforcement decisions, execution of foreign
arbitral awards

* Sorumlu Yazar: Mine Tan Dehmen (Dr. Ogr. Uyesi), istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Milletlerarasi Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, istanbul,
Turkiye. E-posta: minetan@istanbul.edu.tr ORCID: 0000-0001-9498-5485

Atf: Tan-Dehmen M, “Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizi istemi Hakkinda Tiirk Mahkemelerince Verilen Kararlara Karsi Kanun Yollar”
(2020) 40(2) PPIL 1433. https://doi.org/10.26650/ppil.2020.40.2.835761

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License @. BY _NC



https://orcid.org/0000-0001-9498-5485

Public and Private International Law Bulletin

Extended Summa
The need or the necessity for a foreign arbitral award to be executed in Turkey

may arise for several reasons. To enable the execution, the enforcement of the arbitral
award must be requested before the Turkish courts. The decision rendered by a
Turkish court regarding the enforcement of a foreign arbitral award can be challenged
by the dissatisfied parties.

As a reflection of the principle of lex fori processualis, the judicial control of
the decisions of the Turkish courts has to be undertaken under the governance of
Turkish law. The Turkish Code on Private International Law and International Civil
Procedure no.5718 (CPIL) has foreseen legal control by the Court of Cassation as
the sole remedy to decisions regarding the enforcement of foreign arbitral awards
(Art.57.2, 61.2). However, after the Appeal Courts in Turkey came into operation in
2016, the legal control mechanism in Turkish law has turned into a two-tiered control
mechanism. Enforcement decisions thereafter became subject to the control of the
Court of Appeal at the first level. At the second level, the Court of Appeal’s decisions
about enforcement requests became subject to the control of the Court of Cassation.
Considering the enforcement proceeding itself is also a control serving the execution
of the arbitral awards in Turkey, it can be said that the foreign arbitral awards are
subject to three tiers of control.

The decisions of the enforcement court or the Court of Appeal can only be
challenged if the entire amount decided in the arbitral award exceeds certain
monetary limits. Otherwise, the decision made is final. Furthermore, before or during
enforcement proceedings, or after the enforcement decision has been rendered, the
Turkish court may have ruled an interim injunction or provisional attachment to
secure the consequences of the enforcement case. Such decisions are also subject to
appeal. However, the rulings of the Court of Appeal thereon are final. Therefore, an
application to the Court of Cassation is impossible.

In the presence of the required grounds, a request for a retrial can be made following
the finalization of the decision on the enforcement of a foreign arbitral award. As an
extraordinary remedy, a retrial is regulated by the Turkish Code on Civil Procedure
(CCP) both in general (Art 374ff) and for arbitration proceedings specifically (Art
443). Article 443 of the CCP is designated for domestic arbitration proceedings,
which are subject to the CCP, and enables the recurrence of arbitration proceedings
before the arbitrators. Therefore, Article 443 does not apply to the enforcement of
foreign arbitral awards. It is clear that the Turkish courts cannot rule for a repeat of
foreign arbitration proceedings. Thus, only the recommencement of the enforcement
proceedings under the general provisions is possible, not a repeat of the arbitration
proceedings.
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At the appeal instance, the enforcement court’s decision is controlled in terms of
compliance with procedural and substantive law. This control also covers whether the
material facts have been duly determined or evaluated by the court of enforcement.
In the end, the Court of Appeal can render a new decision on the merits of the request
for enforcement as if it replaces the court of enforcement.

The authority of the Court of Appeal in reviewing and deciding on the merits of the
case is applicable only for enforcement cases. The court is not entitled to re-examine
or decide on the merits of the arbitration proceedings. The rejection of the principle
of revision au fond applies not only to enforcement proceedings but also to their
judicial control.

Principally, control of the appeal instance is limited by the grounds specified in
the request for appeal. However, whether the appealed decision violates the public
order is to be considered ex officio. Therefore, the existence of both the mandatory
requirements for a claim to be determined by the Turkish courts and the enforcement
conditions which are to be considered ex officio by the enforcement court, namely,
arbitrability and public order, are reviewed ex officio at the appeal instance.

At the cassation instance, the Court of Cassation is not entitled to control the
decision by determining or evaluating the material facts but can only focus on whether
the decision complies with procedural and substantive law. The Court of Cassation
can neither decide on the merits of the enforcement procedure nor review the foreign
arbitration procedure.

Challenging a court decision has in principle no effect on the execution of that
decision. That is the general rule adopted in the Turkish CCP (Art.350.1, 367.1).
In contrast, this is not the situation when enforcing foreign arbitral awards. As long
as all the remedies provided have not been exhausted, the execution of the foreign
arbitral award will be suspended. The Turkish CPIL states that the application to
the Court of Cassation suspends the execution of a foreign arbitral award (Art.57.2,
61.2). Although the application to the Court of Appeal and its impact on the execution
are not mentioned in CPIL, the same applies upon appeal. Accepting otherwise
renders meaningless the CPIL provision stipulating that an application to the Court
of Cassation suspends award execution.

Thus, a foreign arbitral award can be executed only if all the remedies have
been exhausted, namely if the enforcement decision becomes final after the control
proceedings have been completed or the application period has expired. In this case,
the foreign arbitral award will be executed like a verdict rendered by the Turkish courts.

Since challenging the decision on enforcement suspends the execution of the
foreign arbitral award, the need for security still exists until the foreign award becomes
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executable. Therefore, any interim injunction or provisional attachment securing
the consequences of the enforcement case should be in effect until the enforcement
decision becomes final.

The requirement of proportional court fees concerning arbitration proceedings
was abolished in 2016. Since the enforcement of foreign arbitral awards should be
considered as a part of arbitration proceedings, only a fixed fee became chargeable
in enforcement proceedings and also for applications to the Court of Appeal or the
Court of Cassation concerning enforcement requests.

Applying to a higher court cannot be considered as filing a lawsuit. Therefore,
the applicant is not obliged to provide security under CPIL Art.48 or CCP Art 84 by
reason of being foreign or having habitual residence abroad.
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Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizi istemi Hakkinda Tiirk Mahkemelerince
Verilen Kararlara Kars1 Kanun Yollar

L. Giris

Bir hakem karari, aleyhine karar verilen tarafca rizaen yerine getirilmediginde
devletin icra organlarina bagvurulmasi ihtiyaci ortaya ¢ikar'. Hakem karar1 aleyhine
olan tarafin Tiirkiye’de malvarliginin olmasi veya hakem kararina konu olan mallarin
Tiirkiye’de bulunmasi yabanci bir hakem kararinin Tiirkiye’de icra edilmesi ihtiyacint
veya zaruretini dogurabilir. Bilindigi gibi yabanci hakem kararlar1 Tiirkiye’de
kendiliginden hukuki etki dogurmamaktadir. Yabanct hakem kararinin Tiirkiye’de
icra edilmesi istendiginde Tiirk mahkemelerinde tenfiz davasi agilmalidir*?. Kararin
Tirkiye’de icras1 bu davada alinacak tenfiz kararina baglidir. Yabanci hakem
kararlarmin tenfizi sartlar1 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun’da* (MOHUK) diizenlenmistir (md 60-62). MOHUK md 1.2
milletlerarast sézlesme hiikiimlerini sakli tuttugundan Tiirkiye’nin taraf oldugu
ve hakem kararlarinin icrasina iligkin hiikiimler igeren ¢ok tarafli veya iki tarafl
milletlerarasi s6zlesmelerin kapsamina giren hallerde, hakem kararimin Tiirkiye’de
tenfizinin ilgili milletlerarasi1 sézlesme hiikiimleri ¢cercevesinde gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Tiirkiye 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizi Hakkindaki New York Konvansiyonu’na taraftir®. Tiirkiye New York
Konvansiyonunu bazi ¢ekincelerle onaylamis olup, bu ¢ercevede Konvansiyona taraf
olan devletlerin iilkesinde verilen veya Tiirkiye’de verilmekle birlikte milli sayilmayan,
ticari hakem kararlarimin tenfizi 1958 tarihli Konvansiyon hiikiimleri ¢er¢evesinde
gerceklestirilecektir®. Yine Tiirkiye nin pek ¢ok devletle akdettigi iki tarafli adli yardim

1 Kararin icrasini engelleyecek nedenlerin bulunmadigint veya bu nedenleri ispatlayamayacagini bilmesi, ticari itibarinin zedelenmesini,
gecikme nedeniyle faiz yiikiiniin artmasini, kararin icrasini engellemeye yonelik prosediirler sebebiyle yeniden masraf yapmayi veya karst
tarafin masraflarini yiiklenmek durumunda kalmay1 veya hakem kararinin aleniyetine neden olmayi istememesi gibi sebeplerle hakem karart
aleyhine olan tarafin, kararin geregini kendiliginden yerine getirmesi beklenecegi ifade edilmektedir. Bkz Rifat Erten ‘Yabanct Mahkeme ve
Hakem Kararlar1 Hakkinda Tenfiz Karart Almak Her Zaman Zorunlu mudur? (2005-2006) 25-26(1-2) MHB 195, 207-208, 211. Kurumsal
tahkim merkezleri, kendi tahkim kurallari ¢ergevesinde verilen hakem kararlarinin rizaen yerine getirilmesini saglamak ve bu kararlara etkinlik
kazandirmak amactyla rizaen yerine getirilmeyen kararin sirkiile edilmesi gibi kurallar benimsemistir: Ornegin FOSFA tahkim kurallari md 11:
bkz Cemal Sanli, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirl ve Uj liklarin Coziim Yollari (7th edn, Beta 2019) 44.

2 Bununla birlikte, ICSID tahkimi gergevesinde verilmis hakem kararlari ICSID Konvansiyonu’na taraf devletlerin iilkesinde icra edilmek
istendiginde bir tenfiz kararina ihtiya¢ duyulmaz. ICSID ana s6zlesmesinin 54. maddesine gére bu hakem kararlari o akit devletin mahkeme
kararlari gibi icra edilirler: RG 6.12.1988/20011. Hakem kararlarmin taraflari i¢in nihai ve baglayici olacagi, taraf devletlerce gecikmeksizin
icra edilecegi ve etkili bir sekilde icra edilebilmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinacagi yoniindeki Enerji Sarti Anlagmasi hiikmii de benzer sekilde
hakem kararlarinin tenfizi prosediiriine gerek bulunmadig1 anlamina gelmektedir (Anlasma md 26.8). Anlagmanin ingilizce metni igin bkz
<https://www.energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/Legal/ECTC-en.pdf> (Ancak Anlagmanin Resmi Gazetede yayinlanan Tirkge
metninde, Ingilizce metinde yer alan “awards of arbitration” terimi “uzlastirma kararlar1” olarak cevrilmistir. Avrupa Enerji Sarti Konferansi
Nihai Senedi: RG 12.7.2000/24107 (1 Miikerrer).

3 Yabanci hakem kararlarinin Tiirkiye’de icra edilmeksizin sadece kesin hiikiim veya kesin delil etkisine kavusmasi ise tanima yoluyla miimkiin
olmaktadir. Diger taraftan tenfiz tammay1 da igerdiginden, tenfizine karar verilen yabanci hakem kararlari icra edilebilirlik giiciiniin yaninda
kesin hiikiim veya kesin delil etkisine de sahip olmaktadir. Tanima ve tenfiz arasindaki farklar igin bkz Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku
(22nd edn, Beta 2017) 504-507; Aysel Celikel and B Bahadir Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk (16th edn, Beta 2020); Cemal Sanli, Emre Esen
and Inci Ataman Figanmese, Milletlerarast Ozel Hukuk (8th edn, Beta 2020) 554-556; Rona Aybay and Esra Dardagan, Uluslararasi Diizeyde
Yasalarin Catismasi (Kanunlar ihtilafi) (2nd edn, istanbul Bilgi Universitesi 2008) 293-296; Vahit Dogan, Milletlerarasi Ozel Hukuk (6th edn,
Savas 2020) 111-113; Ziya Akinc, Milletlerarasi Ticari Hakem Kararlarmin Taninmast ve Tenfizi (Dokuz Eyliil Universitesi 1994) 97-99; Nuray
Eksi, Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi (Beta 2013) 4-11; Ziya Akinci, Milletlerarasi Tahkim, (5th edn, Vedat 2020) 447ff.

4 Kanun Numarasi: 5718, Kabul Tarihi: 27.11.2007, RG 12.12.2007/26728.
RG 25.09.1991/21002.

6 Tiirkiye, Sozlesmenin md 1.3 gergevesinde koydugu ¢ekinceler sebebiyle, hakem kararimnin verildigi tilke ile karsilikliligin olmasi ve hakem
kararina konu uyusmazligin Tiirk hukukuna gore ticari nitelikte olmasi sartiyla uygulayacaktir.1958 tarihli New York Konvansiyonu’nun Tiirkiye
bakimindan uygulanma sartlar1 hakkinda ayrintili igin bkz Sanli (n 1) 425ff; Akinci Tenfiz (n 3) 16-23; Akinct Tahkim (n 3) 450ff.
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anlagmalarimin bir kisminda yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin
hiikiimler yer almaktadir’.

Yabanci hakem kararinin tenfizi istemiyle agilan davanin, usul yoniinden gerekli sartlarin
yerine gelmemis olmasi sebebiyle usulden reddi s6z konusu olabilir. Bdyle bir durum soz
konusu degil ise, mahkeme tenfiz istemini tenfiz sartlar1 ¢ercevesinde degerlendirecektir®.
Mahkeme, yabanci hakem kararmin tamamen tenfizine veya tenfiz isteminin reddine
karar verebilecegi gibi, tenfiz istemini kismen reddederek kararin kismi tenfizine de karar
verebilir MOHUK md 56, md 61.2). Acaba tenfiz mahkemesinin gerek usule iliskin
gerekse tenfiz isteminin esasina iliskin bu kararlara karsi nasil bir denetim mekanizmasina
basvurulabilir? Yabanci hakem kararmin tenfizi isteminin usulden reddi yahut kismen veya
tamamen kabulii ya da reddi halinde bagvurulabilecek kanun yollarinin hukuki rejimi nedir?

Kanun yollari, yargi kararlar1 bakimindan s6z konusu olan yine yargi sistemi
i¢indeki denetim mekanizmalaridir. S6z konusu denetim mekanizmalari, mahkeme
kararlarindaki hatalarin diizeltilmesi, eksikliklerin giderilmesi yoluyla adaletin
gerceklesmesi ihtimalini ve adalete olan inanci bitylitmekte; hukuka, hukuki kurumlara
duyulan giivenin artmasini saglanmakta ve hukuk devleti anlayigini pekistirmektedir.
Kanun yollari, hukuk giivenligi ve hukuki barisin saglanmasi, hukukun uygulanmasinda
ve igtihatlarda yeknesakligin saglanmasi yoluyla hukuk birliginin temini, yargilama
kalitesinin arttirilmasi ve somut olay adaletinin gergeklestirilmesine hizmet etmektedir’.

Tim bu yonleriyle kanun yollari, devletin adaletin gerceklestirilmesine yonelik
hukuk politikasinin 6nemli bir parcasini teskil etmektedir. S6z konusu politikay1
ortaya koyan kurallar, yerel unsurlu ihtilaflarda oldugu kadar yabancilik unsuru iceren
ihtilaflar bakimindan da gecerlidir. Iste bu nedenle, bir devletin mahkemeleri tarafindan
milletlerarasi nitelikli meselelerde verilen mahkeme kararlarina karsi kanun yollari da
yine o devletin hukukunun 6ngordiigii esaslara tabi olmalidir. Bu durum milletlerarasi
usul hukukunun /ex fori’nin hakimiyetinde oldugu prensibinin bir tezahiiriidiir'®. Tiirk
mahkemelerinden verilen kararlar da Tiirkiye’de ancak Tiirk hukukunun kanun yollari
konusunda kabul ettigi sistem ¢ercevesinde bir denetime tabi olabilirler.

7 Ornek olarak Tiirkiye Cumhuriyeti ile Litvanya Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Ticari Konularda Hukuki ve Adli isbirligi Anlasmasi (md
19-24): RG 20.04.2004/25439; Tiirkiye Cumhuriyeti ile Arnavutluk Cumhuriyeti Arasinda imzalanan Hukuki Ticari ve Cezai Konularda Adli
Yardimlasma S6zlesmesi (md 19-24): RG 09.11.1997/23165; Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avusturya Hiikiimeti Arasinda Hukuki ve Ticari Mevaddi
Adliyeye Miiteallik Miitekabil Miinasebetlere ve Adli Kararlarin Tenfizine ait Mukavelename (md 20-21): RG 04.09.1931/1864.

8 1958 tarihli New York Sozlesmesi (md V) ve 5718 sayth MOHUK *ta (md 62) kabul edilen tenfiz sartlari konusunda ayrintili bilgi igin bkz Sanlt
(n 1) 445ff; Ergin Nomer, Nuray Eksi and Giinseli Oztekin Gelgel, Milletleraras1 Tahkim Hukuku I (5th edn, Beta 2016) 85ff, 107ff; Turgut
Kalpsiiz, Tiirkiye 'de Milletleraras: Tahkim (2nd edn, Yetkin 2010) 189ff, 2221f; Akinc1 Tenfiz (n 3) 116ff; Banu Sit, Kurumsal Tahkim ve Hakem
Kararlarinin Tamnmast ve Tenfizi (Imaj 2005) 202ff; Akinct Tahkim (n 3) 476f¥, S64fF.

9 Kanun yolunun amaci ve fonksiyonlari konusunda bkz Muhammet Ozekes, ‘Kanun Yollar1” in Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine
Akkan and Hiilya Tas Korkmaz (eds), Pekcanitez Usil Medeni Usiil Hukuku (15th edn, On iki Levha 2017) 2150 ff; Murat Atali, ibrahim
Ermenek and Ersin Erdogan, Medeni Usiil Hukuku (3rd edn, Yetkin 2020) 597-601; Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku EI Kitabu II (Yetkin 2020)
1325-1326; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz and Sema Taspinar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku (3rd edn, Yetkin 2017) 582; Ali Cem Budak and
Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku (4th edn, Adalet 2002) 367-369; Abdiirrahim Karsh, Medeni Muhakeme Hukuku (4th edn, Alternatif
2014) 6951f; Yavuz Alangoya, Kamil Yildirim and Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslar: (8th edn, Beta 2011) 445-449; Nevhis
Deren Yildirim, ‘Kanun Yollarina Dair Bazi Diisiinceler’ in Medeni Usiil ve icra-iflas Hukukgulari Toplantist - IV Meden? Ustil Hukukunda
Kanun Yollar1 ve Arabuluculuk Kanun Tasarisi (Tiirkiye Barolar Birligi 2007) 3, 4£f.

10 Yabancilik unsuru igeren ihtilaflarda yargilama usuliiniin mahkemenin hukukuna tabi oldugu, diger bir ifadeyle usul hukukunda /ex forinin
hakimiyeti kabul edilmektedir. Nomer (n 3) 392ff; Celikel and Erdem (n 3) 497-499; Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 3) 364; Dogan (n
3)25-27.
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Boylece yabancilik unsuru ig¢eren ihtilaflarda Tiirk mahkemelerinin verdigi ve
ihtilafi esastan halleden kararlara karsi, s6z konusu kararlar yabanct maddi hukuk
cercevesinde alinmis olsa dahi, Tiirkiye’de ancak Tiirk hukukun 6ngordiigii kanun
yollarina bagvurulabilir. Ayn1 durum yabanci mahkeme veya hakem kararlarinin
tenfizi istemiyle acilan davalarda verilen kararlara kars1 bagvurulacak kanun yollari
bakimindan de gecerlidir. Elbette yabanci mahkeme kararina karsi verildigi tilkede
basvurulabilecek kanun yollari, o yabanci mahkemenin hukuku tarafindan belirlenir.
Yine kendi iilkesinde verildigi veya tahkime uygulanan hukukun (lex arbitri) kendi
hukuku olmas1 sebebiyle yabanci bir hakem karar1 niteliginde goriilmeyen, “yerli”
sayilan bir hakem kararinin, o iilkede hangi denetim mekanizmalarindan gegebilecegi
o iilke hukukuna tabi bulunmaktadir''. Ancak bu yabanci mahkeme veya hakem
kararlarinin bagka bir iilkede icrasi amaciyla tenfizinin talep edilmesi halinde, bu
tenfiz istemi hakkinda verilen karar bakimindan artik tenfiz devletinin kanun yollarina
iligkin kurallar1 gegerli gecerli olacaktir.

Oyleyse yabanci hakem kararlariin Tiirkiye’de tenfizi istemi hakkinda verilen
kararlar bakimindan hangi sartlarla hangi kanun yollarina bagvurulabilecegi, kanun
yoluna bagvurunun kararin icrasi tizerindeki etkisi, kanun yolu incelemesinin usulii,
kapsamu ile inceleme neticesinde denetim makamlarinin ne tiir kararlar verebilecegi
gibi meseleler hep Tiirk usul hukukunun belirledigi esaslara tabidir.

Tirk usul hukukunda mahkemeler tarafindan verilen nihai kararlarla gegici
koruma kararlarina kars1 kanun yollarina bagvurmak miimkiindiir. 6100 say1li Hukuk
Muhakemeleri Kanununda'? (HMK) olagan kanun yollar1 olarak istinaf (md 341 vd)
ve temyiz (md 361 vd), olaganiistii kanun yolu olarak da yargilamanin iadesi (md
374 vd) diizenlenmistir'®. Diger taraftan Adalet Bakanlig1 veya Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcilig1 tarafindan harekete gegirilebilen kanun yararina temyiz yolu da
bulunmaktadir (HMK md 363).

Yabanci hakem kararlarinin tenfizinin diizenlendigi MOHUK ’ta tenfizi istemi
hakkindaki kararlara karsi kanun yoluna iliskin yegane hiikiim “Yerine getirme ve
temyiz yolu” bagligini tagtyan 57. maddenin 2. fikras1 hiikmiidiir: “7enfiz isteminin
kabul veya reddi hususunda verilen kararlarin temyizi genel hiikiimlere tabidir. Temyiz,
yerine getirmeyi durdurur”. Kanun yoluna bagvurunun kararin icrasint durduracagimi
ifade etmekle yetinen hiikiim, kanun yoluna iliskin diger konularda genel hiikiimlere
atifta bulunmustur. Bu nedenle, kanun yolunun kararin icrasi {izerindeki etkisi diginda
kalan konularda, basta 6100 sayili HMK’da olmak {izere 5235 sayili Adli Yarg: {1k

11 Biriilkede yerli olarak kabul edilen hakem kararlarinin o iilkede icra edilebilmesinin yolunu agacak gerekli kontroliin nasil ve hangi yonlerden
yapilacagma iliskin diizenlemelerin iilkeden iilkeye degisiklik gosterdigi konusunda bkz Inci Ataman Figanmese, ‘Milletlerarast Ticari Hakem
Kararlarmin Iptal ve Tenfiz Davalar1 Yoluyla Mahkemelerce Miikerrer Kontrole Tabi Tutulmalari Sorunu ve Bu Sorunun Giderilmesine Yénelik
iki Oneri’ (2011) 31(2) MHB 35, 41 (n 16), 47.

12 Kanun Numarast: 6100, Kabul Tarihi: 12.1.2011, RG 4.2.2011/27836.

13 1086 sayili miilga HUMK ’da istinaf yolunun kabul edilmesi dncesinde ise temyiz ve yarilamanin iadesi diginda bir de karar diizeltme kanun
yolu bulunmaktaydi (HUMK md 440-442).

1439



Public and Private International Law Bulletin

Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun', 492 sayili Harglar Kanunu'® ve diger kanunlarda yer alan ve kanun
yollarma iliskin diizenleme getiren usul hiikiimleri gegerli olacaktir.

Yabanct hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizini diizenleyen 1958 tarihli New York
Sozlesmesi, tanima ve tenfiz usulii konusunda az sayida hitkme yer vermekle birlikte!,
esasen tanima-tenfiz usuliiniin tenfiz devletinin usul kurallarina tabi oldugunu kabul
etmektedir (md III). Dolayisiyla S6zlesmede diizenlenmemis usuli konularda tanima-
tenfiz devletinin usul hukuku hiikiimleri uygulama alani bulacaktir!’. S6zlesme, tenfiz
davalarinda akit devlet mahkemelerinden verilecek kararlara karsi kanun yollar1
meselesinin tiimiiyle tenfiz devletinin hukukuna ait bir mesele oldugu anlayisindan
yola ¢ikarak bu konuda herhangi bir hiikme yer vermemistir. Dolayisiyla yabanci
hakem kararimin tenfizi sartlarinin 1958 tarihli New York S6zlesmesi ¢er¢evesinde
degerlendirildigi hallerde de durum degismeyecek, tenfiz istemi hakkinda verilen
karara kars1 kanun yollar1 yine Tiirk hukuk mevzuatinda (MOHUK, HMK vd)
Ongoriilen esaslara tabi olacaktir'®,

Belirtmek gerekir ki 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun' (MTK)
yabanct hakem kararlarinin tenfizi veya tenfiz istemi hakkinda verilen kararlara
kars1 kanun yollar1 bakimindan uygulanabilirligi bulunmamaktadir. MTK nin
“Hakem kararlarina karsi kanun yolu” basligini tasiyan 5. Béliimii hakem
kararlarini iptalini diizenlemektedir (md 15). MTK md 1.2°de Kanunun yabancilik
unsuru tagiyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi veya bu Kanun
hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca se¢ildigi uyusmazliklar
hakkinda uygulanacagi ifade edilmektedir. 4686 sayilt MTK ¢ergevesinde verilen
hakem kararlar1 yabanci degil, Tiirk hakem karar1 olup, kanun yolu olarak kabul
edilen iptal miiessesesi de milletlerarasi nitelikli Tiirk hakem kararlar1 bakimindan
gecerlidir. Yabanc1 hakem kararlar1 ve bu kararlara iligkin olarak Tiirk mahkemeleri
tarafindan verilen kararlar ise MTK nin kapsamina girmemekte, buna istinaden bu
Kanun’da diizenlenen iptal kanun yolunun yabanci hakem kararlari bakimindan
uygulanmasi s6z konusu olmamaktadir.

14 Kanun Numarasi: 5235, Kabul Tarihi: 26.9.2004, RG 7.10.2007/25606.
15 Kanun Numarasi: 492, Kabul Tarihi: 2.7.1964, RG 17.7.1964/11756.

16 Bunlar tamima-tenfiz sartlari bakimindan ispat kiilfeti ve tanima-tenfiz talebine eklenecek belgelerle bu belgelerin tasdikine iliskin hiikiimlerdir
(md IV, V.1).

17 Sanli (n 1) 432; Nomer (n 3) 577; Dogan (n 3) 174; Nuray Eksi, ‘Yargitay Kararlari Isiginda ICC Hakem Kararlarmin Tiirkiye’de Taninmasi
ve Tenfizi’ (2009) 67(1) Ankara Barosu Dergisi 54, 58.

18  New York Sozlesmesinin uygulama alanina giren yabanci hakem kararlarinin tenfizi davalarinda gérevli ve yetkili mahkeme, davaci tarafindan
yatirtlacak teminatla harcin cins ve miktari, yargilamanin sekli gibi hususlar yaninda temyiz usuliiniin de tenfiz devletinin usul hukukuna gore
belirlenecegi ifade edilmektedir. Bkz Sanli (n 1) 431; Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 3) 713; Zeynep Derya Tarman, ‘Yabanci Mahkeme
ve Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Tenfizinde Kargilagilan Sorunlara iliskin Baz1 Tespitler’ (2017) 37(2) PPIL 798, 801.

19 Kanun Numarasi: 4686, Kabul Tarihi: 21.6.2001, RG 5.7.2001/24453.
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IL. Yabanc1 Hakem Kararlarimn Tenfiziyle ilgili Kararlara Karsi
Basvurulabilecek Kanun Yollari

A. istinaf

1. Genel Olarak

6100 sayili HMK nin 341. maddesinin 1. fikrasi ilk derece mahkemelerinden verilen
nihai kararlar ile ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz taleplerinin reddi ve kars1 tarafin yiiziine
kars1 verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlari ile karsi tarafin yoklugunda
verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlara kars1 yapilan itiraz {izerine verilen
kararlara kars1 istinaf yoluna bagvurulabilecegini ifade etmektedir.

Yabanci hakem kararlarinin tenfizi davalari taraflarin yazili anlagmayla belirledikleri,
boyle bir anlagsma yoksa aleyhine karar verilen tarafin Tiirkiye’deki yerlesim yeri,
yoksa sakin oldugu, bu da yoksa icraya konu teskil edebilecek mallarin bulundugu
yerdeki asliye ticaret mahkemesi tarafindan gériilerek karara baglanir (MOHUK md
60.2, 5235 sK md 5.3)*. Tenfiz mahkemesinin tenfizin kismen veya tamamen kabulii
veya reddine iliskin kararlari, ilk derece mahkemesi olarak verdigi nihai kararlardir.
Dolayisiyla bu kararlara karsi, HMK md 341’°e gore istinaf yoluna basvurulmasi
miimkiindiir.

MOHUK ’un 57. maddesinin 2. fikrasinda tenfiz isteminin kabul veya reddi
konusunda verilen kararlarin temyizinin genel hiikiimlere tabi oldugu ifade edilmistir.
Bu hiikiimde kanun yolu olarak sadece temyizden sz edilmis olmasi s6z konusu
kararlara kars1 istinaf yolunun kapali oldugu anlamina gelmemektedir. 5718 sayili
MOHUK un vyiiriirliige girdigi tarihte, istinaf yolu ve istinaf incelemesi ile gorevli
kilman bolge adliye mahkemelerinin kurulusu héalihazirda kanunen kabul edilmis

20 5235 sayili Kanun (6545 sayili ve 2014 tarihli Kanunla yeniden diizenlenen) md 5.3’e gére: “Asliye ticaret mahkemesi kurulan yerlerde bu
mahkemelerde bir baskan ile yeteri kadar iiye bulunur. Konusu parayla él¢iilebilen uyusmazhiklarda dava degeri ii¢ yiiz bin Tiirk lirasinin iizerinde
olan dava ve isler ile dava degerine bakilmaksizin, ... (4). 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa ve 21/6/2001 tarihli
ve 4686 sayili Milletlerarast Tahkim K gore yapilan tahkim yargilamasinda; tahkim sartina iliskin itirazlara, hakemlerin se¢imi ve
reddine yonelik davalar ile yabanci hakem kararlarinin tanima ve tenfizine yonelik davalara, iliskin tiim yargilama safhalari, bir baskan ve iki
tiye ile toplanacak heyetce yiiriitiiliir ve sonuglandirilir.” Bir goriige gore bu hiikkiim yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine yonelik
davalarin timiinde asliye ticaret mahkemelerinin gorevli oldugu anlamina gelmeyip, sadece asliye ticaret mahkemesinin gorevli oldugu hallerde
mahkemenin davaya heyet olarak bakacagi anlamini tasimaktadir: bkz Nuray Eksi, ‘6545 sayili Kanun’un Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmast
ve Tenfizi Davalarinda Gorevli Mahkeme Uzerindeki Etkisi’, UTTDER (2017) 6(2) 381, 391-392. Buna karsin 5235 sK’daki ilgili diizenlemenin
yabanci hakem kararlarinin taninmast ve tenfizi davalari baklmmdan asliye ticaret mahkemelerinin gorevli olduguna dayanak teskil ettigi agirhiklt
olarak kabul gérmektedir Sanli (n 1) 433; Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 3) 714; Adnan Deynekli, ‘Yabanci Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de
Taninmasi ve Tenfizinde Karsilagilan Sorunlar’ (2014) 16(Ozel Say1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan) 105, 111; Sema Tagpinar Ayvaz, ‘Asliye Ticaret Mahkemeleri Hakkinda Yapilan Degisiklikler Cergevesinde Tahkimde
Gorevli Mahkeme’ (2014) 16(Ozel Say1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan) 469, 478-
480; inci Ataman Figanmese, ‘Hakem Kararlarinin Iptali Kararlarina Karst Istinaf Yoluna Bagvurmadan Dogrudan Temyiz Yoluna Bagvurulup
Bagvurulamayacagi Sorunu ve Soruna iliskin Giincel Gelismeler’ (2017) 37(2) MHB (Prof. Dr. Yiicel Sayman’a Armagan) 113, 137-138. 5235
sK md 5.3 hiikmiiniin yabanci hakem kararlarinda Asliye Ticaret Mahkemelerini gorevli kildigi agik olmakla birlikte hitkmiin yalnizca taraflarin
tacir oldugu, uyusmazhgin ticari iglerden kaynaklandigy, ticari nitelikteki davalar bakimindan gorevli mahkemeyi belirttigi, ticari nitelikte olmayan
davalarinsa asliye hukuk mahkemesinde goriilecegi goriisii igin bkz Tarman (n 18) 804. Yine hakem kararina konu uyusmazligin ticari nitelikte
olup olmamasina gore asliye hukuk mahkemeleri veya asliye ticaret mahkemelerinin gérevli olacagi yoniinde bkz Nomer (n 3) 565 (n 351).
6102 say1li Tiirk Ticaret Kanununda 26.6.2012 tarihli 6335 sayili Kanunla yapilan degisiklikle birlikte asliye hukuk mahkemeleri ile asliye ticaret
mahkemeleri arasindaki iligki is boliimii iliskisi olmaktan ¢ikarilarak, gorev iligkisi haline getirilmistir. Bu degisiklikten 6nce yabanci hakem
kararia konu uyusmazhgin ticari nitelikte olup olmamasina bagli olarak tenfiz davalarinin Asliye Ticaret veya Asliye Hukuk mahkemelerinde
goriilecegi yoniinde kararlar bulunmaktaydi. Yargitay 19 HD, 9465/13105, 10.10.2015; Yargitay 19 HD, 11095/451, 26.01.2007. Ayni anlayisin
ilgili degisiklikten sonra da baz1 mahkeme kararlarina yansidigi goriilmektedir: Yargitay 19 HD, 208/4501, 06.03.2014; Yargitay 20 HD,
7998/7167,02.10.2017. istanbul BAM 12 HD, 947/1121, 01.10.2018. Kararlar igin bkz <www.lexpera.com.tr> Erisim tarihi 5 November 2020.
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olmakla birlikte, istinaf sistemi heniiz faaliyete gegmemis bulunuyordu®'. Dolayisiyla
kanun koyucunun tenfize iligkin kararlar bakimindan sadece temyiz kanun yolunu
acik tutarak, istinaf yolunu kapamak arzusunda oldugundan s6z edilemez?*. Kaldi ki
6100 sayili HMK, ilk derece mahkemelerinin diger kanunlarda temyiz edilebilecegi
veya haklarinda Yargitay’a basvurulabilecegi belirtilmis olup da bdlge adliye
mahkemelerinin gorev alanina giren dava ve iglere iliskin nihai kararlarina kars1, bolge
adliye mahkemelerine bagvurulabilecegini kabul etmektedir (md 341.5)*. Bu itibarla
yabanc1 hakem kararlarmin tenfizine iliskin kararlara kars1 6ncelikle bagvurulabilecek
kanun yolu istinaf kanun yoludur®.

Tenfiz davasinin taraflari, bu yola bagvurma konusunda hukuki menfaati olmasi
halinde istinaf yoluna bagvurabilir®. Dolayisiyla yabanci hakem kararinin tenfizi
isteminin reddedilmesi veya kismen kabul edilmesi halinde, tenfiz talebinde bulunan
veya tenfiz isteminin tamamen veya kismen kabul edilmesi halinde de kendisine kars
tenfiz talep edilen kisi istinaf yoluna bagvurabilecektir®®.

Yabanci hakem kararlarinin tenfizi istemiyle ilgili kararlara karsi istinaf yolu kural
olarak ac¢ik olmakla birlikte taraflar istinafa bagvuru haklarindan feragat edebilirler.
HMK’nin 349. maddesine gore taraflar, ilamin kendilerine tebliginden once, istinaf
yoluna bagvurma hakkindan feragat edemez (md 349.1). Istinaf basvurusu yapildiktan
sonra feragat edilmesi halinde, dosya hentiz bolge adliye mahkemesine génderilmemis
ise tenfiz mahkemesince, aksi halde bolge adliye mahkemesince istinaf bagvurusu
reddolunur (HMK md 349.2). Feragat i¢in kars1 tarafin izni veya mahkemenin karar
gerekli olmayip, beyanin mahkemeye ulagmasi yeterlidir?’.

21  istinaf yolunun kabul edilisi: 1.4.2005 /1086 sayili miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK) md 426.A-426.U (Ek: 26.9.2004 —
5236/md 15); Bolge adliye mahkemelerinin kurulusu: 1.7.2005 / 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun: RG 7.10.2004/25606; Bolge adliye mahkemelerinin faaliyete gegisi:
20.7.2016 / Bolge idare Mahkemelerinin Kurulmasina ve Yargi Cevrelerinin Belirlenmesine iliskin Karar ve Bolge Adliye Mahkemeleri ve
Bolge idare Mahkemelerinin Tiim Yurtta Goreve Baslayacaklari Tarihe iliskin Karar: RG 7.11.2015/29525.

22 Yabanci hakem kararlarinin aksine, 4686 sayili MTK gergevesinde verilen hakem kararlarinin iptali talebi tizerine verilen kararlara karsi istinaf
yolu kapali olup ancak temyiz yoluna bagvurulabilir (MTK md 15). 6100 sayili HMK ¢ergevesinde verilen hakem kararlari bakimindan da
durum aynidir (HMK md 361.1). Bkz agagida 1449-1450.

23 1086 sayili miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 426/A maddesinin (Ek: 26.9.2004 — 5236/md 15) 5. fikrasi da ayn1 yonde bir
diizenlemeye sahipti.

24 Akinci Tahkim (n 3) 469; Tarman (n 18) 805. Yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi bakimindan ayni yénde Burak Huysal, ‘6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile Getirilen Yenilikler Isiginda Yabanc1 Mahkeme Kararlarinin Taninmast ve Tenfizi Konusunda Bazi Tespitler’ (2012)
32(1) MHB 71, 97; Mehmet Kéle, ¢ Yabanci Mahkeme Kararlarmin Tanima ve Tenfizinde Usul’ (2016) 21(34) Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 39, 88-89.

25 Istinaf yoluna basvurabilecek kisiler hakkinda bilgi igin bkz Ozekes Pekcanitez Usil (n 9) 2215 ff; Atali, Ermenek and Erdogan (n 9) 607-608;
Budak and Karaaslan (n 9) 375; Karsli (n 9) 711-714; Arslan, Y1lmaz and Tagpiar Ayvaz (n 9) 585-586; Kuru (n 9) 1328-1330, 1355-1356.

26 Tenfiz davasmin taraflar1 olagan olarak tahkim yargilamasimin dayanag olan tahkim anlagmasinin taraflaridir. Ancak tahkim anlasmasinin gesitli
sebeplere istinaden iigiincii kisilere tesmiline bagl olarak tahkim yargilamas: tigtincii kisi ile tahkim anlasmasinin tarafi/taraflar arasinda cereyan
etmis olabilecegi gibi, anlagmanin tesmil edildigi tigiincii kisi tahkim yargilamasinin tarafi olmaksizin yargilamaya dahil olmus olabilir. iste
tahkim yargilamasina taraf veya dahil olan bu kisilerin buna bagli olarak, bunlarin disindaki tigiincii kisilerin ise kiilli halefiyet gibi bazi sebeplere
istinaden tenfiz davasinda taraf olup olamayacag: sorusu giindeme gelebilir. Yabanci hakem kararlarinin tahkim anlagmasinin tarafi olmayan
tiglincii kisiler tarafindan veya tigiincii kisilere kars: agilmasinin miimkiin olup olmadig: konusunda gesitli ihtimallere iliskin ayrintili bilgi i¢in
bkz Banu Sit Késgeroglu, Yabanct Hakem Kararlarinin Ugiincii Kisilere Kars1 Tenfizi’ (2011) 15(3) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
1, 14ff. Yine tahkim anlagsmasinmn anlagmaya taraf olanlar disindaki kisilere tesmili konusunda ayrintil bilgi i¢in bkz Emre Esen, Uluslararast
Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasinin Ugiincii Kigilere Tesmili (Beta 2008).

27 Ozekes Pekcanitez Usil (n 9) 2168; Atali, Ermenek and Erdogan (n 9) 617. Kanun yolundan feragat davadan feragatten farkli olarak esasa degil
usule iligkin sonuglar dogurur ve kararin sekli anlamda kesinlesmesine yol agar: ibid 618.
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Tenfiz davasi a¢ilmadan 6nce, dava agildig: sirada ya da tenfiz davasi goriiliirken

yabanci hakem kararimin tenfizi davasinin sonuglarini temin etmek tizere Tiirk

mahkemesinden ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir karari alinmis olabilir 2. Yabanc1

hakem kararinin tenfizine dair karar verildikten sonra da ihtiyati haciz veya tedbir karari

alinmus olabilir. Tenfiz kararinin hentiiz kesinlesmemis olmas, ihtiyati haciz veya tedbir

28

29

Sanli (n 1) 443; Akinc1 Tahkim (n 3) 474; Eksi ‘ICC” (n 17) 73-74; Arslan (n 29) 713ff. “itiraz edilen ihtiyati haciz karar1, heniiz
tenfizine karar edilmemis bir yabanci hakem kararina dayali olup bu durum ihtiyati haciz istenilmesine engel degil ise de,
ihtiyati haciz karari verilebilmesi igin [iK.nin 257. maddesindeki yazili kosullarin degerlendirilmesi gerekir (Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin 01.07.2004 tarih, 2004/1508-3700 E.K sayili ilam1; Yargitay 6.HD. 14/04/2014 tarih, 2014/3906 E- 2014/4941 Karar
say1li karart ). Dava konusu alacak, kesin nitelikteki bir yabanci hakem karariyla hiikkme baglanmis bir alacaktir. Alacak belirli
ve muaccel bir alacak olup iiK 257 vd. maddesinde gosterilen ihtiyati haciz kosullarinin olustugu anlagildigindan, ilk derece
mahkemesince ihtiyati haczin kabuliinde bu yonden bir isabetsizlik goriilmemistir” istanbul BAM 14 HD, 264/253, 11.05.2017.
Aksi yonde kararlar da bulunmaktadir: “Somut olayda ihtiyati tedbire konu taleplerin, tenfizi istenen hakem kararindaki hiikiim sonucuna
iliskin oldugu, tedbir talebinin kabuliiniin bityiik oranda heniiz tenfizine karar verilmemis olan ve tenfiz edilip edilmeyecegi konusunda tahkikat
yapilan bir yabanci hakem kararmnin tenfizine iligkin hukuki sonuglar doguracag: anlasilmakla ve davadaki hitkiim sonucunu doguracak sekilde
tedbir verilmesi miimkiin olmadigindan, ilk derece mahkemesince ihtiyati tedbirin reddi yoniinde karar verilmis olmasi usule uygun olup,...”
istanbul BAM 14 HD, 547/470, 28.03.2019. “...as1l uyusmazlig1 g6zecek nitelikte ihtiyati haciz karari verilmesine hukuken imkan bulunmadigt
gibi taraflar arasindaki uyusmazhigin yargilamay gerektirdiginden istemde {iK 257 ve devami madde hiikiimlerinde 6n goriilen kosullar
gergeklesmediginden...” gerekgesi ile yabanci hakem kararmin taninmasi ve tenfizi davasinda talep edilen ihtiyati haciz talebini reddeden ilk
derece mahkemesi kararin1 onayan BAM karart: istanbul BAM 13 HD, 1234/1134, 21.11.2018. Kararlar igin bkz <lexpera.com.tr> Erigim
tarihi 5 November 2020.

Tahkim anlagmasina konu olan mal, hak veya alacagin devredilmesini, paraya ¢evrilmesini veya baska iilkelere kagirilmasini engellemek ve boylece
tahkim yargilamasi sonucunu temin etmek tizere, tahkim yargilamasindan 6nce veya tahkim yargilamasi sirasinda da Tiirk mahkemesinden ihtiyati
tedbir veya ihtiyati haciz istemesi ve Tiirk mahkemesinin de talep dogrultusunda karar vermesi miimkiindiir. Boyle bir talep veya kararin tahkim
anlasmasina aykirilik teskil etmeyecegi MTK 'nun 6 maddesinde ifade edilmektedir. Ustelik bu hiikiim sadece tahkim yerinin Tiirkiye oldugu ve
MTK ’ya tabi tahkimler bakimindan degil tahkim yerinin yabanci bir tilke oldugu, MTK’ya tabi olmayan tahkim yargilamalar1 bakimindan da
gecerlidir (MTK md 1.3). Ayrintili bilgi igin bkz ilyas Arslan, ‘Milletlerarasi Ticari Tahkimde Tiirk Mahkemelerinin Ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati Haciz
Karar1 Verme Yetkisi’ (2016) 7(27) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 691-728; Sanli (n 1) 237ff, 367-386, 371; Ataman Figanmese ‘Miikerrer
Kontrol’ (n 11) 40. MTK md 6’nin MTK ’ya tabi olmayan tahkimlerde uygulanmayacag: yoniindeki aksi goriis i¢in bkz Nomer (n 3) 587. Uygulamada
da tahkim anlagmasina konu mal veya alacak lizerinde tahkim yargilamasindan 6nce veya tahkim yargilamasi esnasinda Tiirk mahkemelerince
ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararlarinin verildigi goriilmektedir. Yargitay HGK nun 29.11.1995 tarihli karar1 buna 6rnektir. Burada alt mahkeme
taraflar arasinda tahkim anlagmasiin varlig1 sebebiyle gorevsizlik karari vermis ancak tahkim anlagmasinin varligina ragmen saticinin talebiyle
alman ihtiyati tedbir kararmin devamina hiikmetmisti. Yargitay ise esas hakkinda GAFTA Hakem Mahkemesinin yetkili olmasina istinaden verilen
gorevsizlik karariyla davadan nihai olarak el gekmis bulunan mahkemenin artik ihtiyati tedbirin devami yoniinde bir karar veremeyecegini gerekge
gostererek alt derece mahkemesinin kararini bozmustur. Mahkemenin direnme karar tizerine Yargitay HGK ise verilen gorevsizlik karari ile
tedbirin diismeyecegi, davanin hakem mahkemesinde nihaf olarak ¢oziime baglanmasina kadar tedbirin devamina karar verilmesinde usule aykirihk
bulunmadigindan bahisle mahkemenin direnme kararmni onamustir. Yargitay HGK, 11-87/1053, 29.11.1995. Kararla ilgili bilgi ve benzer yonde
kararlar i¢in bkz Sanl (n 1) 238ff, 247-248. Tahkim anlagmasinin varligina ragmen Tiirk mahkemelerinin ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir karar
alabilmesi bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira hakemlerce ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir karari verilebilmekle birlikte bu kararlar cebri
icra organlarmi harekete gegiren veya resmi makamlari zorlayici veya tiglineti kisileri baglayici kararlar olamaz —ki tahkim mahkemesinin heniiz
tesekkiil etmedigi bir asamada bu tiirden kararlarin zaten hakemlerce verilebilmesi s6z konusu olmayacaktir-. Ayrica hakemlerce verilmis ihtiyati
tedbir veya ihtiyati haciz kararlarmin gegici nitelikte olmalari sebebiyle Tiirkiye’de tenfiz edilemeyecegi kabul edilmektedir. Bkz Celikel and
Erdem (n 3) 584; Sanli (n 1) 235-236; Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 3) 542-543; Arslan (n 29) 714-715; ilyas Golciiklii, Milletlerarast
Tahkimde Dava A¢ma Yasaklart (On ki Levha 2018) 372. Detayli bilgi igin ibid 350ff. Bununla birlikte hakem kararlarinin tenfiz edilebilmeleri
igin baglayict olmalart yeterli olup (MOHUK md 60.1, 62.1.h), kesinlesmis olma sart1 aranmadigindan hakemlerce verilen, yabanci nitelikli
ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir kararlariin Tiirk mahkemelerince tenfiz edilebilmeleri diigiiniilebilir. Yabanci gegici koruma kararlarinin tenfizi
konusunda agik hiikiim bulunmamakla birlikte, MTK md 6 nin yardimiyla bunu miimkiin olabilecegi yoniinde bakiniz Rifat Erten, Milletlerarast
Ticari Tahkim Hukukunda Gegici Hukuki Koruma Onlemleri (Adalet 2010) 216-217; Nuray Eksi ‘Yargitay Kararlar1 Isiginda Yabanct Hakem
Kararlarinin Tenfizinde Kamu Diizeni’ (2020) 40(1) PPIL” 143, 193. Bazi hukuklarda, hukuki koruma ve tedbir igerikli yabanct hakem kararlarinin
tenfiz usuliiyle veya mahkemelerin yardimi suretiyle icra edildikleri ifade edilmektedir. Bkz Sit Kurumsal Tahkim (n 8) 139; Erten, Gegici Hukuki
Koruma (n 29) 176ff.
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karar1 alinmasina engel degildir®. Iste yabanci hakem karar1 hakkinda verilmis veya

verilecek tenfiz kararinin teminini saglamak iizere yapilmug ihtiyati haciz veya ihtiyati

tedbir talepleri bakimindan da kanun yoluna bagvurulmasi s6z konusu olabilir®'. Zira
HMK’nin 341. maddesinin 1. fikrasi ilk derece mahkemelerinden verilen ihtiyati tedbir,
ihtiyati haciz taleplerinin reddi ve kars: tarafin yiiziine kars: verilen ihtiyati tedbir ve

ihtiyati haciz kararlari ile kars1 tarafin yoklugunda verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati

30

31

“Mahkemece tenfizine karar verilen hakem karar1 kesinlesmeden takip konusu yapilamayacag: ihtiyati haczi tamamlayan merasim
tamamlanamayacagindan ihtiyati hacze itirazin hakl oldugu gerekgesiyle ihtiyati haczin kaldirilmasina karar verilmis, hiikiim alacakli vekilince
temyiz edilmistir. Yabanci hakem kararinin temyizine iliskin karara dayanarak alacakli tarafindan ihtiyati haciz istenmis, verilen ihtiyati haciz
karari bor¢lularin itiraz1 {izerine kaldirilmistir. Tenfiz karar kesinlesmeden ifa edilemez ise de, bu karara dayanarak ihtiyati haciz istenmesine
yasal bir engel bulunmamaktadir. Thtiyati haczi tamamlayan merasimin gergeklesip gergeklesmedigi sonraki bir asama olup hitkme gerekce
yapilamaz. Mahkemece bu yon gozetilerek itirazin reddi gerekirken, yazili gerekgeyle kabuliinde isabet goriilmemistir.” Yargitay 19 HD
9775/13391, 30.12.2004. Karar igin bkz <lexpera.com.tr> Erisim tarihi 5 November 2020. “ihtiyati haciz kararina itiraz edenler vekili ... agilan
tenfiz davasinda verilen ve heniiz temyiz asamasinda olup, kesinlesmeyen ilama dayali olarak ihtiyati haciz karar verilemeyecegini, zira
MOHUK 57. Maddesi uyarinca, tenfiz kararlarmin kesinlesmeden infaz kabiliyetinin olmadigin ve miivekkillerinin mal kagirma ihtimalinin
bulunmadigint” ileri siirerek, “ihtiyati haciz kararinin itirazen kaldirilmasimni” talep etmistir. Mahkemece, iddia ve dosya kapsamma gore, ...
verilen ihtiyati haciz kararinin yasal oldugu” gerekgesiyle “itirazin reddine” karar verilmistir. ... usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamasima
gore ... temyiz itirazlarinm reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hitkmiin ONANMASINA ...” Yargitay 11HD 1287/4167, 06.04.2009. Karar
igin bkz Ciineyt Uyar, ‘Kesinlesmemis Tenfiz [lamma Dayanilarak ihtiyati Haciz Talep Edilebilir mi?” (2012) 86(3) istanbul Barosu Dergisi
295, 299. Borglu icin telafisi gii¢ ve hatta imkansiz sonuglar dogurabilecegi gerekgesiyle, tenfiz karar1 kesinlesmeden ihtiyati hacze karar
verilebilmesini yerinde bulmayan aksi goriis i¢in bkz Sedat Bozanoglu and Mehmet Emre Giinay, ‘Tenfiz Edilmemis Yahut Kesinlesmemis
Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlarmin Tiirk icra iflas Hukuku Isiginda “infaz” Kabiliyeti Genel Haciz Yolu ile ilamsiz Takibe Konu Edilip
Edilemeyecegi Uygulamada Yasanan Sorunlar’ (2017) 91(1) istanbul Barosu Dergisi 226, 236-238. Oysa ihtiyati haciz kararlar1 bakimindan
tenfiz kararmin kesinlesmemis olmast halinde “vadesi gelmis bir alacaktan s6z edilemeyeceginden 1IK md 257.1%e gore ihtiyati haciz karart
verilmesi dogru olmasa da, vadesi gelmemis alacaklara iliskin [iK md 257.2’deki sartlarin yerine gelmis olmasi kosuluyla ihtiyati haciz karart
verilmesi miimkiin olmalidir. Bu yonde bkz Sanh (n 1) 248ff. Heniiz tenfiz edilmemis yabanci karara dayanilarak da {iK m.257/f.1 uyarinca
ihtiyati haciz karar verilebilmesinin menfaatler dengesi agisindan isabetli olacag: yoniinde Tarman (n 18) 817. Tenfiz karar1 verilmemis bir
hakem kararindaki alacagim, sadece hakem kararina dayanilarak vadesi gelmis sayilamayacagi, bununla birlikte alacagin vadesinin gelmis
oldugunun baska delillerle ispat edilebilecegi bu nedenle iiK md 257.1 gergevesinde ve sartlar1 varsa md 257.2 gerevesinde ihtiyati haciz karart
verilebilecegi yoniinde bkz Cemre Tiiysiiz, Milletlerarast Ticari Tahkim Agisindan icra ve iflas Hukukundaki Davalar (Beta 2017) 66ff. Konuya
iliskin farkli istikamette kararlar bulunmaktadir. Tenfiz karari kesinlesmeden ihtiyati haciz karari verilmesinin [iK md 257.2 ¢ercevesinde
degerlendirilecegi yoniinde: “’...Somut olayda ... tenfiz kararinin heniiz kesinlesmedigi sabittir. Yiiksek Yargitay’in yerlesik uygulamasina gore
tenfiz karari kesinlesmeden infaz edilemez ise de bu karara dayanarak ihtiyati haciz istenmesinde yasal bir engel bulunmamaktadir. ... {iK 257
maddesi uyarmca bor¢lunun muayyen ikdmetgahinin olmadiginin, bor¢lunun taahhiitlerinden kurtulmak maksadi ile mallarini gizlemeye,
kagirmaya veya kendisinin kagmaya hazirlandiginin yahut kagtiginin ya da bu maksatla alacaklim haklarmi ihlal eden hileli islemlerde
bulundugunun yaklasik olarak ispat edilmesi gerekmekte ise de talep eden tarafindan bu yonde dosyaya herhangi bir delil sunulmamustir...”
istanbul 3 ATM, 1378/1391 D.is, 14.10.2019. Ancak bu karar, tenfiz karar1 kesinlesmeden ihtiyati haciz karari verilmesini [iK md 257.2 degil
iiK md 257.1 gergevesinde degerlendiren istanbul BAM 13 HD tarafindan kaldirlarak, ihtiyati hacze karar verilmistir: “...temin edilmemis ve
vadesi gelmis bir para borcunun alacaklisi, borglunun yedinde veya iigiincii sahista olan taginir ve tasinmaz mallarimi ve alacaklariyla diger
haklarini ihtiyaten haczettirebilir. [iK 257/1 madde kapsaminda ihtiyati haciz karar1 verilebilmesi igin [iK 257/2 maddesindeki kosullarin
gerekmedigi, ... sartlarin olugmasi nedeniyle [iK 257. maddesi geregince teminat karsihiginda ihtiyati haciz karari verilmesi gerekirken ...
talebin reddine karar verilmesi yerinde olmayip ... istinaf sebebi yerinde goriilmiistiir. ... dairemizce yeniden hiikiim kurularak talep edenin
ihtiyati haciz talebinin kabulii ile alacagin %20 oraninda teminat karsihinda kars: taraf/bor¢lunun alacaga yeter taginir, tasmnmaz mallari ile
tigtincii kiilerdeki hak ve alacaklari iizerine ihtiyati haciz konulmasina karar verilmesi gerektigi kanaatine varilarak..”, Istanbul BAM 13 HD,
353/328, 05.03.2020. Yine {iK md 257.1 gercevesinde ihtiyati hacze karar verilebilmesinin miimkiin oldugu yoniinde: “Talep, yabanct hakem
kararmin tenfizine iliskin kesinlesmemis ilama dayal: ihtiyati haciz istemine iliskindir... tenfizine karar verilen yabanci hakem kararida hiikme
baglanan alacagin [iK’nin 257/1. maddesi anlaminda “vadesi gelmis alacak™ olarak kabul edilmesi gerekir. Zira, dava konusu alacak, kesin
nitelikteki bir yabanct hakem karariyla hitkme baglanmis bir alacaktir. Alacak belirli ve muaccel bir alacak olup IIK nin 257 vd. maddelerinde
gosterilen ihtiyati haciz kosullarmin olustugunun kabulii gerekir... Tenfiz ilamina karsi kanun yoluna bagvurulmast icra takibini durdurur ise
de bu husus ihtiyati haciz karar1 verilmesine engel degildir.” istanbul BAM 14 HD, 2410/158, 12.02.2020. Kararlar i¢in bkz <lexpera.com.tr>
Erisim tarihi 5 November 2020. Heniiz tenfiz edilmemis hakem kararlarina dayanilarak [iK md 257.1 gerevesinde ihtiyati haciz karart
verilemeyecegi yoniinde: “Tenfiz edilmeyen somut olaydaki Bakii Mahkemesi kararinin Tiirk Hukuku agisindan heniiz ilam niteliginde olmadig:
anlagilmaktadir. Bu kabulden sonra somut olayda alacagin vadesinin gelip gelmedigi baska bir deyisle muaccel olup olmadigmnin tartisilmasi
gerekirse; taraflar arasinda vadeye baglanmis bir alacak s6z konusu olmayip alacagm varlig kesin olmayip yargilamay: gerektirir niteliktedir.
O halde vadesi gelmis bir alacaktan s6z edilemez. Vadesi gelmemis bir alacak oldugu diisiiniilmesi halinde ise; vadesi gelmemis alacaklarla
ilgili ihtiyati haciz kosullar1 arasinda sayilan hususlardan higbirisinin varligi konusunda da kesin delil aranmamakla birlikte hakli ve makul
goriilebilecek Kanun’un 257/2 maddesindeki kosullarin gergeklestigine iliskin delil de sunulmamistir.” Yargitay 15 HD, 7100/365, 26.01.2015.
Karar i¢in bkz Sanli (n 1) 249-250. Aksi yonde Istanbul BAM 14 HD, 264/253, 11.05.2017. Karar alintist igin bkz yukarida n 28. [iK nin 259.
maddesine gore ihtiyati haciz isteyen alacakli hacizde haksiz ¢iktig: taktirde bor¢lunun ve tigiincii sahsin bu yiizden ugrayacaklar: biitiin
zararlardan sorumlu olup, HMK md 84°te diizenlenen teminati vermeye mecburdur. Ancak alacak bir ilama dayaniyorsa teminat aranmaz. Tenfiz
karar1 kesinlesmeden ihtiyati haciz istenebilecegi mahkeme kararlarinda kabul edilmekle birlikte, heniiz kesinlesmis bir ilam s6z konusu
olmadigindan, ihtiyati haciz karar verilmesinde 1iK md 259°deki teminat zorunlu goriilmektedir. “Yabancit hakem kararinin tenfizine iliskin
karar heniiz kesinlesmediginden, taraflarin hak ve menfaat dengesi degerlendirildiginde, takdiren dava konusu alacagin %151 oraninda teminatin
uygun olacagi sonucuna varilmistir”. istanbul BAM 14 HD, 2410/158, 12.02.2020. Aym yonde istanbul BAM 14 HD, 130/1042, 11.10.2018.
istanbul BAM 14 HD, 264/253, 11.05.2017. Karar i¢in bkz <lexpera.com.tr> Erisim tarihi 5 November 2020.

Yargitay 15 HD, 6547/7797, 11.12.2012: ... bedelli avans garanti teminat mektubunun tazmininin ihtiyaten durdurulmasini istemis; mahkemenin
15.02.2010 tarih 2010/18 D.ig sayili karart ile talep kabul edilerek s6zii edilen avans garanti teminat mektubunun tazmininin ihtiyati tedbir
yoluyla durdurulmasina karar verilmis; davali is sahibi 28.12.2011 giinlii dilekgeyle ihtiyati tedbir kararina itiraz ederek tedbirin kaldirilmasint
istemis; mahkemenin 19.04.2012 tarih 2010/18 D.is say1l karari ile ihtiyati tedbire itirazin reddine, ihtiyati tedbirin ingiltere’de verilen yabanct
hakem kararinin tenfizine kadar devamina karar verilmis... ihtiyati tedbire itiraz halinde itirazin reddine veya kabuliine dair verilen kararlara
karg1 kanun yoluna gidilebilecegi, gidilecek kanun yolunun ise istinaf kanun yolu oldugu anlagilmaktadir”. Karar igin bkz <lexpera.com.tr>
Erisim tarihi 5 November 2020. Ayrica bkz yukarida n 28, 29 ve 30°da zikredilen kararlar.

1444



Tan Dehmen / Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizi istemi Hakkinda Tiirk Mahkemelerince Verilen Kararlara Karsi Kanun Yollari

haciz kararlarina karsi yapilan itiraz tizerine verilen kararlari istinaf edilebilecek kararlar
arasimda saymigtir. Dolayistyla yabanci hakem kararinin tenfizi davasinin sonuclarini
temin etmek lizere verilmis ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir kararlar1 bakimindan da
istinaf yolu agiktir.

2. Tenfiz istemiyle Ilgili Kararin Verilis Zamanin istinafa
Basvuru imkam Bakimindan Etkisi

Tiirk hukukunda, istinaf bir kanun yolu olarak 1086 sayili miilga HUMK’da
yapilan 26.09.2004 tarihli degisiklikle kabul edilmis olmakla birlikte, bolge adliye
mahkemelerinin 20.07.2016 tarihinde faaliyete gegmesiyle istinaf kanun yolu islerlik
kazanmigtir®?,

6100 say1li HMK’nin Gegici 3. maddesine gore bolge adliye mahkemelerinin
faaliyete gegmesine kadar 1086 sayili HUMK taki temyiz ve karar diizeltmeye iligskin
hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunacagi, mahkeme bolge adliye mahkemeleri
faaliyete gegmeden dnce karar vermigse, dosyalarin bolge adliye mahkemelerine
gonderilemeyecegi kabul edilmistir. Dolayisiyla bolge adliye mahkemelerinin
faaliyete ge¢mesinden Once verilen kararlara karsi kanun yolu siireci miilga
HUMK ’un istinaf yolunun kabul edilisinden 6nceki kanun yolu hiikiimlerine gore
devam eder.

Sozii edilen hiikiim uyarinca, yabancit hakem kararlarimin tenfizi istemi hakkindaki
kararin verildigi tarih, istinaf bagvurusunun yapilabilmesi bakimindan énem
tasimaktadir. Yabanci hakem karar1 hakkinda tenfiz mahkemesince bolge adliye
mahkemelerinin faaliyete gectigi 20 Temmuz 2016’dan 6nce verilen kararlar i¢in
istinaf yoluna bagvurulamaz. Ancak miilga HUMK c¢er¢evesinde temyiz yoluna

32  Bkzyukaridan21.

33 Atali, Ermenek and Erdogan (n 9) 603-604; Budak and Karaaslan (n 9) 370-371; Karsli (n 9) 703-704; Arslan, Yilmaz and Taspinar Ayvaz
(n 9) 583-584; Kuru (n 9) 1465-1468. Gegici 3. madde, HMK nin yiiriirlige girdigi tarihte bolge adliye mahkemelerinin heniiz faaliyetlerine
baglayamamig olmasi sebebiyle, bagvurulabilecek kanun yollarina iliskin esaslari gostermek tizere Kanuna eklenmis, maddenin 2. fikrasi ise
6217 sK’la (RG 14.4.2011/27905) degisiklige ugramistir. Gegici Madde 3 — (Ek: 31/3/2011-6217/30 md)(1) Bolge adliye mahkemelerinin,
26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanunun gegici 2 nci maddesi uyarinca Resmi Gazete’de ilan edilecek goreve baslama tarihine kadar, 1086 sayili Kanunun temyize iliskin
yurtirliikteki hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur. (2) Bolge adliye mahkemelerinin goreve baslama tarihinden once verilen kararlar
hakkinda, kesinlesinceye kadar 1086 sayili Kanunun 26/9/2004 tarihli ve 5236 sayili Kanunla yapilan degisiklikten dnceki 427 ila 444 tincii
madde hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur. (Ek ciimle: 1/7/2016-6723/34 md) Bu kararlara iliskin dosyalar bolge adliye mahkemelerine
gonderilemez. (Bu fikranin 1.7.2016 tarihli ve 6723 sK’la yapilan degisiklikten onceki halinde bolge adliye mahkemelerinin goreve baglama
tarihinden dnce aleyhine temyiz yoluna bagvurulmus olan kararlar diizenleme kapsaminda bulunmaktaydi. Ayrica 22.7.2020 tarihli ve 7251
sK’la yapilan degisiklige kadar temyiz ve karar diizeltme disinda, miilga HUMK ’un yargilamanin iadesine iliskin hiikiimleri de s6z konusu
kararlar bakimindan gegerli idi). (3) Bu Kanunda bolge adliye mahkemelerine gorev verilen hallerde bu mahkemelerin goreve baglama tarihine
kadar 1086 sayili Kanunun bu Kanuna aykiri olmayan hiikiimleri uygulanir. 7251 sK’la yapilan degisiklik 6ncesinde, maddenin ifade tarzinin
isabetli olmadig1 ve elestiriye agik oldugu yoniinde bkz Ozekes Pekcanitez Usiil (n 9) 2162-2163.
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basvurulmasi sdz konusu olabilir***. Tenfiz istemi hakkinda 20 Temmuz 2016’dan
sonra verilen kararlar i¢in ise istinaf yolu agiktir.

Belirtmek gerekir ki istinafa bagvuru bakimindan tenfiz istemine konu yapilan
yabanci hakem karariin verildigi tarih onem tagimaz. Yani tenfiz istemine konu olan
yabanc1 hakem kararinin 20 Temmuz 2016 tarihinden 6nce verilmis olmasinin istinafa
basvuru bakimindan bir etkisi olmayacaktir. Dikkat edilmesi gereken husus, yabanci
hakem karar1 bélge adliye mahkemelerinin faaliyete gegmesinden dnceki bir donemde
verilmis olsa bile, tenfiz kararinin bolge adliye mahkemelerinin faaliyete gegmesi
sonrasinda verilmis olmasi halinde istinaf yoluna basvurunun miimkiin olacagidir.
Istinaf yoluna bagvuru imkani bakimimdan hakem kararmin tarihi degil, tenfiz istemi
hakkinda Tiirk mahkemesince verilen kararin tarihi 6nem tasimaktadir.

3. istinafa Basvuruda Miktar Simirlamasi

6100 sayilt HMK’nin 341. maddesinde istinafa bagvuru konusunda malvarligina
iligkin davanin miktar veya degeri bakimindan bir sinir kabul edilmistir. Buna gore
belli bir miktar veya degeri gegmeyen davalara iliskin kararlar kesindir*. Bu kararlara
karsi istinaf yoluna bagvurulamaz (md 341.2).

HMK md 341.2°de istinaf yolu i¢in kabul edilen miktar sinirinin yabaci hakem
kararlarinin tenfizi davalarinda verilen kararlar bakimindan da gegerli oldugu
sOylenebilir. Diger taraftan tenfiz davalarinda, hakem kararin esasina girilmemekte,
sadece tenfiz sartlarinin mevcudiyeti iizerinden bir inceleme yapilmaktadir. Acaba bu
durum HMK md 341.2°deki miktar sinirlamasinin tenfiz davalarinda verilen kararlar
bakimindan dikkate alinmamasini gerektirir mi?

Hakem kararmin esastan incelendigi, hakem kararina konu olan ihtilafin esastan
karara baglandig1 bir dava olmamakla birlikte, tenfiz davalart hakem kararinin icrasin
saglamaya yoneliktir. Tenfizi kabul edilen hakem kararlar1 Tiirk mahkemelerinden
verilmis ilamlar gibi icra edilecektir (MOHUK md 57.1, md 61.2). HMK md 341.2°deki
siirin amaci da, dava lehine sonuglanan kisinin s6z konusu sinirin altindaki hitkkmii
kanun yoluna bagvurmadan icra edebilmesini saglamaktir. Dolayisiyla s6z konusu

34 Yargitay 15 HD, 6547/7797 11.12.2012: “01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5235 Sayih Kanun’la Bolge Adliye Mahkemeleri kurulmus
ise de, heniiz goreve baglamamistir. Bu nedenle 01.10.2011 tarihinde yiiriirlige giren 6100 Sayili HMK’ya gegici maddeler eklenmis, gegici
3. maddesinin 1. fikrasinda Bolge Adliye Mahkemeleri’nin géreve baglama tarihine kadar 1086 Sayili Kanun’un temyize iligkin yiirirliikteki
hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunacagi, 3. fikrasinda da bu Kanun’da Bolge Adliye Mahkemeleri’ne gérev verilen hallerde bu
mahkemelerin goreve baslama tarihine kadar 1086 Sayili Kanun’un bu Kanun’a aykiri olmayan hiikiimlerinin uygulanacag diizenlenmistir.
Bu maddedeki diizenlemeye gore, Bolge Adliye Mahkemeleri goreve baslayincaya kadar, Bolge Adliye Mahkemeleri’nce yapilmasi gercken
kanun yolu incelemeleri Yargitay tarafindan yapilacaktir. Bolge Adliye Mahkemeleri’nin goreve baslamamis olmast, ilk derece mahkemelerinin
kanun yolu agik olan kararlarmni, kanun yolu kapali hale getirmez ve hukuka uygunluk denetimi yapilmasini engellemez”. Karar igin bkz
<lexpera.com.tr> Erisim tarihi 5 November 2020.

35 MOHUK ’ta karar diizeltme yolundan s6z edilmemis olmasi bolge adliye mahkemelerinin faaliyete gegmesinden once verilen tenfiz kararlart
bakimindan karar diizeltme yolunun isletilmesine engel olmaz. Bkz Eksi Tanima-Tenfiz (n 3) 348; Kole (24) 89.

36 HMK md 341.2: “Miktar veya degeri ti¢ bin Tiirk Lirasin1 gegmeyen malvarligi davalarina iligkin kararlar kesindir”. 512 sayili Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligi'nde (RG 23.12.2019/30987) kabul edilen yeniden degerleme oranina gore, istinaf sinir1 asliye mahkemeleri kararlart
bakimindan 2020 yili igin 5.390 TL olarak belirlenmistir <www.legalbank.net/belge/hmk-ve-iikda-yer-alan-parasal-sinirlar-2020-yili/3009245/
> Erigim tarihi 15 November 2020.
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istinaf sinir1 yabanct hakem kararlarinin tenfizi davalarinda verilen kararlar bakimindan
da sz konusu olmalidir®’. Bu itibarla HMK md 341.2°deki miktar ve degeri gegmeyen
bir hakem kararina iligkin olarak yapilan tenfiz talepleri hakkinda verilen kararlar
kesindir®®. Bu kararlar aleyhine kanun yoluna bagvurulamaz.

Diger taraftan HMK’nin senetle ispat, istinaf ve temyiz ile temyizde durusma
yapilmasina iliskin parasal sinirlarla ilgili hiikiimlerinin Kanunun yiirirliige
girmesinden Onceki tarihte acilmis olan dava ve islerde uygulanmayacagi kabul
edilmistir (Gegici Madde 1.2). Oyle ise HMK ’nin yiiriirliige girdigi 1 Ekim 2011
tarihinden 6nce agilmis olan yabanci hakem kararlarinin tenfizi davalar1 bakimindan
istinaf bagvurulart md 341.2°de kabul edilen miktar sinirlamasina bagli olmaksizin
yapilabilecektir®.

B. Temyiz

1. Genel Olarak

MOHUK ’a gére tenfiz isteminin kabul veya reddi konusunda verilen kararlar
temyize ve temyiz de genel hitkiimlere tabidir (md 57.2, 61.2). Yukarida izah edildigi
iizere s6z konusu hiikiim, karara karsi istinaf yoluna bagvuru imkanini ortadan
kaldirmamaktadir®®. Diger taraftan bu hitkme dayanilarak, istinaf asamasi atlanmak
suretiyle dogrudan temyiz yoluna da bagvurulamayacaktir®!.

6100 sayil1 HMK bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinden verilen temyizi
kabil nihai kararlar ile hakem kararlarinin iptali talebi iizerine verilen kararlara karsi
temyiz yoluna bagvurulabilecegini kabul etmektedir (md 361.1). Dolayisiyla yabanci
hakem kararinin tenfizi istemine iliskin verilen kararlar bakimindan istinaf basvurusu
yapilmis olmasi halinde, bolge adliye mahkemesinin istinaf bagvurusunun reddine
ya da tenfiz mahkemesi kararimin kaldirilarak tenfizin kabulii, reddi veya kismen

37  Yabanci mahkeme kararlari bakimindan ayni yonde Eksi Tanima-Tenfiz (n 3) 346.

38  HMK’nin 341. maddesinde alacagin bir kisminin dava edilmis olmasi durumunda istinaf smirmin alacagin tamamina gére belirlenecegi, alacagin
tamaminin dava edilmis olmasi durumunda ise, kararda asil talebinin kabul edilmeyen béliimii istinaf siirini gegmeyen tarafin istinaf yoluna
bagvuramayaca@i kabul edilmistir. Ancak istinaf hakki bulunmayan taraf da, diger tarafin istinafa bagvurmasi halinde miktar sinirina bakilmaksizin
karari istinaf edebilir (HMK md 348.1). Istinaf sinirinin asilip asilmadiginin belirlenmesinde sadece alacagin aslinin (asil talebin) dikkate
almmas gerektigi, faiz, icra tazminat1 ve yargilama giderlerinin hesaba katilmayacagi yoniinde bkz Kuru ( n 9) 1342. Asil alacagin yaninda
faiz, icra tazminati ve yargilama giderlerinin de dikkate alinmasi gerektigi yoniinde bkz Budak and Kararaslan (n 9) 376. Alacagin tamamimin
dava edilmis olup olmamasinda, hakem kararinda hitkmedilen asil alacak yaninda, tahkim ticreti ve masraflarla, faiz talebi dahil olmak tizere
hakem kararinda hitkmedilen tiim kalemlerin dikkate alinmasi ve istinaf miktar smirinin da buna gore belirlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

39  Boyle bir tenfiz davasi bakimindan da bolge adliye mahkemelerinin faaliyete gegtigi tarihten sonra karar verilmis olmasi kaydiyla istinaf
bagvurusu yapilmas1 miimkiindiir.

40  Bkz yukarida 1441-1442.
41 Kuru(n9) 1353.
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kabuliine iliskin kararlar1*? prensip olarak temyize tabidir®. Ik derece mahkemesi
olarak asliye ticaret mahkemelerinin yabanci hakem kararlarinin tenfizi davalarinda
verdikleri kararlarin dogrudan temyiz incelemesine tabi tutulmasi ise prensip olarak
miimkiin degildir. Bununla birlikte HMK md 373 hiikmiinden hareketle, ilk derece
mahkemesi karariin bolge adliye mahkemesince dogru bulunarak istinaf talebinin
esastan reddedildigi ancak, bolge adliye mahkemesinin bu kararinin temyizi tizerine
bozularak kaldirilip dosyanin Yargitay tarafindan ilk derce mahkemesine gonderildigi
hallerde artik ilk derece mahkemesince verilen yeni karara karsi istinaf yoluna basvuru
miimkiin olmayip ancak temyiz yoluna gidilebilecegi ifade edilmektedir**. Kanun
yollarinin bu silsilesinin yabanci hakem kararlarinin tenfizi istemiyle agilan davalarda
verilen kararlar bakimindan da gegerli oldugu soylenebilir®.

Temyiz basvurusunda bulunabilmek i¢in hukuki menfaatin varhig: gereklidir*.
Davada hakli ¢tkmis olan taraf da hukuki menfaatinin bulunmasi sartiyla temyiz yoluna
basvurabilir (HMK md 61.12). istinafta oldugu gibi, temyize basvuru hakkindan
feragat edilebilir (HMK md 349.1, 366).

Yukarida yabanci hakem kararinin tenfizi davasinin sonug¢larini temin etmek
tizere verilmis ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir kararlar1 bakimindan da istinaf yolu
acik oldugu ifade edilmisti’. Bununla birlikte geg¢ici hukuki koruma hakkindaki
kararlar temyiz edilemez (HMK md 362.1.f). Bu itibarla yabanc1 hakem kararinin
tenfizi davasinin sonuglarini temin etmek iizere Tiirk mahkemesinden ihtiyati haciz
veya ihtiyati tedbir karar1 alinmis olmasi halinde bu kararlara kars1 yapilan istinaf
bagvurulari sonucunda verilmis kararlar kesin olup, temyiz yolu kapalidir*®. Yine bolge
adliye mahkemesinin tenfiz yargilamasinin esasina girmeksizin karari kaldirarak tenfiz
davasimin yeniden goriilmesi i¢in gorevli ve yetkili tenfiz mahkemesine gonderilmesi
yoniindeki kararlar1 da kesin olup, temyiz edilemez (HMK md 362.1.g). Bu durum
tenfiz yargilamasinda agir bazi usuli hatalarin yapilmis olmasi halinde s6z konusu

42 Bolge adliye mahkemesinin tenfiz mahkemesi kararmin istinafi tizerine verebilecegi kararlari i¢in bkz asagida 1461-1462.

43 Tamima-tenfiz taleplerinin ¢ekismesiz yargi isi olarak nitelendirilmesi gerektiginden hareketle, ¢ekismesiz yarg: kararlarinin temyiz
edilemeyen kararlar arasinda oldugu yoniindeki HMK md262.h hitkkmii uyarinca tanima-tenfiz kararlar1 hakkinda sadece istinaf kanun yoluna
bagvurulabilecegi, temyiz yolunun kapali oldugu, bu durumun pratik agidan da temyiz kanun yolunun amacina uygun oldugu goriisii igin bkz
Ali Onal, “Tanima Ve Tenfiz Kararlarinin Hukuki Niteligi” PPIL (2017) 37(2) 576, 595. Belirtmek gerekir ki bu goriis bir kenara birakildiginda,
tenfiz prosediiriiniin dava niteligi doktrininde ittifakla kabul edildigi goriilmektedir. Bununla birlikte tenfiz davasinin hukuki niteligi konusunda
goriis farklhiliklar bulunmaktadir. Bir goriige gore tenfiz davasi sonucunda verilen karar yenilik dogurucu nitelik tasimakta (Nomer (n 3) 507),
baska bir goriise gore verilen tenfiz kararinin hem tespit hem de icrai niteligi bulunmaktadir (Ata Sakmar, Yabanci [lamlarin Tiirkive deki
Sonuglar (Fakiilteler Matbaasi 1982) 144-145; Celikel and Erdem (n 3) 778); baska bir goriise gore ise tenfiz davasi tespit, yenilik dogurucu
veya eda davalari diginda kalan kendine 6zgii bir dava tiiriidiir (Bilgin Tiryakioglu, Yabanci Bosanma Kararlarinin Tiirkiye 'de Taninmast ve
Tenfizi (AUHF 1996) 88).

44 Bkz Ozekes Pekcanitez Usiil (n 9) 2278-2279; Atah, Ermenek and Erdogan (n 9) 634;

45 Tenfiz mahkemesi kararinin bolge adliye mahkemelerinin faaliyete gegmesinden 6nce verilmis olmasi halinde ise durum farklidir. Bkz yukarida
1445-1446.

46 Temyiz yoluna basvurabilecek kisiler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz Ozekes Pekcamitez Usiil (n 9) 2286-2287; Atali, Ermenek and Erdogan
(n 9) 638; Karsli (n 9) 755; Arslan, Yilmaz and Taspinar Ayvaz (n 9) 585-586; Kuru (n 9) 1328-1330.

47  Bkzyukarida 1443-1445.

48  istanbul BAM 14 HD, 2410/158, 12.02.2020; istanbul BAM 14 HD, 264/253, 11.05.2017. Karar i¢in bkz <lexpera.com.tr> Erisim tarihi 5
November 2020.
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olur (HMK md 353.a.1-6)%.

Tenfiz prosediiriiniin de esasen yabanci hakem kararlarinin icrasini saglamak
amactyla Tiirk mahkemeleri tarafindan gergeklestirilen bir kontrol niteliginde oldugu
diisiiniiliirse, yabanci hakem kararlarinin tenfiz davasi ile istinaf ve temyiz kanun
yollar vasitasiyla ti¢ agsamali bir kontrole tabi tutulduklari sdylenebilir®. Tiirk hakem
kararlar1 s6z konusu oldugunda ise durum farklidir. Gerek HMK ¢erg¢evesinde verilen
yerel hakem kararlari, gerekse MTK ¢ergevesinde verilen milletleraras: nitelikli
hakem kararlar1 bakimindan sadece iptal davasi agilabilecegi kabul edilmistir. (HMK
md 439; MTK md 15). Bu davada hakem kararlar1 ancak iptal sartlariyla sinirli bir
kontrolden ge¢mektedir®'. Hakem kararimin iptali davasinda verilen kararlara kargi
ise istinaf yoluna bagvuru miimkiin olmayip ancak temyiz yolu agiktir>?. Yabanci
hakem kararlarinin tenfizi sartlariyla, yerel veya milletlerarasi nitelikli Tiirk hakem
kararlarinin iptali sartlarinin biiyiik dl¢tide paralellik tagidigi goz oniinde tutuldugunda

49  HMK md 353.1: “On inceleme sonunda dosyada eksiklik bulunmadig1 anlasilirsa; a) Asagidaki durumlarda bolge adliye mahkemesi, esast
incelemeden kararin kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin karari veren mahkemeye veya kendi yargi ¢cevresinde uygun
gorecegi baska bir yer mahkemesine ya da gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesine durusma yapmadan kesin olarak karar verir: 1) Davaya
bakmast yasak olan hakimin karar vermis olmast. 2) Ileri siiriilen hakli ret talebine ragmen reddedilen hakimin davaya bakmis olmast. 3) Mahkemenin
gorevli ve yetkili olmasina ragmen gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 vermis olmasi veya mahkemenin gorevli ya da yetkili olmamasina ragmen
davaya bakmig bulunmasi. 4) Diger dava sartlarina aykirilik bulunmasi. 5) Mahkemece usule aykir olarak davanin veya karsi davanin agilmanmis
say1lmasina, davalarin birlestirilmesine veya ayrilmasina, karar verilmis olmasi. 6) Mahkemece, uyusmazligin ¢6ziimiinde etkili olabilecek 6l¢iide
6nemli delillerin toplanmamus veya degerlendirilmemis olmasi ya da talebin 6nemli bir kismi hakkinda karar verilmemis olmast.

50  HMK’nm 363. maddesinde kanun yararina temyiz diizenlenmistir. Bu hiikiim ¢ergevesinde tenfiz mahkemesinin verdigi kesin veya istinaftan
gegmeden kesinlesmis bulunan tenfizin reddi, tamamen veya kismen kabulii kararlarina kars1 da kanun yararma temyiz yoluna basvurulabilir.
“Madde 363- (1) (Degisik: 20/7/2017-7035/33 md) ilk derece mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar ile istinaf incelemesinden gegmeden
kesinlesmis bulunan kararlarima ve bélge adliye mahkemesi hukuk dairelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla kesin olarak verdikleri kararlar
ile yine bu sifatla verdikleri ve temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlarina kars, yiirtirlikteki hukuka aykirt bulundugu
ileri siiriilerek Adalet Bakanhgi veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan kanun yararina temyiz yoluna basvurulur. (2) Temyiz talebi
Yargitayca yerinde goriildiigii takdirde, karar kanun yararina bozulur. Bu bozma, kararin hukuki sonuglarini ortadan kaldirmaz. (3) Bozma
kararinin bir 6rnegi Adalet Bakanhigma gonderilir ve Bakanlikga Resmi Gazetede yayimlanir.”

51 Sanh (n 1) 377-379; Nomer, Eksi and Oztekin Gelgel (n 8) 38-39; Dogan (n 3) 170.

52 4686 sayilt MTK nin “Iptal davasi ve hakem kararlarinin icra edilebilir hale gelmesi” basligini tagtyan 15. maddesine gore: “A) Hakem kararina
kars1 yalnizca iptal davasi agilabilir. (Degisik ikinci ciimle: 28/2/2018-7101/53 md) iptal davast, 3 iincii madde uyarinca yetkili asliye hukuk
mahkemesinin bulundugu yer yoniinden yetkili bolge adliye mahkemesinde agilir, oncelikle ve ivedilikle goriiliir. ... (Degisik birinci ciimle:
28/2/2018-7101/53 md) iptal davasi hakkinda verilen kararlara karsi 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine
gore temyiz yoluna bagvurulabilir. Temyiz incelemesi, bu maddede yer alan iptal sebepleriyle sinirli olarak, dncelikle ve ivedilikle karara
baglamir.” (7.fikra) MTK nin 15. maddesinde, MTK "ya tabi olarak verilen hakem kararlarina karsi agilacak iptal davalari bakimindan asliye hukuk
mahkemelerinin gorevli oldugu kabul edilmisti. Daha sonra 5235 sK’un 5. maddesi ile s6z konusu davalar bakimindan asliye ticaret mahkemeleri
gorevli kilindi. Ancak MTK nin 15. maddesinde 2018 yilinda yapilan degisiklikle, iptal davalari bakimindan asliye ticaret mahkemelerinin yetkisi
kaldirilarak bolge adliye mahkemeleri gorevli kilinmistir. Bununla birlikte asliye ticaret mahkemelerinin gérevli oldugu dénemde dahi, hakem
kararlarmin iptali davalarinda ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlara karsi dogrudan temyiz yoluna bagvurulmasini saglayan HMK
md 361.1 hitkmiiniin, ilk derece mahkemeleri kararlarina kars1 istinaf yolunun agik oldugunu 6ngéren HMK md 341.1 hiikmiine bir istisna teskil
ettigi ve bunun neticesinde MTK ’ya gore verilen hakem kararlarina kars1 agilan iptal davalarinda asliye ticaret mahkemelerince verilen kararlarin
istinafa degil temyize tabi oldugu hakl olarak savunulmaktaydi. Bu gériis igin bkz Ataman Figanmese ‘iptal’ (n 20) 119ff. Yargitay 15 HD de
2017 tarihli bir kararinda HMK nin 361. maddesini, ilk derece mahkemelerince verilen kararlara kars1 istinaf yoluna bagvurulmasini dngoren,
HMK’nin 341. maddesinin bir istisnasi niteliginde gorerek, iptal davalarinda verilen kararlara karg1 istinaf yolu atlanarak dogrudan temyiz
bagvurulabilecegi neticesine varmustir. Yargitay 15 HD, 745/2355, 31.5.2017. Karar igin bkz <www.lexpera.com.tr> Erigim tarihi 5 November
2020. Karar hakkinda degerlendirme igin ibid 1007ff. 6100 sayili HMK nin “iptal davasi” bashgini tastyan md 439.1 hiikmii de MTK md 15
ile paraleldir. Buna gore: “Hakem kararina karsi yalnizca iptal davasi agilabilir. iptal davasi, tahkim yeri bolge adliye mahkemesinde agilr;
oncelikle ve ivedilikle goriiliir.” Ayrica HMK nin “Temyiz edilebilen kararlar” baghgimi tagiyan 361. maddesinin 1. fikrasina gore “... hakem
kararlarmnin iptali talebi {izerine verilen kararlara karg1 teblig tarihinden itibaren iki hafta i¢inde temyiz yoluna bagvurulabilir”. Sigorta tahkiminde
verilen kararlarlar bakimindan ise durum farklidir. 5686 sayili Sigortacilik Kanunu’nun sigortacilikta tahkimi diizenleyen 30. maddesine gore
sigorta iligkisinden dogan uyugmazliklar Tiirkiye Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi biinyesinde olusturulan Sigorta Tahkim
Komisyonu nezaretinde yiiriitiilecek tahkim prosediirleri yoluyla ¢oziilebilir. Maddede gesitli tarihlerde yapilan degisikliklerle 5.000 TL nin
altindaki uyusmazliklar i¢in hakemlerce verilen kararlarin kesin oldugu, diger uyusmazliklar hakkinda verilen kararlar bakimindan Komisyon
nezdine itiraz yoluna bagvurulabilecegi, 40.000 TL ve altindaki uyusmazliklar hakkinda itiraz tizerine verilen kararlarin kesin oldugu, 40.000 TL
tizerindeki uyusmazliklar hakkinda itiraz iizerine verilen kararlar bakimindan ise temyiz yoluna bagvurulabilecegi kabul edilmistir. Uygulamada
Komisyon nezdinde gergeklestirilen itiraz incelemesi sonucunda verilen kararlar hakkinda istinaf yoluna bagvurulabilecegi veya bu kararlarin
ancak temyizinin miimkiin oldugu yoniinde farkli igtihatlarin ortaya ¢ikmast iizerine Yargitay tarafindan 19.06.202 tarihli IBK kabul edilmistir.
S6z konusu IBK ile sigorta tahkimi alinda verilen kararlari itiraz iizerine esastan incelenebiliyor olmast, Sigortacilik Kanunu’nda itiraz iizerine
verilen kararlara karsi kanun yolu olarak sadece temyiz yolundan bahsedilmesi ve HMK nin istinafa iliskin hitkiimlerinin uygulanabilmesine
imkan veren bir diizenlemenin yapilmamis olmasi kargisinda kanun koyucunun istinaf yolunu agik tutma iradesinden bahsedilemeyecegi, bu
sekilde sigorta uyusmazliklariin basit, ekonomik ve hizl bir sekilde ¢6ziilmesinin amaglandig gerekgeleriyle sigorta tahkim komisyonu itiraz
hakem heyeti kararlarinin istinaf incelemesi atlanarak dogrudan temyiz yoluna tabi oldugu neticesine ulagilmistir: RG 11.11.2020/31301.
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hakem kararlar1 tizerinde uygulanan kontroliin esasen farkli olmadigi sdylenebilir.
Bununla birlikte, iptal davasi sonunda verilen kararlara kars1 istinaf yolunun kapali
olmas1 dikkate alindiginda, Tiirk hakem kararlar1 bakimindan yabanci hakem
kararlarindan farkli olarak sadece iki asamali bir kontrol sisteminin éngoriilmiis oldugu
fark edilecektir. Tenfiz davalari ilk derece mahkemesi olarak asliye ticaret mahkemeleri
tarafindan goriilmekteyken, iptal davalar1 bakimindan iist mahkeme niteliginde olan
bolge adliye mahkemeleri gorevlidir. Bu durum yabanci hakem kararlari ile Tiirk
hakem kararlarina kars1 bagvurulabilecek denetim mekanizmalarindaki farkliligin bir
Ol¢iide hem sebebi hem de sonucudur. Diger taraftan Tiirk usul hukukunun otoritesi
altinda gerceklesen yerel veya milletlerarasi nitelikli tahkim prosediirlerinin belli
hususlarda Tiirk mahkemelerinin miidahalesi ve yardimina acik sekilde cereyan
ediyor olmasinin da s6z konusu farklilikta pay1 oldugu muhakkaktir. Neticede, HMK
veya MTK c¢er¢evesinde verilen hakem kararlari ile yabanci hakem kararlari arasinda
kanun yollar1 bakimindan bir ayrima gidilmis olmasi kanun koyucunun —yerel veya
milletlerarasi nitelikli- Tlirk hakem kararlarina nazaran, yabanci hakem kararlarina
daha temkinli yaklagtiginin bir gostergesidir.

2. Temyize Basvuruda Miktar Sinirlamasi

HMK md 362.1.a hiikkmiinde bdlge adliye mahkemelerinden verilmis olmakla
birlikte miktar veya degeri kirk bin Tiirk Lirasin1 gegmeyen davalara iliskin kararlarin
temyiz edilemeyecegi ifade edilmistir™. Yabanc1 hakem kararlarinin tenfizi davalarinda
verilen kararlar bakimindan da bu sinir gegerlidir. Burada istinaf sinirinin yabact
hakem hararlarinin tenfizi davalarinda verilen kararlar bakimindan gegerli olmasi
konusunda yukarida ileri stiriilen gerekgeler aynen tekrarlanabilir®®. Bu itibarla, HMK
md 362.1.a’daki miktar sinirlamasi yabanct hakem kararlarinin tenfizi davalarinda
verilen kararlara iliskin temyiz basvurular1 bakimindan da s6z konusu olmalidir.
Oyleyse maddedeki miktar ve degeri gegmeyen bir hakem kararina iliskin olarak
yapilan tenfiz istemi hakkinda bolge adliye mahkemeleri tarafindan verilen karar
kesindir®>. Bu kararlar aleyhine temyiz yoluna bagvurulamaz.

53 512 sayih Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’nde (RG 23.12.2019/30987) kabul edilen yeniden degerleme oranina gére, temyiz sinir1 asliye
mahkemeleri kararlari bakimindan 2020 yili igin 72.070 TL olarak belirlenmistir <www.legalbank.net/belge/hmk-ve-iikda-yer-alan-parasal-
sinirlar-2020-yili/3009245/ > Erisim tarihi 15 November 2020.

54 Bkz yukarida 1446-1447.

55  HMK md 362.2 hitkkmiine gore alacagin bir kisminin dava edilmis olmasi durumunda temyiz sinirinin alacagin tamamina gore belirlenecegi,
alacagin tamaminin dava edilmis olmasi durumunda ise, kararda asil talebinin kabul edilmeyen bolimii temyiz siirin1 gegmeyen tarafin temyiz
yoluna bagvuramayacagi kabul edilmistir. Ancak temyiz hakki bulunmayan taraf, diger tarafin temyize bagvurmasi halinde miktar siniria
bakilmaksizin karari temyiz edebilir. Alacagin tamaminin dava edilmis olup olmamasinda, hakem kararinda hitkmedilen asil alacak yaninda,
tahkim ticreti ve masraflarla, faiz talebi dahil olmak tizere hakem kararinda hitkmedilen tiim kalemlerin dikkate alinmasi ve temyiz miktar
sinirinin da buna gore belirlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.
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C. Yargilamanin iadesi

Yargilamanin iadesi kesin olarak verilmis veya kesinlesmis kararlara kars1
basvurulabilen olaganiistii kanun yoludur®%. 6100 sayili HMK’nin 374 ila 381.
maddeleri arasinda mahkemeler tarafindan yapilan yargilamalar soncunda verilmis
kesin veya kesinlesmis hiikiimlere iliskin olarak yargilamanin iadesi kanun yolunun
hukuki ¢ergevesi diizenlenmistir. Yargilamanin iadesi sebeplerinin bulunmasi
halinde, yargilama yeniden yapilarak, duruma goére hiikkmiin kismen veya tamamen
degistirilmesine veya iptaline karar verilebilmektedir (HMK md 380).

Yargilamanin iadesi ayrica HMK’ya gore yiiriitiillen tahkim yargilamalari
bakimindan da kabul edilmistirr HMK nin 443 maddesinde yargilamanin iadesine
iligkin hiikkiimlerin, niteligine uygun diistiigl sekilde tahkime de uygulanacagi kabul
edilmistir (f 1). Buna gore sadece belirli yargilamanin iadesi sebeplerine dayanilarak
hakem kararlar1 bakimindan yargilamanin iadesi yoluna gidilebilir"’. Yargilamanin
iadesi davasi mahkemede goriiliir. Talebin kabulii halinde hakem karar1 mahkemece
iptal edilerek yeniden tahkim yargilamasi yapilabilmesi i¢in yeniden belirlenecek
hakem veya hakem heyetine gonderilir (HMK md 443.2,3).

Yargilamanin iadesinin hakem kararlar1 bakimindan da kabul edildigini ifade eden
madde 443 hilkmiine HMK 'nin tahkimi konu edinen onbirinci kisminda (md 407-444) yer
verilmistir. Oyleyse burada sozii edilen ve yargilamanin iadesine konu olan hakem kararlar1
HMK ’ya tabi olarak yiiriitiilen tahkim yargilamalar1 neticesinde verilen hakem kararlaridir.
Dolayistyla yabancilik unsuru igermeyen ihtilaflar hakkinda Tiirkiye’de gergeklestirilen
tahkim yargilamalart HMK md 443 ¢er¢evesinde yargilamanin iadesine tabidir.

Yabanci hakem kararlar1 ise kanaatimize géore HMK nin 443. maddesinin kapsamina
girmemektedir. Zira HMK md 443’{in diizenlenis yeri ve igerigi buna imkan
vermemekte, yerel hakem kararlar1 bakimindan yargilamanin iadesi miiessesesinin
gerceklestirilme usulil ve neticeleri yabanci hakem kararlarinin niteligine uygun
diismemektedir.

56  Bununla birlikte yargilamanin iadesinin kanun yolu olma niteliginin tartismali oldugu, kesinlesen kararlar1 yeniden ele almaya yarayan ve dava
seklinde goriilen bir hukuki gare oldugu ifade edilmektedir. Bkz Ozekes (n 9) Pekcanitez Usil 2324; Atah, Ermenek and Erdogan (n 9) 659.

57  HMK md 443.2- “Tahkimde, yargilamanin iadesi sebeplerinden sadece 375 inci maddenin birinci fikrasinin (b), (c), (e), (), (g), (h), (1) ve (i)
bentleri uygulanir.” HMK md 375- (1) Asagidaki sebeplere dayanilarak yargilamanin iadesi talep edilebilir: a) Mahkemenin kanuna uygun
olarak tesekkiil etmemis olmasi. b) Davaya bakmast yasak olan yahut hakkindaki ret talebi, merciince kesin olarak kabul edilen hakimin karar
vermis veya karara katilmis bulunmasi. c) Vekil veya temsilci olmayan kimselerin huzuruyla davanin goriilmiis ve karara baglanmis olmast. ¢)
Yargilama sirasinda, aleyhine hiikiim verilen tarafin elinde olmayan nedenlerle elde edilemeyen bir belgenin, kararin verilmesinden sonra ele
gegirilmis olmasi. d) Karara esas alinan senedin sahteligine karar verilmis veya senedin sahte oldugunun mahkeme veya resmi makam oniinde
ikrar edilmis olmast. e) Ifadesi karara esas alinan tamgmn, karardan sonra yalan taniklik yaptiginin sabit olmas:. f) Bilirkisi veya terciimanin,
hiikme esas alinan husus hakkinda kasten ger¢ege aykirt beyanda bulundugunun sabit olmasi.g) Lehine karar verilen tarafin, karara esas alinan
yemini yalan yere ettiginin, ikrar veya yazili delille sabit olmasi. 3) Karara esas alinan bir hitkmiin, kesinlesmis baska bir hiikiimle ortadan
kalkmis olmasi. h) Lehine karar verilen tarafin, karara tesir eden hileli bir davranista bulunmus olmasi. 1) Bir dava sonunda verilen hiikmiin
kesinlesmesinden sonra taraflari, konusu ve sebebi ayni olan ikinci davada, éncekine aykurt bir hiikiim verilmis ve bu hiikmiin de kesinlesmis
olmas. i) Kararin, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Szl in veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa
Insan Haklart Mahkemesinin kesinlesmis kararyla tespit edilmis olmast veya karar aleyhine Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapilan
basvuru hakkinda dostane ¢oziim ya da tek tarafl deklarasyon sonucunda diisme karari verilmesi. (2) Birinci fikranin (e), (f) ve (g) bentlerindeki
hallerde yargilamanin iadesinin istenebilmesi, bu sebeplerin kesinlesmis bir ceza mahkamiyet karar ile belirlenmis olmasi sartina baghdir. Delil
yoklugundan baska bir sebeple ceza kovusturmasina baglanamamis veya mahkimiyet karari verilememis ise ceza mahkemesi karari aranmaz.
Bu takdirde dayanilan yargilamanin iadesi sebebinin, yargilamanin iadesi davasinda oncelikle ispat edilmesi gerekir.
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Yabancilik unsuru igermedigi ve tahkim yeri Tiirkiye olarak belirlendigi i¢in
HMK ’ya tabi olan tahkimlerde tahkim yargilamasi, yargilamanin baslangicindan
sona ermesine degin HMK hiikiimleri ¢ergevesinde gerceklesmektedir. Hakemlerin
seciminden, tahkim yargilamasinin yiiriitiilme usuliine ve hakem kararinin verilmesine
kadar tahkim yargilamasina iliskin tiim hususlar HMK tahkim sistemi icerisinde
halledilmektedir. Verilen hakem kararina karsi acilabilecek iptal davasi da yine
HMK da diizenlenmistir. Iste tiimiiyle HMK sistemi igerisinde ortaya ¢ikan hakem
karari, yargilamanin iadesi sebeplerinden bazilarin mevcudiyeti halinde, Tiirk
mahkemesi tarafindan iptal edilebilmekte, yeniden belirlenecek hakem veya hakem
heyeti tarafindan yeni bir tahkim yargilamasi yapilarak yeni bir hakem karari verilmesi
s6z konusu olabilmektedir. Halbuki bu esaslar yabanci hakem kararlari bakimindan
uygulanabilir degildir.

Tirk usul hukukunun otoritesi altinda verilmemis bir hakem karar1 yabancidir.
Yabanci hakem karar1 yabanci bir kanunun otoritesi altinda verilmistir®. S6z konusu
hakem karariin iptali veya karara karsi bagvurulabilecek diger kanun yollar1 bu
yabanci hukuk tarafindan diizenlenmistir®. Boyle bir karar Tiirkiye’de icra edilmek
istendiginde Tiirk mahkemeleri 6niinde bir tenfiz davasina konu edilmelidir®. Tiirk
mahkemelerinin yabanci hakem karar1 hakkinda yapabilecegi, kararin tenfizini kabul
etmek veya reddetmekten ibarettir. Tiirk mahkemesinin yabanci hakem kararini iptali
miimkiin degildir. Iptal davas1 ancak -yerel veya milletlerarasi nitelikte- Tiirk hakem
kararlarina kars1 agilabilir. Yargilamanin iadesi sebeplerinin varligina istinaden, yabanci
hakem kararmnin iptal edilmesi, yeniden hakem segilmesine karar verilerek, uyusmazlhigin
bu yeni hakem heyetine gonderilmesi ve yeni bir tahkim yargilamasi yapilmasi da s6z
konusu olamaz. Ozetle yabanci hakem kararlar1 bakimindan, HMK md 443’e dayanilarak
Tiirkiye’de yargilamanin iadesi yoluna gidilmesi miimkiin degildir.

Bununla birlikte yabanci hakem karar1 hakkinda Tiirk mahkemesinde goriilen tenfiz
davasi neticesinde verilen, verildigi anda kesin olan veya sonradan kesinlesen kararlar
bakimindan yargilamanin iadesi sebeplerinin ortaya ¢ikmasi halinde tenfiz yargilamasi

58  Nomer (n 3) 562; Celikel and Erdem (n 3) 808; Sakmar (n 43) 34; Sanli (n 1) 430; Dogan (n 3) 171; Kalpsiiz (n 8) 182-183. Ayni yonde Yargitay
HGK, 126/109, 07.11.1951, karar igin bkz Rabi Koral, ‘Hakemlik Kararna izafe Edilecek Yerlilik veya Yabancilik Vasiflari Hakkindaki Tiirk
Sistemi ve 1951 tarihli Yargitay Genel Kurulunun «Otorite Kanunuy Kriteri (1976) 42(1-4) IUHFM 155, 196-198. Hakem kararinin otoritesi
altinda verildigi kanun kriterinin yetersiz kaldigi durumlarda, kararim verildigi yer kriterinin tamamlayici kriter olarak kullamilabilecegi yoniinde
bkz Nomer, Eksi and Oztekin Gelgel (n 8) 83-86. Hakem kararlarinin yabanci olarak kabuliinde kullanilan farkli kriterler igin ibid 79ff. 1958
tarihli New York Konvansiyonu ise tanima-tenfiz devletin iilkesi disinda verilen veya tanima-tenfiz devleti iilkesinde verilmekle birlikte o devlette
“yerli” sayilmayan hakem kararlarinin tenfizini diizenlemekte, bu yoniiyle hakem kararmin yabanciliginda kararin verildigi yer kriterinin yani
sira tanima-tenfiz devleti hukukuna gore yerli” sayllmama kriterini benimsemektedir (md 1.1).

59  Bkzyukarida 1438-1439. Bunun bir neticesi olarak Tiirk hukukuna tabi olarak verildigi i¢in yabanci sayilmayan, yerel veya milletlerarasi nitelikli

hakem kararlarina kars1 bagvuru yollar: da Tiirk hukukuna gore belirlenir ve bu kararlara kars: Tiirkiye’de yalnizca iptal davasi agilabilir (HMK
md 439, MTK md 15).

60  Hakem kararlarinin verildigi tilkede iptal davalari, diger iilkelerde ise tenfiz davalarina konu yapilarak denetime tabi tutulmalarinin bilhassa usul
ekonomisi ve milletlerarasi ticaretin ihtiyaglartyla uyumlu olmadigi gerekgesiyle elestirilmesi ve konuya iliskin bazi ¢oziim 6nerileri hakkinda
bkz Ataman Figanmese, ‘Miikerrer Kontrol’ (n 11) 35-81.
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bakimindan yargilamanin iadesi yoluna gidilebilmelidir®'. Bu halde yargilamanin
iadesi, tahkime iligkin hiikiimler arasinda yer alan HMK md 443 hiikmiine degil,
yargilamanin iadesine iligkin genel hiikiimlere tabi olmalidir (HMK md 374-381).
Dikkat edilmesi gereken husus burada yargilamanin iadesi talebinin, yabaci hakem
kararina kars1 olmay1p yabanci hakem kararinin tenfizi davasinda verilen karara kars1
oldugudur®. Dolayisiyla yeni bir hakem yargilamasi yapilamamakla birlikte, tenfiz
yargilamasinin yenilenmesi s6z konusu olmaktadir. Yenilenen tenfiz yargilamasinda
ise yabanci hakem kararina konu olan ihtilafin esastan halli degil, yine tenfiz sartlarryla
siirl bir incelemenin yapilmasi gerekecektir. Yargilamanin iadesi bagvurusunun tenfiz
istemi hakkinda karar veren mahkemeye yapilmasi {izerine, tenfiz yargilamasinin da
bu mahkemede yeniden gerceklestirilecektir (HMK md 378, 379).

Yabanci hakem kararina konu olan ihtilafin esas1 hakkinda karar verilmediginden,
yargilamanin iadesi sebepleri dikkate alindiginda® tenfiz davasinda yargilamanin
iadesi yoluna gidilebilmesi ihtimalinin oldukc¢a zayif oldugu diisiiniilebilir. Bununla
birlikte yabanci hakem kararmin tenfizi yargilamasimin yenilenmesi elbette imkéan
dahilindedir. Yargilamanin yenilenmesi tenfiz mahkemesinin kanuna uygun tesekkiil
etmemis olmasi (HMK md 375.1.a) veya tenfiz istemiyle ilgili kararin davaya bakmasi
yasak olan hakim tarafindan verilmis olmasindan kaynaklanabilecegi gibi (HMK md
375.1.b), tenfiz davasinin vekil veya temsilci olmayan kisilerin huzuruyla goriilmiis
ve karara baglanmis olmasi sebebiyle de (HMK md 375.1.c) yargilamanin iadesine
gidilebilir. Keza ayni hakem kararimin tenfizi istemine iliskin olarak verilmis ve
kesinlesmis, birbiriyle ¢elisen birden fazla kararin bulunmasi da (HMK md 375.1.1)
yargilamasinin iadesine gidilmesine neden olabilir. Yahut da hakem kararina esas alinan
bir belgenin sahteligi veya tanik beyaninin yalan oldugunun sabit olmasi halinde, bu
belge veya tanik beyaninin sahih oldugundan hareketle verilmis bir tenfiz kararina
kars1 yargilamanin iadesi yoluna gidilebilir (HMK md 375.1.d). Boyle bir durumda
ilk yargilamada verilen tenfiz kararinin aksine yenilenen tenfiz yargilamasinda tenfiz
sartlar1 arasinda yer alan kamu diizeni engeli devreye sokularak tenfizin reddine karar
verilebilecektir.

61  Yabanci mahkeme kararlarmin taninmas ve tenfizi davalari bakimindan ayni yonde Tiryakioglu (n 43) 97; Kéle (n 24) 90. Taninmasina veya
tenfizine karar verilen yabanci mahkeme kararlarmin Tiirk mahkemelerinden verilen ilamlar gibi sonug doguracaklarindan hareketle, boyle bir
yabanct mahkeme karart ile Tiirk mahkeme karari arasinda geliski olmasi halinde yargilamanin iadesi yoluna gidilebilecegi ifade edilmektedir.
Bkz Eksi Tanima-Tenfiz (n 3) 348-350; Cemile Demir Gokyayla, Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Kamu Diizeni (Seckin
2001) 262-263. Aym yonde Yargitay 2 HD, 9293/9484, 15.11.1984: ... tenfizine ... karar verilen ve Yabanct Memleket Mahkemelerinden
verilen kararlar dahi Tiirk Mahkemelerinden verilen kararlar gibi kesin hiikmiin biitiin sonuglarmi meydana getirir. ... Usuliin 445/son bendinde
yer alan karar niteligi tagir. Olayda yargilamanin iadesine konu olan kararlardan birisi Tiirk Mahkemelerinden verilip kesinlesmistir. Oteki
karar ise, Bulgaristan Mahkemesi’nden verilmis ve ... tenfizine karar verilmemis ve boylece Usuliin 445. maddesinin kapsamina giren kesin
hiikiim niteligi almamistir. Ote yandan Usuliin 445/1. maddesi geregince yargilamann iadesinin istenebilmesi icin, durusma sirasinda, miicbir
sebepler veya yararina hiikiim verilen tarafin eylemi yiiziinden elde edilemeyen bir belgenin hiikiim kesinlestikten sonra ele gegirilmesi gerekir.
Oysa olayda davaci tarafin dayandig1 belgenin (mahkeme ilaminin), her zaman, 6rnegi yetkili merciiden alimip ibraz edilmesi miimkiindiir. Bu
belgenin ibrazini karsi tarafin 6nledigi yolunda bir iddia da ileri siiriiliip ispatlanmis degildir. O halde olayda Usuliin 445/1. maddesinde yer
alan ve yargilamanin iadesini gerekli kilan sartlar gergeklesmis degildir”. Karar igin bkz <lexpera.com.tr> Erisim tarihi 5 November 2020.

62 Yabanci mahkeme kararlar1 bakimindan ayni yonde Tiryakioglu (n 43) 97; Demir Gokyayla (n 59) 263.

63 Yargilamanin iadesi sebepleri i¢in bkz yukarida n 57.
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III. Yabanc1 Hakem Kararlarmin Tenfiziyle flgili Kararlar
Hakkinda Kanun Yolu incelemesi

A. Genel Olarak

Yabanci hakem kararlarinin tenfizi isteminin kabulii veya reddi konusunda verilen
kararlar hakkinda istinaf basvurusu ile istinaf incelemesinin usulii, kapsami ve
inceleme sonucunda hangi kararlarin verilebilecegi konulart da HMK nin istinaf kanun
yolunu diizenleyen md 341 vd hiikiimlerine tabidir. Bu itibarla, istinaf dilekg¢esinin
icerigi ve verilmesi, istinafa bagvuru siiresi, istinaftan feragat, 6n inceleme, durusma
yapilmasina gerek olan ve olmayan haller, yapilamayacak islemler, karar ve tebligi
ile ilgili HMK’da yer alan hiikiimler uygulama alani1 bulacaktir®. Hakem kararinin
tenfizi ile ilgili karara kars1 istinafa basvuru stiresi, kararin tebliginden itibaren iki
haftadir (HMK md 345). Bu siire adli tatilde de islemeye devam eder (HMK m.103.1.g,
103.4)%. HMK ’nin 360. maddesine gore “...aksine hitkiim bulunmayan hallerde, ilk
derece mahkemesinde uygulanan yargilama usulii, bolge adliye mahkemesinde de
uygulanir”. Boylece yabanci hakem kararlarini tenfizinde gecerli olan basit yargilama
usulii®® prensip olarak bolge adliye mahkemesinde yapilan incelemede de gegerli
olacaktir (MOHUK md 55.1, 61.2).

Istinaf incelemesi konusunda bolge adliye mahkemeleri yetkili kilmmustir. (5235
sK md 33.1, HMK md 341 vd). Bilindigi gibi yabanci hakem kararlarinin tenfizi
davalarinda MOHUK tarafindan yetkili kilinan mahkemelerin yetkisi kesin olmayip
taraflarca tenfiz davalarinin bagka bir mahkemede goriilmesi konusunda yazili anlagma
yapilabilir (MOHUK md 60.2). Bununla birlikte istinaf incelemesi bakimindan hangi
bolge adliye mahkemesinin yetkili oldugu 5235 sayili Kanunun 25. maddesinde
belirlenen esaslara gore tayin edilecek olup, bu esaslara gore yetkili olan bolge adliye
mahkemesinin yetkisi kesindir, yetki sozlesmesine konu yapilamaz (HMK md 357.2)%".

Yabanc1 hakem kararlarinin tenfizi davalarinda verilen kararlara iliskin temyiz
incelemesi de yine genel hiikiimlere tabidir (MOHUK md 57.2, 61.2). Dolayisiyla
yabanci hakem kararlarinin tenfizi davalarinda verilen hitkmiin istinafi lizerine
bolge adliye mahkemelerinin verdigi kararlarin temyizinde yine HMK’da temyizi

64 Istinafa basvurunun icraya etkisi konusundaki HMK md 350 hiikmiiniin uygulanabilirligi ise bulunmamaktadir. Bkz asagida 14641f.

65 Sanli (n 1) 439; Eksi ‘ICC’ (n 17) 58; Kanunlarda ivedi oldugu belirtilen dava ve islerin adli tatilde goriilebilecegini hitkme baglayan HMK md
103.1.h hiikmiinden yola gikarak basit yargilama usuliine tabi dava ve islerin ivedi olduguna iliskin bir diizenleme yapiimadig siirece kanun
yoluna bagvuru siirelerinin adli tatilde islemeyecegi, dolayisiyla basit yargilama usuliine tabi yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi
davalarinda verilen kararlar bakimindan da kanun yolu siiresinin duracag goriisii i¢in bkz Deynekli (n 20) 115.

66  Deynekli (n 20) 114ff; Akinci Tahkim (n 3) 468-469. Yabanci mahkeme kararlarinin tenfizinde ongoriilen (MOHUK md 55.1) ve yabanci hakem
kararlarimin tenfizi bakimindan atif yapilan (MOHUK md 61.2) basit yargilama usulii i¢in bkz Huysal (24) 76 vd; Kole (24) 57-58.

67  Yabanci hakem kararinin tenfizine iligkin dava bakimindan bolge adliye mahkemeleri daireleri arasindaki igb6liimiiniin belirlenmesinde de hakem
kararma konu olan ihtilafin niteliginin dikkate alindig1 goriilmektedir: “..Dava, yabanci hakem karariin tenfizi istemine iliskindir. ... istanbul
Bolge Adliye Mahkemelerinin is Boliimii kriterlerini diizenleyen “ ortak hiikiimler” in “7”.bendinde ise, yabanci mahkeme kararlarinin taninmast
ve tenfizi istemli davalar sonucu verilen kararlar ile hakem ve hakemlere iliskin her tiirlii islerle ilgili hitkiim ve kararlarin incelenmesinin, esas
davaya ait hiikmil incelemekle gorevli daire tarafindan yapilacag: belirtilmistir. Somut olayda, uyusmazligin satim sézlesmesinden kaynaklandigt
anlagilmustir. .. {5 boliimii yoniinden Dairemizin GOREVSIZLIGINE...”. Karar i¢in bkz <lexpera.com.tr> Erisim tarihi 5 November 2020.
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diizenleyen md 361 vd hiikiimleri uygulama alani bulacaktir®®, Temyiz incelemelerinde
gorevli makam Yargitay’dir (2797 sK md 14,15). Temyize basvuru siiresi bolge adliye
mahkemesi kararimin tebliginden itibaren iki hafta olup (HMK md 361), bu siire adli
tatilde de islemeye devam edecektir (HMK md 103.1.g, 103.4).

Yargilama hukukunda gecerli olan tasarruf ilkesi ve taleple baglilik ilkesinin kanun
yollarina bagvuruda da gegerli olduklari kabul edilmektedir. Bu dogrultuda taraflar
bagvurmadig: siirece kendiliginden kanun yolu incelemesi yapilamayacagi gibi, bagvuru
halinde de prensip olarak taraflarin talepleriyle baglilik s6z konusu olur™. Kanun yolu
incelemesinde aleyhe bozma, aleyhe hiikiim verme veya aleyhe degistirme yasaklari
prensip olarak uygulama alan1 bulur”'. Ustelik bu ilkeler kararlarinin bozulmasi halinde
ilk derece mahkemesi veya bolge adiye mahkemesi tarafindan yapilacak incelemede
aleyhe hiikiim verme yasag1 olarak devam etmektedir’.

B. Kanun Yolu incelemesinin Kapsam

1. Istinaf Incelemesinin Kapsam

HMK ’nin istinaf incelemesinin kapsamina dair 355. maddesinde incelemenin,
istinaf dilek¢esinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapilacagi ifade edilmektedir.
Kamu diizenine aykirilik ise istinaf dilekgesinde ileri siiriiliip stiriilmediginden
bagimsiz olarak bdlge adliye mahkemesi tarafindan resen gdzetilecektir’. Istinaf
sebepleri Kanunda tek tek sayilmadigr gibi istinafa bagvuruda dayanilabilecek
sebepler bakimimdan bir siirlama da yapilmadig goriilmektedir. Dolayisiyla tenfiz
mahkemesinin karariin yanlis olmasina yol acabilecek her tiirlii hata veya eksiklik
istinaf sebebi teskil edebilir’.

Istinaf incelemesi sadece bir hukuka uygunluk denetimi degildir. Maddi vakialar
ve deliller bakimindan bir denetim ve degerlendirme de yapilabilmektedir. Istinaf bu
yoniiyle temyizden ayrilmakta, ilk derece mahkemesi kararinin esastan incelenmesini
miimkiin kilmaktadur. ilk derece mahkemesi tarafindan usul hukuku ve maddi hukuk
kurallarmin dogru uygulanmamasi, maddi vakialarin dogru tespit ve degerlendirilmeye
tabi tutulamamus olmast birer istinaf sebebi teskil ederek bolge adliye mahkemesi tarafindan
yapilacak incelemede dikkate alinabilir”. Bu itibarla, ilk derece mahkemesi olan tenfiz

68  Bununla birlikte temyizin icraya etkisi konusundaki HMK md 367 hiikkmiiniin uygulanabilirligi bulunmamaktadir. Bkz asagida 1464ff.
69  Bkz yukarida n 65.
70  Ozekes Pekcanmitez Usiil (n 9) 2172; Atali, Ermenek and Erdogan (n 9) 611.

71  Kanun yollarinda aleyhe bozma, aleyhe degistirme ve aleyhe hiikiim verme yasaklarinin uygulama alani ve istisnalari hakkinda bilgi igin bkz
Ozekes Pekcanitez Usil (n 9) 2175ff; Atali, Ermenek and Erdogan (n 9) 633, 657; Kuru (n 9) 1443-1445; Karsli (n 9) 702-703.

72 Ozekes Pekcanitez Usiil (n 9)2173.

73 “istinaf incelemesi, HMK nin 355. maddesi uyarinca, davalilar vekili tarafindan ileri siiriilmiis olan istinaf bagvuru nedenleriyle ve kamu diizeni
yoniiyle sinirlt olarak yapilmistir.” istanbul BAM 14 HD, 2100/74, 30.01.2020. Karar igin bkz <lexpera.com.tr> Erigim tarihi 5 November 2020.

74  Atali, Ermenek and Erdogan (n 9) 608; Budak and Karaaslan (n 9) 377-378; Karsh (n 9) 729.
75  Atali, Ermenek and Erdogan (n 9) 608-611; Ozekes Pekcanitez Usiil (n 9) 2214-2215; Budak and Karaaslan (n 9) 387.
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mahkemesinin verdigi kararin usul hukuku ve maddi hukuk kurallarina uygunluk diginda
maddi vakialarin dogru tespiti, degerlendirilmesi, takdiri bakimindan da inceleme konusu
yapilabilecegini sdyleyebiliriz. Taleple baglilik ilkesi geregi maddi vakialarin dogru tespiti,
degerlendirilmesi ve takdiri ile ilgili hata ve eksikliklerle basit usuli hata ve eksiklikler
istinaf bagvurusunda ileri siirilmedik¢e incelemede dikkate alinamaz. Bununla birlikte
kamu diizenine aykirilik (HMK md 355), maddi hukuk kurallarmna aykirilik ve yargilamasi
sirasinda bilhassa 6nemli usuli hatalarin yapilmis olmasi (HMK md 353.a.1-6) bolge adliye
mahkemesi tarafindan resen dikkate alinabilecektir’.

[k derece mahkemesinin yabanci hakem kararmin tenfizi davasi bakimindan yetkili
veya gorevli olup olmadigi”’, teminat’, taraf veya dava chliyetinin bulunmas1”, tamima
veya tenfize elverisli bir hakem kararinin bulunup bulunmadigi®, taraflara savunma
imkaninin verilmis olmasi, tenfiz sartlarinin dogru uygulanip uygulanmadigi®' gibi

76  Atali, Ermenek and Erdogan (n 9) 625; Ozekes Pekcanitez Usil (n 9) 2214-2215.

77  Istanbul BAM 12 HD, 585/796, 28.06.2018. “... gdrevli ve yetkili mahkemenin istanbul Anadolu 9. Asliye Ticaret Mahkemesi oldugu
anlagildigindan,.... istanbul 9. Asliye Ticaret Mahkemesinin ... gorevsizlik kararinin KALDIRILMASINA” istanbul BAM 5 HD, 131/917,
24.04.2019; istanbul BAM 14 HD, 187/173, 20.04.2017. “. Yabanci hakem kararlarinin tanima ve tenfizine yonelik davalarin Asliye Ticaret
Mahkemesi’nce heyet halinde goriilecek davalar arasinda sayilmasi nedeniyle, yasa koyucunun iradesinin Asliye Ticaret Mahkemesi'nin gorevli
oldugu yoniinde olustugu anlasilmistir. A¢iklanan nedenlerle, mahkemece Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 410 maddesinde Bélge Adliye
Mahkemelerinin gérevli olduguna iliskin diizenleme gerekgesiyle gorevsizlik karari verilmesi usul ve yasaya aykirt bulunmus...” Ankara BAM
27 HD, 512/293, 15.06.2017. Karar igin bkz <lexpera.com.tr> Erigim tarihi 5 November 2020.

78  “iiK 259.maddesine gore,” ihtiyati haciz isteyen alacakli, hacizde haksiz ¢iktig1 taktirde borglunun ve tigiincii sahsin bu yiizden ugrayacaklari
zarardan mesul ve HUMK.’un 96. (HMK. nin 392.) maddesinde yazili teminati vermeye mecburdur. Ancak alacak bir ilama miistenit ise teminat
alimmaz. Alacak ilam mahiyetinde bir vesikaya miistenit ise mahkeme teminata luziim olup olmadigim taktir eder”. {iK.’nmn 38. maddesinde,
ilam mahiyetine haiz belgeler sayilmistir. Yabanci hakem kararlari burada sayilan belgelerden olmadig: gibi, heniiz tenfizine karar verilmemis bir
yabanci mahkeme kararmin ilam mahiyetinde bir belge sayilacagina dair yasal bir hiikiimde yoktur. Somut olayda; tenfiz karari talep edilmekte
olup 0 asamada ilam mahiyetinde bir belgenin varligindan s6z edilmeyeceginden, teminatin alinmasi yasal zorunluluktur.” istanbul BAM 14
HD, 130/1042, 11.10.2018, Kararlar i¢in bkz <lexpera.com.tr> Erisim tarihi 5 November 2020.

79  “Yabanci hakem kararinin tenfizi istemiyle agilan davanin ilk derece mahkemesince kabuliine dair verilen karara karg1 davalilar vekili tarafindan
stiresinde istinaf kanun yoluna bagvurulmas: tizerine ... Davac sirkete ... TMSF kayyum olarak atanmis olmakla birlikte, TMSF’nin 03.04.2017
tarihli yazist igerigine ve davaci sirketin ticaret sicil kayitlarina gore, davacr sirketin tiizel kisiliginin devam ettigi, aktif dava ehliyetinin bulundugu
anlagildigindan, davahilarin bu yone iliskin iligkin istinaf bagvurusu yerinde goriilmemistir.” istanbul BAM 14 HD, 130/1042, 11.10.2018, Karar
i¢in bkz <lexpera.com.tr> Erisim tarihi 5 November 2020.

80  “Istinaf Mahkemesince iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore, MOHUK un 60. m. gore kesinlemis ve icra kabiliyetini kazanmis veya
taraflar i¢in baglayici olan yabanci hakem kararlarinin tenfizinin istenebilecegi, bunun dava sart1 oldugu, hakem kararinda kesinlesme serhi
mevcut olmadig: gibi kesinlesmeden infaz edilebilecek hakem karari da olmadigi, bu durumda dava konusu yabanci hakem kararmin tanima
ve tenfize konu yapilamayacag: gibi, mahiyeti itibariyle tahkikatin devamina yonelik tespitlere yer verilen ara kararin icra ve infaz edilebilir
kabiliyetinin de olmadig: dikkate alindiginda davacinin hukuki yararinin bulunmadig: gerekgesiyle, isitnaf bagvurusunun esastan reddine karar
verilmistir”, Istanbul BAM 14 HD 284/309, 1.6.2017 tarihli karar igerigi igin bkz Yargitay 11 HD, 3469/4259, 11.06.2019. Karar igin bkz
<lexpera.com.tr> Erisim tarihi 5 November 2020.

81  “ilk derece mahkemesince somut olayda uygulanacak mevzuat dogru belirlenip tenfiz sartlarmin degerlendirildigi,” istanbul BAM 12 HD,
523/615, 19.06.2020; “... hakem kararinda Bandirma 1.Asliye Hukuk Mahkemesi’nde agilan davayla ilgili olarak 8.305,66 USD yargilama
masrafinin 6denmesine iligkin kisim Newyork Konvansiyonu’nun V(1) maddesinin ¢ bendinde yer alan kamu diizeni ve g bendinde yer alan
hakem kararinin tahkim anlagmasinda yer almayan bir hususa iliskin olmasi nedeniyle tenfiz edilemeyecektir. Nitekim bu husus ilk derece
mahkemesince isabetli olarak karar yerinde degerlendirilmistir.” Istanbul BAM 16 HD, 3729/151, 24.01.2020. Karar igin bkz <lexpera.com.
tr> Erigim tarihi 5 November 2020.
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hususlar® disinda, tenfiz mahkemesince maddi vakialarin tespit ve degerlendirmesinin
dogru yapilip yapilmadig istinaf incelemesinin kapsamina girmektedir. Oyle ki
istinaf incelemesi sirasinda tenfiz mahkemesinde ileri siiriiliip de degerlendirilmeyen
vakialar, deliller degerlendirilebilir®. Taniklar tekrar dinlenilebilir. Yeniden bilirkisi
incelemesi yaptirilabilir. Tiim bu incelemeler sonucunda bolge adliye mahkemesi tenfiz
mahkemesinin yerine gegerek ihtilafin esast hakkinda yeni bir karar verebilir®. Tenfiz
mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalar istinafta ileri siiriilemeyecegi
gibi, yeni delillere dayanilmasi da miimkiin degildir (HMK md 357)%.

Belirtmek gerekir ki HMK md 355 hiikmii geregi, kamu diizeninden olmasi
sebebiyle dava sartlarinin mevcudiyeti veya yargilama giderlerinden sorumluluk
resen gozetilecegi gibi®, yabanci hakem kararinin kamu diizenine aykiri olmasi
veya Tiirk hukukuna gore tahkime elverisli olmayan bir konuda verilmis olmasi gibi
tenfiz mahkemesi tarafindan resen gozetilmesi gereken tenfiz sartlar1 bakimindan da
istinaf dilekgesinde ileri siiriilmiis olup olmadigindan bagimsiz olarak bolge adliye
mahkemesi tarafindan resen degerlendirme yapilabilecektir. Bu hususlarda taleple
baglilik ilkesi s6z konusu olmayacagi gibi, aleyhe bozma veya degistirme yasagi
da etki gostermeyecektir. Bu itibarla ilk derece mahkemesinin sdzgelimi hakemlerin
yetkisini agmis olmasi sebebine dayanarak tenfiz talebini reddetmis olmasi halinde,
tenfiz isteminde bulunan tarafin yaptig1 istinaf bagvurusunda ilk derece mahkemesinin
hakemlerin tahkim yargilamasinda yetkilerini agsmis oldugu yoniindeki tespiti
yerinde goriilmeyerek istinaf talebi bu bakimdan reddedilmekle birlikte bolge adliye
mahkemesi tarafindan yabanci hakem kararmin kamu diizenine ag¢ikg¢a aykir1 oldugu
degerlendirmesinde bulunularak tenfiz sartlariin bulunmadig1 sonucuna varilabilir.

82  “Dosya kapsamu, taraf beyanlari, dosyaya sunulan her iki sirkete ait vekaletnameler, sirketlerin yetkilisinin ayni kisi oldugu, sirketler arasinda
organik bagin bulundugu gozetildiginde ilk derece mahkemesince HMK nun 124/3.maddesinde maddi bir hatadan kaynaklanan veya diiriistlitk
kuralma aykirt olmayan taraf degisikligi talebinin kabuliinde isabetsizlik bulunmamaktadir.” istanbul BAM 14 HD, 1037/129, 15.02.2018. “...
yabanci hakem kararlarinin tanima ve tenfizine yonelik davalara iligkin tim yargilama safhalari, bir bagkan ve iki iiye ile toplanacak heyetge
yiiriitiiliir ve sonuglandirilir. Heyet halinde bakilacak davalarla ilgili olmak tizere, dava agilmadan 6nce veya agildiktan sonra talep edilen ihtiyati
haciz ve ihtiyati tedbirler de heyet tarafindan incelenir ve karara baglanir...” hitkmii diizenlenmistir. O halde, somut uyusmazlik yoniinden davanin
heyet halinde goriiliip karar verilmesi gerekirken tek hakimle hiikiim tesisi cihetine gidilmesi dogru gériilmemistir. Mahkemenin tesekkiiliine
dair dava kosulu gerceklestirilmeden karar verildigi anlagildigindan, HMK nin 353/1.a. 4. maddesi uyarinca ilk derece mahkemesinin istinafa
konu kararmin kaldirilarak, davanin yeniden gériilmesi igin dosyanin karar veren ilk derece mahkemesine gonderilmesine...” istanbul BAM
14 HD, 1810/1546, 05.12.2019. “ilk Derece Mahkemesi, tensip ara karariyla, dosyaya ibraz edilen belgeler kapsamu itibariyle talebin reddine
karar verilmis ise de gerekgelerini karar yerinde tartismamustir. Hangi hukuki sebeple ve hangi maddi vakialar gerekge gosterilerek karar
verildigi, ihtiyati haczin yasa yerinde tartismamustir. Hangi hukuki sebeple ve hangi maddi vakialar gerekge gosterilerek karar verildigi, ihtiyati
haczin yasal kosullarinin hangileri olup bunlardan hangilerinin ger¢eklesmedigi hususlari kararda gosterilmemistir... Somut olayda davaci,
dava dilekgesine ekli olarak tenfiz istemine konu karari ve belgelerini sunmustur. ilk derece mahkemesince bu deliller hig tartisilmadan ve
ihtiyati haczin yasal kosullar1 baglaminda bu deliller degerlendirilmeden karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiridir. Ortada, istinaf denetimi
yapilabilecek bir gerekgeli karar bulunmadigindan, ilk derece mahkemesinin bu degerlendirmeyi yeniden yapmasi saglanmalidir.” istanbul BAM
14 HD, 1780/1324, 15.11.2018. Kararlar i¢in bkz <lexpera.com.tr> Erisim tarihi 5 November 2020.

83 Taraflarca sunular delillerin tenfiz mahkemesince degerlendirilmemis oldugu hallerde Bélge Adliye Mahkemesi ilk derece mahkemesi kararimi
kaldirmus ancak, esastan karar vermeyerek dosyay ilk derece mahkemesine géndermis de olabilir: “ilk derece mahkemesince bu deliller hig
tartisiimadan ve ihtiyati haczin yasal kosullar1 baglaminda bu deliller degerlendirilmeden karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiridir. Ortada, istinaf
denetimi yapilabilecek bir gerekgeli karar bulunmadigindan, ilk derece mahkemesinin bu degerlendirmeyi yeniden yapmasi saglanmalidir. Agiklanan
bu gerekgelerle, HMK nin 353/1.a.6. maddesi uyarinca, esasa dair istinaf sebepleri incelenmeksizin ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina,
ihtiyati haciz talebinin gerekgeli olarak yeniden degerlendirilmesi igin dosyanin karari veren ilk derece mahkemesine gonderilmesine...” fstanbul
BAM 14 HD, 1780/1324, 15.11.2018. Karar i¢in bkz <lexpera.com.tr> Erisim tarihi 5 November 2020.

84 istinaf incelemesi sonucunda verilebilecek kararlar igin bkz asagida 1461-1462.
85  Ozekes Pekcanitez Usiil (n 9) 2245ff; Kuru (n 9) 1377-1378, 1378.

86  Odenmesi gereken harglarm eksik denmis veya hi¢ 6denmemis olmasi da kanun yolu asamasinda resen dikkate alinir. “HMK 355. maddesi
uyarinca istinaf incelemesi, istinaf sebepleriyle sinirli olarak yapilir. Ancak, kamu diizenine iligkin hususlar, istinaf mahkemesince resen dikkate
alinir. Harg konusu kamu diizenine iliskin oldugundan resen incelenir.” istanbul BAM 14 HD, 1008/484, 10.05.2018. Karar igin bkz <lexpera.
com.tr> Erigim tarihi 5 November 2020.
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Bilindigi gibi yabanci hakem kararlarinin tenfizi davasinda sadece tenfiz sartlarinin
mevcudiyeti bakimimdan bir inceleme yapilabilmektedir. Tenfiz mahkemesinin hakem
kararini esastan incelemesi miimkiin degildir. Taraflar arasinda tahkim anlasmasina
konu olan uyusmazligin esasi hakemler tarafindan karara baglanmistir. Tenfiz
mahkemesinin yetkisi ise yabanci hakem kararinin tenfiz sartlarina uygunlugunu
incelemekten ibarettir?’. Esastan inceleme (revision au fond) veya revizyon yasagi
olarak ifade edilen bu prensip tenfiz asamasinda, tahkim yargilamasinda ileri siiriilen
maddi vakialarin ve delillerin yeniden incelenerek, esas bakimindan bir karar
verilmesine engeldir®. Bu itibarla tahkim yargilamasindaki hukuka aykiriliklar veya
maddi vakialarla delillerin hakemler tarafindan tespiti ve degerlendirmesine iliskin
hususlar ancak tenfiz sartlarindan birinin kapsamina girdigi 6l¢ilide, yapilan tenfiz
incelemesinde etkili olabilir.

Tenfiz asamasinda hakem kararinin esastan incelenmesi miimkiin olmadig: gibi,
istinaf asamasinda da tahkim yargilamasi bakimindan esastan inceleme yapilmasi s6z
konusu olamaz. Yukarida, istinaf agamasinda esastan incelemenin miimkiin oldugunu
ifade etmistik®. Burada, istinaf agamasindaki esastan inceleme imkani ile sadece
yabanci hakem kararinin tenfizi davasinin esastan incelenebilecegi kastedilmektedir.
Yoksa istinaf incelemesinde de yabanci hakem kararinin esastan incelenemeyecegi
ortadadir. Hakem karar1 konusundaki revizyon yasagi istinaf agamasinda da etkisini
gostermektedir.

[stinaf agamasindaki esastan incelemenin kapsamina tenfiz yargilamasindaki hukuka
aykiriliklar, tenfiz yargilamasinda inceleme konusu yapilan veya goz ardi edilen maddi
vakialarla, deliller girmektedir. Hakem yargilamasindaki hukuka aykiriliklar veya
maddi vakialarla delillerin hakemler tarafindan tespiti ve degerlendirmesine iliskin
hususlar ise, tenfiz yargilamasinda oldugu gibi, ancak bir tenfiz sartina aykirilik
kapsamina girdigi 6l¢iide istinaf incelemesinde de etkili olabilir®. Buna karsilik, bolge
adliye mahkemesinin hakem mahkemesinin yerine gecerek tahkim anlasmasina konu
uyusmazligin esasi hakkinda karar vermesi miimkiin degildir.

87  Celikel and Erdem (n 3) 775-777; Nomer (n 3) 567; Akinci Tahkim (n 3) 450. “Hakemlerin karar verirken yeterli arastirma yapmamus olduklari,
Tiirk Hukukunu degerlendirmemis olduklari yniinde ileri siiriilen istinaf sebeplerinin degerlendirilmesinde; hakemin maddi hukuk kurullarimi
eksik uygulamasi, yanlis uygulamasi tenfiz davasinda incelenemez. Tenfiz davasinda mahkemenin yapabilecegi inceleme, Kanun’da ve
Konvansiyon’da smirl olarak sayilan tenfiz engelleriyle sinirhidir. Bunlar disinda bir nedenle, 6zellikle maddi hukukun eksik veya yanhs
uygulandigi gerekgesiyle tenfiz talebi reddedilemez.” istanbul BAM 14 HD, 130/1042, 11.10.2018. Karar igin bkz <lexpera.com.tr> Erigim
tarihi 5 November 2020. Tenfiz davasinda taraflar da ancak tenfiz sartlariin bulunmadigini veya yabanci kararin kismen veya tamamen yerine
getirilmis yahut yerine getirilmesine engel bir sebep ortaya ¢ikmis oldugunu one siirerek itiraz edebilirler (MOHUK md 55.2, 61.2). Bunlarin
diginda, tahkim yargilamasinin esasina iliskin bir itiraz ileri siirilmesi miimkiin degildir.

88  Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 3) 563-564, 715; Celikel and Erdem (n 3) 829; Nomer (n 3) 566-567; Sanl (n 1) 440-441; Kalpsiiz (n 8)
188. Mahkeme kararlari i¢in kullanilan ve teknik bir kavram olan revision au fond kavraminin hakem kararlar1 i¢in de kullanilmasimin uygun
olmadig1 yoniinde Giinseli Oztekin Gelgel, ‘New-York Konvansiyonu’na Gére Hakem Kararlarinin Tenfizinde Yargitay’in Bazi Kararlarinin
Degerlendirilmesi’ (2002) 22(2) MHB (Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan) 1137, 1148. “Davali tek sozlesme olmasina ragmen iki kere tazminata
hiikmedilmesinin savunmanin dikkate almmadigini gosterdigini belirterek tenfiz talebinin bu nedenle de reddi gerektigini savunmustur. Bu
iddia kararin esasina iliskin olup, hakem kararimin dogrulugunu inceleme yapma yasagi (revision au fond/) kapsaminda bulundugundan tenfiz
mahkemesine bu iddiay1 inceleme yetkisi tanmnmanustir” Yargitay 19 HD, 7171/7602, 09.11.2000. Karar igin bkz <lexpera.com.tr> Erigim tarihi
5 November 2020.

89  Bkz yukarida 1455.

90  Bu durum tenfiz sartlar1 arasinda yer alan kamu diizenine aykirihgin varligi degerlendirilirken ortaya gikabilir. Sanli (n 1) 516-571.
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Diger yandan tenfiz mahkemesi tarafindan revizyon yasagina aykiri sekilde
yabanci hakem kararinin esasi incelenerek bir karar verilmis olmasi elbette istinaf
incelemesinde ilk derece mahkemesi olan tenfiz mahkemesi kararinin Bolge Adliye
Mahkemesi tarafindan kaldirilmasina yol acabilecektir.

HMK’nin 360. maddesine gore .. .aksine hiikiim bulunmayan hallerde, ilk derece
mahkemesinde uygulanan yargilama usulii, bolge adliye mahkemesinde de uygulanir”.
Bu hiikiimden hareketle Tiirk usul hukuku doktrininde gegici koruma kararlarinin
istinaf agamasinda da verilebilecegi kabul edilmektedir®’. Ayrica gegici hukuki koruma
kararinin HMK md 357°de istinaf kanun yolunda yapilamayacak isler arasinda
belirtilmemis olmasi da istinaf agamasinda bolge adliye mahkemesi tarafindan gegici
koruma kararlar1 alinabilecegini gostermektedir. Bu itibarla, sartlarinin var olmasi
halinde istinaf agsamasinda da yabanci hakem kararinin tenfizi talebi hakkinda verilecek
kararin sonuglarini temin etmek amaciyla bélge adliye mahkemesi tarafindan ihtiyati
haciz veya ihtiyati tedbir karar1 verilmesinin miimkiin oldugu sdylenebilir.

2. Temyiz Incelemesinin Kapsam

Temyiz incelemesi bir hukuka uygunluk denetimidir. Maddi hukuk ve usul hukuku
bakimindan temyize konu kararda yer alan hatalar bu denetimin kapsamina girmektedir.
Bu baglamda karar, dava sartlari, incelenmesi gereken delilin incelenmemis olmasi,
yargilama usuliindeki hatalar, hukuk kurallarinin dogru uygulanmamasi bakimindan
inceleme konusu yapilabilir. Ancak maddi vakialarin tespit ve degerlendirilmesindeki
hatalar, alt derece mahkemesinin takdir hakki gibi hususlar temyiz incelemesinin
disinda kalmaktadir®?.

Temyize konu kararin bozulmasina gerekge yapilabilecek sebepler HMK md 371°de
diizenlenmistir. Buna gore a) hukukun veya taraflar arasindaki s6zlesmenin yanlis
uygulanmis olmast; b) dava sartlarina aykirilik bulunmasi; c) taraflardan birinin
davasii ispat i¢in dayandigi delillerin kanuni bir sebep olmaksizin kabul edilmemesi
ve ¢) karara etki eden yargilama hatas1 veya eksiklikleri bulunmasi birer bozma sebebi
teskil etmektedir. Yargitay temyiz incelemesini ancak bu sebeplerle sinirli olarak
gerceklestirebilir. Buna karsilik Yargitay taraflarin ileri stirdiigii temyiz sebepleriyle
bagli olmayip, kanunun agik hitkmiine aykir1 gordiigii diger hususlari da inceleme
yetkisine sahiptir (HMK md 369.1)%.

Yabanci hakem kararlarinin tenfizine iliskin olarak bolge adliye mahkemesince
verilmis kararlar bakimimndan da HMK md 371°deki sebeplerle sinirli bir temyiz

91 Ozekes Pekcanitez Usil (n 9) 2261-2263; Budak and Karaaslan (n 9) 390.

92 Ozekes Pekcamitez Usiil (n 9) 2277; Atali, Ermenek and Erdogan (n 9) 639-641, 648; Budak and Karaaslan (n 9) 387; Karsh (n 9) 733; Arslan,
Yilmaz and Tagpimar Ayvaz (n 9) 607.

93 “Harglar Yasasi’ndaki hiikiimler kamu diizenine iliskin oldugundan gorevi geregi mahkemelerce kendiliginden gozoniinde tutulacag: gibi
temyiz asamasinda da Yargitayca re’sen dikkate alinir” Yargitay 15 HD, 5033/691, 12.02.2015. Karar i¢in bkz <lexpera.com.tr> Erigim tarihi 5
November 2020.
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incelemesi s6z konusu olabilecektir. Bu itibarla tenfiz mahkemesinin gorevsizligi
veya teminat yatirma zorunlulugunun yerine getirilmemis olmasi gibi dava sartlarina
aykirilik bulunmasi halleri temyizdeki hukuki denetimin kapsamina girmektedir. Diger
taraftan yabanci hakem kararlarinin tenfizi gartlari yerine yabanci mahkeme kararlarimin
tenfizine yonelik sartlara gore karar verilmis olmasi veya 6rnegin 1958 tarihli Yabanci
Hakem Kararlarinin Taninmas1 ve Tenfizi Hakkindaki New York S6zlesmesinin
kapsamina giren bir hakem karar1 bakimindan MOHUK taki tenfiz sartlarina gore
veya iki tarafli milletleraras: sdzlesmede yer alan daha agir tenfiz sartlarina gore
karar verilmesi hallerinde oldugu gibi alt derece mahkemesinin dogru tenfiz sartlarini
uygulamamasi veya uygulanmasi gerekli tenfiz sartlarini yanls uygulamasi da tenfiz
incelemesine konu edilebilecektir®. Ayni sekilde alt derece mahkemesi karari tanima
veya tenfize elverisli bir hakem kararinin mevcudiyeti gibi 6n sartlara uygunluk
bakimindan da inceleme konusu yapilabilecektir®. Yine taraflardan birinin dayandigi
delillerin kanuni bir sebep olmaksizin alt derece mahkemesince kabul edilmemesi veya
karara etki eden yargilama hatasi veya eksikliklerin bulunmasi halleri®®; 6rnegin yetki
itirazinin degerlendirilmemesi, hakem kararinin kismen ifa edildigine dair belgenin
kanuni bir sebep olmaksizin reddedilmesi ya da hakem kararinin dayandig: belgenin
sahte olduguna dair gosterilen delillerin degerlendirmeye tabi tutulmamasi sebebiyle
kamu diizenine aykirilik iddiasinin reddedilmis olmasi gibi hususlar temyizdeki hukuki
denetimin kapsamindadir. Tenfiz mahkemesi ve bolge adiye mahkemesi kararlarindaki
maddi hukuka aykiriliklar ve usuli hata ve eksiklikler, hukuki denetim yapmakla
gorevli olan Yargitay tarafindan resen incelenir (HMK md 369.1)”".

Bununla birlikte Yargitay incelemesi hukuka uygunluk incelemesi niteliginde
oldugundan, tenfiz yargilamasinda ileri siiriilen maddi vakialarin tespit ve
degerlendirilmesi veya takdiri ile ilgili bir inceleme yapilamaz. Yargitay tenfiz
mahkemesi ve bolge adliye mahkemesinin vakia tespitleriyle baglidir. Diger taraftan,
tenfiz davasi ve istinaf agsamalarinda oldugu gibi yabanci hakem kararinin ait oldugu
tahkim yargilamasinin esasina girilerek hakem kararinin gézden gecirilmesi, tahkim

94 “... konuyla ilgili mevzuat hiikiimlerinin, yiiriirliik tarihleri ve kapsamlari da dikkate alinarak somut olaya bakilacak olursa, dava konusu olayda,
tenfizi talep edilen hakem karari, taraflar arasindaki 18.8.2000 tarihli sozlesmeye iliskin olup, New York S6zlesmesine taraf olan Fransa’da
verilmis oldugundan, uyusmazliga, Tiirkiye’nin de taraf oldugu “New York Sézlesmesi” hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi anlagilmaktadir”
13 HD, 4018/15528, 29.12.2009. ”... usule uygulanacak kurallarin Tiirk Usul Kanunlar1 disinda belirlenmesi ve hakemlik prosediiriine aykiri
olarak Isvigre Usul Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasinin New York Sézlesmesinin V/1-d maddesine aykirilik teskil edecegi ve bu durum
tanima ve tenfiz isteminin reddini gerektirdiginden...” Yargitay 15 HD, 4213/5603, 25.12.1997. “Buna gére mahkemece, somut uyusmazliga
uygulanmasi miimkiin bulunmayan Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun ..... hiikiimlerine atif yapilarak ** tek hakem tayin edilmesinin ... aykirihk
olusturdugu” seklindeki gerekgesi yerinde degildir.” Yargitay 11 HD, 11441/8701, 03.11.2016. “Somut olayda gegerli bir tahkim sart: bulunmadig1
gozetilmeden mahkemece eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme sonucu yazil sekilde hiikiim kurulmasi dogru gériilmemistir.” Yargitay 19
HD, 7618/17519, 23.12.2015. Kararlar i¢in bkz <lexpera.com.tr> Erisim tarihi 5 November 2020.

95  Hakemlerce verilen kararin ara karar1 niteliginde olugu, icra ve infaz edilebilir kabiliyetinin de olmadig1 dikkate alinarak istinaf bagvurusunun
esastan reddine ilisin bolge adliye mahkemesi karari, “dava konusu kismi hakem kararmin mahiyeti itibariyle taninabilecek.. verildigi anda
kesin ve baglayici bir karar” oldugu gerekgesiyle Yargitay tarafindan bozularak kaldirilmistir: Yargitay 11 HD, 3469/4259, 11.06.2019, Karar
i¢in bkz <lexpera.com.tr> Erisim tarihi 5 November 2020.

96  “Mahkemece, yaptirilan incelemede ii¢ kez rapor alinmus, her ti¢ raporda da birbirine aykirilik tespit edilmistir. Karar gerek¢esinde ise 07.11.2008
havale tarihli bilirkisi raporuna neden itibar edildigi agiklanmaksizin hitkiim kurulmustur. Mahkemece, yapilmas: gereken i, tenfiz kararinda
belirtildigi gibi, hakem kararlarinin faize iligkin hiikiimleri nazara alinarak, 6zellikle ilamda (hakem kararinda) belirtilen faiz baslangg tarihleri
gozetilmek suretiyle bankaci, hukukeu ve mali miisavirden olusacak tig kisilik bilirkisi kurulundan rapor alimarak anlasmazligim ¢éziimlenmesi
gerekirken eksik inceleme ile somut olaya ¢oziim getirmeyecek sekilde hiikiim kurulmasi bozmay: gerektirmistir.” Yargitay 12 HD, 21600/26980,
30.12.2009. Karar igin bkz <lexpera.com.tr> Erigim tarihi 5 November 2020.

97  Atali, Ermenek and Erdogan (n 9) 641, 648; Budak and Karaaslan (n 9) 414-415.
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yargilamasindaki hukuka aykiriliklarla, maddi vakia ve delillerin hakemler tarafindan
tespiti veya degerlendirmesine iliskin hususlarin inceleme konusu yapilmasi yine
miimkiin degildir®®.

Belirtmek gerekir ki tenfiz mahkemesi veya Bolge Adliye mahkemesinin tenfiz
davasinin esas1 hakkindaki kararinin, yabanci hakem kararinin revizyon yasagina aykiri
sekilde esastan incelenmesi suretiyle verilmis olmasi siiphesiz Yargitay tarafindan
yapilan hukuki denetimin kapsamina girmektedir.

C. Kanun Yollar1 incelemesi Neticesinde Verilebilecek Kararlar

1. Bolge Adliye Mahkemesi Tarafindan Verilebilecek Kararlar

Istinaf basvurusu, haksiz olmas1 halinde bdlge adliye mahkemesi tarafindan
reddedilecektir. Bu red karari istinafa basvuru sartlarinin yerine getirilmemis
olmasindan kaynaklanabilecegi gibi (HMK md 352.1)”, tenfiz mahkemesi kararinin
usul ve esas yoniinden hukuka uygun olmasindan da kaynaklaniyor olabilir (HMK
md 353.b.1). Bu durumda bolge adliye mahkemesinin kararia kars1 temyiz yolu agik
degilse kararin verilmesiyle, temyiz yolu agiksa temyiz siiresinin gegmesi ile karar
kesinlesecektir.

Istinaf bagvurusunun hakli olmasi halinde ise kabulii gerekecektir. Bu durumda
farkli ihtimaller s6z konusu olur. Birinci ihtimalde bolge adliye mahkemesi tenfiz
mahkemesinin kararini kaldirarak tenfiz davasinin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin
karar1 veren mahkemeye veya kendi yargi ¢evresinde uygun gorecegi baska bir yer

98  Yargitay'in hakem kararlarmin iptali davalarinda sahip olduklar1 hakem kararini esastan inceleme egilimi, ayni anlayisin yabanci hakem kararlarmin
tenfizinde de benimsenebilecegi endisesini yaratmaktadir. Bkz Sanli (n 1) 517. Ornegin Yargitay 13 HD’nin 2012 yilinda hakem karariin iptali
davasma iligkin olarak yaptig1 bir incelemede hakem karar esastan incelemeye tabi tutulmus, tahkim yargilamasinda dayanilan maddi vakialar, dava
konusu sézlesme ve uygulanacak kurallar Yargitay tarafindan yeniden tetkik edilerek karar verilmistir: Yargitay 13 HD 8426/10349, 17.04.2012. Karar
i¢in bkz <lexpera.com.tr> Erigim tarihi 5 November 2020. Gergekten de Yargitay’in yabanct hakem kararlarinin tenfizi davalarina iligkin kararlart
denetlerken esastan inceleme (revision au fond) yasagina her zaman riayet ettigi séylenemez. Yargitay 11HDnin 2007 tarihli karar diizeltme talebine
iliskin bir karar1 buna ornektir: “Davalr vekili, ... Newyork Sozlesmesi'nin v(2) (b) maddesinde kamu diizenine aykirt kararin tenfizinin miimkiin
olmadiginin belirtildigini, hakemin hiikiim fikrasinda 2.830.000.-USD tutarmdaki KDV miktarmin davact sirkete 6denmesine karar verildigini,
verilen kararm kamu diizenine aykir1 oldugunu, vergi tahsile yetkili tek kurumun Vergi Dairesi oldugunu, s6z konusu miktarm bu kuruma zaten
Oddenmis oldugunu hakem kararinm bu nedenle de kamu diizenine aykir1 oldugunu bu nedenle davanin reddini istemistir. Mahkemece, ... hakemin
bu kararinin ve gerekgelerinin tenfiz sathasinda tartismak ve degerlendirilmesinin hukuken miimkiin olmadig1 davacilarin temel talebinin taraflar
arasindaki akdi yiikiimliilikkten dogan uyusmazhgin hakemlik yoluyla ¢oziime elverisli olmadigim iddia etmenin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle
tenfizi talep edilen Uluslararasi Ticaret Odas1 “ICC Uluslararas1 Hakem Mahkemesi’nin 20.04.2004 tarihli kararmin™ aynen tenfizine karar verilmistir.
Karar, daval vekili tarafindan temyiz ... hakem kararmin Newyork Konvansiyonu’nun 5/2-b ve 2675 sayili Kanun’un 45/b maddesine gore kamu
diizenine aykirilik teskil etmesi nedeniyle bozulmasmna karar verilmistir. ...davacilar vekilinin HUMK. nun 440.maddesinde sayilan hallerden higbirini
ihtiva etmeyen karar diizeltme isteginin reddi gerekir”. Yargitay HGK 'nun 2012 tarihli bir kararinda da Asliye Ticaret Mahkemesinin yabanci hakem
kararinin tenfizine y6nelik direnme karari, hakem kararina konu taraflar arasindaki sézlesmenin incelenmesi suretiyle, hakem kararmin Tiirk vergi
mevzuatina aykirilik, vergi kagirmaya, hileli ve muvazaali islemlere ve ortiilii kazang elde etmeye yonelik bir durum yaratmasi, verginin kamu diizenini
ilgilendiren bir sorun olmasi karsisinda, yabanci hakem kararlarinin tenfizinin kamu diizenine aykirihik teskil edebilecegi gerekgesiyle bozulmustur.
Karsioy yazisinda ise esastan inceleme yasagina dikkat ¢ekilmektedir: “Bozmanin dayanag: tenfiz davasinda taraf olanlar arasindaki s6zlesme degil,
davacilarm kendi aralarinda yaptiklari ve tenfizde higbir zaman inceleme konusu olmayan sozlesmedeki bir hitkmiin kamu diizenine aykiri olup
olmamasinin incelenmesidir. Davacilar kendi aralarinda yaptiklari s6zlesmeye kamu diizenine aykirt hiikiimler koysalar bile, davali ile yaptiklari ve
hakem kararma dayanak teskil eden s6zlesmede boyle bir durum yoksa bu husus yabanct hakem kararimin tenfizine engel teskil etmeyecektir. Tekrar
vurgulamakta yarar vardir ki burada kamu diizenini ilgilendiren ve dogrudan vergi mevzuat ile ilgili bir niza s6z konusu degildir. Niza verginin
taraflardan hangisi tarafindan 6denecegi konusundadir. Zaten bu konunun igerik incelemesi yasagidan dolay: da Tiirk Mahkemelerince incelenmesi
s6z konusu degildir.” Yargitay HGK, 568/47, 08.02.2012. Kararlar i¢in bkz <lexpera.com.tr> Erisim tarihi 5 November 2020.

99  HMK md 352.1: “Bélge adliye mahkemesi hukuk dairesince dosya lizerinde yapilacak 6n inceleme sonunda asagidaki durumlardan birinin tespiti
halinde oncelikle gerekli karar verilir: a)incelemenin baska bir dairece veya bolge adliye mahkemesince yapilmasinin gerekli olmasi b) Kararin
kesin olmasi ¢) Bagvurunun siiresi i¢inde yapilmamasi ¢) Bagvuru sartlarinin yerine getirilmemesi d) Bagvuru sebeplerinin veya gerekgesinin
hi¢ gosterilmemesi”.
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mahkemesine ya da gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesine karar verebilir (HMK
md 353.a.1-6). Bu ihtimal tenfiz yargilamasi sirasinda bilhassa 6nemli usuli hatalarin
yapilmis oldugu hallerde s6z konusu olabilir'®. Bu halde bélge adliye mahkemesinin
gonderme karar1 kesin olup, bu karara karsi temyiz yolu kapalidir (HMK md 362.1.g).
Tenfiz mahkemesi kararin geregini yerine getirmek zorundadir, direnemez. Diger
taraftan mahkemenin yabanci hakem kararinin tenfizi istemi hakkinda verecegi yeni
karar aleyhine de kanun yoluna basvurulmasi miimkiin bulunmaktadir.

Diger bir ihtimal ise bdlge adliye mahkemesinin, tenfiz mahkemesinin kararini
kaldirarak davanin esasi hakkinda karar vermesidir (md 356.2). Alt mahkeme
tarafindan tenfiz talebinin reddedilmis olmas1 halinde bdlge adliye mahkemesi yabanci
hakem kararinin tamamen veya kismen tenfizine karar verebilecegi gibi, mahkemenin
tenfiz talebini tamamen kabul etmis oldugu bir halde, bolge adliye mahkemesi tenfiz
talebini reddedebilir veya kismen kabul edebilir. Yine mahkemenin tenfiz talebini
kismen kabul etmis olmasina karsin, bolge adliye mahkemesi istemi tamamen kabul
edebilir veya reddedebilir.

Son ihtimalde tenfiz mahkemesinin karari diizeltilerek bolge adliye mahkemesi
tarafindan yeniden esas hakkinda karar verilebilir (HMK md 353.b.2). Tenfiz
mahkemesi kararinin tamamen kaldirilarak yeniden bir yargilama yapilmasina ihtiyag
duyulmayan, kararin gerek¢esinde hata olmasi veya yazi ya da hesap hatalarinin
bulunmasi gibi hallerde bu ihtimal s6z konusu olabilecektir'®!-1%2,

2. Yargitay Tarafindan Verilebilecek Kararlar

Bolge adliye mahkemesi karariin yerinde goriilmesi halinde Yargitay tarafindan
onama karari verilir. Yargitay’in temyiz incelemesi neticesinde HMK md 371°deki
sebeplerin varligini tespit etmesi halinde ise bozma karar1 s6z konusu olur. Yargitay,
bolge adliye mahkemesi kararini bazi yonlerden hukuka aykir: bulmakla birlikte
yeniden yargilama yapilmasin1 gerekli gérmezse diizelterek onama karar1 da
verebilir'®. Onama veya diizelterek onama karar1 verilmesi, tenfiz mahkemesi veya
bolge adliye mahkemesi kararinin kesinlesmesi sonucunu dogurur'™.

100 Bkz yukarida n 49.

101 *... HMK’nin 353/1.b.2. maddesi uyarinca, dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda, davalilarin istinaf talebinin kismen hakl bulundugu,
harg ve vekalet iicreti konusundaki hiikiim fikrasmnin diizeltilmesi gerektigi kanaatine varildigindan, ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak
hitkmiin diizeltilmesine...” istanbul BAM 14 HD, 2100/74, 30.01.2020. Karar igin bkz <lexpera.com.tr> Erisim tarihi 5 November 2020.

102 istinaf incelemesi sonunda verilebilecek kararlar ve neticeleri konusunda ayrintili bilgi igin bkz Ozekes Pekcanitez Usiil (n 9) 2264ff; Budak
and Karaaslan (n 9) 389-393; Karsli (n 9) 721-725, 730-732; Atali, Ermenek and Erdogan (n 9) 629-632; Arslan, Yilmaz and Taspinar Ayvaz
(n9) 603-605; Kuru (n 9) 1379-1384.

103 Yargitay 13 HD 14958/4770, 8.4.2009: “... karar tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore, harca esas dava degeri
tizerinden davaci yararima nispi vekalet ticreti takdiri gerekirken yazili sekilde vekalet ticretine hitkmedilmemesi usul ve yasaya aykirt olup
bozmay: gerektirir. Ne var ki, bu yanhshgin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden kararin diizeltilerek onanmas..”. Karar
i¢in bkz <lexpera.com.tr> Erisim tarihi 5 November 2020.

104  Atali, Ermenek and Erdogan (n 9) 650-651.
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Bolge adliye mahkemesinin, tenfiz mahkemesinin kararini usul ve esas yoniinden
hukuka uygun gorerek verdigi istinaf talebinin reddi yoniindeki karar1 bozulur ise,
bolge adliye mahkemesi karari kaldirilarak dosya tekrar ilk derece mahkemesi olan
tenfiz mahkemesine veya uygun goriilecek diger bir ilk derece mahkemesine gonderilir
(HMK md 373.1). istinaf asamasinda tenfiz mahkemesi kararmm diizeltilmesi
suretiyle veya yeniden verilen kararin bozulmasi halinde ise, dosya bu kez bolge
adliye mahkemesine gonderilir (HMK md 373.2). Dosya kendisine gonderilen tenfiz
mahkemesi veya bolge adliye mahkemesi uyma karari verir ise bu karara karsi temyize
basvurulabilir (HMK md 373.4). Tenfiz mahkemesi veya bdlge adliye mahkemesi
direnme karari verirse, dnce kararia direnilen Yargitay Dairesi tarafindan direnme
karari incelenir. lgili Yargitay dairesi direnmeyi yerinde gérmezse dosya bu kez
Yargitay Hukuk Genel Kuruluna gonderilir (HMK md 373.5)'%.

IV. Kanun Yollarinin Tiiketilmemis Olmasinin Tenfizine Hiikmedilen Yabanci
Hakem Kararmn icras1 Uzerindeki Etkisi

Daha 6nce ifade edildigi gibi tenfiz miiessesesi, yabanci hakem kararinin Tiirkiye’de
icra edilmesine hizmet eder'®. Tenfizine karar verilmis olan yabanci hakem kararlari
Tiirk mahkemelerinden verilmis ilamlar gibi icra edilebilir hale gelir (MOHUK md
57.1, 61.2). Bu, tenfizine karar verilen yabanct hakem kararlarinin Tiirkiye’de ilamli
icraya konu edilebilecegi anlamina gelmektedir'®’. Acaba yabanci hakem karari
hakkindaki tenfiz isteminin kabuliiyle birlikte, karar derhal icra edilebilir hale mi
gelmektedir? Yoksa tenfiz kararina karst kanun yollarinin tiikketilmis olmasi gerekli
midir?

6100 sayili HMK’nin 350. maddesinde istinafa basvurmanin kural olarak kararin
icrasini durdurmayacagi kabul edilmistir. Yine temyiz yoluna bagvurma da HMK nin
367. maddesine gore kararin icrasini kural olarak durdurmamaktadir'®. Bu itibarla
kanun yoluna bagvurunun kararin icrasi iizerindeki etkisi bakimimdan HMK’ nin
benimsedigi prensip, kanun yolunun kararin icrasini engellemeyecegi, kanun yoluna
konu olan kararin kesinlesmesinden evvel de icrasinin miimkiin oldugudur.

105 Temyiz incelemesi sonunda verilebilecek kararlar ve neticeleri konusunda ayrintili bilgi igin bkz Ozekes Pekcanitez Usil (n 9) 23021, Budak
and Karaaslan (n 9) 416-25; Karsh (n 9) 740 ff; Atali, Ermenek and Erdogan (n 9) 650-656; Arslan, Yilmaz and Taspimar Ayvaz (n 9) 615-621;
Kuru (n 9) 1323ff.

106 Bkz yukarida 1437.

107 Bozanoglu and Giinay (n 30) 230, 235. Ayn1 yonde Sanli (n 1) 316. Tenfizi talep edilmemis hakem kararlarinin ilamsiz icra yoluyla takip
edilebilmesinin ise mevzuat agisindan (iiK md 58.5) miimkiin oldugu, ancak borglunun yabanci hakem kararinin tenfiz edilmesi gerektigi
diisiincesiyle takibe itiraz etmesi neticesinde ileride itirazin iptali davasinda icra inkar tazminatina hitkmedilebilecek olmasmin hakkaniyetli
olmadig1, bu nedenle iiK’ya tenfiz edilmemis yabanci hakem kararlarina dayanilarak ilamsiz icra takibinde bulunulmasini engelleyen bir madde
eklenmesinin yerinde olacag: yoniinde bkz Tiiysiiz, (n 30) 62, 72.

108 Ancak gerek istinaf ve gerekse temyiz bagvurularinin kararin icrasia etkisi bakimindan, nafaka kararlar1 harig olmak iizere icra ve iflas
Kanunu’nun icranin geri birakilmasina iligkin md 36 hiikmii sakli tutulmustur (HMK md 350.1, md 367.1). Ayrica kisiler hukuku, aile hukuku
ve tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara iliskin kararlarn yerine getirilebilmeleri igin kesinlesmis olmalari gerekir (HMK md 350.2, md 367.2).
fcra ve iflas Kanununun 36 ve 40. maddelerinde de kanun yoluna bagvurunun veya kanun yolu incelemesi sonucunda kararin kaldirilmast
veya bozulmasi yoniinde verilen kararlarm icraya devam edilmesine engel olacagi esasinin benimsendigi goriilmektedir. Bu yonde bkz Ozekes
Pekcamtez Usil (n 9) 2169.
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Diger taraftan MOHUK yabanc1 hakem kararlarinin tenfizi isteminin kabulii'®
konusunda verilen kararlar bakimindan farkli bir esas1 benimsemistir!'’. Buna gore
yabanct hakem kararinin tenfizi davasi neticesinde verilen kararin temyizi, kararin
icrastm durdurmaktadir (MOHUK md 57.2, 61.2). Dolayisiyla yabanci hakem karari
hakkinda Tiirk mahkemesince tenfiz karari verilmis olmasi hakem kararini derhal icra
edilebilir hale getirmez. Yabanci hakem karar1 ancak Tiirk mahkemesince verilmis

tenfiz kararinin kesinlesmesiyle icra edilebilir hale gelir''".

Mahkeme kararlar1 sayet kanun yolu agiksa kanun yollarindan gectikten sonra
veya kanun yollarina basvuru siirelerinin gegirilmesi ile birlikte kesinlesir''2. Yabanct
hakem kararimin tenfizi istemine iliskin olarak asliye ticaret mahkemelerince veya
bolge adliye mahkemelerince verilen kararlar kanun yolunun kapali olmas1 sebebiyle
verildikleri anda kesin olabilecekleri gibi istinaf veya temyize bagvuru siiresinin
gecirilmesiyle de kesinlesmis olabilirler. Diger bir ihtimal de tenfiz istemine iligkin
kararlarin kanun yollarina bagvurulmasi neticesinde bu siir¢lerin tamamlanmasiyla
kesinlesmis olmalaridir.

Iste MOHUK ’ta benimsenen esas gore tenfiz kararina kars: kanun yoluna
bagvurulmus olmasi kararin icrasini engellemekte, kanun yolu siirecinin
tamamlanmasiyla tenfiz kararinin kesinlesmesi halinde ancak yabanci hakem kararinin
icrasi istenebilmektedir!!®. Tenfiz karar1 hakkinda kanun yoluna bagvuru yabanci
hakem kararinin icrasini engelledigi gibi basvuru siiresinin tamamlanmamis olmasi
da yabanci hakem kararinin icrasina engel olacaktir'', Yani kanun yoluna bagvuru

109 Tenfiz istemi Tiirk mahkemesince reddedilmis ise zaten hakem kararinin icrasi s6z konusu olmayacagindan, kanun yoluna bagvurunun icraya
etkisi meselesi de giindeme gelmeyecektir. Bkz Eksi Tanima-Tenfiz (n 3) 347.

110  MOHUK 'taki diizenleme kanun yoluna basvurunun icraya etkisi konusunda HMK daki genel diizenleme karsisinda 6zel hiikiim niteliginde
goriilmektedir. Bkz Ozekes Pekcanitez Usiil (n 9) 2169; Huysal (n 24) 97.

111 Sanli (n 1) 316, 663; Uyar (n 30) 296-297; Celikel and Erdem (n 3) 782; Akinci Tahkim (n 3) 474. Kanun yollarina bagvurunun hakem kararmin
icrasini durduracaginin kabul edilmesi karsisinda, ihtiyati tedbir karar1 yoluyla icranin saglanabilmesi igin tedbir kararinin verilmesini zaruri
kilan 6nemli sebeplerin bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir: ibid 475. “... yabanc1 hakem kararmin tenfizine iliskin kararin kesinlesmeden
takibe konamayacagina iliskin ... diizenlemeler nazara alinarak, takibin iptaline karar verilmesi gerekirken,...” Yargitay 12 HD, 27088/10395,
02.04.2012. Karar igin bkz <lexpera.com.tr> Erisim tarihi 5 November 2020.

112 Kuru (n 9) 1326. Mahkeme kararlarmin sekli anlamda ve maddi anlamda kesinlesmesi konusunda ayrintili bilgi i¢in ibid 1481ff; Murat Atal,
“Karar ve Hiikiim’ in Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan and Hiilya Tas Korkmaz (eds), Pekcanitez Usiil Medeni Usil Hukuku
(15th edn, On iki Levha 2017) 2054ff.

113 Tenfiz karar1 kesinlesmeden baslatilan ilamli icra takibinin iptal edilmesi gerektigi yoniinde Yargitay 12 HD, 2296/3187, 20.02.2001; Yargitay
12 HD, 27088/10395, 02.04.2012. Karar i¢in bkz <www.kazanci.com> Erisim tarihi 7 November 2020. Tenfiz kararlarinimn kesinlesmeden takip
konusu yapilamayacagna iligkin kararlar: Yargitay 12 HD, 6719/9760, 01.05.2003; Yargitay 12 HD, 7742/8565, 15.05.2001; Yargitay 12 HD,
9301/9886, 02.10.1997. Kararlar i¢in bkz Uyar (n 30) 301-302 (n 24)).

114 2020 tarihli bir bolge adliye mahkemesi kararinda ise tenfizine karar verilmis yabanct hakem kararinin icra takibine konu yapilabilecegi ancak
tenfiz kararia karsi kanun yoluna bagvurulmasi halinde icra takibini kendiliginden duracagi belirtilmektedir. “ Davalilar vekilinin dava konusu
tenfize konu ilama dayali icra takibinin durdurulmasma iliskin tedbir talebi yoniinden ise 5718 sayili MOHUK ’un 61. maddesi atfiyla hakem
kararlarinin tenfizinde ayni yasanin 55, 56 ve 57 nci maddelerinin kiyas yoluyla tatbikinin 6ngoriildiigii, MOHUK "un 57/2. maddeside, “Tenfiz
isteminin kabul veya reddi hususunda verilen kararlarin temyizi genel hiikiimlere tabidir. Temyiz, yerine getirmeyi durdurur.”seklinde hitkkiim
bulundugu, dolayisiyla kanun yolu bagvurunun istinaf siirecini de kapsadigimnin kabulii gerektiginden, tenfizine karar verilen yabanci hakem
kararinin infazinda ve bu baglamda icra takibine konu edilmesinde yasal engel bulunmamakta ise de tenfizine karar verilen karara kargi kanun
yoluna bagvurulmast durumunda yukaridaki anilan yasa hiikmii geregince icra takibi kendiliginden durdugundan ve davallarin tedbir talebi
de takip hukukunu ilgilendirdiginden ve ozellikle istinafa konu edilen tenfize konu ilk derece mahkemesinin kararinin kaldirilarak Dairemizce
yeni bir karar verilmis oldugundan davalilarin tedbir istemi konusunda karar verilmesine gerek goriilmemistir.” ... istanbul BAM 14 HD,
2100/74, 30.01.2020. 2019 tarihli bir icra hukuk mahkemesi kararmin da ayni anlayistan hareket ettigi goriilmektedir: “istanbul 13. Asliye
Ticaret Mahkemesinin 2018/748-2019/450 E-K sayili yabanci hakem kararmnin tenfizi kararii stanbul ... icra Miidiirliigiiniin ... E. sayil icra
dosyasindan takibe konu edildigi, yabanci hakem kararinin kesinlesmeden icra takibine konulamayacagindan bahisle borglular tarafindan takibin
iptalinin istendigi, Istanbul ... icra Hukuk Mahkemesinin 19.09.2019 tarih, ... E.K sayili karariyla tenfiz kararimnm infazi kesinlesmesine baglt
olmadigindan sikayetin reddine karar verildigi anlasilmaktadir.” istanbul BAM 14 HD, 2410/158, 12.02.2020. Kararlar i¢in bkz <lexpera.com.
tr> Erigim tarihi 5 November 2020. Yabanci hakem kararinin icra edilebilmesi igin tenfiz kararinin kesinlesmesini gerekli gérmeyen mahkeme
kararlar kanaatimizce yerinde degildir.
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stiresi i¢erisinde de yabanci hakem karari heniiz icra edilebilir degildir. Dolayisiyla
yabanc1 hakem kararinin tenfizine karar verilmis olmakla birlikte, hakem karar1 ancak
kanun yolu siirecinden gecilerek ya da kanun yoluna bagvuru siiresinin sona ermesi
sonucu tenfiz kararmin kesinlesmesiyle icra edilebilir hale gelecektir'’®. Burada s6z
konusu olan tenfiz kararinin kesinlesmesiyle birlikte yabanci hakem kararinin ilamli
icraya konu edilebilmesidir. Tenfiz karar1 kesinlestikten sonra hakem kararinin ilamsiz
icraya konu edilmesi ise hukuka uygun goriinmemektedir''®.

Esasen tenfiz, yabanci kararlarin Tiirk mahkemelerinden verilmis kararlar gibi
icrasini temin etmektedir (MOHUK md 57.1). Bu durum hem yabanci mahkeme
kararlart hem de yabanc1 hakem kararlar1 bakimindan s6z konusudur. Yabanci kararlar
Tiirk mahkemelerinde goriilen tenfiz davasinda, Tiirk hukukunun 6ngordiigii tenfiz
sartlarinin siizgecinden gegmekle, Tiirk mahkeme kararlar1 gibi icra edilebilme imkan1
kazanmaktadir. Iste kanunkoyucu yabanci kararlarin Tiirkiye’de icra edilebilirlik
giicline sahip olmalarini, kararin tenfiz sartlarini tagidiginin kesin olarak tespit edilmis
olmasina baglamaktadir'"’.

MOHUK ’ta yabaci hakem kararlarmin tenfizi istemi hakkinda verilen kararlar
bakimindan kanun yolu olarak sadece temyizden s6z edilmis olmakla birlikte bunun
s0z konusu kararlarin sadece temyiz incelemesine tabi oldugu anlamina gelmedigi,
istinaf yolunun da agik oldugu yukarida izah edilmis idi"'®. Yine istinaf kanun yoluna
ve dolayisiyla istinafin kararin icrasi iizerindeki etkisine MOHUK da yer verilmemis
olmasi, acaba yabanci hakem kararlarinin tenfizine iligkin kararlara karsi istinafa
bagvurulmasinin HMK md 350 geregince kararin icrasinin durdurmayacagi anlamima m1
gelmektedir? Bu soruyu olumsuz cevaplamak gerekir. Istinaf yoluna basvuru da temyize
bagvuruda oldugu gibi yabanci hakem kararinin icrasini durduracaktir'®, Aksini kabul

115 1086 sayili miilga HUMK da hakem kararlarinin kesinlesmeden icrasinin miimkiin olmadig: kabul edilmekteydi. 6100 sayili HMK da ise
tahkim kurumunun tesviki ve tahkim yargilamasinin siiratli sekilde sonuglandirtimasina hizmet etmek amaciyla hakem kararlarimin verildikleri
anda icra edilebilir olmalari benimsenmistir. Hakem kararina kars1 iptal davasi agilmasi kararin icrasini durdurmamaktadir (HMK m 439.4).
Bununla birlikte hakem kararlarinin verildikleri andan itibaren icra edilebilir olmalari ve iptal davasi agilmasinin kararin icrasini durdurmamast
esas1, HMK g¢ergevesinde verilen yerel hakem kararlar1 bakimindan s6z konusudur. 4686 sayili MTK ¢ergevesinde verilen milletlerarasi hakem
kararlar1 bakimindan ise farkl bir esas kabul edilmistir. Buna gére MTK ’ya tabi olarak verilmis hakem kararlarina kars1 iptal davasinin agilmasi,
kendiliginden hakem kararimin icrasini durdurmaktadir (MTK m 15).

116 [lama dayanarak ilamsiz icra takibi yapilmasinin devletin yargi organlarinin gereksiz sekilde mesgul edilmesi anlamina gelecegi, diiriistliik kuralt
ile bagdasmadig1 ve para borcuna veya teminat verilmesine dair olan ilamlarin icrasina iliskin {iK md 32’nin emredici hiikiimlerine aykirilik
olusturdugu gerekgesiyle hukuk diizeni tarafindan korunamayacagi yoniinde: Yargitay 12 HD, 16405/25098, 04.07.2013 Karar igin bkz <lexpera.
com.tr> Erisim tarihi 5 November 2020. Bu kararda yer alan anlayistan ve tenfizine karar verilen yabanci ilimlarin Tiirk mahkemelerinden
verilmis ilamlar gibi icra olunacagi ve temyizin yerine getirmeyi durduracagi yoniindeki MOHUK md 57 hiikmiinden hareketle, hakkinda tenfiz
karari verilmemis veya verilen tenfiz karari kesinlesmemis yabanci hakem kararina ilamsiz icra yolunu agmanin da diiriistliik kuralinin ve kamu
diizenin ihlali anlamina gelecegi ileri siiriilmektedir. Buna gore yabanci hakem karari hakkinda tenfiz davasi heniiz agilmadan, tenfiz davasi
goriildiigii sirada veya tenfiz karari verilmis olup da heniiz kesinlesmedigi bir asamada da ilamsiz icra takibine basvurulamamasi gerekir. Goriig
i¢in bkz Bozanoglu and Giinay (n 30). Yazarlar tarafindan ayrica hakkinda tenfiz karari verilmemis veya verilen tenfiz karar1 kesinlesmemis
yabanct hakem kararina dayanarak genel haciz yolu ile ilamsiz icra takibi yapilmas halinde, bu hususun {iK md 16 uyarinca siiresiz sikayete tabi
tutulmast, taraflarca dermeyan edilmemis olsa bile icra Hukuk Mahkemesi tarafindan re’sen gozetilmesi ve MOHUK md 57 sartlar1 olusmamis
ise derhal takibin iptaline karar verilmesi gerektigi ifade edilmektedir: ibid 235, 238, 239.

117 Yargitay 12 HD, 22583/4706, 05.03.2009: *... Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 41/2.maddesi geregince tenfiz
kararinin temyizi onun yerine getirilmesini durdurur. Bir bagka anlatimla tenfiz kararlar kesinlesmeden takibe konulamaz. Bu husus kamu
diizenine iligkin olup, Mahkemece re’sen goz 6niinde bulundurulmasi gerekir”. Aym yonde Yargitay 12 HD, 15165/1482, 24.01.2012. Kararlar
i¢in bkz <lexpera.com.tr> Erisim tarihi 5 November 2020.

118 Bkz yukarida 1441-1442.

119 Ayni yonde Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 3) 663; Huysal (n 24) 97; Tarman (n 18) 805. MOHUK ta agik bir diizenleme olmadigi igin,
icranin geri birakilmasi karar1 alinmadik¢a HMKdaki istinafin icray1 durdurmayacagi kuralinin uygulamasi gerektigi yoniinde aksi goriis igin
bkz Eksi Tanima-Tenfiz (n 3) 346-347; Kéle (24) 88-89.
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temyizin icray1 durduracagi yoniindeki MOHUK diizenlemesini anlamsiz kilar. Diger
taraftan Tiirk hukukunun yerel mahkeme veya hakem kararlari ile yabanci kararlarinin
Tiirkiye’de etki dogurmasi bakimindan benimsedigi anlayisa da ters diisecektir.

Yukarida soz edildigi gibi, tenfiz davasi agilmadan dnce, dava agildig1 sirada ya da
tenfiz davasi goriiliirken veya tenfiz karar1 verildikten sonra yabanci hakem kararinin
tenfizi davasinin sonuglarini temin etmek tizere Tiirk mahkemesinden ihtiyati haciz
veya ihtiyati tedbir karar1 alinmis olabilir'?’. Acaba yabanci hakem kararinin tenfizi
istemine iligkin karara karsi kanun yoluna basvurulmus olmasinin mevcut ihtiyati
haciz veya tedbir karari lizerindeki etkisi nedir?

Kanun yoluna basvuru yabanci hakem kararlar1 bakimindan icray1 durdurduguna
gore, kararin icra edilebilir olmasina kadar teminat ihtiyact devam ettiginden ihtiyati
haciz veya ihtiyati tedbirin istinaf veya temyiz incelemesi sirasinda da devam etmesi
gerekir. Yani yabanci hakem kararinin tenfizi istemi hakkinda verilen karar kesinlesene
kadar, bu kararin sonuglarini temin eden ihtiyati haciz veya tedbir kararlarinin etkisi
stirmelidir. Nitekim HMK’da ihtiyati tedbir kararin etkisinin, aksi belirtilmedigi
takdirde, nihai kararin kesinlesmesine kadar devam edecegi kabul edilmistir (HMK
md 397.2).

4686 sayili MTK’nin tahkim yargilamasindan 6nce veya tahkim yargilamasi
sirasinda mahkemenin ihtiyati tedbir veya ihtiyati hacze karar vermesine imkan veren
6. maddesi tahkim yerinin Tiirkiye disinda belirlendigi durumlarda da uygulama alani
bulmaktadir (MTK md 1.3). Hiikme gore mahkemece verilen ihtiyati tedbir ya da
ihtiyati haciz karari, hakem veya hakem kurulu kararmin icra edilebilir hale gelmesiyle
ya da davanin hakem veya hakem kurulu tarafindan reddedilmesi halinde kendiliginden
ortadan kalkacaktir (MTK md 6.5). MTK md 6°da her ne kadar hakem kararinin
verilmesinden sonraki agamada alinacak ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir kararlarindan
s6z edilmiyor olsa da, burada ihtiyati tedbir ya da ihtiyati haciz kararlarinin etkisini
siirdiirmesinde benimsenen anlayis tenfiz agamasinda verilen ihtiyati haciz veya
ihtiyati tedbir kararlar1 bakimindan da gecgerli olmalidir. Zikredilen hiikme gore
mahkemece alinan ihtiyati haciz veya tedbir kararlar1 hakem kararinin icra edilebilir
hale gelmesiyle etkisini kaybedecektir. Zira ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karariyla
saglanan korumaya duyulan ihtiya¢ hakem kararinin icra edilebilir hale gelmesine
kadar devam etmektedir. Yabanci hakem kararlar1 hakkinda Tiirk mahkemelerince
verilen tenfiz karari kesinlesmeden Tiirkiye’de heniiz icra edilebilir bir hakem kararinin
varligindan s6z edilemeyeceginden, yine kararin icra edilebilmesini temine yonelik
koruma ihtiyacinin devam ettigi aciktir. Dolayistyla MTK md 6 hiikkmii de, tenfiz
karar1 kesinlesene kadar, bu kararin sonuglarini temin eden ihtiyati haciz veya tedbir
kararlarinin etkisinin devam etmesi gerektigini desteklemektedir.

120 Bkz yukarida 1443-1445.
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Diger taraftan yabanci hakem karar1 hakkinda verilecek tenfiz kararinin teminini
saglamak tlizere yapilmis ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir talepleri hakkinda verilen
kararlar bakimindan da istinaf yolunun agik oldugundan yukarida s6z edilmis idi'?'.
HMK’nin 341. maddesinin 1. fikras1 ilk derece mahkemelerinden verilen ihtiyati tedbir,
ihtiyati haciz taleplerinin reddi ve bu taleplerin kabulii halinde, itiraz lizerine verilecek
kararlari istinaf edilebilecek kararlar arasinda saymigtir. Dolayisiyla yabanci hakem
kararmin tenfiz davasinin sonuglarini temin etmek {izere verilmis ihtiyati haciz veya
ihtiyati tedbir kararlar1 bakimindan da istinaf yolu aciktir.

[IK ve HMK, ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir taleplerinin reddedilmesi halinde, bu
red kararina kars1 istinaf yoluna basvurulabilecegini kabul etmektedir (IIK md 258.3;
HMK md 391.3). Yiiziine kars1 aleyhinde ihtiyati haciz karar1 verilen taraf da istinaf
yoluna basvurabilir (IiTK md 258.3; HMK md 391.3). Diger taraftan, ihtiyati haciz
veya ihtiyati tedbir kararlarinin karsi taraf dinlenmeden verilmis olmasi halinde karar
veren mahkemeye itiraz edilebilir (IIK md 265.1; HMK md 394.1). Mahkemenin itiraz
iizerine verecegi karara kars1 da yine istinaf yoluna basvurulmasi miimkiindiir (IIK
md 265.5; HMK md 394.5)!%2. Tiim bu hallerde bolge adliye mahkemesi tarafindan
verilen kararlar kesindir. Nitekim HMK md 362.1.f’de «gecici hukuki korumalar
hakkinda verilen kararlar» temyiz edilemeyen kararlar arasinda sayilmistir. Oyle ise
tenfiz davasinin sonucunu temine yonelik ihtiyati haciz veya tedbir taleplerine iliskin
istinaf bagvurularinda, bolge adliye mahkemesi tarafindan verilecek karar kesin olup,
temyiz yolu kapalidir'?®. Ayrica bu kararlara kars1 itiraz veya istinafa bagvurulmus
olmasi tedbir veya haciz kararlarmin uygulanmasini durdurmaz (11K md 265.5; HMK
md 394.1,5)"'%.

V. Kanun Yollarina Basvuruda Harclar

Kanun yollarina bagvuru harca tabidir (HMK md 344, md 366). Gerekli harcin
0denmemesi ve verilecek kesin siire i¢erisinde tamamlanmamasi kanun yolu
bagvurusundan vazgegmis sayillma sonucunu dogurur'?,

121 Bkz yukarida 1444-1445.
122 Aym yonde Yargitay 15 HD, 6547/7797, 11.12.2012. Karar igin bkz <lexpera.com.tr> Erisim tarihi 5 November 2020.

123 istanbul BAM 14 HD, 2410/158, 12.02.2020; istanbul BAM 14 HD, 264/253, 11.05.2017. Kararlar igin bkz <lexpera.com.tr> Erisim tarihi 5
November 2020. Yukarida, sartlarimnin var olmasi halinde istinaf asamasinda da yabanci hakem kararinin tenfizi talebi hakkinda verilecek kararin
sonuglarini temin etmek amactyla bolge adliye mahkemesi tarafindan ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir karari verilmesinin miimkiin oldugu
ifade edilmis idi (Bkz yukarida 1459). Gegici hukuki koruma hakkindaki kararlar temyizi kabil kararlardan olmadig1 i¢in (HMK md 362.1.f),
ilk kez bolge adliye mahkemesi tarafindan istinaf incelemesi sirasinda verilen ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir kararlarinin da kesin oldugu,
bunlara karst temyize basvurulamayacag1 sdylenebilir. Bu yonde bkz Budak and Karaaslan (n 9) 390; Ozekes Pekcanitez Usill (n 9) 2263.

124 Yargitay 15 HD, 6547/7797, 11.12.2012: “... bedelli avans garanti teminat mektubunun tazmininin ihtiyaten durdurulmasini istemis; mahkemenin
15.02.2010 tarih 2010/18 D.is say1li karar ile talep kabul edilerek sozii edilen avans garanti teminat mektubunun tazmininin ihtiyati tedbir
yoluyla durdurulmasina karar verilmis; davali is sahibi 28.12.2011 giinlii dilekgeyle ihtiyati tedbir kararina itiraz ederek tedbirin kaldirilmasimi
istemis; mahkemenin 19.04.2012 tarih 2010/18 D.is say1l karari ile ihtiyati tedbire itirazin reddine, ihtiyati tedbirin ingiltere’de verilen yabanct
hakem kararmnin tenfizine kadar devamina karar verilmis... karar davali is sahibi vekili tarafindan temyiz edilmis; mahkemenin 18.05.2012
tarih 2010/18 D.is say1il karar1 ile davali is sahibinin temyiz istemi “itirazin reddi kararlarina karsi temyiz yolunun kapali olmasr” nedeniyle
reddedilmis ... ihtiyati tedbire itirazin reddine dair... 19.04.2012 tarih 2010/18 D.is say1li kararn ONANMASINA....”. Karar i¢in bkz <lexpera.
com.tr> Erigim tarihi 5 November 2020.

125  Atali, Ermenek and Erdogan (n 9) 614, 643; Budak and Karaaslan (n 9) 379; Karsli (n 9) 736; Arslan, Yilmaz and Tagpinar Ayvaz (n 9) 595.
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492 sayili Harglar Kanunu’nun “Hakem kararlar1” basligini tasiyan 3. maddesinin
1. fikrasina gore “Hakem kararlarinin infazi lazim geldigine dair mahkeme baskani
veya hakim tarafindan verilen serhlerden, hakem kararinin mahiyetine gore, karar ve
ilam harc1 alinir”. Maddenin 2. fikrasinda ise ““Yabanci hakem kararlari ile, kanun
geregince tahkim yolu ile halli mecburi olan davalardan da ayni suretle har¢ alinir”
ifadesi yer almaktadir.

Harglar Kanunu (I) Sayili Tarife’nin nisbi karar ve ilam harcina iliskin
diizenlemesinde yer alan “ Tahkim yargilamasinda bu bende goére hesaplanan harg
yiizde elli oraninda uygulanir” ifadesi, 6728 sayili ve 15.7.2016 tarihli Kanunla'?
«Tahkim yargilamasinda bu bent hiikiimlerine gére har¢ alinmaz» seklinde
degistirilmistir. Bu degisiklikle birlikte HMK veya MTK’ya gore yiiriitiilen tahkim
yargilamalarinda mahkemelerin tahkim yargilamasina miidahale veya yardimlarinin
oldugu hallerle, hakem kararmnin iptali davalar1 bakimindan nisbi karar ve ilam harci
almmasi engellenmis olmaktadir. Tahkim yargilamasinin bir pargasi olarak miitalaa
edilmesi gereken, yabanci hakem kararlarinin tenfizi davalarinda da nisbi harg
alinmasi imkéan1 bu degisiklikle ortadan kalkmig bulunmaktadir'?’. Bu durumda artik
s0z konusu kararlar bakimindan karar ilam harci olarak ancak maktu har¢ alinmasi
miimkiindiir'®. S6z edilen degisiklik siiphesiz yabanci hakem kararlarmin Tirkiye’de
icrasim kolaylagtirict bir adim niteligindedir'?.

126  Yatirim Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun Numaras: 6728, Kabul Tarihi: 15.7.2016,
RG 9.8.2016/29796.

127 Celikel and Erdem (n 3) 829; Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 3) 713 (n 614); $Sanh (n 1) 435-436. “Eldeki dava, yabanci hakem
kararmin tenfizi istemine iliskin olup, hakem kararlarinin tenfizi davalarinda nispi harg aliacagina dair bir diizenleme bulunmadigindan, maktu
harg alinmast gerekir. Ilk derece mahkemesince yargilama harci ile davaci yararina takdir edilen vekalet iicretinin, nispi degil maktu olarak
belirlenmesi gereklidir.” istanbul BAM 14 HD, 2100/74, 30.01.2020. 2019 tarihli bir HGK kararinda, yabanci hakem kararlarmin tenfizinde
Harglar Kanununun 3. maddesi geregi, Tiirkiye’de yapilan tahkim yargilamalarinda alinacak hargla ayni surette harg alinacagi ve bu nedenle
yabanci hakem kararlarinin tenfizinin prensip olarak nisbi harca tabi oldugu; ancak 492 sayili Harglar Kanununa ekli (1) sayil Tarifenin “III-
Karar ve ilam harc1” baghkl bolimiinde 6728 sK’la yapilan degisiklik geregi tahkim yargilamalarinda nisbi karar ve ilam harci kaldiriimis
oldugundan, yabanct hakem kararlarinin tenfizinin artik nisbi harca tabi olmadigi, ancak maktu harg alinabilecegi neticesine varilmistir. HGK,
harcin karar tarihine gore hiikiim altina alinacagindan hareketle, yerel mahkemenin tenfiz davasinin maktu harca tabi oldugu yoniindeki direnme
kararindan sonra yiiriirliige girmis olmasina ragmen, ilgili yasal degisikligin eldeki derdest davaya da uygulanacagini ifade ederek direnme
kararini sonucu itibariye hukuka uygun bulmustur. Yargitay HGK, 19-930/812, 27.06.2019. Kald: ki Harglar Kanunun md 3.2 hiikmii de yabanci
hakem kararlarint harg yoniinden milli hakem kararlari ile ayni esasa tabi tutmaktadir. Yargitay HGK, 2017/930, 2019/812 27.6.2019 : **...492
say1l harglar Kanununda yabancit mahkeme kararlarinin tenfizinde nispi harg alinacagi 6zel olarak diizenlenmis iken yabanci hakem kararlarinin
tenfizi davalarinda alinacak karar ve ilam harci konusunda 6zel bir diizenleme yapilmamus, Tiirkiye’de hakem kararlarinin infazi lazim geldiginde
alinacak karar ve ilam harci ne ise ona atif yapilmistir. Béyle olunca, anilan hitkme gore yabanci hakem heyeti kararlarinin tenfizinde alinacak
olan karar ve ilam harci, hakem kararinin mahiyetine gore Tiirkiye’de tahkim yargilamasinda alinacak harg kadardir”. Kararlar i¢in bkz <lexpera.
com.tr> Erisim tarihi 5 November 2020.

128 6728 sayili Kanunla yapilan degisiklikten 6nce de yabanci hakem kararlarmin tenfizi davlarmnin nisbi harca tabi tutulmus olmas: doktrinde
elestirilmekteydi. Bkz Nida Y1lmaz, ‘Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizi Davalarinda Harg Meselesi Uzerine inceleme’ (2010) 83(5) istanbul
Barosu Dergisi 2898, 2916; Tarman (n 18) 807. Bu dénemde dahi baz1 yarg: kararlarinda, yabanci kararlarin tanimasi tenfizi davalarinda
uyusmazlhigin esasina girilmedigi ve sadece tanima tenfiz sartlarmim mevcudiyetinin tespiti yoniinden inceleme yapildigindan hareketle nisbi
harg degil maktu har¢ alinmasi gerektigi neticesine ulagilmistir. Bkz Bakirkdy 10 ATM, 384/32, 11.02.2014 ve karara iliskin Yargitay HGK
930/812, 27.06.2019. Ayn1 yénde istanbul BAM 14 HD, 130/1042, 11.10.2018: “Yabanci hakem kararinin tenfizi istemli davalarin eda davasi
degil, tespit davas niteliginde olmasi nedeniyle, mahkemece maktu karar ve ilam harcina hitkmedilmesi isabetlidir.”” Aksi yonde: Yargitay 15
HD, 895/2050, 31.03.2016: ... tenfizi istenen yabanci hakem karar1 belirli bir alacagm tahsiline yonelik oldugundan dava nispi harca tabidir”;
Istanbul BAM 12 HD, 947/1121, 01.10.2018; Ayni yénde Yargitay 19HD, 1885/5598, 04.04.2012. Yargitay 19 HD, 2014/11048 2015/8209,
03.06.2015: “Tenfize konu kararin nispi harca tabi davalardan oldugu gozetilerek dava degeri tizerinden hesaplanacak nispi karar ve ilam
harcinin 1/4’i oraninda pesin harcin davacidan tahsil olunarak yargilama yapilmasi gerekir. Maktu karar ve ilam harci alarak ve sonrasinda
harg ikmali gergeklestirilmeksizin yargilamaya devam edilerek hiikiim tesisi yasaya aykiridir”. Kararlar i¢in bkz <lexpera.com.tr> Erigim tarihi
5 November 2020.

129 Benzer bir degisiklik yabanci mahkeme karalarinin tenfizi davalari bakimindan gerceklestirilmemis oldugundan, bu kararlar bakimindan nisbi
harg gerekliligi devam etmektedir (Harglar Kan md 4). Miikerrer har¢ ddemesine yola agan ve yabanci mahkeme kararlariin tenfizinde davact
bakimindan 6nemli bir giigliik yaratan bu duruma doktrinde dikkat ¢ekilmektedir. Bkz Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 3) 660-661; Sanlt
(n 1) 268; Celikel and Erdem (n 3) 720. Yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi davalarinda 6denmesi gereken harg konusunda bkz Musa Aygiil,
“Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmas1 ve Tenfizi Davalarda Bazi Usul Hukuku Problemleri’ (Harg—Ispat Yiikii ve Deliller—Vasiflandirma)
(2011) 31(2) MHB 83, 86ff: Kéle (n 24) 77-78.
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Nisbi karar ve ilam harci olarak uygulanan oranlar, bolge adliye mahkemesi
ve Yargitay tarafindan hiikiim altina alinan kararlar icin de aynen benimsenmistir
(I Sayil1 Tarife A.III.1.¢)'*. Tahkim yargilamalar1 ve bu kapsamda yabanci hakem
kararlariin tenfizi davalar1 bakimindan nisbi karar ve ilam harci kaldirilmis olduguna
gore, yabanci hakem kararlarinin tenfizi davalarinda verilen kararlara kars1 yapilan
kanun yolu bagvurular1 bakimindan da nisbi karar ve ilam harc1 alinamayacagi neticesi
hasil olmaktadir. Dolayisiyla yabanci hakem kararlarinin tenfizine iligskin kararlara
kars1 istinaf veya temyize bagvurulmasi halinde nisbi degil maktu karar ve ilam harc1
alinacaktir'®'.

Kanaatimize gore acik olmakla birlikte, aksi diistiniilerek yabanct hakem kararlarinin
tenfizi davalari, tahkim yargilamalarinda nisbi karar ve ilam harcindan muafiyeti
ongoren Harglar Kanunu hiikmiiniin kapsami disinda goriilebilir. Bu ihtimalde dahi
1958 tarihli New York Sozlesmesi’nin uygulama alina giren yabanci hakem kararlarin
tenfizi davalarinda nisbi har¢ alinmas1 miimkiin degildir'*. Zira 1958 tarihli New York
Sozlesmesi, s6zlesmenin kapsamina giren yabancit hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizinde milli hakem kararlarina nazaran daha ytiksek adli harglar alinamayacagini
ongormektedir (md I1I). 4686 sayilt TMK ’na gore verilen Tiirk hakem kararlarina karst
agilan iptal davalarinda nisbi har¢ alinmasi1 6728 sayili Kanunla yapilan degisiklik
neticesinde artik miimkiin olmadig: gibi (Harglar Kanunu Ek Tarife A.III.1.a), iptal
davasinin reddi kararinin kesinlegmesi {izerine hakem kararmin icra edilebilir oldugunu
gosteren belgenin verilmesi de harca tabi degildir (MTK md 15.B). Bu itibarla, 1958
tarihli S6zlesmenin milli hakem kararlarina nazaran S6zlesme kapsamindaki yabanci
hakem kararlarindan daha yiiksek har¢ alinmayacagi yoniindeki hitkmii geregi, New
York Sozlesmesine tabi yabanci hakem kararlarinin tenfizi davalari ile bu davalarda
verilen kararlarla ilgili kanun yolu bagvurularinda da nisbi har¢ alinasi miimkiin
olmayacaktir.

Yine Yargitay hukuk dairelerine yapilacak temyiz basvurulari ile bolge adliye
mahkemelerine yapilacak istinaf yolu bagvurulart bakimindan bagvuru harci maktu
olarak belirlenmistir (I Sayili Tarife, A.IV.a,e).

VI. Kanun Yollarima Basvuruda Teminat Gerekli midir?
5718 sayilh MOHUK "un 48. maddesinde Tiirk mahkemelerinde dava agan, davaya
katilan veya icra takibinde bulunan yabanc1 gercek ve tiizel kisiler i¢in, yargilama ve
takip giderleriyle karsi tarafin zarar ve ziyanini karsilamak {izere teminat zorunlulugu

130 Istinaf ve temyiz asamasinda harg alinmasinin hesaplama bakimmdan dogurdugu sakincalar, adalet hissini zedelemesi ve ayrica yargilamay1
kolaylastiran ve uyusmazliklari kisa siirede ¢ozmeyi tesvik eden bir yontem olmamast nedenleriyle elestirilmektedir, bkz Ozekes Pekcanitez
Usil (n 9) 2226 (n 106).

131 Celikel and Erdem (n 3) 829; Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 3) 713 (n 614). “Eldeki dava, yabanci hakem kararinin tenfizi istemine
iliskin olup, hakem kararlarinin tenfizi davalarinda nispi har¢ alinacagina dair bir diizenleme bulunmadigindan, maktu harg almmasi gerekir.
ilk derece mahkemesince yargilama harci ile davaci yararina takdir edilen vekalet iicretinin, nispi degil maktu olarak belirlenmesi gereklidir.”
istanbul BAM 14 HD, 2100/74, 30.01.2020. Karar igin bkz <lexpera.com.tr> Erisim tarihi 5 November 2020.

132 Sanli (n 1) 436-437; Tarman (n 18) 807.
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Ongorilmistiir. Yabancilar i¢in 6ngoriilen bu teminat zorunlulugu bir dava sart1 olup
tek istisnasi yabancinin tabi oldugu devletle aramizda kargilikliligin bulunmasidir'®,
Kargilikliligin bulunmasi halinde dava agan, davaya katilan veya icra takibinde bulunan
yabaci gercek veya tiizel kisi teminattan muaf olacaktir (MOHUK md 48.2).

Acaba yabancilar i¢in 6ngoriilen teminat zorunlulugu kanun yollarina bagvuruda
da gecerli midir? Yabanci gergek veya tiizel kisi Tiirk mahkemesinde verilmis bir
karar bakimidan kanun yoluna basvurursa istinaf veya temyizde de MOHUK md
48’deki teminati 6demek durumunda olacak midir? inceleme konumuz 6zelinde,
yabanci hakem karariin tenfizi istemi ile ilgili verilen karara kars1 kanun yoluna
bagvuran taraf, yabanci olmasi halinde teminatla ylikiimlii miidiir? Bu soruyu olumsuz
yanitlamak gerekir. Yani, Tiirk mahkemesinde verilen karara kars1 kanun yoluna
bagvuran kisi yabanci olmasi sebebiyle bolge adliye mahkemesi veya Yargitay’da
teminat gostermek mecburiyetinde degildir.

Istinaf veya temyiz yoluna bagvuran yabanci gercek veya tiizel kisi, yabanci hakem
kararmin tenfizi davasinda davaci veya davali konumunda olabilir. Tenfiz davasi
yabanci tarafindan agilmis ise, sayet teminattan muafiyeti gerektiren bir durum yoksa bu
kisi zaten ilk derece mahkemesinde teminat gostermekle yiikiimlii olacaktir. Teminatin
gosterilmemesi halinde dava sart1 yoklugundan tenfiz davasi usulden reddedilecektir.
Yabanci1 davaci tarafindan teminat gosterilmemesine ragmen, yabanci hakem kararinin
tenfizi davasi goriilerek tenfiz isteminin karara baglanmasi halinde de bu dava sart1
eksikligi bagvurulmasi halinde istinaf veya temyiz asamalarinda da resen dikkate
alinir'**. Bununla birlikte yabanci davaci, hakem kararmnin tenfizi davasinda MOHUK
md 48’e gore teminat ylikimliliigiini yerine getirmis ise, tenfiz mahkemesinin
verdigi karar hakkinda kanun yoluna bagvurmasi halinde, bolge adliye mahkemesi
veya Yargitay’da kanun yolu basvurusu sebebiyle ayrica bir teminat yikimliligi
dogmamaktadir. Zira yabancinin MOHUK md 48’den dogan teminat yiikiimliiliigii,
sadece hakem karariin tenfizi davasini agmig olmaktan kaynaklanmaktadir, tenfiz
davasinda verilen karar aleyhine kanun yoluna bagvurmaktan degil. Dikkat edilirse
MOHUK "un 48. maddesinde yabanci gercek ve tiizel kisilerin teminat yiikiimliiliigii
Tiirk mahkemesinde dava agmasi, davaya katilmasi ve icra takibinde bulunmasina
baglanmaktadir. Tiirk mahkemesinin verdigi karar aleyhine kanun yoluna bagvurmak
yabancinin teminat yiikiimliigiine yol acan bir hal olarak diizenlenmemistir. Diger
taraftan istinaf kanun yolunda yapilmayacak islemeler arasinda kabul edildiginden
bolge adliye mahkemelerinde kars1 dava agilmasi ve davaya miidahale talebinde
bulunulmasi imkani da bulunmamaktadir (HMK md 357.1).

133 Nomer (n 3) 499-501; Celikel and Erdem (n 3) 675-677; Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 3) 495-497; Dogan (n 3) 94. Teminattan muafiyet
konusunda karsiliklihgin varlig disinda, tabiiyetinde bulundugu devlet ile Tiirkiye arasinda adli yardim konusunda karsiliklilik olan ve adli
yardimdan yararlanabilme durumlarindan birinin kapsamina giren yabancinin da HMK 35.1.b ve 334.3 maddeleri geregi Tiirkiye’de agacagi ya
da miidahil olacag: davada ya da baslatacag icra takibinde teminat yatirmak zorunda olmayacag: hakkinda bkz Merve Acun Mekengeg, ‘Tiirk
Hukuku’nda Teminat Gosterme Yiikiimliilagi® (2017) 37(2) MHB 1, 18-19.

134 MOHUK 48’e gore gerekli teminatin gosterilmemesinin yargilamanin her asamasinda resen dikkate alinacagi yoniinde izmir BAM 8HD,
1279/2466, 10.12.2018; Yargitay 19HD, 13632/19236, 03.12.2013. Kararlar igin bkz <lexpera.com.tr> Erigim tarihi 5 November 2020.
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Yabanci hakem kararinin tenfizi istemi hakkinda verilen karar aleyhine kanun
yoluna davali tarafindan da bagvurulmus olabilir. Davalinin yabanci gercek veya tiizel
kisi olmas1 halinde, MOHUK "un 48. maddesi gergevesinde ilk derece mahkemesinde
goriilen tenfiz davasinda teminat yatirmakla yiikiimlii olmadigi agiktir'®. Yabanci
davali, kanun yoluna basvurmas halinde de yine teminatla yiikiimlii degildir. Zira
MOHUK md 48 uyarinca teminat yiikiimliiliigiinii doguran dava agma veya davaya
katilma durumu burada s6z konusu degildir. Kanun yolu, ilk derece mahkemesinde
goriilen davadan ayri bir dava olmayip, sadece ilk derece mahkemesi veya istinaf
mahkemesi tarafindan verilen karara kars1 bir denetim mekanizmasinin isletilmesi s6z
konusu olmaktadir. Dava taraflarinin vasfi ilk derece mahkemesinde belirlenmistir.
Yabanci davalinin istinaf ya da temyize miiracaat etmesi onu davaci niteligine
sokmayacaktir. Bu nedenle kanun yoluna sadece yabanci davalinin miiracaati halinde
de teminat yikiimliiliigii bakimindan durum degismeyecektir. Kanun yoluna ister
tenfiz talebinde bulunan yabaci davaci isterse yabanci davali tarafindan bagvurulsun,
MOHUK md 48 cercevesinde yabanciliktan kaynakli bir teminat yiikiimliiliigiinden
s0z edilemez.

HMK’nin 84. maddesi Tiirkiye’de mutad meskeni olmayan Tiirk vatandaslar
bakimindan Tirk mahkemelerinde dava agmalari, davaci yaninda davaya miidahil
olarak katilmalar1 veya takip yapmalar1 halinde, davali tarafin muhtemel yargilama
giderlerini karsilamak {izere teminat yiikkiimliigi getirmektedir'*!¥7. Bununla birlikte
MOHUK ’ta diizenlenen teminat bakimindan ileri siiriilenler ile ayn1 gerekgelerle,
kanun yollarina basvuruda HMK md 84 cercevesinde de bir teminat ylikiimliliigiintin
dogmadig1 sdylenebilir.

Sonu¢

Mahkeme kararlarinin denetlenmesine hizmet eden kanun yollari, yabanci hakem
kararlarinin tenfizi istemiyle Tiirk mahkemelerinde acilan davalarda verilen kararlar
bakimindan da s6z konusudur. Bu sayede yabanci hakem kararlarin tenfizi istemi
hakkinda verilen kararlarda yer alabilecek olasi hatalarin diizeltilmesi ve eksikliklerin
giderilmesi imkan1 dogmaktadir.

Usul hukukunda lex forinin hakimiyetinin bir tezahiirii olarak, yabanci hakem
kararlarinin tenfizi istemi hakkinda Tiirk mahkemelerince verilen kararlara karsi kanun
yollar1 da yine Tiirk usul hukukunun 6ngordiigii esaslara tabidir.

135 Celikel and Erdem (n 3) 672; Nomer (n 3) 498; Acun Mekengeg (n 131) 12.

136 HMK md 85 teminat zorunlulugunu ortadan kaldiran halleri diizenlemektedir. Buna gore; a) davacinin adli yardimdan yararlanmast, b) davacinim,
yurt i¢inde istenen teminati karsilamaya yeterli tasinmaz malinin veya ayni teminatla giivence altina alinmis bir alacaginin bulunmast, ¢) davanin,
sirf kiigigiin menfaatlerini korumaya yonelik olarak agilmis olmasi ve ¢) ilama bagl alacak i¢in ilaml icra takibi yapilmis olmas: hallerinde
HMK md 84’te 6ngoriilen teminat istenemez.

137 MOHUK ve HMKda 6ngoriilen teminat yiikiimliiliigii konusunda ayrintili bilgi igin bkz Zeynep Caliskan, Milletleraras: Usul Hukukunda
Teminat (Vedat 2013). Ayrica bkz Tarman (n 18) 808 vd; Kéle (n 24) 78-80; Acun Mekengeg (n 131).
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MOHUK ’ta yabanci hakem kararlarimin tenfizi istemiyle ilgili kararlar bakimimdan
sadece temyiz yolundan s0z edilmis olmasi, bu kararlarin istinaf incelemesine
tabi olmadiklari anlamina gelmez. Istinaf incelemesiyle gérevli bolge adliye
mahkemelerinin faaliyete gectigi 20 Temmuz 2016 tarihinden sonra verilen tenfiz
istemine iligkin kararlar kural olarak istinaf incelemesine tabidir. Tenfiz istemine iliskin
bu tarihten 6nce verilmis kararlar bakimindan ise istinaf imkani bulunmayip, denetim
eski kanun yolu sistemine gore devam edecektir. Istinafa bagvuru imkan1 bakimindan
hakem kararinin verildigi tarih degil, tenfiz kararinin verildigi tarih dikkate alinir.

Yabanci hakem kararmin tenfizi istemi hakkinda verilen karara karsi yapilan istinaf
basvurusu iizerine bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen karar da kural olarak
temyize tabidir. Tenfiz prosediiriiniin de esasen yabanci hakem kararlarinin icrasini
saglamak amaciyla Tiirk mahkemeleri tarafindan gergeklestirilen bir kontrol niteliginde
oldugu diisiiniiliirse, yabanci hakem kararlarinin, tenfiz davasi, istinaf ve temyiz kanun
yollar vasitasiyla ii¢ asamali bir kontrole tabi tutulduklart séylenebilir.

Tenfiz mahkemesinin ya da bolge adliye mahkemesinin kararlarina kars1 kanun
yoluna bagvurulabilmesi i¢in, tenfizi talep edilen hakem kararinda hiikiim altina alinan
miktarin, belirlenen istinaf veya temyiz sinirinin {izerinde olmasi gerekir. Aksi halde bu
kararlar kesindir. Diger taraftan tenfiz davasinin sonuglarini temin etmek {izere, davanin
acilmasindan once, dava devam ederken ya da tenfiz istemi karara baglandiktan sonra,
Tiirk mahkemesinden tenfiz kararinin neticelerini temin etmek tizere ihtiyati tedbir
veya ihtiyati haciz talep edilmis olabilir. S6z konusu taleplere iligskin kararlara kars1 da
istinaf yoluna basvurulmasi miimkiindiir. Ancak bolge adliye mahkemesinin ihtiyati
tedbir veya haciz talepleriyle ilgili olarak verdigi kararlar kesin olup, bu kararlara karst
temyiz yoluna bagvurulmast miimkiin degildir. Yine tenfiz yargilamasinda agir bazi
usuli hatalarin yapilmis olmasi halinde bdlge adliye mahkemesince verilen ilk derece
mahkemesine gonderme kararlarina karsi da temyiz yolu kapalidir.

Yargilamanin iadesi sebeplerinin bulunmasi halinde, yabanci hakem kararlarinin
tenfizi istemi hakkinda verilen ve kesinlesmis olan kararlar bakimindan da yargilamanin
iadesi yoluna bagvurulabilir. Tahkim prosediirleri bakimindan yargilamanin iadesini
0zel olarak diizenleyen HMK md 443 hiitkmii HMK ’ya tabi olarak yiiriitiilen tahkim
yargilamalarima iliskin bulunmaktadir. Burada tiimiiyle HMK sistemi igerisinde ortaya
c¢ikan hakem karari, yargilamanin iadesi sebeplerinden bazilarim mevcudiyeti halinde,
Tiirk mahkemesi tarafindan iptal edilebilmekte, yeniden belirlenecek hakem veya hakem
heyeti tarafindan yeni bir tahkim yargilamasi yapilarak yeni bir hakem karar1 verilmesi
s6z konusu olabilmektedir. Bu esaslar yabanci hakem kararlar1 bakimindan uygulanabilir
olmadigindan, yabanci hakem kararinin tenfiz davasinda yargilamanin iadesi HMK md
443 cercevesinde degil ancak yargilamanin iadesini diizenleyen genel hiikiimler (HMK
md 374 vd) gergevesinde gergeklestirilebilir. Bu durumda yeni bir hakem yargilamasi
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yapilamamakla birlikte, tenfiz yargilamasinin yenilenmesi s6z konusu olmaktadir.
Yenilenen tenfiz yargilamasinda ise yabanci hakem kararina konu olan ihtilafin esastan
halli degil, yine tenfiz sartlartyla sinirli bir incelemenin yapilmasi gerekecektir.

Istinaf asamasinda tenfiz mahkemesinin karari usul hukuku ve maddi hukuk
kurallarina uygunluk disinda maddi vakialarin dogru tespiti, degerlendirilmesi ve
takdiri bakimindan da inceleme konusu yapilabilir. Inceleme neticesinde bolge adliye
mahkemesi tenfiz mahkemesinin kararini1 kaldirabilir ve adeta tenfiz mahkemesinin
yerine gegerek tenfiz isteminin esasi hakkinda yeni bir karar verebilir. Bolge adliye
mahkemesinin esastan inceleme ve karar verme yetkisi sadece tenfiz yargilamasi
bakimindandir. Yoksa tenfiz istemine konu hakem kararinin ait oldugu tahkim
yargilamasinda ileri siiriilen maddi vakialarin ve delillerin yeniden incelenerek, hakem
kararina konu olan uyusmazIligin esasi hakkinda bir karar verilmesi s6z konusu olmaz.
Tenfiz yargilamasinda etkili olan revizyon yasagi tenfiz istemiyle ilgili karara kars1
basvurulan kanun yolu incelemelerinde de gecerlidir.

[stinaf incelemesi kural olarak istinaf dilekgesinde belirtilen sebeplerle smirl olarak
yapilabilir. Ancak kamu diizeninden olmasi sebebiyle dava sartlarinin mevcudiyeti
veya yargilama giderlerinden sorumluluk resen gozetilecegi gibi, yabanci hakem
kararinin kamu diizenine aykir1 olmasi veya Tiirk hukukuna gore tahkime elverisli
olmayan bir konuda verilmis olmasi gibi tenfiz mahkemesi tarafindan resen gozetilmesi
gereken tenfiz sartlar1 bakimindan da istinaf dilekgesinde ileri siiriilmiis olup
olmadigindan bagimsiz olarak bolge adliye mahkemesi tarafindan resen degerlendirme
yapilabilecektir.

Yargitay tarafindan yapilacak temyiz incelemesi ise bir hukuki denetim oldugundan,
tenfiz davasinda dayanilan maddi vakia veya delillerin tespit ve degerlendirilmesi s6z
konusu olmaz. Sadece tenfiz mahkemesi veya bolge adliye mahkemesi kararlarindaki
maddi hukuka aykiriliklarla usuli hata ve eksiklikler temyiz incelemesinin kapsamina
girer. Yargitay tenfiz yargilamasinin esasi hakkinda karar veremeyecegi gibi, hakem
kararim1 da gbzden geciremez.

Mahkeme kararma karst kanun yoluna bagvurmak prensip olarak kararin icrasini
engellememektedir. HMK’da kabul edilen prensip bu olmakla birlikte, yabanci hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizi davalarinda verilen kararlar bakimmdan durum farklidir.
Tenfiz istemine iliskin karara kars1 kanun yollarinin tiiketilmemis olmasi kararin icrasmin
askiya alinmasina yol agar. MOHUK ’ta hakem kararinin tenfizi istemi konusunda
verilen kararlarin temyizinin kararin icrasim durduracagi kabul edilmistir (MOHUK
md 57.2, 61.2). Burada istinaf kanun yolundan ve istinafa bagvurunun hakem kararinin
icrast iizerindeki etkisinden s6z edilmemis olsa da, istinaf yoluna bagvuru da temyize
bagvuruda oldugu gibi yabanct hakem kararinin icrasin1 durduracaktir. Zira aksini kabul
temyizin icray1 durduracagi yoniindeki MOHUK diizenlemesini anlamsiz kilar. Bu

1473



Public and Private International Law Bulletin

nedenle, yabanci hakem kararlari ancak kanun yollarinin tiiketilmesiyle birlikte icra
edilebilir hale gelir. Bu da tenfiz kararinin kanun yollar siireglerinden gegerek veya
kanun yollarma bagvuru siirelerinin tamamlanmasi tizerine kesinlesmesiyle miimkiin
olur. Tenfiz kararmin kesinlesmesinden sonra, tenfiz davasina konu olan yabanci hakem
kararmna dayanilarak ilaml icra yoluna basvurulabilir.

Tenfiz kararina karsit kanun yollarinin tiikketilmemis olmasi, kararin icrasini
durdurdugu i¢in, tenfiz kararinin kesinlesmesine kadar hukuki koruma ihtiyaci devam
etmektedir. Bu nedenle yabanci hakem kararinin tenfizi davasinin sonuglarini temin
etmek lizere alinmis olan ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararlarinin etkisinin de,
tenfiz karar1 kesinleginceye kadar devam etmesi gerekir.

Tahkim yargilamalarinda alinan nisbi karar ve ilam harci 15 Temmuz 2016
tarihinde Harglar Kanununda yapilan degisiklikle kaldirilmistir. Bu itibarla tahkim
yargilamasinin bir parcasi olarak miitalaa edilmesi gereken yabanci hakem kararlarinin
tenfizi davalart ve bu kararlara karst bagvurulan kanun yollar1 bakimindan da ilgili
tarihten sonra nisbi har¢ alma imkan1 sona ermistir.

Kanun yollarma basvuru, dava agma veya davaya katilma niteliginde olmadigindan,
yabanci hakem kararinin tenfizine iliskin karara kars1 kanun yollarina basvuranin
yabanc1 olmasi veya mutad meskeninin yurt disinda olmasina istinaden MOHUK veya
HMK hiikiimleri ¢er¢evesinde bir teminat yiikiimliiliigli dogmamaktadir.
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