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Ozet

Bu aragtirmanin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin temel laboratuvar fen bilgilerinin 6l¢iilmesine
yonelik gecerli ve giivenilir bir basari testi gelistirmektir. Aragtirmada kesitsel desenli tarama yontemi
kullanilmugtir. Arastirmanin evreni, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda 6grenim gérmekte olan Indnii Universitesi
Egitim Fakiiltesi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii, Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programindaki
125 dgretmen adayindan olusmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak tarafimizca gelistirilen ‘Temel Fen
Laboratuvar1 Basar1 Testi’ kullanilmistir. Test gelistirme siirecine uygun olarak gelistirilen &lgme aracinin
gecerlik ve gilivenirlik analizleri, pilot uygulamadan sonra TAP madde ve test analiz program ile yapilmistir.
Analiz sonucuna gore yapilan diizenlemelerden sonra yeterli diizeyde gecerli ve giivenilir bir basar1 testi elde
edilmistir. Test son haliyle, 10 adet fizik, 10 adet Kimya ve 10 adet de biyoloji laboratuvarina ait olmak iizere 30
coktan se¢meli sorudan olugsmaktadir.
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Abstract

The aim of this study is to develop a valid and reliable achievement test for measuring the basic
laboratory science knowledge of pre-service science teachers. Cross-sectional pattern scanning method was used
in the study. The universe of the study consists of 125 pre-service teachers who are studying in the Science
Education Undergraduate Program in Inonu University, Faculty of Education, Department of Mathematics and
Science Education, in the 2018-2019 academic year. In the research, "Basic Science Laboratory Success Test"
developed by us was used as a data collection tool. Validity and reliability analyzes of the measurement tool
developed in accordance with the test development process were carried out with the TAP item and test analysis
program after the pilot application. After the adjustments made according to the analysis results, a sufficiently
valid and reliable success test was obtained. In its final form, the test consists of 30 multiple-choice questions,
including 10 physics, 10 chemistry and 10 biology laboratories.

Keywords: Success test, science, fundamental laboratory

1. GIRIS

Gilintimiizde gelisen bilim ve teknoloji sayesinde yasadigimiz diinya olduk¢a hizli bir
sekilde degismektedir. 21.ylizy1l artik bilgi ¢cagl olmustur. Yasanan gelismeler, yeni bilgi ve
teknolojileri ortaya ¢ikarmakta ve bunlar da giinliik hayatimiz1 etkilemektedir. Gelisen bilim
ve teknolojiye uyum saglamak ve gelisip kalkinmak isteyen toplumlar; arastiran, 6grenen,
problem ¢o6zebilen, bilimsel diislinebilen, bilgi ve teknoloji liretebilen insanlar yetistirmek
istemektedir. Bu da ancak bu 6zelliklere sahip olan insanlarin yetistirilmesiyle saglanacaktir.
Degisim silirecine uyum saglamak ve kendine yer edinmek isteyen insanoglu yeni kaynaklar
yaratarak teknolojiye hakim olma cabasi i¢ine girmistir. Bilgiye deger veren, bilgiyi
kullanmay1 bilen ve fiiretebilen, bilgiyi arayan ve ulasabilen, gelisen ve degisen toplumda
bilgiyi uygun bir ortamda siniflandirabilen, saklayabilen ve degerlendirebilen bir birey olarak

yetistirme egilimine sahip insan topluluklart olusturarak bilgi toplumunu olusturmuslardir
(Numanoglu, 1999; Yesilorman, & Kog, 2014).

Bilginin ve bilgi edinmenin her gecen giin daha fazla 6nem kazandigi gilinlimiizde,
egitim sistemimizdeki temel amag; bilgilerin 6grencilere aynen aktarilmasindan 6te, onlarin
bilgiye ulasabilme becerilerini kazanmalarini saglamak olmalidir. Bu ise karsilasilan
sorunlarla ilgili problem ¢6zebilmeyi, kavrayarak 6grenmeyi, bilimsel yontem siirecine ait
olan becerilere ve iist diizey bilissel siire¢ becerilerine sahip olmay1 gerektirir. Fen bilimleri
dersi de bu becerilerin kazanildig1 derslerin basinda gelir (Kaptan, 1998).

Fen bilimleri; dogay1 ve dogada gergeklesen olaylar1 diizenli bir sekilde inceleme,
henliz gozlenmemis olaylar1 tahmin etme gayretleri olarak tanimlanabilir (Kaptan ve
Korkmaz, 1999). insanin kendisi ve yasadign gevresiyle ilgili olan bilgiler ve bu bilgileri
siirekli bir sekilde yenileyip gelistiren bilgi elde etme yollar1 olarak tanimlanan fen bilimleri,
cagimizdaki en kapsamli bilim gruplarindandir (Morgil, 1989).

Bilim ve teknolojideki hizli gelismeler sayesinde fen bilimlerine verilen énem giin
gectikce artirmaktadir. Fen bilimleri, toplumun tiim kesimini ilgilendiren ve hedef alan bir
alandir. Bilim insanlari, 6gretmenler ve dgrenciler bu alanla ilgili yeterli ve dogru bilgiye
sahip olduklarinda istenilen bagariy1 elde edebileceklerdir. Bilimin en 6nemli islevi, bireylerin
bilim okuryazart olarak yetismelerini saglamaktir. Bilim okur-yazar1 olan bireyler,
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karsilastiklar1 sorunlara daha somut ve akilc1 ¢oziim getirebilirler. Bu sebeple fen bilimlerinin
etkin ve verimli bir sekilde 6gretilmesi oldukca 6nemlidir. Bu baglamda, laboratuvar énemli
bir isleve sahiptir (Kirpik & Engin, 2009).

Toplumlar gliniimiizdeki bilgi artisina uyum saglamak, bilgi toplumu olabilmek,
insanlarm niteliklerini artirmak ve kalkinmak istemektedir. Iyi bir egitim ve dgretim ile
saglanabilecek olan bu durum, fen bilimlerinde de ileri seviyede olmay1 gerektirmektedir.
Bilgi toplumlarinda kendini gelistiren, yenileyen, evrensel diisiinebilen ve sorgulama giicii
yiiksek bireylerin yetistirilmesi okullarin temel gorevleri arasinda yer almaktadir (Parlar,
2012).

Kaliteli bir egitim sisteminde oOgrencilerin her bilgiyi ezberlemesini gerektiren
yontemler yerine, onlarin egitim-6gretim siirecine aktif olarak katilmalarmin saglandigi ve
bilgileri kendilerinin elde ettigi ydntemler tercih edilmelidir. Ogrencilerin oldukga aktif
oldugu bu yontemlerle; elestirel diisiinen, sorgulayan, arastiran, hipotez kuran, kurdugu
hipotezi deneylerle test eden bireyler yetistirilir (Y1lmaz, 2014).

Bilgi birikimi zamanla biiylik degisiklikler gosterdigi i¢in giinlimiizde fen
ogretimindeki amag, O6grenciye olabildigince fazla bilgi aktarmak degildir. Teknolojik
gelismeler de artik istenilen tiim alanlardaki bilgilere ulasmada kolaylik saglamaktadir. Bu
nedenle fen egitim ve 6gretiminde amag Ogrencilere tiim bilgileri 6gretmekten ziyade; onlara
bilimsel diisiinme becerilerini kazandirmak, baz1 temel kavramlart vermek, giinliilk hayatta
karsilasilan sorunlarla bu temel kavramlar arasinda iliski kurdurabilmek ve &grencilerin
arastirici, yaratici, gelistirici 6zelliklere sahip olmasini saglamak olmalidir (Eken, 1999; Akt:
Solmaz, 2007). Fen bilimlerinin deney, gézlem ve kesfetmeye dnem vererek, 6grencilere soru
sorma, arastirma becerilerini gelistirme, hipotez olusturma ve sonuglart yorumlama firsati
sunmasi, onu diger bilimlerden ayiran en 6nemli 6zelligidir (Kirpik & Engin, 2009).

Fen egitim ve 6gretiminde bu amaglar1 gergeklestirebilmek i¢in pek ¢ok farkli yontem
ve teknik kullanilmaktadir. Bunlardan bazilari; diiz anlatim, soru-cevap, problem ¢dzme,
gosteri (demonstrasyon), gezi-gézlem, rol oynama (drama), tartisma ve laboratuvar
yontemidir (Solmaz, 2007). Fen egitim ve oOgretimindeki hedeflenen amagclarin
gerceklestirilmesinde en etkili olan yontemlerden biri laboratuvar yontemidir. Laboratuvar
yontemi, fen ile ilgili olan bilgilerin laboratuvarda &grencilerin kendi yaptiklar1 gozlem ve
deneylerle 6grenilmesi demektir. Bu teknikte 6grenciler; 68retmen gézetiminde, gerekli olan
malzemelerle deney yaparak fene ait beceriler edinirler (Kaptan, 1998). Laboratuvar, ayni
zamanda elestirel diisiinme, muhakeme ve problem ¢ozme gibi yeteneklerin gelistirilmesine
onemli katki saglamaktadir. Bu nedenle laboratuvar caligmalari, fen egitimi i¢in odak
noktasidir (Serin, 2002).

Deney yoluyla 6grenilen fen dersleri 6grencilerin dogal giidiilerini uyandirir ve onlari
fen 6grenmede 1srarli kilar. Egitim ve Ogretimde yaparak yasayarak O0grenme esastir. Fen
bilgisi derslerinin yaparak yasayarak Ogrenildigi yerler ise okullarda laboratuvarlardir
(Akgiin, 1999). Fen ogretiminde laboratuvarda yapilan deneyler &grencilerin heniiz
bilmediklerini kesfetmelerini, g¢esitli yollarla kazanilan bilgilerin dogrulugunu agik olarak
gormeleri i¢in yapilir. Deneyler yoluyla 6grenilen fen dersleri 6grencilerin giidiilerini artirir.
Onlarin fen 6grenmede 1srarl olmalarini saglar (Kaptan, 1998).
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Laboratuvar ile fen Ogretiminin, bireylere soru sormayi, sorunlari tanimlamay1 ve
isbirligi yaparak ¢6ziim aramayr 0gretmesi bakimindan, fen derslerinin iyi anlagilmasi igin
laboratuvar egitiminin sart oldugunu sdyleyebiliriz (Ekici, Ekici & Taskin, 2002; Kirpik &
Engin, 2009).

Fen bilimleri 6gretmeni, bilgiyi aktaran degil bilgiye ulasma yollarin1 6greten olmali
ve hedeflenen davraniglarin 6grencilere kazandirilabilmesi igin laboratuvar ile ilgili yeterli
bilgi ve becerilere sahip olmalidir. Bu 6nemle, calismamizda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
temel laboratuvar fen bilgilerinin Olgiilmesinde ve yetersiz olduklar1 konularin
belirlenmesinde kullanilabilecegini diisiindiigiimiiz, gecerli ve giivenilir bir basar1 testi
gelistirmek amaglanmistir.

2. YONTEM

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Matematik ve
Fen Bilimleri Egitimi Béliimii, Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programi’nda 6grenim
gormekte olan 6gretmen adaylari; drneklemini ise, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Inénii
Universitesi Egitim Fakiiltesi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii, Fen Bilgisi
Ogretmenligi Lisans Programi’nda 2, 3 ve 4. smiflarda 6grenim gdrmekte olan 125 dgretmen
aday1 olusturmaktadir. Ogretmen adaylar1 1. smifta Genel Biyoloji Laboratuvari dersi
almadiklar i¢in 6rneklemde 1. sinif 6grencileri ¢alismaya katilmamaistir.

Calisma grubu secilirken, amagli Ornekleme yontemi kullanilmistir. Amagh
ornekleme, calismanin amacina bagl olarak bilgi acisindan zengin olan durumlarin segilerek
bu durumlar iizerinde arastirma yapilmasima olanak saglayan bir Ornekleme yoOntemidir
(Bliytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014).

2.1. Veri Toplama Aracimin Gelistirilmesi
2.1.1. Temel Fen Laboratuvar: Basar1 Testi (TFLBT) Gelistirilmesi

Testin gelistirilme siirecinde; literatiirde yer alan ve konuyla ilgili olan g¢aligmalar
incelenmistir. Bu incelemelerde; web siteleri, konuyla ilgili ders kitaplari, kiitiiphane
kaynaklari, tezler ve makaleler kullanilmistir. 2017-2018 ders donemlerinde ortaokullarda
okutulacak olan fen bilimleri dersine ait konular ve Milli Egitim Bakanligi’nin hazirlamis
oldugu Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda yer alan kazanimlar incelenmistir. YOK
Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programi incelenerek, Genel Fizik I-1I, Genel Kimya I-II,
Genel Biyoloji I-II Laboratuvar1 derslerinin igerikleri belirlenmistir. 2017-2018 ders
donemlerine ait ortaokul fen bilimleri ders kitaplarindaki etkinlik ve deneyler ile calismanin
orneklemine hitap edebilmek amaciyla Indnii Universitesi’nde 2017-2018 egitim-6gretim
yilinda laboratuvar derslerinde yapilacak deneylere ait detayli bilgileri iceren deney
kilavuzlar1 incelenmistir. Elde edilen verilerle 89 adet sorudan olusan madde havuzu
olusturulmustur. Hazirlanan test uzman goriislerine gonderilmis, gelen doniitlerle testten 44
soru ¢ikarilmis, gerekli diizeltmeler yapilmistir ve test pilot uygulamaya hazir hale gelmistir.
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2.2. Calisma Grubu

Testin pilot uygulamasi, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Inénii Universitesi Egitim
Fakiiltesi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi’nda
2, 3 ve 4. siniflarda 6grenim gérmekte olan 125 6gretmen adayi ile yapilmistir.

2.3. Verilerin Analizi
2.3.1. Pilot Uygulama

Pilot uygulamadan elde edilen veriler TAP (Test Analiz Programi) programi
kullanilarak analiz edilmis ve testin nihai hali elde edilmistir. Analiz sonucunda her madde
icin elde edilen ayirt edicilik degerleri Tablo 1°de verilmistir.

Analiz sonucunda ayirt edicilik giicti, sifir ve negatif olan maddeler elenip, kalanlar
arasinda madde giicliigiine de bakilarak ayirt etme giicli en yiiksek olan maddeler test i¢in
secilmistir (Kiiglikahmet, 2003). Yapilan analizler sonucunda ayirt edicilik ve giicliik degeri
diisiik olan maddeler testten ¢ikarilarak testin nihai hali elde edilmistir. Sonug olarak 1, 2, 3,
4, 10 (fizik), 16, 18, 20, 21, 23 (kimya), 34, 35, 36, 37 ve 42. (biyoloji) maddeler testten
cikarilmstir.

Tablo 1. Maddelerin ayirt edicilik degerlerine gore sorularin siiflandirilmasi

Ayirt Dahil Dabhil edilen
S Sorunun Sorunun Soru .
edicilik < . . . o . edilen soru soru
o . degerlendirilmesi kalitesi sayisi
degeri sayisl numarasi
6, 15, 28, 29,
Oai%:;e Cok 1yi soru Miikemmel 10 10 31, 33, 39, 40,
41,44
Iyi bir soru ancak . 19,25, 26, 30,
0,30-0,39 clistirilebilir Iyi 10 8 32, 35, 38,42,
el 43,45
5,7,8,9,11,
Genel olarak . . 12, 13, 14, 16,
0,20-0,29 diizeltilmeli Gelistirilmeli 17 12 17.21.22. 24,
27,34, 36, 37
Normalde testten
ikartilmali, ama 1,2,3,10, 18,
0,00-0,19 gdﬁzeltilemeye Zayf 7 0 20,23
calisilabilir
(Iiiegiarlltg Teste alinmamali 1 0 4
Toplam 45 30 45

Madde giicliik indeksi, maddenin o gruba gore kolaylig1 ya da zorlugu hakkinda bilgi
verir. Degerinin 1,00’e yaklagsmast maddeyi grubun c¢ogunun dogru cevapladigini ve
maddenin kolay oldugunu, 0,00’a yaklasmasi ise maddeyi grubun ¢ogunun cevaplayamadigini
ya da yanlis cevapladigini ve maddenin zor oldugunu gdésterir (Kan, 2008). Pilot uygulamada
testin ortalama gii¢liik indeksi 0,538°dir. Yine pilot uygulamada teste ait ortalama ayirt
edicilik degeri 0,283 ¢ikmistir (Tablo 2).
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Tablo 2. Temel fen laboratuvari basari testinin pilot uygulamasina ait tap analizi sonuglari

Madde sayisi 45

Katilimer sayisi 125
Ortalama 28,71

Standart sapma 5,57
Varyans 31,02
Minumum puan 14,00
Maksimum puan 40,00
Skewness -0,529
Kurtosis 0,333
Ortalama giicliik 0,538
Ortalama ayirt edicilik 0,283
KR 20 0,516

Testteki maddelerin ayni seyi Olgmesi ve giivenirligin miikemmele yakin olmasi
héalinde KR 20 degeri 1’e yaklasacak, aksi durumda ise 0’a yaklasacaktir. Pilot uygulamadaki
teste ait KR 20 degeri 0,516 dr.

2.3.1. Nihai Test

Testin son hali sorularmn giigliik ve ayirt edicilik degerlerine bakilarak her boliimde 10
soru olacak sekilde diizenlenmistir. Yapilan analizler ve islemler sonucunda, ¢calismanin ilk
asamasina yonelik olarak elde edilen nihai teste ait TAP analizi sonuglar1 “Bulgular ve
Yorum” bolimiinde yer almaktadir. 30 soru igeren “Temel Fen Laboratuvart Basar1 Testi”, li¢
boliimden; 1. bolim Genel Fizik Laboratuvari dersine, 2. boliim Genel Kimya Laboratuvari
dersine ve 3. bolim ise Genel Biyoloji Laboratuvari dersine ait sorulardan olusmaktadir.
TFLBT ve testin cevap anahtar1 EK-1’de verilmistir. Calismanin ikinci agsamasinda TFLBT,
2018-2019 egitim-6gretim yili bahar donemi sonunda arastirmanin c¢alisma grubuna
uygulanmustir.

3. BULGULAR

Temel fen laboratuvari basari testinin gelistirilme asamasina ait analizlerde, TAP
istatistik programindan yararlanilmistir. Programa veriler girilirken dogru cevaplara 1 puan,
yanlis cevaplara 0 puan verilmis; bos birakilan sorularin oldugu bdliimlere ise puan
girilmeden bosluk birakilmistir. Pilot uygulamada bu programla yapilan analiz sonucunda her
maddeye ve testin geneline ait giigliik, ayirt edicilik ve KR 20 degerleri elde edilmistir.
Gerekli islemler yapildiktan sonra testte kalan 30 soru i¢in TAP programi kullanilarak bir kez
daha madde analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda uygun degerlere ulasilmis ve nihai test
elde edilmistir.

Calismanin ikinci asamasina yonelik olarak ornekleme uygulanan testten elde edilen
sonuglarin, analiz edilip ¢oziimlenmesinde ise SPSS programi kullanilarak gerekli analizler
yapilmistir. Oncelikle elde edilen verilerde hatali veri olup olmadig1 incelenmis, dgrencilerin
bos biraktiklar: sorular i¢in bosluklar ortalama degerler ile doldurulmustur. Veriler igerisinde
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uc¢ deger olup olmadigina bakmak i¢in her bir maddeye ait Z puanlar1 hesaplanmis ve ug
degerler olmadig1 goriilmiistiir.

Sonraki asamada adaylarin cevaplarindan elde edilen puanlarin nasil bir dagilim
gosterdiklerine bakilmistir. Koray ve Koksal (2009)’a gore; histogram grafigi (Sekil 1)
normal dagilim gosteren, Skewness ve Kurtosis degerleri =1 araliginda olan, Kolmogorov ve
Smirnov testinden elde edilen Z (Kolmogorov-Smirnov Z) ve P (Asymptotic Significance)
degerleri 0,05’ten biiyiik olan veriler normal dagilim gosterir. Normal dagilima karar vermek
icin bu durumlarin en az ikisi saglanmalidir.

Uygulanan testin ortalamasina ait Skewness degeri -0,363 ve Kurtosis degeri ise 0,551
olarak bulunmustur. Bu degerler normallige uygun olarak -1 ile +1 degerleri arasindadir. Yine
testin ortalama degeri i¢cin Z degeri 0,781 ve P degeri 0,575 olarak bulunmustur. Bu degerler
de normal dagilima uygun olarak 0,05’ten biiytiktiir.

Ortalama: ,67

==
Standart Sapma: ,103
Kisi sayisi: 115
- / b
7]
% 159
-
O
Y
LL‘ g
104
s—l
o T Ll
40 60 B 1.00

Genel Ortalama

Sekil 1. Verilerin normal dagilimini1 gésteren histogram grafigi

TFLBT’ nin Genel Fizik Laboratuvari, Genel Kimya Laboratuvar1 ve Genel Biyoloji
Laboratuvar1 boliimlerinin ortalama sonuglar1 ayr1 ayr incelendiginde de dagilimlarin yine
normal oldugu gozlenmistir. Clinkii Skewness-Kurtosis degerleri +1 araliginda, Z ve P
degerleri ise 0,05 ten biiyiiktiir (Tablo 5).

Tablo 5. Genel fizik Laboratuvari, Genel Kimya Laboratuvari, Genel Biyoloji Laboratuvari
boliimlerinin ortalama puanlar1 kullanilarak elde edilen degerler

Skewness Kurtosis Z Degeri P Degeri

Genel Fizik Laboratuvar

Testi Ortalamasi -0,045 0,388 1,133 0,153
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Genel Kimya Laboratuvar

Testi Ortalamasi -0,427 0,320 0,919 0,367

Genel Biyoloji Laboratuvari

Testi Ortalamasi -0,678 0,253 1,267 0,081

Temel fen laboratuvar basari testi, fen bilgisi 6gretmen adaylariin temel laboratuvara
ait fen bilgilerini 6lgmek amaciyla tarafimizca gelistirilmistir. “Yontem ve Teknik”
boliimiinde belirtilen test gelistirme islemleri sonrasinda elde edilen nihai teste ait TAP analizi
sonuclar1 agagida belirtilmistir.

Tablo 6. Temel fen laboratuvari basari testinin nihai haline ait TAP analizi sonuglar

Madde sayis1 30

Katilimci sayisi 125
Ortalama 23,61

Standart sapma 4,07
Varyans 16,59
Minumum puan 14,00
Maksimum puan 30,00
Skewness -0,414
Kurtosis -0,604
Ortalama Gigliik 0,558
Ortalama Ayirt edicilik 0,432
KR 20 0,679

Tablo 6’da verilenlere gore, TFLBT ye ait ortalama gii¢liik degeri 0,558 dir. Bu deger
bize nihai testin orta giicliikkte bir test oldugunu gostermektedir. Yine Tablo 6’dan testin
ortalama ayirt edicilik degerinin 0,432 oldugu goriilmektedir. Bu degere gore test yeterli
diizeyde ayirt edicilige sahiptir. Testten ayirt edicilik ve giicliik indeksi diisiik olan maddelerin
cikarilmasiyla KR 20 degerinin pilot calismaya gore 0,679’a yiikseldigi goriilmektedir. Bu
sonuca gore de test yeterli diizeyde giivenilirdir.

Tablo 7. Nihai teste verilen cevaplarin frekans ve ylizde degerleri

Soru Dogru Cevap Veren Yanlis Cevap Veren Bos Birakan

f % f % f %
Fizik-1 48 41,7 60 52,2 7 6,1
Fizik-2 71 61,7 34 29,6 10 8,7
Fizik-3 56 48,7 56 48,7 3 2,6
Fizik-4 83 72,2 24 20,9 8 7,0
Fizik-5 66 57,4 48 41,7 1 0,9
Fizik-6 69 60,0 30 26,1 16 13,9
Fizik-7 78 67,8 25 21,7 12 10,4
Fizik-8 71 61,7 34 29,6 10 8,7
Fizik-9 62 53,9 40 34,8 13 11,3
Fizik-10 54 47,0 39 33,9 22 19,1
Kimya-1 87 75,7 28 242 - -
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Kimya-2 62 53,9 51 443 2 1,7
Kimya-3 81 70,4 29 25,2 5 43
Kimya-4 47 40,9 61 53,0 7 6,1
Kimya-5 75 65,2 39 33,9 1 0,9
Kimya-6 67 583 23 20,0 25 21,7
Kimya-7 76 66,1 37 32,2 2 1,7
Kimya-8 88 76,5 13 11,3 14 12,2
Kimya-9 72 62,6 13 15,7 25 21,7
Kimya-10 92 80,0 22 19,1 1 0,9

Biyoloji-1 70 60,9 30 26,1 15 13,0
Biyoloji-2 70 60,9 37 32,2 8 7,0
Biyoloji-3 87 75,7 28 243 - -

Biyoloji-4 57 49,6 49 42,6 9 7.8
Biyoloji-5 81 70,4 28 243 6 5.2
Biyoloji-6 81 70,4 31 27,0 3 2,6

Biyoloji-7 86 74,8 25 32,2 4 3,5

Biyoloji-8 72 62,6 37 14,8 6 5.2

Biyoloji-9 65 56,5 40 34,8 10 8,7

Biyoloji-10 75 65,2 32 27.8 8 7,0

Tablo 7’ye gore 6gretmen adaylarmin yaridan fazlas1 30 maddelik Genel Fizik, Genel
Kimya ve Genel Biyoloji Laboratuvarlarina ait basar1 testinin 25 maddesine dogru cevap
vermistir. 2 soru hi¢ bos birakilmazken kalan 28 soruya bazi 0gretmen adaylari cevap
vermemistir.

4. TARTISMA VE SONUC

2017-2018 egitim-dgretim yilinda inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Matematik ve
Fen Bilimleri Egitimi Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programi’nda 6grenim
gormekte olan 125 6gretmen adayi ile gerceklestirilen bu calismada, fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin temel laboratuvar fen bilgi diizeylerini belirlenmek i¢in kullanilabilecek bir basari
testi gelistirilmesi amacglanmustir.

Pilot uygulamadan elde edilen verilere gore diizenlenen testin nihai haline; 6gretmen
adaylar1 en yliksek oranda kimya sorularma (%74,7), daha sonra biyoloji sorularina (%70,1)
ve en diisilk oranda ise fizik sorularima (%65,8) cevap vermislerdir. Bu durumun sebebi
olarak; Ogretmen adaylarinin kimya laboratuvari alaninda daha kalici 6grenmeler
gerceklestirmis olabilecekleri, fizik dersi ve laboratuvariyla ilgili olan konularin soyut olmasi
(Bozkurt & Sarikog, 2008)(akt; Ayvact & Bebek, 2018) ve 6grencilerin fizik dersine dnyargiyla
yaklastyor olmalar1 (Inag & Tuksal, 2019) sdylenebilir.

Testin fizik boliimiinde en yiiksek oranda (%72,2) dogru cevap verilen soru ‘egik
diizlemde ivmeli hareket’ konusundaki 4. sorudur. En yiiksek oranda (%52,2) hata yapilan
soru ‘sabit siiratli hareket’ ile ilgili olan 1. soru, ve en ¢ok bos birakilan soru ise %19,1 orani
ile kondansatorde s18a degerinin hesaplandigi 10. sorudur.
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Kimya bdliimiinde en yiiksek oranda (%80,0) dogru cevap verilen soru ‘saf ve saf
olmayan maddeler’ ile ilgili olan 10. soru; en yiiksek oranda (%40,9) yanlis cevaplandirilan
soru ‘Ozklitle hesaplama’ ile ilgili olan 4. soru ve en ¢ok (%21,7) bos birakilan sorular ise
‘erime noktas1’ ve ‘¢cozelti’ konulari ile ilgili olan 6. ve 9. sorulardur.

Biyoloji boliimiinde en yliksek oranda (%75,7) dogru cevap verilen soru ‘hiicre
yapisinin incelemesi, preparat hazirlanmast’ ile ilgili olan 3. soru; en yiiksek oranda (%42,6)
yanlis cevaplandirilan soru ‘kan hiicrelerinin incelenmesi’ ile ilgili olan 4. soru ve en ¢ok
(%13,0) bos birakilan soru ise ‘mikroskop’ konusundaki 1. sorudur.

Bir testin ortalama gii¢liliigliniin 0,50 civarinda olmasi istenen bir durumdur
(Karip, 2008). Gelistirdigimiz basar1 testinin giiglilk degeri 0,558’dir. Bu deger bize orta
giicliikte bir test oldugunu gostermektedir. Testin ayirt edicilik degeri 0,432 bulunmustur, bu
deger testin yeterli diizeyde ayirt edicilige sahip oldugunu gosterir (Tagpinar, 2004). Testin
giivenilirlik hesaplamalarinda KR-20 kullanilmis ve KR-20 giivenirlik katsayisi1 0,679
olarak bulunmustur. Bu sonug gelistirilen testin yeterli diizeyde giivenilir oldugunu ve testte
yer alan maddelerin birbirleriyle iliskili oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2007).

Ogrenciler fen ile ilgili kavramlar1 daha iyi anlayabilmek icin 6grendiklerini
deneylerle pekistirmelidirler. Bu sebeple Ogrencilerin deney yapma yoluyla diisiinmeye
yonlendirilmesi gerekmektedir. Bu noktada ise laboratuvarlarin ne kadar 6nemli oldugu
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Laboratuvarlar, bilginin kullanildig1 aktif yerlerdir.
Laboratuvar calismalari; elestirel diisiinmeyi, bilimi kavramayi, islem yeteneklerini ve el
ustaliklarim1 ~ ilerleterek  Ogrencilerin  bilgiyi  kullanmalarmi, yeni bir problemi
nitelendirmelerini ve bir gézlem yapmalarini saglamaktadir (Keskin-Geger, 2018).

Ogrenme-6gretme ortamlarindan birinci derecede sorumlu olan kisi 6gretmenlerdir.
Fen bilgisi 6gretimini gerceklestirecek olan bir 6gretmen, laboratuvar yontemini ve bu
yontemin uygulamalarini iyi bilmelidir. Bu durum da, 6gretmenlerin bazi becerilere sahip
olmalarm1 ve fakiiltelerde bu becerileri onlara kazandirabilecek derslerin olmasini
gerektirmektedir (Balbag ve Anilan, 2014). Fen bilimlerine ait bilgiler ve kavramlar,
deneylere yer verilmeden tam anlamiyla 6gretilemez. Deneye yer verilmezse, teorik olarak
aktarilan konular, 6grenciler i¢in soyuttan somuta donlismez ve konularin yasamla gerekli
baglantilarinin kurulmasi da zorlagir (Ayranci, 1991). Fen bilgisi 6gretmenleri derslerine ait
kazanimlar1 laboratuvar yontemini kullanarak Ogrencilerine ¢ok daha kolay ve kalici bir
sekilde kazandirabileceklerdir. Bu anlamda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin laboratuvar
alaninda yeterli bilgi ve donanima sahip olmalar1 6nemlidir. Gelistirdigimiz testin 6gretmen
adaylarmin fen bilgisi laboratuvarindaki eksiklerinin belirlenmesi acisindan yardimci
olacagini diistinmekteyiz.

Laboratuvar yonteminin arastirildigi calismalarda, laboratuvar yontemiyle islenen
derslerde kalict 6grenmelerin gerceklestigi ve konularin bu yontemle 6gretilmesinde diiz
anlatim yontemine gore daha basarili sonuglar elde edildigi goriilmiistiir. Bu alanda yapilan
diger calismalar ise genellikle 6gretmenlerin veya O0gretmen adaylarinin laboratuvarla ilgili
yeterliklerini, laboratuvar kullanmaya yonelik tutum, goriis, kaygi ya da sorunlarini
belirlemeye yoneliktir. Bu ¢aligma ise tutum ya da yeterlik belirlemekten ziyade hazirlanan
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basar1 testiyle Ogretmen adaylarinin {i¢ laboratuvar alaniyla ilgili bilgilerini 6lgmeye
yoneliktir. Bu bakimdan alan yazindaki boslugu gidermesi agisindan 6nemli oldugunu
diistinmekteyiz. Caligma daha genis bir ¢aligma grubu ile yapilarak literatiire kazandirilabilir.
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EK- 1: GENEL FiZiK LABORATUVARI DERSI SORULARI

1. ve 2. sorular1 asagida verilen grafige gore cevaplayniz.

7

konum (cm)
- N w » w ()]

o

0 0,02 0,04 0,06 0,08 0,1 0,12
zaman (s)

Grafik: Bir hareketlinin konum-zaman grafigi

1. Konum-zaman (x-t) grafigi yukaridaki gibi olan bir hareketli i¢in;

I-  Ivmeli hareket yapmaktadir

II- Esit zaman araliklarinda esit yollar almaktadir

III- 1 dakikada 3600 metre yol almaktadir

Verilen ifadelerden hangisi ya da hangileri dogrudur?

A) Yalniz B) Yalniz I1 O) I-1 D) II-11T E) I-1I-111

. Bu hareketlinin hiz1 asagidakilerden hangisine esittir?
A) 60 cm/s B) 624 m/s C) 60 m/s D) 50 cm/s E) 6,24 m/s

Sekil: iz grafigi 6rnegi

Yapilan bir deneyde elde edilen iz grafigi 6rnegi yukaridaki sekilde verilmistir. Bu 6rnekle ilgili;
I-Egik atis hareketine aittir

II-Yatay ve diisey dogrultudaki iki hareketin bileskesidir

III-Cisim yatayda sabit ivmeli, diiseyde ise sabit hizli hareket yapmaktadir

Verilen bilgilerden hangisi ya da hangileri dogrudur?

A) Yalniz I B) Yalniz 11 C) I-II D) [I-11I E) I-1I-11

. Egik diizlemde ivmeli hareketin incelendigi bir deneyde tabloda verilen degerler elde edilmistir.
Tablo: 6 degerlerine bagli olarak siirtlinmesiz egik diizlemde hareket eden cisme ait kuvvet ve ivime
degerleri (0, cismin ivmeli hareket yaptig1 diizlem ile yatay arasindaki ag1).
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0° F=m g sin 6 (N) a (m/s 2) F/a( )
5,74 0,56 1,4

8,13 0,76 1,9
11,89 1,08 2,7

Verilen degerlerle elde edilen F/ a degeri hangi nicelige esittir ve bu deneyde hesaplanan degeri
kagtir?
A)Hiz-04m/s B)Kiitle—0,4kg C)Yol-04m D)Zaman-0,4s E)Kinetik enerji - 0,4

Sekil: Iz grafigi 6rnegi

Yapilan bir deneyde elde edilen iz grafigi 6rnegi yukaridaki sekilde verilmistir. Buna gore iz
grafigi ile ilgili olarak;

I-Esnek carpismaya ornektir

II-Bu ¢arpismada momentum korunmaz

III-Bu ¢arpigmada kinetik enerji korunur

Verilen bilgilerden hangisi ya da hangileri dogrudur?

A) Yalniz B) Yalmz IIT O) I-1 D) I-1II E) I-II-11

. Yapilan bir deneyde dogru gerilim gii¢ kaynagmin akisi multimetre ile 5 Volt’a ayarlandiktan sonra
2 farkl direng degeri sirayla alinarak her bir direngten gegen akim degerleri dl¢iilmiis ve asagidaki
tablo olusturulmustur.

Tablo: Sabit bir V degeri i¢in degisen R degerlerine karsilik gelen I degerleri

V (volt) R(Q) I (Amper)

5 22,2 Ix

5 67,9 Iy
Tabloda belirtilen Ix ve Iy degerleri asagidakilerden hangisindeki gibi dl¢iilmiis olabilir?

Ix Iy

A) 0,322 0,554
B) 0,225 0,0573
C) 4,44 13,58
D) 0,225 0,339
E) 27,2 72,9
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7. Tablo: Renk kodlamasinda her renge karsilik gelen degerler

Renkler Belirttigi Rakam Belirttigi Carpan Son Renk Tolerans

Siyah 0 10° -
Kahverengi 1 10" %1
Kirmizi 2 10° %2
Turuncu (portakal) 3 10° -

Sari 4 10° -

Yesil 5 10° -

Mavi 6 10° -

Mor (eflatun) 7 10’ -

Gri 8 10° -

Beyaz 9 10° -

Altin - 10 %S5
Giimiis - 10~ %10
Renksiz - %20

Sadece 1. ve 2. rengi Sadece 3.rengi Sadece 4. rengi
gosteriyorsa gosteriyorsa gosteriyorsa

Bir direng iizerindeki renkler;

l.renk — kirmizi  2.renk — kirmiz1 3.renk —siyah 4.renk —altin  seklindedir.

Bu direncin yukarida verilen tablo yardimiyla hesaplanan alt ve st limit degerleri asagidakilerden
hangisinde dogru olarak verilmistir?

Alt limit degeri (Q) Ust limit degeri (Q)
A) 20,9 23,1
B) 64,6 71,4
@) 4465 4935
D) 2178 2222
E) 1425 1575
1,2

Verilen grafikte hesaplanan egim degeri
i¢in agagidakilerden hangisi dogrudur?

0,8

2 06 A) Direnci verir, degeri 689,9 Q’dur

> g d B) Elektriksel giicii verir, degeri 690 W’tir
0 C) Direnci verir, degeri 333,3 Q’dur

_ _ ‘ D) Potansiyel fark: verir, degeri 651 V’tur
0 0,5 1 15 2 2,5 3 3,5 E) Elektriksel giicii verir, degeri 333,3 W’tir
I (Amper) x 103

Grafik: Bir direng iizerinden gegen akimin gerilime bagl
degisimi

. I- Bir pil veya akiiniin verdigi akim dogru akimdir
II- Zaman igerisinde yonii ve siddeti belli bir diizende degisen akima alternatif akim denir
III- Santrallerde iiretilen evlerde, okullarda ve isyerlerinde kullanilan akim, alternatif akimdir
Verilen bilgilerden hangisi ya da hangileri dogrudur?
A) Yalmiz I B) Yalmz II O) I-I

D) II-111 E) I-II-111
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o
5]

Kondansatérde depo edilen enerjinin
500 > incelendigi bir deneyde yukarida
@ 400 / verilen grafik elde edilmistir. U= C
;?f V?/2  esitliginden ve grafikten
300 - o .
] yararlanarak hesaplanan siga degeri
3 200 asagidakilerden hangisinde dogru

100 olarak verilmistir?

0 &/ =
0 10 20 30 40 50 60

V 2(volt 2)

Grafik: Voltaj degerinin karesine kars1 kondansatdrde depo edilen enerji

A)0,02 F B) 0,1 F C) 0,07 F D)0,7F E) 0,04 F

Cevap Anahtari: 1-B2-A3-C4-B5-D6-B7-A8-C9-E10-A

EK-2: GENEL KIMYA LABORATUVARI DERSI SORULARI

Yandaki sekilde verilen cam malzemenin adi ve gorevi
asagidakilerden hangisinde dogru olarak verilmistir?

ADI GOREV

A) Balon joje Hacim 6lgmede kullanilir

B) Ayirma hunisi S1vi-s1vi heterojen karisimlari ayirmada kullanilir
C) Biiret Titrasyon islemlerinde kullanilir

D) Ayirma hunisi Stizme islemlerinde kullanilir

E) Meziir Ekstraksiyon islemlerinde kullanilir

2. Laboratuvarlarda belirli sicakliklarda 1sitma, pisirme veya kurutma islemlerini ger¢eklestirme
amaciyla kullanilan 1siticinin adi1 agagidakilerden hangisidir?
A) Santrifiij B) Kiil firin1 C) Etiiv D) Ceker ocak E) Benmari

3. I- Once asit eklenmeli
II- Once su eklenmeli
II1- Soguk su altinda karistirilmali
Laboratuvarda galisirken asit ve su birbirine karigtirilacaksa yukaridakilerden hangisi ya da
hangilerine dikkat edilmesi gerekmektedir?
A) Yalmiz I B) Yalmiz I C) Yalmz 111 D) I-1I E) II-11I
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4. Laboratuvarda hacmi 2500 mm’, kiitlesi 0,024 kg olarak dlgiilen metal pargasmimn dzkiitlesi
kag g/cm’ “tiir?
A) 9,6 B) 0,0096 C) 104,1 D) 10,41 E) 0,104
5.
Yandaki sekilde verilen tehlike semboliiniin anlami
asagidakilerden hangisidir?
A) Yakici B) Asindirict C) Cok zehirli
D) Tahris edici  E) Patlayici
Sekil: Tehlike Sembolii
6. Maddelerin erime noktalarinin belirlendigi bir ¢alismada saf bir X katisi i¢in elde edilen
sicaklik degerleri asagidaki tabloda belirtilmistir.
Tablo: X katist igin sicaklik-zaman degerler
ZAMAN(dakika) | 0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4
SICAKLIK °C 34 | 362 | 38 | 41,2 | 41,4 | 41,4 | 45 | 46,9 | 52,2
Bu verilere gére X maddesinin erime noktas1 asagidakilerden hangisidir
A)414°C B)34°C Cc)0°C D) 38 °C E) 52,2°C
7. Etil alkol-su karisimini birbirinden ayirmak i¢in kullanilan yéntem asagidakilerden hangisidir?
A) Ayrimsal damitma
B) Ekstraksiyon
C) Basit damitma
D) Ayirma hunisi kullanma
E) Buharlastirma
8. pH degeri 3 olan HCI ¢ozeltisinin H' iyonlar1 derisimi asagidakilerden hangisinde dogru
verilmigtir?
A) 0,1 B) 0,001 ) 0,01 D)1 E) 10
9. 0,1 Molar 250 mL NaCl,q) ¢0zeltisi hazirlamak i¢in ka¢ gram NaClj, gerekir? (Na:11g/mol,
Cl:17g/mol)
A) 0,1 B) 0,7 C) 0,07 D) 1,3 E) 2,8
10. I- Tletkenligi degismez

II-Kaynama noktasi yiikselir

1I-Saflig1 bozulur

Saf suyun i¢ine tuz koyuldugunda yukaridaki durumlardan hangisi ya da hangileri ger¢eklesir?
A) Yalniz 1 B) Yalmz II O) I-1 D) I-1IT E) [I-111

Cevap Anahtari: 1-B2-C3-E4-A5-B6-A7-A8B9-B10-E
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EK-3: GENEL BiYOLOJi LABORATUVARI DERSIi SORULARI

1. Mikroskop béliimlerinin 6zellikleriyle ilgili olarak asagida verilen bilgilerden hangisi yanligtir?

A) Kondansor, aynadan ya da lambadan gelen 15181n 6rnek tizerinde yogunlagmasini saglar.
B) Diyafram, 6rnekten gecerek goze ulasan 1s18in siddetinin ayarlanmasini saglar

C) Mikroskop tablasi, incelenecek 6rnegin yerlestirildigi bolimdir

D) Makrovida ile ince ayar, mikrovida ile kaba ayar yapilir

E) Objektifler mercek igerir, goriintliniin biiyiitiilmesini saglar

2.
@ — > Sekilde wverilen mikroskopta
numaralandirilmis  boliimlerin
3 isimleri asagidakilerden
B hangisinde dogru verilmistir?
Il
11
v
1 AL A 1V
A) okiiler diyafram makrovida mikrovida
B) objektifler okiiler lamba diyafram
C) mikrovida makrovida objektifler okiiler
D) okiiler lamba mikrovida makrovida
E) okiiler objektifler makrovida mikrovida
3. I- Ornekten kesit alinir
II- Lamel disina tasan sivi kurutma kagidi ile alinir
I1I- Lamel 45°lik ac1 ile dokundurulur ve kesit iizerine yerlestirilir
IV- Kesit inceleme ortami sivisi {izerine birakilir
V- Mikroskop, lam ve lamel temiz olmalidir
VI- Lam {izerine bir-iki damla inceleme ortami sivisi alinir
Preparat hazirlanig1 ile ilgili olarak verilen bilgilerin dogru siralanis1 asagidakilerden
hangisidir?
A) V-IV-III-1I-1-VI
B) V-VI-I-IV-III-II
C) I-II-IV-V-II-VI
D) I-I-IV-V-VI-III
E) V-I-II-IV-VI-II
4. Kan dokusunun incelendigi bir calismada c¢ekirdegi godzlemlenmeyen kan hiicresi

asagidakilerden hangisidir?
A) Bazofil B) Nétrofil C) Monosit D) Eozonofil E) Eritrosit
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Difiizyon ve  osmoz  olaylarinin
incelendigi bir deneyle ilgili
asagidakilerden hangisi yanlhstir?

Sekerli su

> Yar gegirgen zar
Saf su

A) Beherdeki su, sekerli su ortamina geger

B) Bu olayin adi osmozdur

C) Bu olayda enerji harcanir

D) Bu olay pasif tagimaya 6rnektir

E) Su, ¢cok yogun oldugu ortamdan az yogun oldugu ortama ge¢mektedir

Plazmoliz ve deplazmoliz olaylarinin incelendigi bir deneyde asagidaki goriintiiler elde
edilmistir.

Buna gore asagidakilerden hangisi yanligtir?

A) L sekil plazmoliz olayidir

B) I sekilde hiicreler, sekerli su ortamina konulmusg olabilir
C) aile gosterilen boliim hiicre zaridir

D) b ile gosterilen boliim hiicre duvaridir

E) Ilsekildeki hiicreler tuzlu su ortamina konulmus olabilir.

Asagida verilen hiicre boliinmesi evrelerinden hangisinde kromozomlar en net sekilde
goriiliir?

Govde gesitlerinin morfolojik olarak incelendigi bir ¢alismada tuber(yumru) govde asagidaki
bitki cesitlerinden hangisinde gézlenmistir?

A) Allium cepa (sogan)

B) Crocus (¢igdem)

C) Vitis vinifera (asma)

D) Solanum tuberosum (patates)

E) Zea mays (misir)
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10.

Yukarida sekli verilen ve Ficus elastica
(kauguk) dan alinan kesitte gozlenen
kristalin adi nedir?

A) Sistolit

B) Tek kristal

C) Liimen

D) Ikiz kristal

E) Alevron

Solanum tuberosum (patates)
bitkisinden alman kesitte gozlenen
sekildeki yapida belirtilen kismin adi
nedir?

A) Kollenkima

B) Liimen

C) Hilum

D) Druz

E) Stoma

Cevap Anahtar1: 1-D2-E3-B4-E5-C6-E7-A8-D9-A10-C

TFLBT nin kimya boliimiinde 1. sorudaki sekil ve diger sorularda cizilen sekiller, arastirmada
yararlanilan deney fOylerinden; 5. sorudaki sekil www.eokultv.com adresinden, TFLBT nin biyoloji
boliimiinde 2. sorudaki sekil ise www.odevbitti.com adresinden alinmistir.
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Ogretmen adaylarinin temel laboratuvar fen bilgilerinin 6l¢iilmesine yonelik basart testi
gelistirilmesi: gegerlik ve giivenirlik analizleri. Uluslararasi Egitim Bilim ve Teknoloji

Dergisi,7(1), 57-76.
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