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Dil ve Konusma Terapisi Alaninda Cahismakta Olan Akademisyenlerin Akademik

Etik Degerlerinin Incelenmesi

Nurcan Alpiiran Kocabiyik', Sena Top¢uoglu?®

Ozet
Amag: Akademisyenlerin akademik etik degerlere sahip olmalari ve meslektaslarinin da etik ilkelere uymasi bilim,
toplum, egitim ve meslek anlayisi i¢in olduk¢a dnemlidir. Dil ve konusma terapisi alaninda yapilan arastirmalar
incelendiginde akademisyenlerin etik degerlerine yonelik herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Bu ¢aligma,
akademisyenlerin etik degerlere ne kadar hassasiyet gosterdigini incelemeyi hedeflemektedir. Yontem: Bu
calismanin deseni tarama modeli olarak tasarlanmustir. Arastirmada kullanilan ‘Akademik Etik Degerler Olgegi’
akademik etik degerleri 6l¢mesinin yani sira ‘bilimsel etik degerler’, ‘meslektasa yonelik etik degerler’, ‘topluma
yonelik degerler’, ‘¢alisilan kuruma yonelik degerler’, ‘6gretim siirecine yonelik degerler’ olarak alt kategorilere
ayrilmaktadir. Her alt kategori ‘diigiik hassasiyet’, ‘kararsiz-orta hassasiyet’, ‘yuksek hassasiyet’ siniflamasina
gore yapilmistir. Aragtirma kapsaminda dil ve konusma terapisi alaninda gorev yapmakta olan 24 akademisyen
calismaya katilmistir. Degerlendirme araci akademisyenlere Google Anket haline getirilerek ulastirilmistir. Elde
edilen veriler Google anket iizerinden ortak havuzda toplanmistir. Verilen cevaplar kor bir analiz edici tarafindan
SPSS 20,0 ile bagimsiz olarak degerlendirilmistir. Bulgular: Elde edilen veriler sonucunda dil ve konusma terapisi
alaninda ¢alisan akademisyenlerin akademik etik degerleri yiiksek hassasiyet araliginda bulunmustur (171-250,
%87,5). Alt kategorilere bakildiginda 6gretim siirecine yonelik degerler (%91,7) yiiksek hassasiyet araliginda,
topluma yonelik (%54,2), meslektaslara yonelik (%75,0) ve ¢alisilan kuruma yonelik degerlerde (%58,3) yiiksek
hassasiyet ve bilimsel aragtirmaya yonelik degerlerde (%88,0) yiiksek hassasiyet oldugu ortaya konulmugtur. Alt
kategorilerde karsilagtirma yapildiginda en yiiksek deger hassasiyetinin 6gretim siirecine yonelik etik degerlere ait
oldugu bulgusu elde edilmistir. Katilimcilarin akademik ¢alisma yillar1 ve akademik etik degerleri arasinda zayif
pozitif bir iligki vardir fakat bu iliski anlamli degildir. Sonug: Dil ve konusma terapisi alaninda ¢aligmakta olan
akademisyenler akademik etik degerler konusunda yiiksek hassasiyete sahiptir. Olgege ait alt boyutlar

incelendiginde 6gretim siirecine yonelik degerler, topluma yonelik etik degerler, meslektasa yonelik etik degerler,
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calisilan kuruma yonelik degerler, bilimsel arastirmaya yonelik degerler yiiksek hassasiyette oldugu ortaya
cikmustir.

Anahtar Kelimeler: akademik etik degerler, bilimsel etik, toplumsal etik, mesleki etik, dil ve konugma terapisi

An Examination of Academic Ethical VValues of the Academics Working in the Field of Speech and
Language Therapy
Summary
Purpose: Ethics is a discipline that explores all behaviors and actions of human beings, while at the same time it
questions and judges morality. Professional ethics is seen as a discipline that examines and regulates behaviors in
business life. Possessing academic ethics and adhering to ethical standards is very important for science, society,
education, and professional life. Literature review revealed no research in Turkey regarding ethics about
academicians of speech and language therapy. For this reason, this study aims to investigate the ethical values of
academicians of speech and language therapy. Method: This study was designed as a screening model. The scale
used in the research, ‘Academic Ethical Values Scale’, was developed by Oguzhan Sevim in 2014, and its obtained
validity, reliability and stability coefficients were 0.864, 0.849 and 0.8132 respectively. It measures academic
ethical values and is divided into subcategories as ‘scientific ethical values’, ‘ethical values for co-workers’,
‘ethical values for the society’ and ‘ethical values for institutions’ and ‘values for the teaching process and
colleagues’. Values in each category are categorized and evaluated as ‘low sensitivity’, ‘undecided-medium
sensitivity’, ‘high sensitivity’ and evaluation has been made according to these ranges. 24 academicians
participated in the study. The assessment tool was delivered to academics working in the field of speech and
language therapy as a Google survey. The obtained data were collected in the common pool. The responses were
evaluated independently by a blind analyzer using SPS 20.0. Results: The results revealed that the ethical values
of academicians working in the field of speech and language therapy in Turkey were found to be in the range of
high sensitivity (171-250, 87.5%). All values for the sub-categories were also found to be in the high sensitivity
range: 91.70% for the education process and colleagues, 54.2% for the community, 75.5% for co-workers, 58.3%
for institutional values and 88.0 % for scientific research values. Among the sub-categories, the highest value of
sensitivity was obtained for ‘ethical values for the teaching process’. The results also revealed a positive, weak
and insignificant relationship between duration of work experience and academical ethics. Conclusion:
Academicians working in the field of speech and language therapy appear to have high sensitivity on academic

ethical values. When the sub-dimensions of the scale were examined, it was revealed that the values for the
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teaching process, ethical values for the society, ethical values for the co-workers, values for the institution studied,
values for scientific research were highly sensitive.
Keywords: academic ethical values, scientific ethics, social ethics, professional ethics, speech and language

therapy

Giris

Etigin sozliikk anlami; tore bilimi, ahlak bilimi ve ahlakla ilgili olarak tanimlanir. Etik;
‘1yi-kotii’ hakkindaki fikirleri incelemekte, ahlaki bir davranis kurali ortaya koyup neyin yapilip
neyin yapilmayacaginin gerekliligini, hangi davranisin iyi ve kotli oldugunu, neyin yasama
anlam kazandirdigin1 gosteren ahlak bilimi olmasima karsin; kisilerin belli normlar ve sinirlar
icerisinde diger bireylere saygili olmasini da icermektedir. Bu tanima gore sinirlilik ve normlara
bireylerin de saygili olmasi gerekmektedir (Erdirengelebi & Filizéz, 2019; Giindogdu, 1999;
MEB, 2006). Ahlak kavrami insanin ‘olumlu ve olumsuz’, ‘dogru ve yanls’ olarak
nitelendirilmekte olan davraniglari ile ilgilidir. Toplumlarin diizenini saglamak i¢in kurallar
bulunmaktadir ve bu kurallar donemlerin gerektirdigi sekilde etik ve ahlaki degerlere gore
degisiklik gostermektedir. Ahlak toplumda yasayan bireyler tarafindan ortak olarak
sahiplenilen ve uzlasilandir (Erdirengelebi & Filiz0z, 2019; Kucguradi, 1997; MEB, 2006). Etik,
toplumun sahip oldugu kiiltiirden, adetlerinden, din ve ideolojisinden bagimsiz olan kurallardir
ve bu ozellikler geregi ahlak kavramindan ayrilmaktadir (Kuguradi, 2003). Etik ile ugrasan
bilim adamlar1 elestirel bir tutumla ahlaki olanlar1 ortaya koyar ve yansitirlar (Pieper, 1999).

Alan yazinda etik; is etigi, global etik, kisisel etik, toplumsal etik, mesleki etik ve
akademik etik alanlarinda incelenmektedir. Her alanin kendi i¢inde dinamikleri bulunmakla
birlikte hepsi birbiri ile baglantilidir. Kisisel etik, insan davraniglarini sekillendirmeyi ve
kisilerin olaylara verdigi tepkileri kapsamaktadir. Global etik, tim insanlar1 i¢ine almakta ve
insanlardaki duyarlilik ve sorumlulugu ifade etmektedir. Toplumsal etik ise, eylemlerin

dogrulugunun, toplumlarin normlar1 ve gelenekleri tarafindan belirlenmesidir. Is etigi, calisma
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hayatinda olan siiregleri igerir. 1900’lii yillardan sonra calisma alanlarinin en Onemli
faktorlerinden biridir. Calisanlarin birbiriyle ve ¢evreleriyle iliskilerinde olan dogruluk, gizlilik
ve giivenilirlik gibi kavramlarin goz Oniinde bulundurulmasi esasina dayanmaktadir. Bu
cergevede bireysel ve bireyler arasi iliskilerin ilerlemesini ve géz onilinde bulundurulmasini
saglamaktadir. Is ahlaki baska bir calisan tarafindan, belli bir alanda isin siirdiiriilmesi ve
uygulanmasi esnasinda yararl goriilen davraniglar ve iistiinde konusulmayan kurallar olarak
tanimlanmakla birlikte, is iligkilerinin tamaminda diiriistliiglin, giivenin, sayginin her zaman
g6z Oniinde bulundurulmasi ve is ¢ercevesinde adalet duygusunun g6z ardi edilmemesi olarak
ifade edilmistir (Demir & Acar, 2014).

Mesleki etik ise meslegin gerektirdigi davranislar1 ortaya koymayi saglamaktadir.
Meslek etigiyle anlatilmak istenen; bilimsel kurallara uyan, meslek edinme siirecinde kazanilan
bilime ve bilgiye dayali degerlerin yasam alaninda uygulanmaya konulma yontemlerin
bitiintidiir (Aktas, 2017). Etik ilkeler meslek tiyelerine olaylar ve durumlar karsisinda dogru
karar1 verebilme imkani1 saglar ve bu dogrultuda kisiler uygun eylemlerde bulunur. Mesleki etik
ilkeleri bireylerin ne yapip ne yapmamasi gerektigine yonelik ilkelerdir (Kuguradi, 2000; Tepe,
2000). Bu yonde normlar gelistirilmekte ve bu normlar meslek iiyelerinin goriislerinden,
kiiltiirlerinden ve dinlerinden bagimsiz olarak belirlenmektedir. Bdylece evrensel etik
olusturulmaya calisilmakta ve bu etik dogrultusunda meslek iiyelerinin davranislar1 toplumda
giiven olusturmasi adina kontrol edilebilmektedir (Arda, 2004; Aydin, 2016; Kuguradi, 2003).

Dil ve konusma terapisi meslek etigi kurallar1 uluslararasi alanda 1925’te Amerikan
Konusma-Dil-Isitme Dernegi (American Speech Hearing Association- ASHA) tarafindan
Tiirkiye’de ise 2017 yilinda Dil ve Konugma Terapistleri Dernegi tarafindan etik kurallar
diizenlenmistir (DKTD, 2017). ASHA 1 Mart 2016’da var olan etik kurallar1 gozden gecirmis
ve tekrar belirlemistir. Yenilenen etik kurallar; 6ns6z, terminoloji ve dort gruba ayrilan etik

ilkelerden olusturulmustur. ASHA etik kurallari; diizeni saglamay1 ve mesleklerin itibar ve
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biitiinliigiinii korumay1 amaglar. Dort gruba ayrilan etik kurallar; a) profesyonel hizmet
vermekte olan kisilere ve bilimsel faaliyetlerine katilan kisilere kars1 sorumluluk, b) mesleki
yeterlilik sorumlulugu, ¢) topluma karst sorumluluk ve d) mesleki iliskilerde sorumluluktur
(ASHA, 2016).

Etigin altinda incelenmekte olan basliklardan biri de akademik etiktir. Yiiksekogretim
Kurulu'nun (YOK) yaptigi tanima gore akademik etik; “Akademisyenlerin bilimsel
calismalarin iiretilmesi, sunulmasi ve degerlendirilmesinde, toplumun farkli paydaslar ile
iliskilerinde, ddiillendirilme ve yiikseltilme asamalarinda, bilim kurumlari ve tiniversitelerin
bilimsel yetkinlige dayali yapilandirilmasi ile bilim insanlarinin yetistirilmesi siireclerinde etik
davranis kurallarma uymay1” ifade etmektedir (YOK, 2014, s. 2). Bilimsel bir ¢alismanim en
temel etik ilkeleri akademik diiriistliik ve agikliktir. Diger akademisyenlerin diislincelerinden
ve calismalarindan yararlanildiginda etik kurallar gercevesinde gerekli atiflarin yapilmasi,
yapilan ¢caligmanin veri analizlerinin yorumlanmasinda tarafsiz olunmasi gibi etik ilkeler vardir
(Inci, 2009). Bilimsel bilginin iiretimi asamasinda degerlendirme ve denetleme sistemlerinin
olmasi ve bunlarin belirlenen ol¢iitlere gore yapilmasi gerekmektedir. Bu olciitler akademik
diirtistliglin var oldugu, tarafsizlik, dikkatlilik, agiklik, fikri miilkiyete saygi, sorumlu yayin ve
meslektasa kars1 saygili olma ve ayrimcilik yapilmamasidir (Resnik, 2020).

Akademisyenlik olarak ifade edilmekte olan akademi meslegi, 6gretim elemanligl ve
bilimsel meslek tiniversitelerde yiiriitiillmektedir (Tiliibas & Goktlrk, 2018). Akademisyenler;
bilimsel arastirmalar, egitim- O0gretim ve topluma hizmet olarak temelde ii¢ rolii yerine
getirmekte, bilimsel arastirma faaliyetlerinde toplumun ihtiyag duydugu bilgiyi sistematik
sekilde toplamakta ve mesleki bilgiyi arttirmaktadirlar. Egitim- 6gretimde ise bilimsel
aragtirma faaliyetlerinde toplanan bilgiyi giindelik hayata aktarmaktadirlar (Dill, 1982).

Akademik etik degerler tek boyutta ele alinabildigi gibi, kendi igerisinde alt boyutlar1 da
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bulunmaktadir. Bunlar; bilimsel arastirma yapmak, meslektaslariyla olan akademik iligkilerine
yonelik degerler, 6grencilerine, topluma ve ¢alistigi kuruma yonelik degerlerdir (Sevim, 2014).

Alan yazin incelendiginde akademik etigin alt boyutlarindan olan bilimsel arastirma
yapmaya iligkin gercek, deney ve gozlemden elde edilen verilerin degerlendirilmesinde,
yorumlanmasinda ve sonuglanmasinda bilimsel yontemler kullanildig1 gériilmektedir. Bilimsel
bir arastirmaya yonelik sonuglar saptirilmadan yazilmalidir. Aragtirmaya katilimcilarin 6zgiir
iradeleri ile katilmalar1 gerekmekte; onlara zarar gelmemesi adina olasi risk durumunda agik
sekilde bilgilendirme yapilmalidir. Deneyler; katilimcilara, deneyi yapan kisilere, cevre ve
insan sagligina zarar vermeyecek sekilde diizenlenmelidir. Bilim insanlari; arastirma sonuglari
hakkinda toplumu bilgilendirmek ve zararlh gordiigli uygulamalarda uyarilarda
bulunmamalidirlar. Yayinlanan ve yaymlanmamis ¢alismalardan yararlanirken bilimsel yayimn
kurallarma uygun sekilde kaynak gosterilmeli ve yapitlarin tiimii ya da bir bolimii izin
alinmadan, kayna@1 gosterilmeden ceviri veya dzgiin hali ile yaymlanmamalidir (TUBA Bilim
Etigi Komitesi, 2002). Akademisyenlerin arastirma etigine yonelik fikirlerini incelemis olan
literatiirde birgok calismanin var oldugu goriilmektedir (Orn., Engle & Smith, 1990; Kokli,
2003; Maya, 2013; Pmar, 2002).

Dil ve Konugma Terapistleri (DKTler) meslek etigi dogrultusunda; birey uygun yasal
egitimlerini tamamladiktan sonra dil ve konugma terapisti olarak mezun olmakta ve mesleginin
yasal yiikiimliiliklerini yerine getirmek igin sorumluluk almaktadirlar. DKTler kisisel ve
mesleki faaliyetlerinde hayat boyu kendilerini gelistirmeye yonelik adimlar atmalidirlar.
Terapist, kendi yetkinligini objektif bir bicimde degerlendirmeli ve gerekirse danisani hizmeti
daha iyi alacag1 bagka bir terapiste yonlendirmelidir (DKTD, 2017). Meslek alanlarinda egitim
ve Ogretimdeki deneyimleri dogrultusunda uygulama yapmalidir. Dil ve konusma terapisi
ogrencileri yasalar ve belirlenen sinirlar ¢ergevesinde daha deneyimli olan dil ve konusma

terapistlerine klinik uygulamalarinda yardimda bulunabilmektedir. Deneyimli olan terapist,
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Ogrenci/stajyerlerin silipervizorliigiini yapmali ve Ogrencilere yeterlilik kazandirmalidir.
Terapistler vakanin tan1 ve tedavi siirecinde uygun degerlendirme aracglari ve alet, cihazlardan
yararlanabilmeli, eger calistiklar1 kurumlarda bu sistemler bulunmuyor ise danisani uygun
merkez/kurumlara yonlendirmelidirler (DKTD, 2017). Topluma yonelik etik kapsaminda,
terapistler insan haklarina ve meslegin evrensel kurallarina uygun davranmalidirlar. Klinik
uygulamalarinda ve bilimsel arastirmalarinda; hizmet verdikleri gruplarda, meslektaslar ile
iligkilerinde ve diger meslek gruplarindaki {iyeler arasinda ayrimcilik yapmamalidirlar.
Meslektaslart ve diger meslek {tyeleri ile olan iliskilerini uyumlu bir sekilde devam
ettirmelidirler (Saddleback College, 2011). Topluma agiklamalarda bulunduklari zaman
mesleki ilkelere uymalidirlar. Terapist, dil ve konusma terapisi alaninda uygulanan ¢alisma ve
kullanilan tirtinlerinin duyurusunda, tanitiminda yanls ifadelerde bulunmamalidir. Uygulama
hizmetini sunarken kullandig1 teknolojinin ve materyallerin ne kadar etkili olacagin1 6ncesinde
degerlendirmeli ve istenilen faydayi karsiladigi zaman hizmete sunmalidir. Ayrica; halka,
danisan ve yakinlarina kendisi hakkinda kimlik, yeterlilik, egitim gibi bilgilerini dogru bir
sekilde sunmalidir. Calisilan kuruma yonelik etikte, terapistler ¢calistiklar1 kurumdaki kendisine
yardimc1 olan personelin, 6grencinin, teknisyenlerin kisisel ve mesleki kimliklerini dogru
sekilde ifade etmelidirler (DKTD, 2017). Terapist, danisan1 i¢in gerekli oldugu diisiiniilen
zamanlarda meslek standartlarina da uygun bi¢imde uzaktan egitim/ ¢evrimigi olarak (tele-
praksi, tele-terapi) hizmet verebilmelidir. Danisanlarinin yarari i¢in bagimsiz ve kanita dayali
uygulamalari tercih etmelidir (DKTD, 2017). Klinik uygulamalarin karar verme siirecinde ve
bilimsel arastirmalarin yontemlerinde anlasilir ve seffaf olunmasini saglanmali, tibbi sonuglarin
karsilastirilmasi da yapilmalidir (Ozerdem ve ark., 2008).

Bilgiyi gelistirmenin 6nemi ve sayginliginin inanci ile hareket etmekte olan
akademisyenler, kendilerine yiiklenmis olan sorumluluklarinin  bilincindedir. Bu

sorumluluklardan biri gercegi aramak ve onu paylasmak olmalidir. Bu dogrultuda DKTler
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enerjilerini bilimsel yetkinliklerini gelistirmek i¢in harcamalilardir. Bilgiyi kullanmak,
gelistirmek ve aktarmakta elestirel bir tutumla kendilerini disiplin altina almali ve muhakeme
yapma yiikiimliiligiiniin oldugunu bilmelilerdir. Diislincelerini diiriist sekilde ifade etmelilerdir
(AAUP, 2011). Akademisyenler akademik alanda her zaman giincel olmaya ¢alismalidirlar.
Bilimsel faaliyetlerinde diistinceleri dogruluk ve diiriistliik iizerine olmali ve 6gretimini daha
nitelikli hale getirmek i¢in ¢aligmalilardir.

Klinik uygulamada ve bilimsel aragtirmalarda alinan bilgilerin, kisisel ve mesleki olarak
gizliligi ve gilivenligi konusunda dikkat etmelilerdir. Bu kayitlara erisim yalnizca kisi ve
toplumun refahin1 korumak amaciyla gerekli olunan durumlarda yasalarin yetki vermesiyle
olmalidir. Terapistler, klinik uygulamalar1 ve bilimsel arastirmalar1 yanlis yorumlamaktan
kaginmalidir. Danisanlarma karsi1 bir ¢ikar gézetmeyip, belgeleri her zaman dogru ve eksiksiz
bir sekilde doldurmalidirlar (DKTD, 2017).

Meslektasa yonelik etik diizleminde, dil ve konusma terapistleri gerekli olan durum ve
uygulamalarda meslektaslar1 ve diger meslek iiyeleri ile is birligi icinde caligmalidirlar.
(DKTD, 2017). Meslektaslar1 ile olan akademik iliskilerindeki etik kurallar bulunmaktadir.
Bunlar; meslektaglar1 ile olan iliskilerinde daima saygili ve adil davranmaktir. Ogretim
elemanlarinin akademik 6zgiirliigini savunmalidirlar. Meslektaslarinin ¢alismalar ile ilgili
fikirlerini ifade ederken nesnel olmali, yanlis ve kotii beyanlarda bulunmamalidirlar. Kendi
diisiincelerini  desteklemek adma da meslektaglarinin  goriisiini  yanlis  bigimde
aktarmamalidirlar (Saddleback College, 2011). Kamuoyu talep etmedikce veya zorunlu bir
amaca hizmet etmedigi siirece meslektaslarinin mesleki uygulamalar1 sirasinda edindigi
bilgileri agiklayamamalidirlar (NEA, 2011). Meslektaslarmin akademik gelismelerinde destek
olmal1 ve keyfi ya da kisisel nedenle ayrimcilik yapmamalidirlar (ASU, 2011). Meslektaslarmin

mesleki haklarima saygi gostermelidirler ve meslektaglarmin kararlarin1 degistirmek igin
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zorlayic1 davranig ve sozlerde bulunmamalidirlar (Aydm, 2002). Akademisyenler mesleki
iligkilerini kazang ve ¢ikari igin kullanmamalidirlar (NEA, 2011; Saddleback College, 2011).

Ogrencilerine yonelik sorumluluklarinda akademisyenler dgrencilerine esit ve saygili
davranmalidir. Ogrencilerin fikirlerini 6zgiirce ifade edebilmeleri igin onlar1 tesvik etmelidirler.
Akademisyenler 6grencilerinin ¢alismalarini adil olarak degerlendirmeli, tarafsiz ve diiriist
bigimde dgrencileri icin referans vermelidirler (Saddleback College, 2011). Ogrencileri igin
zaman ayirmalidirlar. Ogrencilerin dersle ilgili bilgilere ulasmasi i¢in kabul edilebilir araglari
saglamalidirlar (ASU, 2011; Saddleback College, 2011). Ogrencilerin hassas oldugu konularda
dikkatli davranmahdirlar. Ogrencilerin gelisimi ile ilgili konularla ilgili 6grencileri
bilgilendirmelidirler (NEA, 2011). Ogretim elemanlar1 dgrencilerden aldiklar1 bilimsel ve
akademik yardimi mutlaka belirtmelidirler (AAUP, 2011). Ogretim elemanlar1 sinav ve
caligmalar1 zamaninda degerlendirmelidirler (ASU, 2011). Akademisyenlik bagvurusunu yapan
adaylarin ise mesleki yeterliligi hakkinda yanlis agiklamalar yapmamalidirlar (NEA, 2011).

Her birey gibi akademisyenlerin de hak ve sorumluluklari vardir. Akademisyenler birey
olarak konusurken ya da davranirken {iniversiteleri adina konusuyor izlenimini vermekten
kaginmalidir. Akademisyenlerin bilimsel arastirma kosullarim1 daha iyi hale getirmek ve
vatandaglarin akademik 6zglirliigli anlamas i¢in ileri noktalara tasimak gibi yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir (AAUP, 2011). Universite ve toplum iliskilerinde akademisyenler olumlu rolleri
iistlenmelidirler (Aydin, 2016). Bolimiin ve iiniversitenin organizasyonlarinda iistlendikleri
gorevlerde fikir paylasimi yaparken dikkatli davranmalidirlar (Saddleback College, 2011). Bir
baska deyisle, akademisyenler calistig1 kuruma yonelik etik davranislar konusunda dikkatli ve
Ozverili olmak durumundadirlar.

Akademisyenlerin iiniversitelere karsi da sorumluluklar1 bulunmaktadir ve goéreve
baslarken tniversiteye katkida bulunmak seklindeki yiikiimliilikleri kabul etmektedirler.

Komite, komisyon gibi topluluklarda {iniversitenin yararma olacak sekilde davranmalidirlar.
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Akademisyenler tniversite tarafindan belirlenen etik kurallara uymali ve bu bilgileri
edinmelidir. Universite disinda kendi alan1 ve yiikiimliiliigii ile uyusmayan etkinliklerde yer
almamalidir (Saddleback College, 2011). Universitedeki ise alma, isten ¢ikarma veya gorevde
ylikseltme siireclerinde adil ve nesnel davranmalidir. Mesleki pozisyonunu kisisel ¢ikari i¢in
kullanmamalidir (Aydim, 2016). Calisan personellere saygili davranmalilardir. Onlar1 kendi
cikarlart i¢in kullanmamak gibi davranislardan kaginmalilardir (Saddleback College, 2011).
Akademisyenler, profesyonel karar ve davraniglarimi bozacak ya da kararlarini etkileme
izlenimi veren 0diil, ikram, hediye ve bagist kabul etmemelilerdir (AAUP, 2011).
Alanyazinda farkli alanlardaki akademisyenlerin aragtirma etigine yonelik fikirlerini
incelemis olan bir¢ok ¢alismanin var oldugu goriilmektedir (Engle & Smith, 1990; KoKIQ,
2003; Maya, 2013; Pnar, 2002). Tiirkiye’deki dil ve konusma terapistlerinin / dil ve konusma
terapisi alaninda calisan akademisyenlerin akademik etige gosterdikleri hassasiyet diizeyini
belirlemeye yonelik ¢alisma yapilmamis olmasi sebebiyle bu ¢aligma yapilmaktadir. Tiim bu
bilgiler 1s181inda bu ¢aligmanin amaci dil ve konusma terapisi alaninda ¢alisan akademisyenlerin
akademik etik degerlerinin akademik etik degerler, alt kategorilerde bilimsel arastirmaya
yonelik degerler, meslektaslara yonelik degerler, topluma yonelik degerler, ¢calisilan kuruma
yonelik degerler ve 6gretim siirecine yonelik degerler kapsaminda incelenmesi ve akademik

calisma yil1 ve akademik etik degerler arasinda bir iliski olup olmadiginin anlasilmasidir.

Yontem
Arastirma Deseni
Bu arastirma tarama modeli ile desenlenmistir. Ayrica akademisyenlerin ¢aligma y1l1 ve
akademik etik degerler arasindaki iligki korelasyon deseni olarak diizenlemistir.
61351342/2020-563 say1 ve kararla “Dil ve Konusma Terapisi Alaninda Calismakta Olan
Akademisyenlerin Akademik Etik Degerlerinin incelenmesi” konulu arastirma Uskiidar

Universitesi Etik Kurulu tarafindan onaylanmustir.
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Katilimcilar

Arastirmanin 6rneklemini dil ve konusma terapisi alaninda ¢alismakta olan 24 akademik
donanima sahip akademisyen olusturmaktadir. Katilimei kriteri; herhangi bir tniversitenin dil
ve konusma terapisi bolimiinde akademisyen olmak seklinde belirlenmistir. Katilimcilara
olusturulan link sosyal medya hesaplari {izerinden (instagram, facebook vb.), ve liniversitelerin
resmi sayfalarinda bulunan béliimlere e-posta yoluyla ulastirilmistir. Yanlis doldurulan, yarim
birakilan veya sayilmayan anket bulunmamaktadir. Akademisyenlerin demografik sorulara

verdikleri cevaplar Tablo 1’°de gdsterilmistir.

Tablo 1

Katilimcilara ait Demografik Bilgiler (n=24)

Frekans (n)  Yuzde (%)

Cinsiyet Kadin 18 %75,0
Erkek 6 %25,0
Yas 20-24 1 %4,2
25-30 8 %33,3
31-35 6 %25,0
36-40 4 %16,7
41-55 5 %20,8
Kac Yildir Akademik Kadroda 0-1 11 %45,8
Calisiyorsunuz? 2.5 10 %417
6-10 1 %4,2
21-25 1 %4,2
Cevapsiz 1 %4,2
Akademik Duzeyiniz? Dogent 2 %8,3
Yrd.Dogent 2 %8,3
Dr Ogretim Uyesi 1 %4,2
Ogretim Gorevlisi 12 %50,0
Ogretim Elemam 1 %4,2
Arastirma Gorevlisi 6 %25,0
Hangi Universitede Calisiyorsunuz? Uskiidar Universitesi 14 %58,3
Anadolu Universitesi 2 %8,3
Biruni Universitesi 3 %12,5
Saglik Bilimleri Universitesi 1 %4,2
Istinye Universitesi 2 %8,3
Samsun 19 Mayis Universitesi 2 %8,3

Veri Toplama Araclan
Calismaya katilan akademisyenlere ‘Akademik Etik Degerler Olgegi’ (Sevim, 2014)

uygulanmstir. Olgek total akademik etik degerleri (AKD-Toplam) inceledigi gibi, kendi iginde
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bes alt boyuta yonelik degerleri de kapsamaktadir. Bunlar; bilimsel aragtirmaya yonelik
degerler (BAYD) 9 madde, meslektaglara yonelik degerler (MYD) 10 madde, ¢alisilan kuruma
yonelik degerler (CKYD) 9 madde, topluma yonelik degerler (TYD) 8 madde ve Ogretim
siirecine yonelik degerlerde (OSYD) ise 14 madde olarak ayrilmistir. Olgek toplamda 50
maddedir. Olgekte test maddeleri cevaplar1 kesinlikle katilmiyorum (1 puan), katilmiyorum (2
puan), kararsizzm (3 puan), katiliyorum (4 puan) ve kesinlikle katilyyorum (5 puan) seklinde bes
segenek olarak katilimcilara sunulmustur. Katilimcilarin = sorulara verdigi cevaplar
incelenmistir. Olgek kapsamimda BAYD 9-23 puan arasinda diisiik hassasiyet, 24-30 arasinda
kararsiz-orta hassasiyet ve 31-45 arasi yiiksek hassasiyet, MYD igin 10-26 puan arasinda diigiik
hassasiyet, 27-34 arasinda kararsiz-orta hassasiyet ve 35-50 arasi yiiksek hassasiyet, CKYD
I¢in 9-23 puan arasinda diisiik hassasiyet, 24-30 arasinda kararsiz-orta hassasiyet ve 31-45 arasi
yuksek hassasiyet, TYD i¢in 8-21 puan arasinda diisiik hassasiyet, 22-28 arasinda kararsiz- orta
hassasiyet ve 29-40 aras1 yiiksek hassasiyet, OSYD i¢in 14-36 puan arasinda diisiik hassasiyet,
37-48 arasinda kararsiz-orta hassasiyet ve 49-70 arasi yiiksek hassasiyet, AKD- Toplam i¢in
50-130 puan arasinda diisiik hassasiyet, 131-170 arasinda kararsiz-orta hassasiyet ve 171-250
arasi yiiksek hassasiyet olarak tanimlanmaktadir.

Olgegin giivenirlik analizlerinde; Cronbach Alpha, Spearman- Brown ve Guttman ile ic
tutarlilik katsayilarina bakilmistir. Sirasiyla katsayilari 0,864, 0,849 ve 0,8132°dir. I¢ tutarlilik
katsayilar1 0,80’den biiyiik oldugu i¢in dlgegin yliksek diizeyde giivenilir oldugu sonucu elde

edilmistir (Sevim, 2014).

Veri Analizi
Akademik Etik Degerler Olgegi, Google Anket araciligiyla ¢evrimici hale getirilerek
Subat — Nisan 2020 tarihleri arasinda katilimcilardan veriler toplanmistir. Google Anket

araciligtyla otomatik olarak elde edilen veriler kor bir uygulayict tarafindan SPSS 20’ye
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girilmis ve analizleri yapilmistir. Akademisyenlerden alian cevaplarla elde edilen veriler igin

betimsel istatistikler (Ort., SS, Min. ve Mak.) ve Pearson korelasyon analizi kullanilmistir.
Bulgular

Arastirmada elde edilen verilerin sonucunda katilimcilarin akademik etik degerlerine
iliskin sonuglara ulagilmigtir. Tablo 2’de Bilimsel Arastirmaya Yonelik Etik Degerler alt testi
(BAYD) puan ortalamasimin 37,38 (£3,499); Meslektasa Y 6nelik Etik Degerler alt testi (MYD)
ortalamasinin 37,17 (£3,212); Calisan Kurumlara Yonelik Etik Degerler alt testi (CKYD)
ortalamasinin 28,71 (+4,648); Topluma Yonelik Etik Degerler alt testi (TYD) puan
ortalamasinin 29,17 (+4,114); Ogretim Siirecine Yonelik Etik Degerler alt testi (OSYD) puan
ortalamasmin 58,33 (+4,050) ve Akademik Etik Degerler toplam puani (AKD-Toplam)
ortalamasinin (184, 54+ 10,333) oldugu goriilmektedir. Akademisyenlerin, tiim alt alanlar ve

toplamda yiiksek hassasiyet gosterdikleri ortaya konmustur.

BAYD alt testinde, 2 kisinin (%8,0) kararsiz-orta hassasiyet ve 22 kisinin (%88,0)
yiiksek hassasiyet gosterdigi, MYD alt testinde, 6 kisinin (%25,0) kararsiz-orta hassasiyet ve
18 kisinin (%75,0) yiiksek hassasiyet gosterdigi, CKYD alt testinde, 1 kisinin (%4,2) diisiik
hassasiyet, 9 kisinin (%37,5) karasiz-orta hassasiyet ve 14 kisinin (%58,3) yliksek hassasiyet
gosterdigi, TYD alt testinde, 11 kisinin (%45,8) kararsiz-orta hassasiyet ve 13 kisinin (%54,2)
yiiksek hassasiyet gosterdigi, OSYD alt testinde, 2 kisinin (%8,3) kararsiz-orta hassasiyet ve
22 kisinin (%91,7) yliksek hassasiyet gosterdigi, Akademik Etik Degerler Toplaminda (AKD-
Toplam) ise, 3 kisinin (%12,5) kararsiz-orta hassasiyet ve 21 kisinin (%87,5) yiiksek hassasiyet

gosterdigi gorilmektedir.
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Tablo 2

Katilimcilarin Akademik Etik Degerler Olgegine Gore Sonuglar: ve Hassasiyet Diizeyleri

Frekans  Yiizde  Min* Mak” Ort. SS
BAYD Diistik Hassasiyet - -
Kararsiz-Orta Hassasiyet 2 %8.0 30 43 37,38 3,499
Yiiksek Hassasiyet 22 %88,0
MYD Diisiik Hassasiyet - -
Kararsiz-Orta Hassasiyet 6 %25 31 43 37,17 3,212
Yiiksek Hassasiyet 18 %75
CKYD Diisiik Hassasiyet 1 %4,2
Kararsiz Orta Hassasiyet 9 %37,5 19 41 28,71 4,648
Yiiksek Hassasiyet 14 %58,3
TYD Diisiik Hassasiyet - -
Kararsiz Orta Hassasiyet 11 %45,8 25 38 29,17 4,114
Yiiksek Hassasiyet 13 %54,2
OSYD Diisiik Hassasiyet - -
Kararsiz Orta Hassasiyet 2 %38,3 51 64 58,33 4,050
Yiiksek Hassasiyet 22 %91,7
AKD - Toplam  Diisiik Hassasiyet - -
Kararsiz-Orta Hassasiyet 3 %12,5 158 207 184,54 10,333
Yiiksek Hassasiyet 21 %87,5

@ Min=Minimum, ® Mak=Maksimum
Akademide ¢aligma siiresi ve akademik etik degerler arasinda zayif pozitif bir iliski

bulunmaktadir fakat bu iligki anlamli degildir (r=0,194, p=0,364). Akademide ¢alisma yili

arttikca akademik etik degerlere olan hassasiyet artmakta fakat bu artis anlamli olmamaktadir.

Tartisma

Akademisyenlerin, akademik etik degerlerini incelemek amaciyla yapilan bu ¢aligmada
elde edilen bulgulara gore, dil ve konusma terapisi alaninda ¢alismakta olan akademisyenler
akademik etik degerler konusunda yiiksek hassasiyete sahiptir. Ulusal ve uluslararasi alan yazin
incelendiginde dil ve konusma terapisi alaninda g¢alisgan akademisyenlerin akademik etik
degerlerine yonelik hassasiyetlerini inceleyen bir ¢alismaya ulasilamamistir. Bu anlamda bu
calisma alanda yapilan ilk ¢alisma niteligindedir. Calisma dil ve konusma terapisi alaninda
calisan 24 akademisyenle sinirlidir ve bulgularin buna gére yorumlanmasi gerekmektedir.

Akademik etik degerlerin toplamina bakildiginda akademisyenlerin yiiksek hassasiyet
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Dil ve konusma terapistlerinin akademik etik degerlere kars1

asir1 hassas oldugu bilgisine ulasilmaktadir. Dil ve konugsma terapisi alaninda ¢alisan
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akademisyenler bilimsel ¢alismalarini, meslektaslar: ile olan akademik iliskilerini, topluma,
calisilan kuruma ve 6gretim siirecine yonelik degerleri etik ilkeler dogrultusunda meydana
getirmekte ve her birine ayr1 ayr1 6zen gostermekte olduklarini ifade etmislerdir. Bhutta (2002)
saglik calisanlar1 ve saglik sektoriindeki etikle ilgili yaptig1 ¢alismasinda toplum katiliminin,
paylasilan yararlarin ve simirlarin 6neminin, standart bir kabuliin olmasinin etik prensipleri
acisindan degerinden bahsetmistir. Ayrica gelismekte olan iilkelerde etik degerlerin esitlik
saglanmasi ve kapasitelerin gelistirilmesiyle miimkiin oldugunu vurgulamistir. Etik ikilemlerin
¢coziimlenmesinin toplumsal, kurumsal ve siire¢ igerisindeki organizasyonun niteligini
artirdigina deginmigstir. Etik degerler konusunda hassas olabilme tim bu durumlarin
gelismesine olanak saglamaktadir. Etik onceliklerin ve etik zorlayicilarin arastirildig: bir diger
caligmada, bilimde ve yayinda etik degerlerin ihtiyacindan bahsedilmistir. Arastirma bu
degerleri diirtistliik ve biitiinliik ilkelerine dayandirmistir (Masic ve ark., 2014). Bu durum;
calismamizda bilimsel etik degerlerin alt kategorisinde olan diiriistliilk, meslege ve g¢alisilan
kuruma yonelik degerler altinda olan biitlinliik ilkesiyle ortiismektedir.

Anketin ilk alt boyutundaki maddeler bilimsel arastirmaya yonelik degerleri
kapsamaktadir. Dil ve konusma terapisi alaninda caligmakta olan akademisyenlerin bilimsel
arastirmaya yonelik etik degerleri yliksek hassasiyet araliginda bulunmustur. Bu durum, Dil ve
Konugsma Terapistleri Dernegi’nin bilimsel arastirma ve yayin etigi ilkeleri ile paralellik
gostermektedir. Dil ve konusma terapisi alaninda ¢alisan akademisyenler bilimsel
arastirmalarini yiiriitiirken intihale dikkat etmekte ve yararlandiklar1 yayinlar kaynakgalarinda
belirtmekte olduklar1 goriilmektedir. YOK tarafindan belirlenen bilimsel arastirma ve yayin
etigi ilkelerinden ‘atifta bulunurken eksik bilgi vermemek, alint1 kaynagma ait uygun bilgi
vermek, kaynagi unutulan verileri kendi fikri gibi kullanmamak’ maddesi ile 6rtiismekte ve dil
ve konusma terapisinde c¢alisan akademisyenlerin bu konuda yiiksek hassasiyet gosterdikleri

bulgusuna ulasilmaktadir. Tiirkiye Bilimsel ve Teknoloji Aragtirma Kurumu’nun belirledigi
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etik ihlalleri listesinde uydurma, ¢arpitma, asirma gibi davramslar yer almaktadir (TUBITAK,
2006). Dil ve konusma terapisi alaninda ¢alisan akademisyenler bu tiir etik ihlali durumlarindan
kacinma davranis1 gostermektedirler. Bilimsel yayinlarda yayin etigine ne kadar uyuldugu
hakkinda ¢esitli aragtirmalar yapilmaktadir. Bu aragtirmalardan birinde (Arda, 2004) etik
kurallara uymayan davramiglar siralanmistir ve bu siralamada ‘bagkalarina ait bilgilerin,
verilerin izinsiz ve kaynakca gosterilmeden yaymnlanmasi’ davranisinin en yiiksek siklikta
goriildiigli saptanmistir. Bu ¢alismada dil ve konusma terapistlerinin bu davranistan kaginmaya
yonelik fikir belirttikleri goriilmektedir. Akademisyenlerin bilimsel arastirmalarini etik ilkelere
uyarak ve bagka arastirmacilarin fikirlerine saygi gostererek ve c¢alismalarindaki atif ve
kaynakcalar1 gostererek yapmakta olduklarini ifade edilmektedirler. Ayn1 zamanda ASHA'da
(2016) belirlenen etik kurallara bakildiginda akademisyenlerin ASHA (2016) kriterleri ile de
uyum icerisinde oldugu gozlenmektedir. Dil ve konusma terapisi alaninda c¢alisan
akademisyenlerin etik dis1 davranmiglardan kagmarak, ¢alismalarini etik ilkeler dogrultusunda
gerceklestirerek alan yazina katki saglayacak arastirmalar yiiriitmekte olduklari bulgusuna
ulasilmaktadir. Keskin (2017) tarafindan yapilan etik dis1 davraniglarin nedenlerinin ele alindig:
ve etik ihlallerin onlenmesine yonelik ¢alismada ‘sahtecilik’ konusundaki hassasiyetle, bu
calismanin bulgular paralellik gostermektedir. Dil ve konusma terapisi alaninda calisan
akademisyenler yaptiklar1 bilimsel arastirma verilerini dogru ve agik sekilde paylasip meslektas
ve toplumu yaniltacak agiklama ve sonuglarda bulunmamaya 6zen gosterdiklerini
belirtmiglerdir. Ugak ve Birinci (2008) tarafindan yapilan ¢alismada etik dis1 davraniglarindan
intihal/agirmaya dair ‘baska arastirmalardaki verilerin arastirmacinin izni olmadan alinmasi’ ile
caligmadaki 6lcekte yer alan ‘yazari tarafindan izni olmayan bilgi ya da belgeyi kullanabilirim’
maddesine verilen cevaplar tutarlidir. Dil ve konusma terapisi alaninda ¢alisan akademisyenler
bu maddeye katilmadigini ifade ederek, bu konuda yiiksek hassasiyet gostermislerdir.

Calismalarim1 yaparken izin alma, belge ve bilgileri kullanma ve bu konuda yeterli 6zeni
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saglama konusunda dikkatli davrandiklar1 ortaya konulmaktadir. Kruk (2013) arastirma
verilerinin, bilimsel bilginin ve sosyal sorumlulugun giivenilirliginin nemini vurgulamaktadir.
Ayrica aragtirmacilarin, etik kurallara ve yonergelere bagl kalmasi bilincinin olugmasi etik
ilkeler i¢in oldukca degerli olabilmektedir. Dil ve konusma terapistlerinin verdikleri cevaplara
gore bu bilin¢ dogrultusunda hareket etmekte olduklar1 bulgusuna ulagilmaktadir.

Yapilan bu ¢alismada calisilan kuruma yonelik etik degerlerde de dil ve konusma
terapisinde calisan akademisyenlerin etik degerlerinin yliksek hassasiyette oldugu ortaya
cikmistir. MacLeod ve Eaton (2020) akademik etik konusunda en ¢ok problem yasanan
durumun diirlist olmamak oldugu ifade etmislerdir. Ayrica, kuruma ydnelik politikalara
akademik saygi duyulurken, genellikle uygulama anlaminda bu durumun ger¢eklesmedigi
belirtilmistir (MacLeod & Eaton, 2020). Uygulanan anket dogrultusunda bu galismada
kurumsal yapilara hem uygulamada hem de kurumsal politikalarin yiiriitiilmesinde dil ve
konusma terapisinde calisan akademisyenlerin dikkatli olma davranigini sergiledikleri ortaya
cikmustir.

Dil ve konusma terapisi alaninda akademisyen olarak ¢alisanlarin meslektaslara yonelik
degerlerinin yiiksek hassasiyette oldugu bulunmustur. Bu durum, Dil ve Konusma Terapistleri
Dernegi'nin etik kurallarinin meslek haysiyetlerinin korunmasi ilkesi ile paralellik
gostermektedir. Akademisyenler alanda c¢alisan meslektaslarma karsi saygili davranislar
sergilerler ve diger meslek gruplariyla olan calismalarini ayni ¢ercevede devam ettirirler.
(Calismamizda bulunan maddelerden meslektaglara yonelik ‘meslektaslarimin yapmis olduklar
calismalara saygi duyarim.” maddesi ve bu maddeye verilen cevaplar bu dogrultudadir. Ayni
zamanda ASHA’nin etik kurallarina bakildiginda, akademisyenlerin mesleki etik degerlerinin
ASHA kriterleri ile de uyum igerisinde oldugu gozlenmistir (ASHA, 2016). Akademisyenlerin
meslegin sayginlik ve 6zerkligini koruyan, isbirlik¢i ve uyumlu durumlar tercih etmeleri,

meslekler arasi ve meslektaslar1 ile iligkilerini olumlu bir sekilde siirdiirmeleri,
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akademisyenlerin meslektaglarinin yapmis oldugu c¢aligmalar hakkinda olumlu tutum
sergilemeleri, akademisyen dil ve konusma terapistlerinin meslektaslarina yonelik degerleri
konusundaki hassasiyetleri ne kadar 6zenli davraniglar1 tercih ettiklerini gostermektedir.
Isbirlik¢i tutumun ©&nemini vurgulayan bu bulgular, Hofmeyer ve ark. (2012) ile
desteklenmektedir. YOK’iin meslektasa yonelik belirledigi etik kurallarda “meslektaslarina
kars1 1k, dil, din, yas, cinsiyet, etnik koken, engellilik gibi sebepler ya da siyasi, keyfi ve kisisel
nedenlerle ayrimcilik yapmamak” (YOK, 2014, s. 4) maddesi ile olcekte bulunan
‘meslektaglarimin din, siyaset, cinsiyet, dil, 1rk, cinsel yonelim gibi 6zellikleri onlarla ilgili
goriislerimi etkiler’ maddesi ile benzerlik gostermekte olup dil ve konusma terapisi alaninda
calisan akademisyenler bu maddelere yiiksek hassasiyet gostermisler ve bu da ayrimcilik
yapmama konusundaki hassasiyetlerini ortaya ¢ikarmistir. YOK tarafindan bu degere yonelik
belirlenen “meslektaslarmin mesleki gelisimine yardimei olmak" (YOK, 2014, s. 4) maddesi
ile Olcekte yer alan “meslektaglarimin calismalarima elimden geldigince yardimci olurum”
maddesi benzerlik gostermekte ve dil ve konusma terapisi alaninda calisan akademisyenlerin
meslek dayanismasini 6n planda tuttuklar1 ve akademik alana yararl1 olmasi adina 1yi caligsmalar
ortaya koymaya calistiklar1 goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde etik dis1 davranislari
inceleyen ¢alismalar bulundugu (Kurnaz & Giimiis, 2010; Pelit & Guger, 2006). Pelit ve Gliger
(2006) tarafindan yapilan arastirmanin meslektaslarla iliskiler kategorisinde bulunan ‘herhangi
bir meslektas1 hakkinda sinifta olumsuz agiklamalarda bulunmak’ maddesini etik dis1 davranis
olduguna dair yanitlar alinmistir. Dil ve konusma terapisi alaninda ¢alisan akademisyenler
meslektaslarina yonelik degerler konusunda yiiksek hassasiyete sahip olduklari igin bu tiir etik
dis1 davraniglardan kagindiklar1 sonucuna ulasilabilmektedir. Bunun yani sira dil ve konugma
terapisi alanindaki akademisyenler meslektaglarini kétiileyici agiklamalarda bulunmamak,
ogrencilere dogru ornek olmak ve bu yonde davranislarima 6zen gostermek konusundaki

hassasiyetlerini ve bu konudaki diisiincelerini ortaya koymuslardir.
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Yapilan bu calismada, dil ve konusma terapisi alaninda ¢alisan akademisyenlerin
topluma yonelik degerler konusunda yiiksek hassasiyette oldugu bulgusuna varilmistir.
YOK’iin topluma kars1 belirledigi etik kurallarda toplumun ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
entelektiiel kapasitesini gelistirmek i¢in topluma kars1 hizmette etkin rol oynamak i¢in ¢aba sarf
etmek ve idari konularda agiklamalarda bulunuldugunda kendi ve kurumsal goriislerini ayri ayri
ele alabilmek olgusunun ne kadar énemli oldugunu vurgulamakta, bu caligma da topluma
yonelik degerlerde elde edilen hassasiyetin bununla paralellik gosterdigi ortaya konulmaktadir.
Saglik sektoriinde hizmet veren en onemli kollardan biri olan dil ve konusma terapistligi
danisan sagligim1 korumak ve profesyonel fayda saglamak i¢in kendini siirekli yenilemekte ve
gelistirmektedir. Bu alanda hemsirelerin akademik etik degerler hususundaki gelisimlerin hasta
saglig1 ve profesyonel sonuglar elde etmenin 6nemiyle ilgili yapilan bir calismada bu degerlerin
yiikseltilmesinin danigan sagligi ve toplum yararma oldugu ortaya konulmustur (Woith ve ark.,
2012). Akademisyenler, topluma bilim 1s1ginda yon veren ve elde ettikleri bilgiler sayesinde
topluma katk1 saglayan en 6nemli kaynaklardir.

Akademisyenler oncelikle kaliteli uzman yetistirerek toplumun ihtiyaclarina yonelik
hizmet veren kisilerin donanimmi saglayan mekanizmadir. Bu anlamda dil ve konusma
terapistlerinin topluma yonelik degerlerinin yiliksek hassasiyette olmasi uzman, toplum ve
toplumdaki her kademe yararmadir. Yiiksek Egitim Kurumlarinda belirlenen ‘lilkenin bilimsel,
kilturel, sosyal ve ekonomik ydnlerden ilerlemesini ve gelismesini ilgilendiren sorunlarini
ogretim ve arastirma konusu yapmak, sonug¢larini toplumun yararina sunmak, diisiince ve
Onerilerini toplumla paylasmak’ maddesi ile dlgekte topluma yonelik degerlerde bulunan
“Universitelerde yapilan bilimsel caligmalarin topluma yansitilmasi gerektigine inanirim’
maddesi benzerlik gostermektedir. Dil ve konusma terapisi alaninda ¢alisan akademisyenler bu
maddeye yliksek hassasiyet gostermektedir ve toplumun gelismesine ve ilerlemesine 6nem

verdigi anlasilmaktadir. Ayrica dil ve konugma terapistlerinin klinik ortamlarda yetistirilmesi,
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klinik egitime tabi tutulmasi ve yeterli deneyimi kazanmasi da 6grenciye yonelik hedefler
icerisindedir. Horton ve ark. (2004) klinik egitimin 6nemi ve Ogrencilerin bu yonde
yetistirilmesi lizerine yaptiklart calismada 6zellikle 6grencilerin terapiyi anlama ve danisana
uygun terapi verme konularinda anlamli bir fark elde ettikleri bulgularina ulagsmislardir.
YOK’iin egitim ve 6gretim siirecine yonelik belirledigi kurallarda “dersleri program
icerigine uygun vermek, 6grencilerin sinavini zamaninda degerlendirmek ve duyurmak, verilen
derslerin yazili ders planini hazirlamak ve bunu 6grencilerin erisimine agmak, 6grencilerin
¢alisma ve performanslarini adil ve diiriist sekilde degerlendirmek” (YOK, 2014, s. 7) ilkelerine
Olgekte bulunan ‘dersleri programda yer alan igerige gore yiiriitiirlim, sinav kagitlarim
zamaninda okur ve ilan ederim, ders planin1 tiim Ogrencilerin ulasabilecegi ortamlarda
paylasirim, 6grencilerin basar1 durumlarini tarafsiz bir sekilde degerlendiririm’ maddeleri ile
uyumlu olup dil ve konugma terapisi alaninda c¢alisan akademisyenlerin bu dogrultuda hareket
ettiklerine yonelik fikir beyan ettigi ve diger alanlara yonelik degerlerden en yiiksek
hassasiyetin 6gretim siirecine yonelik degerler oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ogrenci ve
akademisyenlerin arasindaki iligskinin temelinde saygi vardir. Her iki grup i¢in de faydali olma,
ozerklik, adil ve sadakat gerekmektedir (Schulte ve ark., 2001). Ogrenciler icin akademisyenler
rol modeldir ve akademisyenin etik degerler konusunda yliksek hassasiyete sahip olmasi,
ogrencilerin i1yi rol modellerle karsilasmasi ve caligmasi anlamina gelmektedir. Lumpkin
(2008) akademisyenlerin, ogrencilerin uzman olma ve hizmet verme sirecindeki degerleri
acisindan; ahlaki siireglerin 6grenilmesi ve uygulanmasinda 6nemli gorevleri oldugunu
belirtmektedir. Bu sebeple akademisyenlerin mesleki sorumluluklar ve yeterlilikler kapsaminda
kendilerini gelistirmeleri ve ilerletmelerinin 6nemli oldugu bir gercektir. YOK tarafindan
ogrencilere yonelik degerlerde belirlenen etik kurallardan “6grencilerin yiiksek mesleki etik
degerlerle yetismeleri ve ok yonlii gelismeleri i¢in davranislari ile drnek olmak” (YOK, 2014,

s. 7) maddesi ile dlgekte bu degere yonelik degerlerde olan ‘akademik caligmalarimda etik
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ilkelere gore davranarak ogrencilerime model olmaya ¢aligirim’ maddesi uyumlu olup dil ve
konugma terapisi alaninda ¢alisan akademisyenler bu alanda da yiiksek hassasiyete sahiptir. Dil
ve konusma terapisi alaninda calisan akademisyenler 6grencileri iyi yetistirmeyi hedeflemekte
ve onlara bu yonde bilgi akisi saglamakta ve bu dogrultuda kendilerini siirekli
giincellemektedirler. Bu durum da topluma yansimakta ve meslegini iyi yapan kisiler yetismis
olmaktadir. Bunlar zincirleme bir durum gibi birbirini tetiklemekte ve toplumun aldig1 hizmetin
kalitesi artmakta ve akademisyenler hem Ogrencilere yonelik hem de topluma yonelik
sorumluluklarin1 hakkiyla yerine getirmis olmaktadir. Von Dran ve ark. (2001) tarafindan
yapilan calismanin sonuglart da bu durumu desteklemektedir. Ayrica Tiirkiye’de dil ve
konusma terapistligi alaninda hizmet veren lniversitelerde etik dersleri verilmekte ve bu
boyutta etik degerlere gosterilen 6zen bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

Yaptigimiz ¢alismada akademik etik degerler ve caligilan y1l arasinda zayif pozitif bir
iliski bulunmustur fakat bu iliski anlamli degildir. Saglik sektoriinde uzun siireler ve uzun
calisma saatlerinde calisan bireylerle yapilan bir calismada, calisma siireleri arttikca,
calisanlarin negatif davranislarinin daha da arttig1 gozlemlenmistir fakat bu durum bizim
calismamizda bir fark yaratmamigstir (Dembe, 2009). Caligsma etigi ve is performansi arasindaki
iligkinin incelendigi bir diger ¢aligmada, bu iki degisken arasinda anlamli bir iligski oldugu
ortaya ¢ikmistir. Caligsma etigi yiiksek olan bireylerin uzun yillar ¢alisma ortaminda bulunsa da
is performansinin degigsmedigi, bu iki degiskenin birbiriyle iligkili oldugu ifade edilmistir
(Salahudin ve ark., 2016). Bizim ¢alismamizda da dil ve konusma terapistlerinin meslege
yonelik etik degerlerinin yliksek hassasiyette oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Her meslek grubunda oldugu gibi dil ve konusma terapistligi alaninda da akademik etik
degerler, bilimsel arastirmaya yonelik degerler, meslektaslara yonelik degerler, toplumsal alana
yonelik degerler, calisilan kuruma yonelik degerler ve ogretim siirecine yonelik degerler ¢cok

onemlidir ve bunlar1 ortaya koymaya yonelik ¢alismalarin yapilmasi alan yazina ciddi bir katki
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saglamaktadir. Dil ve konusma terapisi alaninda akademik etik degerler ile ilgili ulusal ve
uluslararas1 alan yazin incelendiginde bu c¢alisma disinda herhangi bir ¢alismaya
ulasilamamistir. Bu durum diisiiniildiigiinde bu ¢alisma alan yazin i¢in olduk¢a anlamlidir. Dil
ve konusma terapisinde akademisyen olarak calisanlarin akademik etik degerlerini inceleyen
bu calismanin sonuglar1 genel olarak Akademik etik degerler konusunda yiiksek hassasiyete
sahip olundugunu gostermektedir. Meslektaglara, topluma, c¢alisilan kuruma, bilimsel
arastirmaya ve Ogretim siirecine yonelik degerler alt alanlarinin tiimiinde yiiksek hassasiyet
gorlilmistiir. Dil ve konusma terapistleri akademik etik degerlere ¢ok dnem vermekte ve etik
degerler konusunda yiiksek hassasiyete sahip olmaktadir. Bu calismanin sonuglart dil ve
konusma terapistlerinin akademisyenlik meslegine ne kadar 6zenli davrandiklarmin bir
gostergesidir. Dil ve konugma terapisi alaninda ¢alisan akademisyenler bilimsel ¢aligmalarini,
meslektaslar1 ile olan akademik iligkilerini, topluma, c¢alisilan kuruma ve 6gretim siirecine
yonelik degerleri etik ilkeler dogrultusunda meydana getirmekte ve her birine ayr1 ayr1 6zen

gostermektedirler.
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