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Bilgi Sosyolojisi ve islam Aragtirmalar:: Bir Sosyal Bilimler Felsefe-
si Calismasi. Adil Cift¢i. Ankara Okulu Yayinlari, 2015, 189 s. ISBN:
9789944162210

(0)4

Bu kitapta Islami ilimlerin sosyal bilimlere olan ihtiyaci, metinleri anlamada metinlerin
olustugu tarihsel baglamin 6nemi, gelenege farkli bir tarzda yaklasmanin miimkiin oldugu
ve bu yaklasim sayesinde farkli manalara ulasilabilecegi gibi konular islenmistir. islami
ilimlerin de nihayetinde belirli bir tarihsel ortamda insan eliyle meydana geldigi vurgula-
narak din sosyologlarinin bu alanlarda arastirma yapmalari temellendirilmistir. Yontem-
sel olarak teologlardan daha iistiin gérdiigi sosyal bilimcileri bu alanda ¢alisma yapmaya
davet eden yazar, kitabinda buna 6nciiliik etmistir. Teori agirlikli anlatimda 6rneklere yer
verilmis olsa da, kitabin genelinde daha ¢ok érnege ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir. Sade
ve anlasilir bir iislup benimseyen yazar, bazen izaha muhtag ifadeler kullanmistir. islami
ilimlerle ilgili terminolojinin sik kullanilmayisi, yazarin bazi yerlerde kendi yontemiyle ce-
lismesi, akademik bir calismada kullanilmasi yadirganacak birtakim ifadelere yer vermesi
kitabin eksik goriilebilecek yonleri arasindadir.

Anahtar Kelimeler: Din Sosyolojisi, Bilgi Sosyolojisi, Hermenétik, Yontem Arayisi, Tarih-
sellik.

Abstract

In this book, subjects such as the need of Islamic sciences to social sciences, at under-
standing the texts the importance of the historical context in which texts are formed, that
it is possible to approach to the tradition in a different way and thanks to this approach,
that it can be reached different meanings are discussed. Emphasizing that Islamic scienc-
es eventually came into being in a certain historical environment by human hands, the
research of sociologists of religion in these areas is grounded. The author who invited
social scientists whom he considered to be methodically superior to theologians to work
in this field, pioneered this in his book. Although examples are included in his theoreti-
cal expression, it can be said that more examples are needed throughout the book. The
author, who adopts a plain and understandable style, sometimes used expressions that
need explanations. The fact that the terminology related to Islamic sciences is not used
frequently, the author’s contradiction with his own method in some places and the use of
some expressions that would be found strange to use in an academic study are among the
aspects of the book that can be seen incomplete.

Keywords: Sociology of Religion, Sociology of Knowledge, Hermeneutics, Search for
Method, Historicity.

Adil Ciftci, yaziya konu edilen Bilgi Sosyolojisi ve Islam Arastirmalart:
Bir Sosyal Bilimler Felsefesi adl1 eserinde sosyal bilimler felsefesi alanina egil-
mis ve kendi ifadesiyle “Islam arastirmalarini” bilgi sosyolojisi yontemleriyle
bulusturma ¢agrisinda bulunmustur. Ciftei, alt1 b6ltimden olusan eserinde si-
rastyla “Teoloji ve Sosyoloji”, “Bilgi Sosyolojisi”, “Bilgi Sosyolojisi ve Gelenegi
Anlamak: Umumi Bir Bakis”, “Anlama ve Anlamlandirma: Dogal ve Bilimsel”,
“Bilgi Sosyolojisi ve Tasavvuf”, “Bilgi Sosyolojisi ve/ile Kelam'i Yeniden Anla-
mak” konularini ele almistir.
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Sade bir dil ve anlasilir bir tisluba sahip olan yazarin, énemli ve bazen
anlagilmasi gli¢ olabilecek noktalar: bile okuyucunun rahathkla anlayacag:
sekilde ifade etmeye 6zen gosterdigi dikkat cekmektedir. Yazar énemli gor-
diigii noktalar1 muhtelif yerlerde tekrar ederek onlarin iyice kavranmasini
hedeflemektedir. Her boliimiin basinda nasil bir yol cizecegini énceden an-
latmas1 da okuyucunun zihninin dagilmasini engellemektedir. Ayrica Ciftci,
boliim sonlarindaki kisa degerlendirme kisimlarinda, ilgili boliimiin genel
bir 6zetini yapmakta ve takip eden boéltimle ilgisini kurmaktadir. Bu yoniiy-
le, 6zelde bolimler arasinda ve genelde kitap i¢inde bir biitiinliik meydana
gelmektedir. Buna Ciftci'nin kendine has samimi tislubu da eklenince, kitabin
okuyucuda biraktig1 pozitif etkinin arttig1 sdylenebilir.

Ciftci kitaba giris sadedinde, arastirmanin gerekgelerini daha ¢alisma-
nin basinda ortaya koymanin bilimsel bir gereklilik oldugunu vurgulayarak
kendi gerekgelerini ifade etmistir. Bu baglamda kitabin yazilisinin temel ge-
rekgesinin Islami ilimler ile sosyal bilimler arasinda canl baglantilar kurma
ihtiyaci oldugu sodylenebilir. Bununla birlikte hermenétigin hem sosyal bilim-
ler hem de Islami ilimlerle alakasini géstermek veya kurmak da yazarin kita-
bini kaleme almadaki gayeleri arasindadir.

Yazar, kitabin1 kaleme alma gerekgeleri arasinda islami ilimlerin yal-
nizca bu alanda calisma yapanlara birakilamayacagini da séylemistir. (s.10)
Din sosyologlarinin da ayetler iizerinde diisiinme ve farkli anlamlar bulma
gayreti icinde olmalari gerektigini diisiinen Ciftci, sosyologlardan Arapca bil-
melerinin beklenmeyecegini, genellikle imam hatip lisesi veya ilahiyat me-
zunu olan din sosyologlarinin ise Kur’an’daki kelime ve kavramlari anlamak
icin bizzat kendilerinin Arap¢a metni incelemeleri ve bu metinle iliskilerinin
de “usuliince” olmasi gerektigini ifade etmistir. (s.15-17)

Yazar her ne kadar ihtisaslasmanin énemini bir kenara birakmasa da
din sosyologlarina da, ayetlerin yorumu konusunda tefsir alaninda uzman-
lasmis teologlar ile esit derecede s6z hakki tanimaktadir. Hatta yazar, birinci
boliimde “bilgi sosyolojik bakisin” dini anlamada en basarili yéntem ve teolo-
jik bakis acisindan bu konuda iistiin oldugunu ifade ederek din sosyologlari-
nin teologlardan daha iyi bir is ¢ikaracagina isaret etmektedir.

Oncelikle ilahiyat egitimi almanin dinf ilimler ve Arap¢a 6gretimi nok-
tasinda baslhi basina yeterli olmadig itiraf edilmelidir. Ne gecmiste ne gii-
niimiizde ilahiyat mezunu olmak, din konusunda s6z séyleyecek yetkinligi
dogrudan kazandirmamaktadir. Zira dinf ilimler alaninda ¢ok daha derinlikli
okumalar yapmak gerekmektedir ki bu da genellikle lisansiistii ¢alismalarda
ilgilenilen alan 6zelinde gerceklestirilmektedir. Kald1 ki lisansiistii calisma-
larin belirli bir alana yogunlastirilmas: dahi sonu¢ verme bakimindan tek
basina yeterli olmayabilir. Durum béyle olunca ilahiyat egitiminden sonra ¢a-

147



ATEBE DERGISI

lismalarini din sosyolojisi alanina hasretmis bir arastirmacinin tefsir, hadis,
fikih, kelam gibi 6zel uzmanlik gerektiren alanlarda sirf sosyolojik yontemle-
ri ustalikla kullanmasi sebebiyle o alanlarda uzmanlasan kimseler kadar s6z
sahibi olmasi her din sosyologu i¢in kabul edilebilir bir durum olmamalidir.
Zira bu yaklasim, uzmanligl olmasa da alana ilgi duyan herkesin din ve dini
ilimler konusunda s6z hakki iddia etmesinin 6niinii agabilecektir. Yazarin din
sosyologlarinin bu isi “usuliince” yapmasi gerektigini vurgulayarak onlarin
bu alanlarda da yeterli bilgi ve becerilere sahip olmasina isaret ettigi diistinii-
lebilir. Fakat kitabin muhtelif yerlerinde tekrar eden “usuliince” kaydi, yazar
tarafindan agikliga kavusturulmus degildir. Her ne kadar yazar calisma ige-
risinde usuliiniin ana hatlarinin okuyucu tarafindan bulunabilecegine isaret
etse de, (s.17) yazarin Arapc¢a metni hangi kaidelere dikkat ederek anlama-
ya ¢alistigini tespit edemedik. Bunun giris béliimiinde anlatilmayisi yazarin
yontemini ortaya koyma bakimindan eksiklik arz etmektedir.

Yazar, giriste Kur’an’t anlamada hem klasik usulde kullanilan metin igi
dilsel ¢oziimlemelerin hem de sosyal bilimlere ait bir yontem olan metin dis1
unsurlarin da goz 6éniinde bulunduruldugu sosyal-bilimsel hermendtigin be-
nimsenmesi gerektigine vurgu yapmakta ve yeni bir tefsir usulii gelistirme
geregini dile getirerek giris boliimiinii sonlandirmaktadir.

“Teoloji ve Sosyoloji” basligini tasiyan birinci boéliimde yazar, teoloji
ve din sosyolojisi alanlarini ve bu alanlarin bakis a¢ilarini okuyucuya tanit-
makta ve sosyolojinin 6zellikle de din sosyolojisinin “din”i konu edinmesini
temellendirmektedir. Bu boliimde iletilmek istenen temel fikir ise, dinin ilahi
oldugu kadar beseri fenomen niteligi de tasimasi ve dinsel inang ve kabulle-
rin ancak dogdugu ve islev gérdiigii toplumsal durumlarla ve kosullarla yakin
iligkileri icerisinde yani tarihsel ve tarihl baglaminda yeterince anlasilabile-
cegidir.

Birinci boliimiin ilk sayfalarinda Ciftci’'nin yapmis oldugu teoloji tani-
mi1 dikkat cekmektedir. O, teolojiyi “Tanr1’ya veya Temel Dinsel Metinler’e da-
yanan yahut dayandig1 diisiiniilen ama kuruluslar1 yéniinden insani oldugu
da gosterilebilecek, fiziksel diinyaya ve toplumsal yasama dair fikir, kavram,
davranis ve uygulamalarin itikat seviyesinde benimsenen birikimi.” (s.22)
seklinde tarif etmistir.

Teoloji tanimiyla yazar, tefsir, hadis, kelam, Islam hukuku, tasavvuf gibi
ilimlerin insan triini oldugunu ortaya koymus, onlara kutsiyet atfedilme-
sinin dniine gegmek ve ilgili alanlarin yeniden gézden gecirilmesine imkén
saglamak istemistir. Ciftci, bu alanlar1 sorgulanmaya ac¢ik hale getirmenin ve
dinsel bilgi ve davranis tarzlarinin geleneksel manalarini pesinen kabul et-
meyi reddedip yontemsel kuskuyla yaklasmanin ancak sosyolojik bakis a¢i-
siyla miimkiin oldugunu savunmaktadir. Hatta yazarin bizzat kendi ifadele-
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riyle din sosyologlarinin yaptiklar1 yorumlari “klasik yahut gercek anlamda
bir teologun aklinin kiyisindan bile” (s.29) geciremeyecegi kanaatinde oldu-
gu goriilmektedir. Yazarin burada klasik dénem teologlarindan bu anlamda
bir beklentide bulunmasi, kendilerinden bugiintin sartlarinda olusan bir ihti-
yaca karsilik vermelerini beklemesi demektir ki bu da yazarin onlarin tarih-
sel baglamini gormezden gelerek kendi yontemiyle celismesi anlamina gelir.
Yazarin kitabinda, klasik donem alimleriyle ayni donemde yasamis olsa belki
ayn1 kanaatleri tasiyacagini ifade etmesi de onlara bu manada hak verdigini
gostermektedir.

Yazarin glinlimiiz teologlarina karsi bu iddiasinin, haklilik pay1 olmak-
la birlikte tamamen gercegi yansitmadigi sdylenebilir. Zira kabaca 18 ve 19.
ylizyil tiim diinyada toplumsal sartlarin degismesine sebep olan olaylarin ya-
sandif1 ve Islam diinyasinin hem siyasi hem dini anlamda biiyiik krizler ya-
sadig1 dénemdir. S6z konusu zaman dilimi incelendiginde ise Islami ilimlerin
Miisliimanlar tarafindan 6z elestiriye tabi tutuldugu ve yenilesme hareket-
lerinin basladig1 goriilmektedir. Her ne kadar bu hareketler yazarin ¢agrida
bulundugu “bilgi sosyolojik bakis a¢is1”nin muadili sayillamazsa da ayni1 yon-
tem kullanilmadan da benzer ¢cabalarin sarf edildigi, yazardan ¢ok daha 6nce
benzer 6rnekler lizerinden dile getirildigini itiraf etmek gerekir.

Yazarin yaptig1 teoloji tanimi ayni zamanda sosyolojinin teolojik mese-
leleri konu edinmesini de temellendirmektedir. Zira yazarin teoloji tanimina
atifla bu boliimde siklikla vurguladigi dinin de bir insan iirtint olmasi, dinin
toplumsal yoniinii 6n plana ¢ikarmakta ve onu sosyolojinin konusu haline
getirmektedir. Diger boliimlerdeki tezlerin de bu temel tizerine bina edilmesi
hasebiyle Islami ilimlerin insan iiriinii olmasi tezi yazarin iddialarinin anla-
silmasinda 6nemli rol oynayan bir konudur.

Birinci boliimde teoloji ve sosyoloji arasindaki iliskiyi ortaya koyan
yazar, bu boliimii [slam geleneginin kavram, diisiince, inang ve davranis ice-
riginin bir de bilgi sosyolojisi agisindan ele alinmasi gerektigini tekrar vur-
gulayarak tamamlamis ve takip eden boliimde bilgi sosyolojisini tanitmistir.

Ikinci béliimde yazar, bazi farklilagmalarla birlikte genel ¢izgide takip
ettigi Peter Ludwig Berger (6. 2017) ve Thomas Luckmann’in (6. 2016) bilgi
sosyolojisi yontemlerine atifla kendi anlama yontemini ortaya koymaktadir.
Bu boéliimde okuyucunun bilgisine sunulan 6nemli konulardan biri toplu-
mun/diinyanin ti¢ merhalede kurulmus oldugudur. Bunlar; “dissallastirma”,
“nesnellesme” ve “i¢csellestirme”dir. Bu siireg¢ icerisinde olusan kurumlar da
bir anda olusmamalar1 ve siireklilikle birlikte degisim de gostermeleri baki-
mindan bir tarihe sahiptirler. Bundan dolay1 da mevcudiyetini siirdliren her
bir kurum tarihsel bir varliktir. Burada yazar, daha 6nce soziinti ettigi tarihsel
elestirel yaklagim ile baglanti kurmakta ve bu kurumlarin iyi anlasilabilmesi
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icin ortaya c¢iktiklari ve yeniden kurulduklari tarihlerin de anlasilmasi gerek-
tigini ifade etmektedir.

Toplumun/diinyanin kurulus asamalarinin dine de tesmil edilebilece-
gini savunan yazar, biitlin dinsel bilgilerin 6zgiin anlamlarinin ancak tarihe
veya gelenege girdikleri yani dogduklari ilk 6zel anda ve mekanda anlasilabi-
lecegini ileri siirerek tarihsel-elestirel yaklasimi dinf ilimlerde de uygulamak
gerektigini ifade etmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta kanaati-
mizce dinsel bilgilerin tarihi arka planini ortaya ¢ikardiktan sonra izlenecek
yoldur. Zira bu yaklasim, usuliince takip edilmezse dinin aslindan olan pek
cok tutum ve davranisi o tarihsel diizleme hapsetme faaliyetine dontisebilir.
Ayni sekilde bu yontemin takip edilmemesi halinde ise donemsel ve toplum-
sal olan bir takim uygulamalarin bugiine tasinmasi tehlikesi s6z konusudur.

Yazarin, Berger ve Luckmann’in bilgi sosyolojisini biiyiik oranda be-
nimsemekle birlikte onlardan ayrildig1 noktalardan biri, “kosullardan insana
dogru gelen” bir anlayis1 benimsemek yerine “insandan kosullara dogru gi-
den” bir anlayisi tercih etmesidir. Kitabin biitiiniinde bu 6zne temelli yaklasi-
min izlerini gormek miimkiindtir.

Ikinci béliimde kendi bilgi sosyolojisi yéntemini okuyucuya anlatan
yazar, takip eden boliimde bu anlatisina devam etmekte ve gelenege bu bakis
acisindan yaklasarak bir nevi yontemini érneklem tizerinden sergilemekte-
dir. Uglincii boliimiin ana tezi ise “dinsel diinya ve gelenegin de insanlarca
kurulan bir diinya” oldugu fikridir.

Yazar, dinsel diinyanin insan tarafindan kurulan bir diinya oldugunu
izah sadedinde vahyin baslamasinin tarihten ve toplumdan bagimsiz bir se-
kilde “spekiilatif” ve “keyfl bir zihin” tarafindan “akitilmis” olamayacagini,
ancak geleneksel tenzil kuraminin boyle bir telakkiye sahip oldugunu iddia
etmektedir. (s.66) Burada kasit -ilerleyen sayfalarda anlasilacag iizere- her
ne kadar Kur’an’in ezelde var oldugu inanci olsa da bu elestiriyle birlikte gele-
neksel telakkinin hakki teslim edilmeliydi. Yazarin da s6yledigi gibi Kur’an'in
ezelde var oldugu kanaati yaygin olsa da vahyin tamamen tarih ve toplumdan
bagimsiz olarak indirildigi seklinde anlasilmadigini da ifade etmek gerek-
mektedir. Bilakis klasik kaynaklarin pek ¢ogunda cahiliye donemine vurgu
yapildigini gormekteyiz. Ayni sekilde islam tarihi kaynaklar1 éncelikle vahyin
inmis oldugu toplulugu tavsif etmekle ise baslar; fikih kitaplarinda pek ¢ok
hiikiim cahiliye ile baglantili olarak aciklanir. Bu ¢abalar yazarin kastettigi
tarihsel anlama ile ayni seyi ifade etmese de geleneksel yaklasimin tarih ve
toplumdan tamamen uzak bir vahiy algis1 oldugu iddias1 da insafli gériinme-
mektedir.

Yazar gelenegi anlamaya ayirdigi bashiga gegmeden 6nce Kur’an’in
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kendisini de gelenek terimi kapsaminda diisiindiigiinii ifade etmis, gelenek
ile ilgili tahlillerine bu minvalde baslamistir. (s.68) Kur’an ayetlerinin o gii-
niin toplum ve insaninin icinde bulundugu sartlar ve ihtiyaclar da dikkate
alinarak indirildigi séylemi ile Kur’an’in insan irtinii bir gelenegin parca-
s1 oldugu iddias1 kanaatimizce birbirinden farkl olgular1 ifade etmektedir.
Yazarin iddia ettigi gibi Kur’an gelenegin bir parcasi sayildiginda ayetlerin
inzali tamamen insan ve toplum faktoriine dayandirilmakta, ayetlerin indi-
rilisindeki ilahi irade simirlandirilmaktadir. Bu baglamda Kur’an’t anlamak
ile ulemanin yazmis olduklari ikincil metinleri anlamanin esit tutulmamasi
gerekmektedir.

Klasik tefsirleri bir anlama degil agiklama ¢abasi olarak goren Ciftci,
klasik tefsirlerde “aciklamada yani sirf dilsel analizde bile y1ginla yanlisa di-
stildiiglinii” ifade etmektedir. (s.69) Yazar her ne kadar boliimiin basinda or-
neklerle konuyu uzatmayacagini belirtse de bu iddianin bazi érneklerle des-
teklenmesi yerinde olurdu. Zira tefsirlerin dilsel analiz bakimindan oldukca
zengin bir muhtevaya sahip olduklarini séyleyebiliriz. Tefsirlerde sebeb-i
niizule 6nem atfedilmekle birlikte, insan ve toplumun vahiy iizerindeki etki-
sinin yazarin vurguladig 6lciide dikkate alinmadigi séylenebilir. Bu sebeple
tefsirlerin anlama degil de bir agiklama cabasi olarak goriilmesi 6nem kazan-
maktadir. Ozellikle mezheplerin olusmasindan sonra telif edilen eserlerdeki
bazi ideolojik yaklasimlar yazarin sozlerini dogrular niteliktedir.

Yazar, Kur’an’'daki terimlerin, telakkilerin ve hikiimlerin anlamlari-
nin sadece “dil’den degil, “ortam ve dil” iliskisinden ¢ikarilmasi gerektigi-
ne ornek olarak kolelik meselesini ele almaktadir. Ac¢iklayici durum tanimi
acisindan metne salt dilsel bakildiginda metinde kéleligin varligindan so6z
edilebilir. Degersel durum tanimi agisindan ahlaken bakildiginda ise kélelik
olmamalidir. Yazara gore ise hukuki ayetler gelecege yonelik farkl toplum-
sal (tarihsel) olasiliklar hesaba katilarak “ilke” bazinda sabit, lafzi hiikkiim
bazinda degisken tabiatta vazedilmistir. (s.76) Burada ilkesel fikih anlayisi
baglaminda kiilli kaideler temelli yaklasim ve makasid ilmine temas etmek
gerekmektedir. Ayn1 kavramlarla olmasa da muhteva olarak yazarin huku-
ki ayetlerle ilgili gorisiiniin s6z konusu yaklasimlar yoluyla daha 6nce dile
getirildigi bilinmektedir. Dolayisiyla yazarin sadece sosyologlara hasrettigi
bu bakis acisinin aslinda gelenek icerisinde -gec sayilacak bir donemde bile
olsa- ihtiyaca binaen gelistigini gozden kacirmamak gerekir.

Ugiincii béliimiin sonunda Kur’an kavramlarinin daha Hz. Peygamber
hayattayken bile degiskenlik arz etmesi ve kader inanci gibi érneklerle her
anlamlandirma sisteminin belli bir tarihsel veya toplumsal ortamdaki anlam-
landirma sistemi olduguna vurgu yapan yazar, dérdiincii béliimde “dogal” ve
“bilimsel” anlamlandirma yontemlerini ele almistir.
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Dogal ve bilimsel anlama yontemleri arasindaki en 6nemli fark ilkinin
0zneden metne, ikincisinin metinden 6zneye dogru bir anlama faaliyeti ol-
masidir. Dogal tutumda kisinin tarihselligi ve anlamlar diinyasi metne “6n-
cellenmistir” ve bu 6ncelligin 6niline gecilmeye de ¢cabalanmaz. Bilimsel veya
diger bir ifadeyle teknik anlamada ise s6z konusu 6ncellik metindedir. Bu tu-
tumdaki bir kisi kendi tarihselligini inkar etmemekle birlikte bunu yenmeye
cabalamaktadir.

Teknik anlamada kisi “gerek birinci, gerekse ikinci metinleri”* an-
lama faaliyetini kendi tarihsel-zihinsel kosullarini onlara ytliklemeden ger-
ceklestirecektir. Yazar bunun zorlugunun farkinda oldugundan bu y6ntemi
pesinen reddetmek yerine bir ideal olarak basarmaya ¢alismak gerektigini
ifade etmektedir. Yazarin 6nceki boliimlerde vurguladigl Allah’in ilkeleri ka-
lic1 olarak vaz etmesi durumu diistintldiglinde gelenegi olusturan metin-
lerin bu ilkeleri kendi dénemsel sartlarina uygun olarak yorumlamalari bir
bakima kendi donemleri i¢in gerekli olan islemi yapmis olmalar1 anlamina
gelmektedir. Ancak bunun mutlaklastirilmasi ve baska tarihsel gercekliklere
tasinmaya calisilmasi yanhstir.

Gelenek i¢inde olusturulan ikincil metinlerin, birincil metinler olan
ayet ve hadisleri dogal tutumla anlasilmasi sonucunda olusturulduklar: goz
ontine alindiginda onlar1 dogru anlayabilmek icin kendi yontemlerinin kul-
lanilmasi gerekecektir. Yani ikincil metinlerin anlasilmasinda taklit yoluyla
dogal anlamlandirma siireci tekrar edilmelidir.

Yazar bo6limil sonlandirirken sosyolojinin temel onciillerinden olan,
insanlarin kendi bilgileriyle kurduklari kavramsal diinyalarini baskalarindan
¢ok daha iyi bilecekleri gercegine vurgu yapmistir. Clinkii insanlarin kurdugu
bu diinyalar yeni bulgularla zayiflar ve yikilabilir. Dinsel diinya da bilimsel
tutumla ulagsilan yeni bulgular neticesinde degisime ugrayip yeniden kurula-
bilir. Ki yazara gore anlamlar diinyasi olan dinsel diinya ne kadar uzun siirse
de nihayetinde degisime meyillidir.

Takip eden iki boliimde yazar fenemenolojik bilgi sosyolojisi hakkin-
daki iddialarina dayanarak dérdiincii béltimde ileri stirdiigii tezini besinci
bolumde tasavvuf, altinct boliimde ise kelam ilmi tizerinden drneklemekte-
dir. S6z konusu tezlerden biri, bilim felsefesi ve sosyal bilimler felsefesi cerge-
vesinde gerceklestirilen ontolojik, epistemolojik, insan-dogasal ve yontemsel
tartismalardan ve bunlara dair varsayimlardan din{ ilimler alaninda arastir-
malarini stirdiirenlerin miistagni kalamayacagidir. Yazar son iki béltimde ta-

1 Burada birinci metinlerle kast edilen ayet ve hadisler, ikinci metinlerle kast edilen ise
bunlar iizerine yazilmis klasik literatiirdiir.
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savvuf ve kelam ilmi 6zelinde tiim dinf ilimler icin bunun gecerli oldugunu
gostermek istemistir.

Besinci boliimiin sonunda Ciftgi, cok eslilik konusunu ele almakta, ilgili
ayetlerin tarihsel siirecte nasil anlasildigini belirttikten sonra aslinda nasil
anlasilmasi gerektigini de agiklamaktadir. Yazara gore cok esliligi konu edi-
nen Nisa suresinin ikinci ve {i¢ciincii ayetleri ile onlarla iliskilendirilebilecek
diger ayetlerdeki? genel maksadin tek eslilik oldugu soéylenebilir. Ancak
ayetlere lafzi bakilirsa ¢ok eslilik izni de metinde mevcuttur. Yazar Hz. Pey-
gamber’in de o ayetleri “dogru anladig1” ve asil maksadin tek eslilik oldu-
gunun “bilincine vardigin1” ifade etmistir. Ancak ona goére Hz. Peygamber o

giinilin toplumsal sartlarindan dolayi ¢cok eslilik iznini 6ne almistir.

Bu konuyla iliskili olarak dikkatimizi ceken bir husus yazarin énceki
paragrafta aktardigimiz goriistinii ifade ederken kullandig1 su climlelerdir:
“... bize gore, Peygamber o ayetleri dogru anlamis, maksadin tek hanimla ev-
lenme oldugunun bilincine varmis oldugu halde...”. (s.126) Yazarin ifadele-
rinden ilgili ayetlerin kastini kesin bir bicimde anladig1 ve Hz. Peygamber’in
de ayetleri dogru anlayip anlayamadigini kendi yargisi iizerinden denetledigi
sonucuna ulasilmaktadir. Bu durumda Hz. Peygamber’in kendi tarihselligin-
den siyrilamayip bazi ayetleri yanlis anlamasi miimkiin hale gelmektedir. Ya-
zarin kasti sayet bu degilse ilgili climleleri daha farkl sekilde ifade etmesi
gerektigi sdylenebilir. Ancak Hz. Peygamber’in bazi ayetlerin tam manasini
kavrayamayip kendi tarihselligi baglaminda degerlendirmesine imkan tani-
mak, onun teblig ve beyan gorevini eksik yapmis olabilecegi ihtimaline de
imkan tanimak anlamina gelecektir. Kanaatimizce ayetleri en dogru sekliyle
anlayacak insan Hz. Peygamber’dir ve ayetlerde murad edilen temel maksadi
anlayamamis olmasi Allah’in ona yiikledigi misyona ters diisecektir. Burada
yazara yoneltilmesi gereken asil soru ise “dogru anlama”dan ne kast ettigidir.
Bu 6rnekte ayrica yazarin dilbilimsel anlami 6nceledigi, kitap boyunca sa-
vundugu “sosyolojik anlam1” ise ihmal ettigi gozlikmektedir.

Altinc1 boliimde Ciftci Islami ilimleri bilgi sosyolojisine davetini Kelam
ilmi 6rnegi iizerinden yinelemekte, Kelam ilmine yeni bir bakis acis1 kazan-
dirmay1 hedeflemektedir. Nihayet yazar, kitabin basindan beri savundugu
metinleri anlamada sirf dilsel ¢oziimlemelerle yetinilmemesi gerektigi ve
onlara bir biitiinliik igerisinde toplumsal baglamlari da dikkate alinarak ba-

2 Buayetler: En’am: 152; isra: 34; Nisa: 10, 127; Bakara: 83, 177; Fecr: 17, 93; Duha: 9,
107; Zariyat: 49. ayetlerdir. Bk. Ciftci, Adil, Bilgi Sosyolojisi ve Islam Arastirmalar1: Bir
Sosyal Bilimler Felsefesi Calismasi, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015, 126.
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kilmasi gerektigini kader anlayisi® iizerinden bir kez daha drneklendirerek
altinci bolimii sonlandirmaktadir.

Sonuc itibariyle bu kitabin, islami ilimlerin sorunlar1 géz éniinde bu-
lunduruldugunda, hem sosyal bilimler hem Islami ilimler alaniyla ilgilenen
arastirmacilarin istifade etmesi gereken bir eser oldugunu sdyleyebiliriz.
Islami ilimlerin bir yéntem arayisi icinde oldugu kabul edilirse, yazar kita-
binda bu yontem arayisinin islami ilimler ¢ergevesiyle sinirlandirilmamasi
gerektigini ortaya koymus, sosyal bilimlerin yontemlerinin bu alanlara tes-
mil edilmesi gerektigini 6rnekleriyle aciklamistir. Ayni sekilde kitabin temel
tezlerinden biri de gelenegin otoritesini zannedildigi gibi bizatihi ilahi kay-
naklardan almadigi, onun da insan iiriinii oldugudur. Dolayisiyla teolojiyi de
din sosyolojisinin konusu olarak géren yazar, din sosyologlarini bu alanlarda
calisma yapmaya davet etmektedir. Yazarin din sosyologlarini ayni zamanda
ilgilenecekleri alan hakkinda da bilgi sahibi olmaya davet ettigi goriilmekte
ancak Kitap boyunca ayetler hakkindaki tahlillerde tefsir ilmine ait termino-
lojiye cok sik rastlanmamaktadir.

Genel itibariyle sade ve anlasilir bir iisluba sahip olan yazar, akademik
bir calismada kullanilmasi yadirganacak bir takim ifade ve ithamlarda bu-
lunmustur. Teologlar i¢in kullandig1 “aklinin kiyisindan bile gecirememek”,
(s.29) klasik tefsir usulii i¢in kullandig1 “kendine bigtigin isi dahi yeterince
yapamiyorsun” (s.69) ifadeleri yazarin bu yoniine 6rnek olarak gosterilebilir.
Bu gibi ifadeleri kullanmasi yazarin klasik ulema ve ilimlerden bazen donem-

lerinin 6tesinde bir islev bekledigini de gdstermektedir.

3 Yazar kaderi “Allah’in fiziksel evreni ve insanlari 6l¢iiyle varedip, 6l¢iiyle varliklarini
siirdiirmesi, dl¢liyle riziklandirmasi ve onlara 6zgii dlgiilere gore yargilamasi.” sek-
linde tanimlamaktadir. Bk. Ciftci, Bilgi Sosyolojisi ve Islam Arastirmalari, 155.
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