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Benligin olusumunda/insasinda bireyin mi, toplumun mu yoksa eszamanl
olarak her ikisinin mi esas alindig1 sorunsali insan neligine dair tartismalar
kadar eskidir. Diistince tarihine bakildiginda insan kavraminin hemen her
devirde tartisildig1, insan {izerine tutarli bir metafizik olusturmanin tarihin
hicbir devrinde tam anlamiyla goz ard1 edilmedigi, fakat yine tarihin hicbir
devrinde herkesi uzlastiracak bir sonuca varil(a)madig: goriiliir. Bu hususun
hem fizik hem de metafizik boyutu olan bilingli insan dogasinin ka¢inilmaz
bir geregi oldugu soylenebilir. Antik Yunan'da Doga tizerine felsefe yapma-
nin egemen oldugu, doganin bir parcasi olarak insanin da bu felsefi tartis-
malardaki yerini aldig1 goruliir. Ortacag’da model insanin neligi hususu,
kaynagini dinlerden/Tanr1’dan alirken, hem Bati hem de Dogu felsefelerinde
deger metafiziginin de paralel bir gekilde, agkin alandan beslendigi sdylene-
bilir. Rénesans ve Aydinlanma ile birlikte de insanin bizatihi deger alaninin
olusmasinda belirleyici oldugu, en temel deger olarak insandan hareketle
varlik ve bilgi kuramlarinin ivme kazandig1 séylenebilir. Modern dénem,
“ego’nun 6ncelenmedigi, insan zihninin gz ard: edildigi hicbir degeri var-
lik ve bilgi temeline sahip olarak kabul etmemis, biitiin bir felsefi sistemin
merkezine “diisiinen ben”i koymustur.

Ayn Rand diisiincesi, modernitenin insan algisinin tartisildigl ve mey-
dan okumalarla karsilastig1 postmodern donem ya da egemenliginde yeni
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bir perspektifle bencilligin/egoizmin metafizigini yeniden yazarak esas iti-
bariyla bilingli sahsiyetin deger alanini olusturmaya yonelik biitiin olasi
“Oteki”lere bir tiir meydan okumay: seslendirir. Mistik, soyut ve totaliter
biitin “ben’lere baglanmaya ve “ben’i bu otoriteler iizerinden tanimlama
cabalarina yonelik bu meydan okuma, Rand’in felsefesinde “rasyonel ben”in
sekiiler kutsallastirilmasi ile devam eder. O, bu siireci egoist etigi biitiin de-
gerler sisteminin merkezine koyarak taclandirir.

1. Organizma-Doga iliskisi ve Eylemsellik

Rand felsefesinde organizma-doga iligkisini a¢iklamak, bir yaniyla onun on-
toloji anlayisini da ortaya koymaktir. Nitekim O, yasamsal bir varlik olarak
organizmanin, gercekligi kendisinde bulunduran doga ile olan iligkisinde,
bu iligkiyi ontolojik ayrimdan kurtararak dogay: icindeki organizmalarla
birlikte bir biitiin olarak ortaya koymay1 amaclayan tekci/biitiinciil bir tavir
gelistirmeye calisir. Bu tavir, gercekligin ne salt dogada var olan nesnelerde
kapal: bir gekilde oldugunu, ne de salt insan bilincine bag/im/l1 bir sekilde
tezahiir ettigini kabul eder. O, bu diisiincelere karsit bir durusla her ikisi
arasinda ve ikisini de bir biitlinlin analitik parcalar1 haline getirecek ontolo-
jik bir képrii kurmay1 amaclar.

Rand’in benlik kurgusunun arka planinda objektivist diisiincenin oldugu
asikardir. Richard Bernstein objektivizmi su sekilde tanimlar:

Objektivizm cogunlukla metafizik realizmi - bizden bagimsiz olarak var
olan bir objektif gerceklik diinyasinin var oldugunu ve bilebilecegimiz belir-
li bir dogasinin ya da 6ziiniin oldugu iddiasini - adlandirmak icin kullanildi.
Modern zamanlarda objektivizm, 6zne ile nesne arasinda temel metafizik ya da
epistemolojik ayirimin kabulityle fazlasiyla ilgiliydi. “Orada disarida” (objektif)
olan bizden (siibjektif) bagimsiz olarak farz edilir ve bilgi, bir 6zne objektif ger-
cekligi dogru olarak yansittiginda ya da temsil ettiginde ortaya ¢ikar.!

Yukaridaki ifade, Objektivizm kavraminin canli ile canlinin yasamini siir-
diirdiigii kiire arasinda ontolojik bir ayrimi varsayar. Buna goére dis diinya,
bu dis diilnyada yasayan, eylemde bulunan, onu duyumlayan canlidan ba-
gimsiz tozsellige sahiptir. Bununla birlikte Rand, felsefi bir terim olarak
kullanilan objektif kavraminin giiniimiizdeki anlasilma bicimi ile uygulan-
masi arasinda bosluklar oldugunu savunur. Bu bosluklar salt etimolojik ol-
manin oOtesinde ontolojik icerimlere sahiptir. O, bu sorunu ortadan kaldir-
maya yonelik olarak objektif-subjektif dikotomisine ickincilik (intrinsicism)

1 Richard Bernstein, Objektivizm ve Rélativizmin Gtesi, Paradigma Yayincilik, istanbul, 2009, s. 13.
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kavramini ekleyerek bir trikotomi meydana getirir. Bu trikotomi (i¢kin-sub-
jektif-objektif), esasen objektivizmin siibjektivizm ve ickincilikten (intrinsi-
cism) farkini ortaya koymaysi, objektivizmin modern dénemdeki bazi kulla-
nimlarinin anlasilma bi¢imi ile uygulanmasi arasinda varsayilan boslugu
kaldirmayi, bu cercevede organizmanin, i¢inde yasadig1 doga ile olan ay-
rimin ontolojik olmaktan analitik olmaya indirgenmesini amaclar. Boyle-
ce Rand, ontolojinin objektivite icin degersiz oldugu seklindeki s6z konusu
goriislere de meydan okur.?

Objektivite kavraminin iki boyutuna isaret edilebilir. Bunlardan ilki, s6z
konusu ayrismada organizmanin doga ile olan iligkisinin, yagami acisindan
kacinilmaz olusunu, tam gerceklikle ortiisen yasamin yine tam gerceklik
olarak doganin icerisinde devam eden bir siire¢ oldugunu ifade eder. Bu
yonilyle kavram ontolojik implikasyonlar icerir. Ikinci yénii ise bu ayrisma-
nin bilen ile bilinen arasinda, bilgi agin1 miimkiin kilan siirece isaret eder.
Bu yoniiyle de kavram epistemolojik icerimlere sahiptir. Bu baslik altinda
kavramin ilk imalarina, diger bir deyisle organizma-doga iliskisine yonelik
icerigine deginilecektir.

Rand’a gore, organizma-doga iligkisi, cansiz maddelerin doga ile olan
iligskisinden farkli olarak varolussal kosullar1 gerektirir. Doga, canli bir
varligin yasamsal kosullarini devam ettirebilmesi icin birtakim eylemleri
gerceklestirmesini zorunlu kilar. Ona gore doga hicbir sekilde hicbir canl
varliga sonsuz ve kosulsuz bir homeostasi® garantisi vermez. O, canli varlik
acisindan bu homeostatik dengenin olusmasini bazi kosullara baglar. Bu
kosullar, temelde var olmak icin hareketi gerekli kilar. Hareket ise eylem-
selligi meydana getirir. Daha acik bir ifadeyle eylemsellik esasen en temel
deger olan yasamin siirekliligine olanak saglar. Rand bu hususu su sekilde
ifade eder:

“Cansiz maddelerin varlig1 kayitsiz sartsizdir, ama hayatin varligi dyle de-
gildir. Hayatin varligi, belirli bazi eylemlerin gerceklestirilmesine baghdir.
Madde yok edilemezdir, bicim degistirir, ama var olmaktan ¢ikmaz. Stirekli
bir alternatifle, yasam ve 6liim alternatifi ile kars1 karsiya olanlar, yalnizca
yasayan organizmalardir.”

2 Roger E. Bissell, “Ayn Rand and The Objective: A Closer Look at The Intrinsic-Objective-Subjective
Trichotomy”, The Journal of Ayn Rand Studies, Vol. 9, No. 1, (Fall 2007), s. 54.

3 Homeostasi: Biyo-denge. Organizmadaki sabit/kararli durumlarin sirekliligini saglayan koordineli
psikolojik stirecler. Detayli bilgi icin bkz: Hans H. Toch & Albert H. Hastorf (1955) “Homeostasis in
Psychology”, Psychiatry, 18:1, s. 81.

4 Ayn Rand, “Objektivis Etik” Bencilligin Erdemi, editdr: Uygar Karal, cev.: Nejdet Kandemir, istanbul,
2013, s. 15.
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Yukaridaki ifade, Rand’a gére doga ile organizmanin karsilikli varolussal
iligkilerinin kaginilmaz oldugunu ima eder. Insanin canli bir varlik olarak
“nicin” dogaya ihtiya¢ duydugu sorusu ise bu cercevede “yasamak icin” ola-
rak karsilik bulabilir. Zira daha 6nce de belirtildigi gibi organizma yasamak
icin muhta¢ oldugu dissal nesnelere, bu nesnelerle duyum yoluyla etkile-
sime gecmeye ve onlarl, homeostatik denge durumunu olusturmak icin,
kullanmaya muhtactir. Boylece eylemsellik organizma ile dissal nesneleri
birbirine baglayan bir tiir koprii vazifesi goriir. Bu husus duyumlayan ile
duyumlananin uzamsal kategoride bir biitiinlik olusturdugunu vurgular.
Organizma-doga iliskisi, en temel ya da merkezi deger olan “yasamsal sii-
rekliligin temini ve bu anlam zeminini de olusturur. O, yasamin dis diinya-
dan/fiziksel ortamdan alinacak ihtiya¢ maddeleri ve kendi bedeninin faali-
yetleri olmak tizere iki temel faktore bag/im/l1 oldugunu savunur.®

Daha 6nce de belirtildigi gibi, bir organizmanin ya da canlinin, varligini
devam ettirebilmesi, cansiz fiziksel nesnelerin aksine eylemde bulunmasini
zorunlu kilar. Bu zorunluluk, organizmanin yagsamsal varligina yénelen bazi
tehditlerin (aclik, susuzluk, avci vs.), onun yasamini engelleme olasiligin-
dan kaynaklanir. Bu engellenme, salt digsal olmayip bizatihi organizmanin
dogasinin da meydana getirdigi hususlar icerir. Bu a¢idan eylem, en ilkel
haliyle dogrudan ve oncelikle yasamsal varligi slirdiirmeye yonelik hare-
keti ifade eder. Bu dogrultuda eylemselligin baslamasini saglayan, Rand’in
da belirttigi gibi doganin organizmaya otomatik bir yasam sans1 vermeyisi,
diger bir ifadeyle organizmanin hayatta kalabilmek icin homeostatik denge
durumunu siirdirme zorunlulugudur. Ancak aglik, susuzluk vb. en temel
ihtiyaclar, digsal degil aksine organizmanin yetersizliginden kaynaklanan
icsel problemlerdir ve organizmayi statik durumdan koparir. Dis diinya, bu
cercevede organizmanin yetersizliginden kaynaklanan problemlere yénelik
coziimleri kendisinde bulunduran bir alternatifler evreni olarak organiz-
maya olasiliklar sunar. Birey bu dogrultuda kendi dogasinin sinirlhiligindan
kaynaklanan sorunlara ¢éztim iiretmek amaciyla dis diinyaya yonelir.® Bu
yoniiyle o, problemlerin ve bu problemlere ¢éziimlerin icerildigi dis din-
yanin bir parcasidir. Daha acik bir ifadeyle problemler kadar ¢éziimleri de
miimkiin kilan sey, organizmanin ve dis diinyanin, ontolojik gercekligin bi-
lesenleri olusudur. Bu ontolojik gercekligi kabul etmeden ya da varsayma-

5 Rand, “Objektivist Etik”, s. 17.

6 Nathalien Branden, “Mistisizm ve Kendini Feda Etmeye Karsi Zihin Sagugi”, Bencilligin Erdemi, editor:
Uygar Karal, cev.: Nejdet Kandemir, Istanbul, 2013, s. 49.
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dan ne problem ne de ¢oztimler lizerinde konusmanin miimkiin olmayacagi
soylenebilir.”

Gelismis ve daha karmasik bir organizma olan insanin rastgele yollarla
hayatta kalamayacagi ve yasamak icin birtakim gereklilikleri temin etmek
zorunda oldugu hususu, insan-doga iligkisi cercevesinde ifade edilebilecek
bir hususa isaret eder. Nitekim Rand, doganin insanin otomatik olarak yasa-
min1 sirdirmesine elverisli olmadigini, insanin yasamsal varligini devam
ettirebilmek i¢in birtakim ¢abalara muhta¢ oldugunu ve bu ¢abay1 sistema-
tik bir sekilde eylemsellestirmek zorunda oldugunu vurgular. Dogaya yo-
nelme ve oradan yasamsal kosullarin temin edilmesi icin gerekli aracla-
rin kullanilabilir hale getirilmesi, Rand’a gore insan yasaminin devamliligi
acisindan ahlaki bir zorunluluktur. Bagka bir deyisle dogada yasamak icin
gerekli kosullarin temini sadece ve ancak dogadan ve insan-doga etkilesi-
mi yoluyla temin edilebilir.® Bu etkilesimde insani, basit organizmalardan
ayiran, onun kendi amachiliginin farkinda olmasidir. Bu farkindalik, insan
eylemini organizma eyleminden ayiran bir husus olarak, onun seceneklerle
kars1 karsiya kalmasini ve tercihte bulunabilecek duruma gelmesini saglar.
Bununla birlikte insan ile daha ilkel diizeydeki canli organizmalarin dogaya
yonelimindeki ortak paydanin “hayatta kalmak” oldugunu Rand su sozlerle
vurgular:

“Sadece yasayan bir varlik amaclara sahip olabilir veya amaclar olustura-
bilir. Ve sadece yasayan bir organizma, kendinden kaynaklanan ve amaca
yonelik eylemde bulunma kapasitesine sahiptir. Fiziksel diizeyde, en basi-
tinden en karmasigina kadar - tek hiicreli bir amibin beslenme fonksiyo-
nundan, bir insanin bedenindeki kan dolasimina kadar - yasayan tiim or-
ganizmalarin islevleri, organizmanin kendisi tarafindan meydana getirilen
ve tek bir amaca, organizmanin hayatini idame ettirme amacina yénelik
faaliyetlerdir.’

Elbette bu bir amactir. Ancak eylemsellik séz konusu oldugunda bu,
ilkel amag olarak kalir. Nitekim insanin biitiin eylemlerinin nihai bir amag
olarak sadece hayatta kalmay1 amacladigini séylemek indirgemeci bir tavir
olacaktir. Hayatta kalmak en asgari eylem zorunluluguna bir gerekce ola-
rak ifade edilebilir. Ancak yasami tehdit edilmekten uzak organizmalar ey-
lem y6nini, yasamlarini daha genis alanlara yaymak (biiylimek, tiremek...)
olarak degistirirler. Bitkisel ve hayvani organizmalar biiylimek ve iremek,

7  Branden, “Mistisizm ve Kendini Feda Etmeye Karsi Zihin Sagligi”, s. 50.
8 Rand, “Objektivist Etik”, s. 9.
9 Rand, “Objektivist Etik”, s. 16.
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insan ise saygin konumlara sahip olmak ve Rand'in da agikca ifade ettigi
gibi daha cok varlik sahibi olmak i¢in eylemselligin yéniinii zorunlu asgari
kosullardan daha cok gelismis ve karmasik kosullara dogru degistirirler.

Rand’a gore insan eyleminde, yasam-tiretim iligkisinin ka¢inilmazligini
ifsa eder. Daha 6nce de vurgulandig: gibi insan, ontolojik olarak daha alt
diizeydeki diger canli formlar gibi dogada otomatik ve kendiliginden bir
yasamsal streklilige sahip olamaz. S6zgelimi bir bitkinin yasamini tizerin-
de yasadigl topraktan almasi ya da bir hayvanin avlanmasina karsin, in-
san yagamsal araclarl temin etmek i¢in onu tretmek zorundadir. Bu husus,
Rand diistincesinde insani diger canli formlardan ayiran en temel hususun,
daha acik bir ifadeyle insani insan kilan eylemsel degerin esasen iretim
oldugunu ortaya koyar. Uretmek, dis diinyadaki nesnelerle bir tiir etkilesi-
me gecmeyi ve onlara anlam yiiklemeyi olanakl: kilan bir eylemselliktir.!°
Distintire gore eylemsellik, insan alt1 canli formlar a¢isindan sadece yasa-
min siirekliligini temin ederken, insan icin ayni zamanda yasamin anlam
kazanmasina da neden olur.!

Rand, insan-doga iligkisinde var olan eylem stiirecinin, “liretim” yoluyla
somutluk kazandigini, insanin doga, toplum ve hatta kendi ile olan iligki-
sindeki belirleyici, biitiinleyici ve olusturucu ilkenin tretimde bulunmak
oldugunu savunur. Bu ¢ercevede iiretim, insani eylemselligin maksimi ola-
rak goriilebilir.’> Diisliniir, eylemsellik-liretim-miilkiyet baglantisini, eyle-
min sonucunda ortaya ¢ikan somut veya soyut (bir diisiince, nesne, tiiketim
uriind vs.) trtiniin bizatihi eylemi gerceklestiren bireyin mulkil oldugunu
vurgulayarak taclandirir. Bu tutum soyle ifade edilir:

Yasam hakki, tiim haklarin kaynagidir ve miilkiyet hakk: da bu haklarin pra-
tige yansiyan yegane seklidir. Miilkiyet hakki olmaksizin diger hicbir hak
olamaz. Insan kendi hayatini kendi cabasiyla siirdiirmek zorunda oldugun-
dan, kendi ¢abasinin drtinti tizerinde hicbir hak sahibi olmayan bir insan,
hayatini stirdiirmek icin higbir araca sahip degildir.'®

Yukaridaki ifadede, eylemsellik-miilkiyet iliskisinde bazi ¢ikmazlar oldu-
gu gorilir. Ilkin, Rand diigiincesinde iiretim ile “ben” duygusuna sahip ol-
mak; tliiketim ile “biz” duygusuna sahip olmak arasinda kurulan dogrudan
ve zorunlu iliskinin sorunlu oldugu ifade edilebilir. Nitekim Rand egoizmi-

10 Rand, “Objektivist Etik”, s. 20.

11 Ayn Rand, “Kolektiflesmis Etik”, Bencilligin Erdemi, editor: Uygar Karal, cev.: Nejdet Kandemir, istan-
bul, 2013, s. 126.

12 Rand, “Kolektiflesmis Etik”, s. 122-125.
13 Rand, “insan Haklarr", Bencilligin Erdemi, editér: Uygar Karal, cev. Nejdet Kandemir, Istanbul, 2013, s. 142.
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nin siddetle reddettigi digergameci tutum, bir yoniiyle salt bu tutuma sahip
bireyin tiiketici olmasina degil, kendisi gibi 6tekilerin de bu iiretimden ya-
rarlanmasina karsilik gelebilir. Birey hem digergamli duygulara sahip olup
hem de ayni zamanda iiretim eyleminde bulunabilir. Ikinci olarak en iist
diizeyde mutlulugu temin edebilecegi bir yasami maksim olarak benimse-
yen egoist birey, bu mutlulugu temin etmek icin gerceklestirecegi iiretim
eylemini, dis diinyaya yonelmek, buradaki hammaddeyi isleyerek triinler
meydana getirmek suretiyle desteklemek durumundadir. Diger bir deyis-
le bireyin, digsalliga kapali bir sistem icerisinde s6z konusu maksimi stir-
diirebilecek yeterlilikten yoksun kalacag: sdylenebilir. Bu hususlar Rand’'in
eylemsellik ile dis diinya arasinda “soyut ben”in kendine yeterliligini te-
mellendirmede ortaya koydugu argiimanlarin yetersiz oldugunu ima eder.
Nitekim o, “ben” ile “biz” arasindaki ayrimin temelini “lretim” kavrami tize-
rinden temellendirirken, “ben” duygusuna sahip bireyi retici, “biz” duy-
gusuyla hareket eden ya da bu duyguyu tesvik eden bireyler toplulugunu
tliketici olarak konumlandirir.!

Rand’'in insan yasaminda bir deger olarak tiretici eylemi kutsallastirma-
sinin ve bu kutsalin topluma ragmen toplumun ¢ikariyla sonuclanacak ge-
kilde gerceklestigi diisiincesinin, Adam Smith'in asagidaki ifadelerinden il-
ham aldig gorilir:

.. Her birey yerli endiistriyi destekledigi siirece... toplumun da yillik geliri-
ne olabildigince ¢ok katkida bulunur. Gergekten de kamu ¢ikarini kollama-
ya gerek duymadig1 gibi bunun nasil yapilacagini da pek bilmez.. Burada
goriinmez bir el onu hi¢ aklindan gecirmedigi bir amaca yonlendirir. Bu
toplum icin o kadar da kot degildir. Kendi ¢ikarinin pesinden kosmakla,
genellikle toplumun ¢ikarina sirf bu amagla ¢alistigindan ¢ok daha iyi hiz-
met eder.’

Smith’in yukaridaki ifadesi, “tikel ve somut ben”in, onu dis diinyadan so-
yutlayacak 0Olciide bencil eyleminin piir ve tam anlamiyla uygulanmasinin
imkansiz olduguna isaret eder. Nitekim her bir “ben’cil tavir, bu tavra sahip
“ben’i amacina ulastirirken en koti ihtimalle 6teki «ben”lerin yahut “soyut
ben”in (toplumun) eylemselliginin tamamlanmasina da katki sunar. Boylece
iiretim, salt iiretimi saglayan bireyin kendisine degil, onun da bir pargasi
oldugu otekilerin de gelisimine yardimc1 olur. Bu husus, bencil ve ¢ikarci
uretim eyleminde dahi ben-6teki iligkisinin ka¢inilmazligina isaret eder.

14 Ayn Rand, Atlas Silkindi, cev. Belkis Disbudak, Plato Film Yayinlari, istanbul, 2007, s. 3.
15 Adam Smith, Uluslarin Zenginligi, cilt 2, ¢ev.: Musa Saltoglu, Palme Yayincilik, Ankara, 2011, s. 30.
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2. Bilincin islevi

Yukarida da ifade edildigi gibi Rand, iyinin insan bilincinden bagimsiz bir
sekilde gercekligin 6ziinde oldugu goriisiinii seslendiren ickinciligi (intrin-
sicism) ve iyinin gerceklikten bagimsiz bir sekilde insan bilincinde bulun-
dugu goriisiinti seslendiren siibjektivizmi yetersiz bulur. O bunun yerine
bilin¢-dis diinya iligkisine objektivist acidan bakmay1 6nerir. Buna gore iyi
ne kendinde seylerin ne de insanlarin duygusal durumlarinin bir niteligi
olarak degil, gercekligin durumlarinin, degerin rasyonel bir standarda goére
insan bilinci tarafindan degerlendirilmesi, daha acik bir ifadeyle gercekligin
insanla olan iligkisine gore kazandig1 goriiniim olarak ifade edilebilir. Rand
gerceklige iliskin goriislerini, benzer sekilde kavramlar icin de ifade eder.
Ona gore kavramlar insan bilinci ile iligkisi yoniiyle gercekligin ¢zellikleri
ve gerceklikle iliskisi baglaminda bilingli insanin 6zellikleridir. Bu yakla-
sim, kavramlarin insan bilincinin rasyonel bir yénteme (mantiga) uygun
bir sekilde yogunlastig1 durumlari - benzerlikleri ve farkliliklariyla birlikte
algilanan nesneleri - belirleyip diizenledigi goriisiinti ima eder.'¢

Rand’in epistemolojik bir tavir olarak insani diger canlilardan ayiran
temel hususlardan birinin kavram/sallastirma yetenegine sahip oldugu
diisiincesi, yine Rand’'in ben-merkezci insan anlayisinda imlenen “soyut bi-
rey” diisiincesiyle bagdasma sorunu icerdigi ifade edilebilir. Zira kavram,
onun da tanimladig1 haliyle iki veya daha fazla algisal somutlugun zihinde
biitlinlestirilmesi olduguna gore bu kavramsallagtirmanin cereyan etmesi
icin digsal unsurlara ihtiyac vardir. Dolayisiyla esasen bir biling ya da zihin-
sel etkinlik durumu olarak kavramsallastirma, digsal somutluklar olmaksi-
zin mimkiin gériinmemektedir. Nitekim tiimele isaret eden kavramin, bu
kavramin icerigini olusturan tikeller olmaksizin olusturulamayacag1 soy-
lenebilir.'”

Rand’in objektif realizminin hem ontolojik hem de epistemolojik impli-
kasyonlar icerdigi sdylenebilir. Nitekim o, bilinegelen anlamiyla objektiviz-
min (bilincten bagimsiz gerceklik) tanimini ickincilige hasrederek, objekti-
vizmin esasen biling ile gercekcilik arasinda baglantisallik icerdigini, biling
ile gercekligin birbirinden farkli ancak birbiriyle yakin iliski igerisinde
oldugunu, bu yoniiyle nesnelligin bilesenleri oldugunu vurgular. Bu husus,
ontolojik bir biitiinliige isaret eder. Diger bir deyisle dis diinya ile insan bi-

16 Roger E. Bissell, “Ayn Rand and the Objective: A Closer Look at the Intrinsic-Objective-Subjective Tri-
chotomy”, The Journal of Ayn Rand Studies, s. 55-56.

17 Rand, “Objektivist Etik”, s. 23.
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linci arasinda var olan ontolojik bosluk, her ikisinin tek ve biitiin bir objektif
alanda zikredilmesini miimkiin kilan bir koprii ile kapatilmaya ¢alisilir.!8

“Objektivist Etik” adl1 calismasinda hayvanlarin da bir dereceye kadar
sahip oldugu bilginin genisligine gore yasadig siirece algilamamay1 tercih
edemeyecegini, bilincini askiya alamayacagini, ancak sdzgelimi digsal bir
problemin onu tehdit etmesi durumunda biling¢ icerigini zamansallastira-
mayacagini, daha acik bir ifadeyle otomatik ve anlik eylemlerde bulunaca-
gin1 vurgular. Buna karsin insan bilinci, hayvanlardan farkli olarak benzer
bir durumda ona hangi davranis rotalarini izlemesi gerektigine dair se¢im
yapma yetenegi kazandirir. Dolayisiyla insani diger tim canli tiirlerinden
ayiran vasfi, onun bilincinin istemli olmasidir.t”

Biling siirecine iliskin yukarida ifade edilen tavir, hayvanlarda ve insan-
larda algilamanin zorunlu ve mutlak oldugunu ve organizmanin dis diinya
ile olan iligkisinde algilamamak gibi bir secenege sahip olamayacagini be-
lirtir. Nitekim modern psikoloji ¢calismalarinin da gosterdigi gibi organizma
karmasiklastikca dis diinyadan aldig1 uyarti sayisinin sayilamayacak kadar
cogaldig bilinmektedir. Bu sayisiz uyartilar karsisinda organizma sadece
ve ancak iki ana gerekceye dayali olarak bir tiir secme siirecine girer. Daha
acik bir ifadeyle organizma iki nedenden dolay1 dis diinyada var olan sayisiz
uyartilar arasindan se¢im yapar ve onlar1 zihne géndermek suretiyle deger-
lendirir. Bu iki neden, ilgi ve beklentiler ile ihtiyaclar olarak ifade edilebilir.
Rand’in, bilingli varligin bu bilinci kullanmak ya da kullanmamak arasin-
da tercih yapamayacagi, bilincini kullanmak zorunda oldugu goériisiinde var
olan zorunluluk, yine organizmanin kendi ihtiyaclari ve beklentileri dog-
rultusunda gerceklesir. Bu anlamda diyebiliriz ki, var olmasi durumunda
biling, bilin¢ sahibini harekete gecirmek suretiyle islevini yerine getirmek
zorundadir. Ancak bu zorunluluk yararli ve zararli olana iligkin bilgiye, ken-
di ihtiyaclar1 ve beklentileri dogrultusunda karar veren bir mekanizmaya
sahiptir. Béylece esasen bir organizmanin beklenti ve ihtiyaclari ¢ercevesin-
de dis diinyada var olan sayisiz uyartidan bazilarini alip diger cogunu algi
dis1 birakirken, bir bagka organizma da yine ayni gerekceyle baska uyartilari
algilayip digerlerini disarida birakabilir. Bu husus, dis diinyanin organizma-
nin ihtiyac¢larini temin eden ve etmeyen, daha acik bir ifadeyle tikel bir orga-
nizmanin ihtiya¢ duyduklarinin yani sira ihtiyaci olmayan (bu durumda ilk
organizma icin gereksiz olan uyartilar bir bagka organizma icin gerekli ola-
caktir) uyartilar1 da kendisinde bulunduran, organizmanin kendi ihtiyaclari

18 Bissell, “Ayn Rand and the Objective: A Closer Look at the Intrinsic-Objective-Subjective Trichotomy”,
s.70.

19 Rand, “Objektivist Etik", s. 21-22.
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dogrultusunda yonelimsellikle bu uyartilar arasinda secimde bulunacagi,
biitlin olumsallari iceren bir tiir tarafsiz ¢6ziim deposu hiikmiinde oldugunu
ima eder. Birey sadece ve ancak aldig1 uyartilar yoluyla dis diinyay1 deger
yukli hale getirebilir. Boylece dis diinya ile kurulan baglanti, tam anlamiy-
la ihtiyac, beklenti, algi, bilin¢, anlamlandirma ve degerlendirme siirecleri
yoluyla olusur. Rand, bilin¢ siirecinde olusan bu degerlerin etigi olustur-
dugu ve etigin objektif oldugu hususunda 1srarcidir. Ancak doganin “orada
var olusu” ve kendinde tarafsiz olusu, her bir organizmanin ihtiya¢ ve bek-
lentilerinin farkli olusu, doganin ya da dis diinyanin biitiin organizmalara
ya da bilincli canlilara verdigi uyartilarin ayni olamayacagi sonucunu ima
eder. Dissal biitiin uyartilarin biitiin tiirdeg canlilarda ayni algilari, algilarin
ortak/tek bilinci meydana getirdigi fikri, biitin insanlarin mutlak anlamda
ayn1 beklentilere ve ihtiyaclara sahip oldugunu, bunlarin kisiden kisiye de-
gismeyecegini ifade eder.

3. Birey-Toplum/Ben-Oteki iligkisi

Yasamsal varligin siirdiiriilebilmesi icin organizma-doga iliskisini ve bu
iligkiye kosut eylemselligi sart kosan Rand’in, birey-toplum iliskisinde
benzer bir gerekliligi kabul etmedigi goriiliir. Ancak bu kars: ¢ikis, Rand’'in
icinde dogup biiyiidiigii, bireyin kolektif/soyut biitiinliiglin lehine yok sa-
yildigi, tiretim eyleminin ve miilkiyet hakkinin g6z ardi edildigi kendi za-
man ve mekaninin soyut sahsinda biitiin totaliter sistemlere karsi bir du-
rus olarak gériilebilir.® O, Atlas Silkindi ve Yasamak Istiyorum eserlerinde,
kelimenin tam anlamiyla bireyin degersizlestirildigi, sadece ve ancak bir
biitiinlin parcasi oldugu, soyut biitiinlige katk: sagladig: siirece anlamli
halde geldigi bir zemin iizerinden soyut bir varlik olarak toplumun ya da
tizel bir kisilik olarak devletin biitiin ahlak ilkelerinde merkeze oturtuldu-
gu Kkolektivizme yonelik elestirisini ifade eder. Nitekim radikal kolektivist
deger kuramlarinin birey ile onun yasam 06zerkligi arasina koydugu asila-
maz sinirlarin, Rand’in bireyi ve bireysel ¢ikarin merkeziligini goz ardi eden
neredeyse biitlin sistemlere karsit bir birey-toplum iliskisi seslendirmesine
neden oldugu acikca goriilebilir.! Rand, kars: oldugu sistemleri genel ola-
rak toplumcu ve mistik anlayislar olarak siralar. O, s6z konusu sistemlerden
tezahiir eden deger algisini soyle ifade eder:

Mistikler, keyfi ve hesab1 verilemeyen “Tanr1 ifradesi’ni bir iyilik standar-

20 Rand, birey-toplum iliskisinde ve degerlerin olusumunda toplumun ya da diger herhangi bir soyut
varligin varsayilmasi durumunda birey yasaminda ve degerlerinde meydana gelen yikimi “Yasamak
istiyorum” ve “Atlas Silkindi” romanlarindaki kahramanlar {izerinden somutlastirir.

21 Rand, “Objektivist Etik”, s. 11.
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d1 olarak ve kendi etiklerinin bir gerekcesi olarak almislardir. Neo-mistik-
ler ise Tanr iradesi yerine “toplumun cikari’n1 koymuslar; boylece “iyinin
standardi, toplum ic¢in iyi olandir” gibi bir tanimin girdabina diismiisler-
dir. Mantiken bu, giintimiizde diinyanin her tarafindaki uygulanmasinda da
oldugu gibi, “toplum”un tim etik ilkelerinin tizerinde bulundugu, ¢tinki
toplumun etigin kaynagi, standard: ve &lciitii oldugu, ¢iinkii toplum neyi
irade buyurursa, her neyi kendi refah1 ve memnuniyeti olarak ifade ederse,
onun “iyi” oldugu anlamina gelmektedir.??

Yukaridaki ifadeler, totaliter anlayislarin objektif bilginin kogullarini bi-
len 6zneyi dislayan bir zemine oturttuklarini, bunun da birey ile objektif
bilgi arasinda bosluk meydana getirdigini vurgular. Daha ac¢ik bir ifadey-
le bireye “kendilik” duygusunun nasil temin edilebilecegini, bunun hangi
Olciitlere gore kazanilacagini gosteren sey, bireyin biittiniiyle edilgin oldu-
gu dissal bir kaynaktir. Bu kaynak, bireye ne oldugunu ve ne olmasi gerek-
tigini benimsetmek suretiyle onu ontolojik ve deger olarak belirleyicidir.
Bu nedenle Rand, benligin bireysel olusumunu reddedecek, onun eylem yo-
niini belirleyecek, yasamsal alanina tahakkiim edecek hi¢bir askin benligin
varligini ve deger belirleyici roliinii kabul etmez. O, bu belirleyici ilkenin
tam anlamiyla aklin birtakim apriori ilkeleri (6zdeslik, celismezlik ve {i¢iin-
cli halin imkansizlig1) oldugunu, bu ilkelerin birey yasamini maksimize et-
meye yeterli oldugunu savunur.

Rand’in totaliter perspektifleri elestirisinde, askin bir varlig1 ya da kolek-
tif bir 6zneyi ima eden genellestirilmis soyut bir benlik i¢in bireysel benli-
gin feda edilemeyecegi goriisii, karsit bir durus olarak toplumun yok sayil-
dig1, benligin dis diinyadan -fiziksel ve toplumsal nesnelerden- biitiiniiyle
soyut bir ontolojiye sahip oldugunu ima eder. Ancak yasamsal siireklilik
icin organizma-doga iliskisinde organizmanin -kendisine gore 6teki olan-
dogaya yonelimi kadar, bu yasamin “ne ve nasil olmas1 gerektigi” bilgisi
icin ayni gekilde birey-toplum iligkisinde benligin -kendisine gtre oteki
olan- topluma yonelimini gerektirir. Bu karsilikli etkilesim ve karsilikli insa
edis siireci, her daim biri olmaksizin digerinin varliginin distiniilemeyece-
gi bir diisiinceden hareketle gerceklesir. Bu husus, “ben” bilincinin mekana
sabitlenmis, ancak zamansallik yoniinii yitirmis bir sistemde olugmasinin
olanakli olmadigini, ancak “6teki” ya da “genellestirilmis 6teki” ile kurulabi-
lecek bir karsiliklilik zemininde tezahiir edebilecegini vurgular. Daha 6z bir
ifadeyle totaliter benlik perspektiflerinden tek kacis/cikis yolu olarak egoist

22 Rand, “Objektivist Etik”, s. 13-14.
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benlik varsayiminin, hem bireyi hem de toplumu kusatan bir siire¢ olan ya-
samin biitiinliigiinii goz ard: ettigi sdylenebilir.

Rand, arzunun gerceklesmesi ya da gerceklesmemesi durumunu birey
ile toplumu tam manasiyla karsi karsiya getirerek bir tiir mutlak zemin tize-
rinde aciklamaya calisir. Buna gore birey ya tam benmerkezci ya da tam bir
digergamli olmak zorundadir. Uzlasimsallik cercevesinde bir tiir ara alani
reddeden diisiiniir, felsefesinde bu hususu tikel 6rneklerden hareketle daha
varolugsal bir yapiya baglayarak var olmak ve yok olmak arasindaki tercih
ile aciklar. Diger bir deyisle bireysel bir arzunun gerceklestirilmemesi du-
rumu feda etmeyi gerektirmekte ve bu gereklilik onun 6z-saygisini yok say-
maktadir. Dogal olarak birey, “Oteki»yi kendi arzusu i¢in feda edecek, ya da
ben'i étekilerin arzusu i¢in feda edecektir. {1k tutum Rand'in egoist etigine
uygun bir ahlaki tutumu betimlerken ikinci tavir, Rand’in egoist erdemleri-
nin ihmalini ve nihayet akildisilig1 ortaya koymaktadir.?®

Aciktr ki Rand, bireysel benligi toplumsal benlige 6nceler. Ancak o, bu
durumun, sadece ve ancak bireyin mutlu olmas: gerektigi, bu gerekliligin
zorunlu bir sekilde toplumu dislayacagi ve yok sayacag1 gorisiinii kabul
etmez. Ona gore birey mutlulugunun 6tekinin zararini gerektirdigi fikri, he-
donist ve altruist doktrinlerin ahlak yamyamligidir.?* Sozgelimi, Rand bi-
reyin ¢ok sevdigi hasta esi i¢cin maddi ve manevi fedakarliklar yapmasini,
onsuz kendi hayat standartlarinin diisecegi ve mutlulugunun eksik kalacagi
yorumundan hareketle, anlamli bulur. Ona gore bu tutum, egoist benlik an-
layisini disarida tutmaz.?® Ancak kendiligini tamamlamay1 miimkiin kilan,
onsuz fiziksel ve psikolojik olarak eksik kalmas1 muhtemel olan toplum i¢in
de bazi hususlarda feragatte bulunmasi da bireyin cikarina bir tutum ola-
caktir. Zira ontolojik olarak bir parcasi oldugu dis diinyadan / toplumdan
soyutlanmis birey, esasen basta benligin olgunlasma siireci olmak iizere te-
mel ihtiyaclarinin giderilmesinde fazlasiyla eksiklik yasayacagindan, bu ek-
sikliklerin giderilmesinde her daim kendisini iceren ve ayni zamanda asan
bir sisteme ihtiya¢ duyacaktir. Bu sistem her seyden once, bireyin kendi
cikarlar icin gerceklestirecegi eylemselligin tamamlanmasinda hayati bir
role sahiptir. Dolayisiyla Rand’in fedakarlik olarak ifade ettigi ahlaki tutum,
benligin disariya aktarilmasini, éteki “ben’ler ile etkilesime gecilmesini ima
eder. Bu aktarim, geri doniislim/sirkiilasyon karakteri tasir. Boylece bireyin

23 Rand, “Objektivist Etik”, s. 40.
24 Rand, “Objektivist Etik”, s. 41.

25 Ayn Rand, “Acil Durumlar Etigi", Bencilligin Erdemi, editér: Uygar Karal, cev.: Nejdet Kandemir, istan-
bul, 2013, s. 60.
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fedakarlik olarak gordiigii sey, aslinda dogrudan bireyin kendisine kendi ¢i-
karina hizmet eden bir husus olarak ifade edilebilir.

Nitekim Rand, iki birey arasindaki deger durumunun karsilikli oldugu
gorustini savunur. Ona gore, bir insana ne derece yardim edilecegi ve bu
yardimda nelerin feda edilebilecegi, o insanin da digeri icin feda edebilecegi
seylerle dogru orantilidir. O bu hususu su sekilde érneklendirir: “Eger kurta-
rilacak olan kisi bir yabanci degilse, burada kisinin isteyerek alacagi risk bu
insanin bogulan kisi icin tasidig1 deger ile dogru orantilidir.”

Yukaridaki ifade, benligin tam anlamiyla digsalliktan soyut diisiiniile-
meyecegini ifade eder. Diistiniir, bu tavirla bencillii en azindan bireysel
olmaktan ¢ikarmigs onu tiirlere genellenebilen bir sistem haline getirmeye
calismistir.’” Ancak bu siireg, tiirdes olanlarin “canli” olma karakterlerini
g6z oniinde bulundurarak kendi tiirinden olmayan varliklarla duygudaslik
yapabilecegi sonucuna da gotiirebilir. Nitekim bireyin, “o da benim gibi bir
canli ve benim kendi yagamimi sevdigim gibi o da kendi yasamini seviyor”
duygusuyla 6tekine saygi1 ve iyi niyet beslemesi, tiir anlayisiyla sinirli tu-
tulamaz. Rand, bu duygu ile 6tekine sayg1 gosterilmesi gerektigini ifade
ederken bir yaniyla 6tekinin roliinii almakta ve 6tekinin kendisine yonelik
duygularinin ayni zamanda kendisinin de 6tekine yonelik duygulari oldugu-
nu ima etmektedir. Bdyle bir durumda ya bencillik etimolojik olarak devre
dis1 kalacak ya da geleneksel anlamindan koparak yeni bir icerik kazanmak
durumunda olacaktir.

Yine Rand, yukaridaki ifadeyle solipsizme diismekten kurtulmaya ¢aligir.
Ona gore diger insanlara sayg1 ve iyi niyet gdstermek miimkiindiir. Ancak
bu, 6zlinde egoist bir tavirdir. Nitekim bireyin &tekilere yonelik saygisi ve
iyi niyeti, yine “ben”’i merkeze alan bir tutumla “ayni tiirden olduklarini”
hatirlatir. Otekinin “ben” ile ayni tiirden oldugu ve étekilerden her birinin
de ben gibi kendi yasamlarini sevdikleri hususu, bu anlamda sempati ve da-
yanismanin psikolojik esasi olarak vurgulanabilir.

Bu husus, Rand felsefesinde egoizmin mutlak kacinilmaz ve dogustan
bir zorunluluk degil, yasamsal stirec icerisinde deneyimlere bagli olarak bi-
reyin insa etmek zorunda oldugu bir etik duruma isaret eder. Nitekim o, ilk
ve bir kez acil bir durumla karsilasilmasi durumunda yabanci birine yardim
edilebilecegini, bunun da iyi niyet ve saygi cercevesinde anlasilmasi gerek-
tigini sOyler. Bireyin bundan sonraki tutumu, 6tekinin ahlaki karakterine
gore sekilleneceginden, dtekinin iyi olmasi durumunda birey de iyi niyetini

26 Rand, “Acil Durumlar Etigi", s. 64.
27 Rand, “Acil Durumlar Etigi", s. 66.
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koruyacak, kotti olmasi durumunda da asagilama ve ahlaki kinamaya ma-
ruz kalacaktir. Bu tutum, 6teki ile kurulacak bir iliskide bir tiir kargiliklilik
esasinin gerekliligini gosterir. Ancak bu karsiliklilik ya da iyi niyetli tutu-
mun, Rand acisindan sadece ve ancak acil durumlarda gecerli olabilecegi
unutulmamalidir.

Rand, insanin yasamini slirdiirmeye yonelik dogal egilimini ahlakiligin
ve biitiin degerlerin temeline yerlestirir. Diger bir ifadeyle ahlakilik esasen
insan dogasi ile uyumlu davranislar sergileme durumudur. Bu husus, ah-
lakin temelinde insanin kendi dogasiyla uyumlu davraniglar sergilemeyi,
ancak bu uyumlu davraniglarin ahlaki olarak ifade edilebilecegini belirtir.
Ona gore “Insanin bagkalarina karsi tek yiikiimliiliigii, degerlerini bagar-
mada, kazanmada ve onlar1 korumada insani ézgir kilan bir sosyal sistemi
stirdiirmektir.”?® Bu yaklasim ayni zamanda bagkalarina karsi bir dereceye
kadar sorumluluklarinin oldugunu kabul eder. Ancak o, bu sorumluluklarin
yine “ben”’in mutlulugunu giivence altina almay1 amag edindigini vurgular.
Bu anlamda bencil olmanin en temel ilkesi kendisiyle tutarli1 olmaktir. Bu
tutarlilig1 saglamanin yolu akil ilkelerini takip etmektir.?

Rand disiincesi, benligin olusumundaki belirleyici sabitlerin aklin
mutlak ilkeleri ve insanin dogasina uygun eylemde bulunmasi oldugunu
acikca gosterir. Bu yaklasim deger ontolojisini bireyin disinda arayan bii-
tlin kolektif diisiinceleri disarida birakir. Daha acik bir ifadeyle bu diisiince,
esasen toplum kavraminin ontolojik bir temele sahip olmadigini, toplum
diye bir seyin varligindan soz edilemeyecegini sdyler. Rand'in soyutluk ve
somutluk kavramlarina yiikledigi anlami, bireyin somutluk tizerinden agik-
lanabilecegi goriisleri esas alindiginda toplum kavrami en iyi ifadeyle so-
yutluktan ibarettir. Ona gore toplum “sadece belirli sayida (bireysel) insan
toplulugudur” 3

Rand’in soyut bir benlik olarak toplumu reddedisi, sadece ve ancak so-
mut bireylerin gercek oldugu goériisiiniin temelinde, toplumun esasen so-
mut ve bireysel varliklarin belirli amaclar1 gerceklestirmek tizere bir araya
gelmesiyle olusan topluluklardan oldugu hususuna vurgu yaparken John
Locke'un bireyciliginin etkileri agikca goriiliir. Liberal bireyciligin temel-
lerini olusturan diisiiniirlerden biri olan Locke soyut bir kisilik olarak gor-
dugi devleti, sivil ¢ikarlarin tedarik edilmesi, korunmasi ve gelistirilmesi

28 Rand, “Acil Durumlar Etigi”, s. 68-70.

29 Ayn Rand, “Insanlarin Cikar Catismalari”, Bencilli§in Erdemi, editor: Uygar Karal, cev.: Nejdet Kande-
mir, istanbul, 2013, s. 84.

30 Rand, “insan Haklari”, s. 140.
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amaclyla olusturulmus bir insan toplulugu olarak tanimlar. Ancak bu yak-
lasim, ayni zamanda milkiyet de dahil olmak iizere birey haklarinin ko-
runmasl icin devletin diizenledigi birtakim ilkelerin gerekliligine de isaret
eder. Nitekim o, s6z konusu bireysel haklarin korunmasina yénelik olarak
bir kisinin “tegkil edilmis kamu adaleti ve esitligi kanunlarini ihlal etmeye
cliret ederse, onun bu had bilmezligine, yararlandig1 ve yararlanmasi gere-
ken sivil ¢ikarlardan ve faydalardan mahrum birakilma yahut onlarin azal-
tilmasindan ibaret olan cezalandirilma korkusu tarafindan engel olunmasi
gerektigini” savunur.!

Locke’un birey-devlet iliskisine yonelik yukaridaki yaklasimina benzer
sekilde Rand da soyut kisiliklerin esasen somut, tikel ve gercek bireylerin
cikarlarini korumak amacina uygun davranmasi gerektigini diisiiniir. Bu
nedenle Rand’in elestirisinin temelinde, bireyin olmadigi, soyut kisilikle-
rin (devlet, Tanri, toplum vs.) oldugu ahlaki ya da siyasi sistemlerin keyfi
uygulamalar icerdigi, bu icerigin yine insan zihninin ya da mantik ilkele-
rinin kabul etmedigi bir zeminden tezahiir etmis oldugu distincesi yatar.
Bu nedenle o, kaynag1 ne olursa olsun bireyi merkeze almayan biitiin to-
taliter, mistik, dini ahlak anlayislarini reddeder. Zira s6z konusu ahlak sis-
temleri bireyin kendi benligini insa edebilecegi bir zeminden yoksundur.
Birey sadece ve ancak mutlak bir dtekinin izin verdigi ve sinirlarini ¢izdigi
6lciide benlik sahibi olabilecektir. Boylece benligin biitiinliigii sadece ve an-
cak mutlak olarak kabul edilen varlik (toplum, devlet, Tanr1 ve mistik kabul
edilen her sey) sayesinde ve onun icerisinde gerceklesebilecek bir husus
olarak algilanir.>

Rand'in soyut bir varlik olarak toplumun gercekligini kabul etmedi-
gi acikca goriiliir. O, insani bireylerden her birinin kendi varolusunu, dis
diinyaya ihtiya¢ duymaksizin tamamlayabilecek giicte veya karakterde var-
liklar oldugunu vurgular. Ancak Objektivist Etik adl1 calismasinin muhtelif
yerlerinde kendisine referansta bulundugu ve sistemini olustururken érnek
aldig1 nadir filozoflardan biri olarak zikrettigi Aristoteles’in benlik kurgusu-
nu, birey-toplum iligkisini bir yaniyla 1skaladig1 goriiliir. Nitekim Aristote-
les’in benlik kurgusu, bireyin sosyal bir varlik oldugunu ve benligin biytik
oranda toplum icerisinde sekillendigini, onun insani tanimlamada kullan-
dig1 “zoon politikon” kavramiyla acikca gosterir. O, birey-toplum iliskisinin
benligin olusumundaki 6nemini su sekilde vurgular:

31 http://www.ozgurtoplumundegerleri.com/res/John_Locke_Hosgoru_Ustune_Bir_Mektup.pdf,
26.05.2020, s. 16.

32 Rand, “insan Haklari”, s. 141.
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Insan, dogasi geregi politik bir hayvandir... Nasil ki insan uzuvlari biitiinden
ayrildig1 zaman kendi kendine yetemiyorsa, biitiinle iligkiliyse, ayni sekil-
de devlete katilma yetenegi olmayan konusamayan hayvan ya da aksi yani
kendi kendine yeten tanri gibi varliklar da devletin bir parcasi olamazlar.®

Yukaridaki ifade, Aristoteles’in birey-toplum iligkisine dair goriiglerinin
Rand a¢isindan kabul edilemez oldugunu agikca gosterir. O, deger kuraminda
biitiin soyut ya da askin benlikleri disarida birakmakla beraber, bireysel ve
gercek somutlarin bir dereceye kadar benligin olusumu ile baglantili oldu-
gunu, diger bir ifadeyle “Genellestirilmis/soyut 6teki”yi degil “6zel dteki”yi
birey yasaminin degeri acisindan anlamli buldugunu savunur. Buna gore her
bir tikel 6tekinin haklarinin var olmaya devam edisi, bireyin kendi haklarinin
garantisi olarak goriiliir. Daha acik bir ifadeyle 6tekilerin haklar1 var oldu-
gu silirece ve oOlc¢iide bireyin haklar1 da var olmaya devam eder. Bu durum,
Rand’in bireycilik algisini, bireye, “6teki” olani kendi ¢ikarlari i¢in harcayabi-
lecek bir yetki ya da serbestlik saglayan diger bireyciliklerin durumuna diis-
mekten korur. Nitekim o, haklarin talep edilmesinin ayni haklarin dtekine de
verilmesine esdeger oldugunu savunur.** Ancak bu yaklasimin, “bireycilik”,
“rasyonalite”, “mutlak mantik ilkeleri” ve “egoizm” kavramlar ile birlikte dii-
stnuldiigiinde, bireyin 6tekinin haklarinin kendi haklarina 6zdes ya da esde-
ger olarak gérmesinin zeminini agiklayamadig sdylenebilir. Bu husus, bire-
yin, “ben” olanin disindaki herhangi bir canli varlik olarak 6tekinin haklarini
varolussal ya da ontolojik olarak nasil temellendirebilecegi, bu ontolojinin
biitiinciil olup olmadigl, egoist ve biitiin deger ilkeleri icin salt akla, aklin
mutlak ilkelerine dayanan bireyin “ben” olandan “tteki” olana nasil ve ne
sekilde bir gecisi miimkiin kildig1 sorularini akla getirir. Nathaniel Branden,
Stirner ve Nietzsche gibi bireyci diisiiniirlerin “kurban edilmeyi reddeden ki-
sinin bagkalarini kurban etmeye ikna etme” ¢cabalarini benimseyen goriisle-
rinin sahte bireycilik oldugunu, daha ¢ok digergamc1 diistinceleri besledigini
savunur. Branden bu diisiincelerdeki ¢ikmazi su sekilde ifade eder:

Boyle bir bireycilik yorumunda s6yle bir ¢eligki ve yanliglik vardir: Bir etik
prensibi olarak bireyciligin tek akilci dayanag: insanin insan olarak hayatta
kalma gereksinimleri oldugu i¢in, bir insan bir bagkasinin haklarini ihlal
etme hakkini talep edemez. Eger insan, diger insanlarin haklarina saygi gos-
termeyi reddederse, kendisi i¢cin bu haklar: isteyemez; haklarin dayanagini
reddetmis olur.... Bireycilik sadece insanin bir kolektif i¢in yasamasi gerek-

33 Aristoteles, Politika, cev.: Furkan Akderin, Say Yayinlari, istanbul, 2017, s. 26-27.

34 Nathaniel Branden, “Sahte Bireycilik", Bencilligin Erdemi, editor: Uygar Karal, cev.: Nejdet Kandemir,
istanbul, 2013, s. 205-206.
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tigi inancini reddetmeden ibaret degildir... Bagkalarini alt ederek, onlar1 yo-
neterek ve somiirerek hayatta kalmak isteyen bir kisi, bir bireyci degildir.**

Rand, her bir bireyin benligin biitiinliigliniin olusumunda yeterli oldugu
onermesi ile bireyin 6tekilerle birlikte bu biitiinlige ulasabilecegi 6nerme-
si arasinda agiktir ki ikinci 6nermeyi tercih eder. Esasen egoist etik ilkini
savunmay1 zorunlu kilarken, Rand’in yukaridaki ifade dogrultusunda ikinci
onermeyi savunmay1 gerekli kilan bir noktaya yaklastig1 sdylenebilir. Zira
salt kendi zihnini yasami ve degerleri icin mutlak referans noktasi olarak
belirleyen bir tavir, kendi haklarini étekinin haklar1 tizerinden degerlendir-
mek icin bu mutlak zemini elde etmis olan “ben’den 6teki “ben’e veya “ben-
lere” ge¢mek durumundadir. Daha da 6tesi, ben ile 6teki olani esdeger onto-
lojik diizeyde anlamali/diisiinmelidir.

Bireysel yasam ve birey merkezli deger algisi savunusu, “bireysel pers-
pektifi” gerektiren bir hususa isaret eder. Daha acik bir ifadeyle degerin
soyut birey merkezli oldugu diisiincesi dahi “ben” ile dis diinya arasinda-
ki baglantiy:r olusturmak icin bir “perspektif”e sahip olmak zorundadir. Bu
perspektif onu dis diinyaya baglamakla kalmaz, ayni zamanda dis diinyay:
anlamlandirmasini, degerlendirmesini, “6teki”yi de iceren bir degerler diin-
yasinin olusumunu temin eder. Bdylece olusan deger kiiresi, Rand’'in “reel
objektiflik” olarak ifade ettigi hususa isaret eder. Ancak, Rand, bu degerler
diinyasinin olugmasinda salt bireysel akli esas aldig1 ve dis diinya ile baglan-
tisallig1 yok saydigi icin bir anlamda perspektif kavramini da disarida bira-
kir. Bu durumda, daha 6nce sordugumuz soruyu bu noktada yeniden sormak
durumundayiz: Birey, kendisinde var olan haklarin stirekliligi icin 6tekinde
var olan haklarin devamini hangi ontolojik temele dayanarak gerekli goriir?

Rand’da bu dogrulugu saglayan sey aklin kesin ilkeleridir. A, A'dir il-
kesi, aklin objektif olani dogru kavramasini ve yansitmasini saglar. “Ob-
jektivizmin, objektif olanin dogru bir sekilde kavranmasi ve yansitilmasi
oldugu” énermesi iki 6nciil icerir: i. 6znenin dogruyu kavramasy; ii. 6znenin
objektif olani yansitmasi. Oznenin, kendisine gore “6teki” olan ya da dini,
dogal, psikolojik vs. yollarla “Gtekilesmis” olan nesne ile kuracagi baglanti
“kavrama”yi saglar. Daha acik bir ifadeyle “kavrama”, bir kavrayan ve bir de
kavrananin varligini gerektirir. Kavrayan, “ben” olmayan, kendilik ile 6zdeg
olmayan bir hususu kavrar. “Ben’in “ben’i kavramasi da bu anlamda, 6zdes
gibi goriinen iki seyin sembolik olarak birbirine “Gtekilesmesi” ile miim-
kiindiir. Ozdes olan, ancak “kavrama’nin gerceklesmesi icin sembolik olarak
yekdigerine “6teki”lesen iki unsurdan biri nesne olmak durumundadir. Ozne

35 Nathaniel Branden, “Sahte Bireycilik”, s. 206-207.
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ile nesne ayrimi, zorunlu olarak bir boslugu bir “aradalik” durumunun varli-
gin1 gerektirir. Bu husus, “kavrama” s6z konusu oldugu sirece 6zne ile nes-
ne arasindaki boslugun doldurulamayacagini gosterir. Bu durumda 6znenin
objektif olani yansitmasi meselesi, 6zne ile nesne arasinda mutlak bir értiis-
meyi zorunlu kilar. Ozne, kavramanin gerceklesmesi siirecinde kendisine
“Oteki’lesen nesneyi yansitmak icin 6zne degil nesne olarak, daha dogrusu
“oteki”leserek bilmek durumundadir. Bu bilme siirecini yansitmasi, biline-
nin “kendinde ne ise o” haliyle aktarilmasina isaret eder. Ancak biliyoruz ki
“kendinde ne ise 0” olani bilmek tam anlamiyla saglanmis olsa bile, onun
yansitilmasi - disariya aktarilmasi - belirli araclar1 gerektirir. Yansitma, bu
yansitmay! miimkin kilacak bir aynaya ihtiya¢ duyar. Yansitma, séziim ona
objektif olani dis diinyaya aktarma anlaminda ise, bu ayna iletisim aygitla-
rina isaret eder. Iletigim, en temelde jestler ve mimiklerin temelini olugtur-
dugu dilsel siirecin varligini zorunlu kilar. Dil ise “kendinde ne ise 0” olanin
ancak 6znenin kavradig1 kadariyla ve ancak 6tekinin kavrayabilecegi sekilde
yansitilmasini saglar. Diger bir deyisle “ben” ile “6teki” arasindaki baglanti-
sallig1 saglayan arag olarak dil, bu baglantiy1 anlam tizerinden/yoluyla ger-
ceklestirir. Bernstein, bu noktada anlamin apriori ve evrensellik karakterine
sahip oldugu diistincesini benimseyen objektivizmin sorunlu olusuna réla-
tivist goriisiin su ifadeleriyle isaret eder:

Rolativistlere gore, kendisiyle rasyonel olarak karar verebilecegimiz ya da
miicadele halindeki rakip paradigmalarin iddialarini belirli bir anlam dahilin-
de degerlendirebilecegimiz képrii kurucu bir tézsel ¢erceve ya da bir meta-dil
yoktur... Yerinde bir kullanimla “rasyonalite standartlar1” olarak etiketleyebi-
lecegimiz ve tarihsel ya da zamansal degisimin konusu olmayip gercekten
evrensel olan standartlarin var oldugunu diistinmek bir illiizyondur.>

insan hayatinin degerli bir hazine oldugunu séyleyen Rand, Yasamak
Istiyorum adli romaninin énsdziinde bu hazinenin, bu hazineye sahip olan
bireyden bagka hi¢ kimse tarafindan bilinemeyecegini, anlagilamayacagini
belirtir. Sadece ve ancak hazinenin sahibi onun ne kadar degerli oldugunu
bilir. Bu nedenle bu hazine, ona dair bilgisi olmayan &tekilerle paylasilma-
mali. Daha acik bir ifadeyle hazine, her daim hazine olarak kalmali. O, bu
hususu daha genis bir sistem igerisinde ifade ederek biitiin komiin, kolektif
ya da toplumsal sistemlerin esasen bu hazinenin degerini hi¢cbir zaman an-
layamayacag1 noktasindan hareketle bu sistemlerin birey a¢isindan deger
yitimine ugratici bir etkiye sahip oldugunu imler.>” Ancak, bir bagka eserin-

36 Richard Bernstein, Objektivizm ve Rélativizmin Otesi, s. 12.
37 Rand, “Yasamak Istiyorum”, s. 5.
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de insanin acil durumlarda bagkasina yardim edebilecegini, onsuz hayatinin
degersizlesecegini diistindiigii ¢cok sevdigi bir Kisi icin maddi manevi fe-
dakarlikta bulunabilecegini ifade eder. Boyle bir fedakarligin bireyin bizati-
hi benligini 6nceleyen bir diisiinceden hareketle gerceklesecegini, zira bire-
yin kendi benligini ya da yasamini degerli gérdiigii diislincesinin, 6tekinin
de kendi yasamini degerli gordiigi bilgisine gétiirdiigtinii sdyler.®

Rand, bir eylemin her ne kadar toplumun yararina olsa da giidi kayna-
ginin “ben” olmasi gerektigini vurgular. Nitekim “Yagamak Istiyorum” adli
romanin kahramani Kira, mithendis olmak istedigini ailesine sdylediginde
Victor, komiinistlerden nefret ettigi halde neden onlarin en sevdigi mes-
legi sectigini sorar. Kira, “Sadece hogsuma gittigi icin binalar yapacagim.”
diyerek cevap verir.®* Aciktir ki roman kahramani Kira, biitiin bir romanin
yazilmasinin temelinde yatan itiraz noktasi olarak, Sovyet Rusya'daki “tica-
ret sendikalarinin bu devlet binasinin ¢elik putrelleri oldugu... bir yoldasin
bu binanin sadece bir tuglasi oldugu, cimentoyla diger tuglalara yapistiril-
madikca hi¢bir degerinin olmayacag1” diistincesine agikca meydan okumay1
temsil eder.*®

Rand'in ahlaki egoizminin en temel elestirisi, onun benlik anlayisidir.
Onun ahlaki sisteminde benlik 6tekilerden daha tstiin oldugu icin, &teki-
lerden de toplumdan da ayridir. Dolayisiyla étekiler ve toplum bireyin ben-
liginin tanimlanmasinda bir rol oynamazlar. Bununla birlikte bir bireyin
topluma bagli olmasi epistemolojik degil aragsal bir baghliktir. Eger &te-
kiler benligin belirlenmesinde bir role sahip degilse ve benlik ¢tekilerden
ontolojik tstiinliige sahipse, bu durumda acgikca tekilerin ahlaki bir sistem
icerisindeki roliiniin zayif ya da tamamen kaybolmus bir karaktere sahip
oldugu sdylenebilir. Ayrica Rand, bireysel benligin dtekilerden bagimsiz bir
insa siirecine sahip oldugunu séylediginde, zzimnen ben olanin da bir deger
yitimine mahklim olacagini sdylemek durumunda olacaktir. Nitekim ge-
rek ahlakin toplumsallig1 gerekse bireysel benligin kendisini tamamlamak
icin 6teki olana duydugu ihtiyac, karsi konulamaz bir sekilde bireysel ola-
nin toplumsal olani zorunlu kildigini ortaya koyar. Toplumun ve otekilerin
aragsallig1l hususu, birey sadece ve ancak toplum yoluyla kendi benligini
tamamladig1 zaman bir secenek olarak bireye secim hakk: veren secenekler
sunar. Birey, kendisini 6tekilerden ayri bir varlik olarak fark edebilecek bir
benlik diizeyine eristigi zaman yalniz kalmay1 secebilir ya da toplumla ig
ice olmayi tercih edebilir. Ancak benligin tamamlanmasi icin zorunlu olarak

38 Rand, “Acil Durumlar Etigi", s. 60.
39 Rand, “Yasamak istiyorum”, s. 40.
40 Rand, “Yasamak istiyorum”, s. 51.
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toplumsallasma ve benligin insa edilmesi siireci i¢erisinde bir noktada birey
toplumdan izole bir yagsam tarzi benimseyebilir. Ya da Rand’'in savundugu
gibi dtekinin kaygilarinin yok sayildig1 ben-merkezci (ego-centric) bir ahla-
ki yasami isteyebilir. Ancak bu secenekleri ona temin edecek olan sey, diger
bir ifadeyle toplumun bir parcasi mi1 yoksa “6teki” kaygisinin olmadigi izole
bir birey mi olma arasinda se¢cimde bulunabilme, zamansal olarak bireyin
toplum yoluyla kendi benligini tamamlama ya da ilerletme siirecinden son-
ra gerceklesebilecek bir hususa isaret eder. Daha ag¢ik ve ¢z bir ifadeyle top-
lumdan soyutlanmak ve izole bir ahlaki yasami benimsemek icin, toplumun
bizatihi varligina ihtiyac¢ vardir.*!

Rand bireyin tiretime bagh eylemsellik icerisinde kendisine yetebilecegi,
her daim bireyin merkezde oldugu bir yasam anlayisinin ahlaki oldugu fik-
rini iceren sabit bir benlik kurgusu varsayar. Bu rasyonel benlik kurgusu ya
evrensel olanin merkezine bireysel “ben’i yerlestiren egoist tutumu, sadece
ve ancak zorunlu (Rand’in ifadesiyle “acil”) durumlarda “ben” ile ¢ikar iligki-
sine dayal1 olarak diisiiniilebilecek “Oteki”yi varsayan, buna ragmen tikeller
arasinda hicbir gerilimin yasanmadig1 titopik bireyi ima eder. Bu yaklasi-
min, “rasyonel ben’in evrenselligi” iddiasi ile “hangi ben’in rasyonel oldugu”
sorunu arasindaki ontolojik boslugu bir ¢dztim olarak birbirine baglayacak
ve bdylece bir acidan realite ile ortiisecek yeterli zemine ulasamamasi yo-
nityle iitopik oldugu sdylenebilir. Nitekim o, bireylerin, “kendilerinin kont-
rolleri disinda olan ve kisisel kimliklerinin énemli bir béltiimiini olusturan
farkh tarihsel, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal kosullarda dogduklarini” daha
0z bir ifadeyle benligin olusumundaki zamansal dinamizmi géz ard: eder.*

Yukaridaki ifadelerden acikca Rand'in diisiincesinin egoistik oldugu
anlasilir. Onun disiincesinde 6z-¢ikarin izini stirmenin gerekliligi, insani
varliklarin, eger hayatta kalmak istiyorlarsa, belirli eylem kodlarini belirle-
meleri ve takip etmeleri gerektigi anlayisindan dogar. Zira yasamak, birey
yasamini siirdiirecek eylemlere baglidir. Bu nedenle birey, kendi yagamini
koruyacak ve gelistirecek sekilde eylemde bulunmak zorundadir.*®

Rand’in bir acidan “Romantizm akiminin etkisiyle Rénesans’ta gelisme-
ye baslayan, Aydinlanma déneminde etkisini hissettiren modernitenin birey
figliriinii 6n plana cikaran bir benlik ontolojisini” benimsedigi sdylenebilir.

41 Raha Sharaf, Seyyed Hassan Eslami Ardakani, “Ayn Rand’s Egoism: Theory and Analysis”, Religious
Inquiries, Vol. 4, No. 7, Winter and Spring 2015, s. 36.

42 Sharaf, Ardakani, “Ayn Rand's Egoism: Theory and Analysis”, s. 36-38.

43 Tara Smith, Ayn Rand’s Normative Ethics: The Virtuous Egoist, Cambridge University Press, New York,
Melbourne, 2006, s. 7.
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Bu kabul en genel ifadeyle, merkezinde kendilik bilincinin dis diinyay: ge-
rektirmedigi varsayimina dayanir.*

Rand’da egoist ahlak kuraminin temelini olusturan bireysel “ben”, hem
etik hem de politik boyutta ilk, merkezi ve amac ilke olarak belirlenir. Onun
tavri genel cercevede toplum esasli benlik kurgularinin aksine soyut, zaman
dist ve kendine yeterlilikte ve iiretimde belirli bir asamaya ulagmis bireyi
sekiiler/profan kutsalligin merkezine koymak olarak ifade edilebilir. Rand’a
gore bireye, kendisini bir “Oteki” iizerinden tanimlamasini isteyen biitiin
mistik varliklar ve dgretiler, ya da “6teki” ile birlikte tanimlamasini isteyen
biitlin totaliter sistemler yapay ve gercekdisidir. Bu nedenle o, gercek/so-
mut olan “ben’in her daim 6ncelikli ve iistiin oldugunu vurgular. Toplum
sadece ve ancak teker teker bireylerden olusan bir sistemdir. Hicbir mistik
ya da soyut ¢greti sonunda bireyi, yasamini ve mutlulugunu gercek olma-
yan varliklara feda ettigi i¢in deger ve ahlakin belirleyicisi olamazlar. O,
benligi aciklamanin en ahlaki yolun olarak kabul ettigi egoistik kuram tam
da benligin kendisine isaret eder. Bu nedenle “bencillige saldir1 insanin ken-
disine olan saygisina yapilan bir saldir1 demektir ve birini teslim etmek,
digerini de teslim etmektir.”4>

Sonug¢

Rand’in objektivizm {izerine temellendirdigi egoist etik kurgusunun ahlak
felsefesine katkisi yadsinamaz. O, 6ncelikle ve belirleyici bir sekilde birey
ile toplum, organizma ile doga arasindaki gerilimi belirginlestirerek ontolo-
jik bir ayrismanin kac¢inilmazligini ortaya koyar. Bu husus, Rand’in birey ya-
samini esas alan hemen bitiin ifadelerinde somutluk kazanir. Diger yandan
o, bireyin benliginin olusumunda aklin ve bireysel bilincin disindaki bii-
tin mistik ve totaliter anlayislar1 reddeder. Bireyin dogustan sahip oldugu
haklarin kendisine digsaridan gelmedigini, bizatihi kendisinde dogal olarak
bulundugunu ve bu varolusun bireysel yasamla birlikte siireklilik halinde
oldugunu vurgular. Totaliter benlik ve ahlak kurgularinin birey yetenekleri-
ni, iretkenligini, 6zgiirligiinii, sorumlulugunu ve mutlulugunu yok sayan
jakoben sistemler olusturma risklerine, bu risklerin birey ac¢isindan yarat-
t1g1 gerilime ve tikel-tiimel catismasina neden olusunu ifsa edisi goz ardi
edilmemesi gereken bir bagka katkisidir.

Rand, ilkeli ya da rasyonel bir yasam tarzini, bireyin i¢inde bulundugu
olumsuzluklara boyun egmemesi olarak somutlastirir. Ancak i¢inde bulunu-

44 Philip Corcuff, Bireycilik Sorunu: Stirner, Marx, Durkheim, Proudhon, gev.: Aziz Ufuk Kilig, Versus Ya-
yinlari, 2009, s. 5.

45 Rand, “Giris”, Bencilligin Erdemi, s. 5.
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lan durumun rasyonel ya da irrasyonel olduguna iligkin temel ve ayirt edici
arka plana yahut parametrelerin nereden ve ne sekilde temin edilebilecegini
aciklamakta yetersiz kaldig1 sdylenebilir. Daha acik bir ifadeyle ahlakilige
iliskin birtakim kurallar (zorbaliga itaat etmemek, degerden vazgecmemek,
dalkavukluk etmemek vs.) ortaya koymakla beraber, bu baglantisalligin yine
toplumu gerektirdigini, zira bu kavramlarin spekiilatif olmaktan cikip ete
kemige biirinmesine, daha agik bir ifadeyle icerige kavusmasina neden olan
seyin toplum ya da toplumsal etkilesim oldugu hususunu goz ard: eder. Ni-
tekim bu kavramlarin bir icerige kavusmasi en temelde bir etkilesimi/ileti-
simi gerektirir. Bu iletisimin en temel araci dildir. Dil ise bu dilin meydana
geldigi zamansal ve mekansal zeminden bagimsiz var olamaz.

Birey toplumsallasma, sembolik &tekilesme ya da genellestirilmis 6teki-
nin tutumlarini i¢sellestirme yoluyla insa stirecine dahil olurken, diger yan-
dan her daim icinde bulundugu sosyal yapidan daha genis bir bagka sosyal
yaplya da entegre olmak ve bu suretle daha ¢nceki daha kiiciik sosyal yapiy1
elestirerek onu gelistirmek durumundadir. Boylece toplumun birey tizerin-
deki tiranliginin 6niine gecilmis olacaktir.

Rand, etigi objektif alan izerinden belirleyerek, birey bilincinin mutlak
rasyonel ilkeler tizerinden gercekle kurdugu iliskinin sabit ve belirleyici ol-
dugunu varsayar. Rand felsefesi bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde bu tu-
tumun “belirlenmis” bir aklin tiranlig1 diisiincesine yol ac¢tig1 sdylenebilir.
Daha agik bir ifadeyle Rand, etigin ve degerlerin belirlenmesinde metafizik,
mistik ya da soyut biitiin varliklarin tiranligini reddederken bireysel bilin-
cin gercekle kurdugu baglantiy: bir anlamda mutlaklastirarak onu soyut bir
ust varlik haline getirir. Bununla birlikte siibjektif-objektif-ickin kavram-
lar1 arasinda yapilan ayrim, “insan bilincinden bagimsiz gerceklik” tani-
minin - bilinegelen haliyle - objektiviteye degil ickincilige izafe edilmesi,
objektivitenin ise birey bilincini disarida birakmadig1 gériisiiniin de Rand
distincesinin otantikligine isaret eden bir bagka husus olarak zikredilebilir.

Rand’a goére akilci olunmasi halinde insanlar arasinda hicbir cikar
catismasi olmayacaktir. O, objektivist ahlakin temelini bu sekilde ifade eder.
Oyle goriiniiyor ki Rand, egoist kavramiyla bireyselcilige ve tekillige etik
baglamda vurgu yaparken, biitiin bu tikellerin esasen akil evrenselinde ya
da iist catisinda bir biitiinii/tekligi/tiniter yapiy1 olusturdugunu/olusturmasi
gerektigin ifade eder. Dolayisiyla deneyimci nasil deneyimi dogrunun esasi
kabul ediyorsa, Rand da dogrunun esasi olarak aklin gerceklikle kurdugu
iligkiyi belirleyici olan bazi mutlak ilkeleri kabul etmekte ve ¢ogulcu bir
yap! olusturmaya calisirken modernizme ve aklin (belirli, nitelikleri olus-
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turulmus, sinirlar cizilmis ve bir bireyin varsaydigi haliyle) egemenligi-
nin kabul edildigi bir bagka totaliter yapiya kapi aralar. Bu anlamda moder-
nligin rasyonel birey merkezli ahlak anlayisina yonelik elestirilerin Rand
dustincesi icin de s6z konusu oldugu sdylenebilir. Nitekim objektivite, bi-
tlin siibjektifler icin degismez olani kendisinde bulundurmay: varsayar. Ob-
jektif bir tavir, kendisinde subjektif tikelleri bulundurdugu nicelikte ve 6l-
clide objektiflik kazanir. Bu durumda Rand’a su soruyu sorma zemini elde
edilmis olacaktir: Objektivite, hangi rasyonel zihnin temel oldugu bir sistem
olarak olusuyor? Bu objektiviteyi temin eden hangi “subjektif olmayan” zi-
hindir? Bu objektiviteyi temin eden, mistik, askin yahut soyut olmayan bir
tir profan “iist insan” ya da “iist akil” midir?

Hayvanlarin biyolojik yapilarinin bencilce olma durumu, bizatihi on-
larin salt hayatta kalma icgiidiisiine baglh olarak gelisir. Onlar, karmasik
toplumsal yapilara uygun davranmak ve kendilerini topluma feda etmek
bilincliligine sahip degildir. S6z gelimi koloni yasamina sahip karincalar
yuvaya yemek tasidiginda ya da arilar petege bal yapilmasi icin cicek ozle-
ri tasidiginda bunu digergamci bir duygu ya da bilinglilikle degil otomatik
icglidiisel eylemlerle gerceklestirirler. Bu eylemler, sézgelimi karincanin
ya da arinin hayatta kalmasini, onlarin yasamsal kosullarinin temin et-
menin en asgari kosulu olarak birlikte var olmalarini zorunlu kilar. Ancak
insan bu yasamsal kosullar1 temin etme durumunu bilingli ve farkindalik
iceren bir duygu ya da eylemler biitlinliyle gerceklestirir. Nitekim insan
tek basina, en temel ihtiyac¢larini dahi temin edebilecek yeterlilikten yok-
sundur. Bu yoksunlugu gidermenin yollarindan birinin de sadece ve ancak
onun toplumun diger bireyleriyle birlikte uyumlu, rasyonel ve Otekinin
g0z ard1 edilmedigi bitiincii bir sistem sayesinde giderilebilecek bir siireci
anlamak oldugu sdylenebilir. Bu siireg, insan ile insan alti canhi formlarin
eylemsellikleri arasindaki farklilikta kendisini gosterir. Duyularin isleyisi,
insan alti canli formlarda en temelde zevk-aci karsithiginda, anlik ve oto-
matik bir siire¢ olarak tezahiir ederken, insanin eylemi zamansallik icerir.
Biling sahibi organizma olarak insan, dogal denge durumunu tehdit eden bir
problemle karsilastiginda ona dogrudan ve anlik tepki vermek yerine 6nce
kendisini geri ceker ve problemin ¢6ziimil icin c¢esitli yollari/alternatifleri
degerlendirir. Ancak bu seceneklerden en uygun olanin bilin¢ yoluyla tercih
edilmesinden sonra etkin ¢6ziim siirecinin bagladig1 sdylenebilir.

Rand, rasyonel ilkelere sadik kalinmasi durumunda insanlar arasindaki
cikar catismalarinin ortadan kalkacagini savunur. Bu durum tikellerin uzla-
simsallig1 yoluyla degil, dis diinyadaki mutlak gercekligin biitiin bireyleri
baglayici olusuyla temin edilir. Ancak Rand’in sabit gerceklikler icerdigini,
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insan tarafindan bilin¢ yoluyla kesfedilmesi gerektigini sdyledigi insanin
ancak bu kesif yoluyla mutluluga ulasilabilecegini savundugu dis diinya-
nin - eger somut/tikel insan bilinci ile iligkilendirilecekse - kendisini biling
sahibi bireylere esit ve 0zdes sekilde agmadig1 acikca gorilebilir. Bu an-
lamda sadece toplum merkezli degil, birey merkezli benlik ve deger algisi
da arzularin catigsmasinin éniine gecemeyecektir. Diger bir ifadeyle salt bi-
rey esas alinarak aciklanmaya calisilan mutlak degerlerin, insanlarin ¢ikar
catismalarini ortadan kaldir(a)madig: rahatlikla fark edilebilir.

Bunun da 6tesinde, en fazla sayida kisinin miimkiin olan en fazla mutlu-
luga ulasmasi bir tiir uzlasimi gerektirdigi icin birey ac¢isindan salt kendi ar-
zularini gerceklestirmek istemesi, kendi arzulari da dahil genelin arzularini
imkan cercevesinde gerceklestirmeye nispetle catismaya daha acik bir du-
rum meydana getirebilir. Bu ¢atisma sadece bireyin kendisini disladigi top-
lumun degil ayni1 zamanda bireyin de mutluluk eyleminin engellenmesine
neden olacak, catigsma bir tlir “yutan eleman” gorevi gorerek toplumun her
bir ferdinin sonuca (arzunun gerceklesmesine/mutluluga) gitmeyi amacla-
yan eylemini yarim birakacaktir.

Benligin 6teki ile olan iliskisine karsilikl: bir ¢ikarin sadece ve ancak ras-
yonel/akilci ilkeler cercevesinde miimkiin olabilecegi diisiincesinden hare-
ketle degerlerin evrensellestirilmesinde birey kurban edilmedigi, kazanim-
larindan taviz vermek zorunda birakilmadigi siirece deger aligverisini amag
edinen bu iligkinin catisma dogurmayacagi, bireylerin yasamina saldir1 ya
da bu yasami yikim anlamina gelebilecek bir ¢ikar catismasinin olmayacagi
kabul edilir. Bu husus ayni zamanda Rand’in egoist ahlakinin solipsist bir
benlik kurgusuna dayanmadigina, en azindan solipsizme diismemek yoniin-
de caba gosterdigine isaret eder.

Degerin ben-6teki iligkisindeki c¢ift kutupluluk esasindan tezahiir eden
bir husus oldugunu, hicbir “ben” merkezli benlik anlayisinin toplumu, ayni
sekilde hicbir “6teki” merkezli benlik anlayisinin da “benligi” biitiiniiyle yok
sayamayacagi sdylenebilir. Nitekim etigin, temelini dinden, toplumdan, do-
gadan aldig1 goriistinlt savunan ahlak kuramcilarinin tam anlamiyla benligi
yok saymadigl, onu salt pasif bir varlik olarak algilamadig: ac¢iklikla gori-
lir. Rand’in kendisinin de yaptig1 gibi bu ahlak tutumlarindan her biri nihai
olarak insan mutlulugunu amac edinen erdemli yasam arayisindadir. Bu
erdemli yasayisin daha acik bir ifadeyle insan onuruna en uygun degerlerin,
temelini toplumdan, dinden, zamanin ruhundan ya da biitiin bunlarin topla-
minin olusturdugu bir cerceveden aldigini distinebilir.
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Ayn Rand Egoizminde Ben-0teki iligkisi

Rus asilli Amerikali bir roman yazari ve felsefeci olan Ayn Rand, rasyonel bencillik ve
bireycilik kavramlarini merkeze alan bir diisiinceye sahiptir. Bu diisiincenin karmasik bir
organizma olarak insan anlayisindaki karsiligl, yasamin biricik olusu ile ifade edilir. Ona
gore doga cansiz maddelerin var olmasi icin kolaylikla sagladig1 kosullar1 canli varliklar
icin ayni kolaylikla géstermez. Canli varliklar, yasamsal stireklilik icin harekete ve eylem-
sellige muhtactir. Bu eylemsellik insan icin ahlaki bir zorunluluk olarak goruiliir.

Objektif-siibjektif dikotomisini gercekligi ifade etmede yeterince agiklayici bulmayan
Rand, esasen objektivizm kavraminin ickincilikten farkli oldugunu belirtir. Ona gore
gercek objektivizm, birey ile dis diinya arasinda, bilingli bireyin gercekligi kavramasina
olanak saglayan bir baglantiy1 varsayar. Bu baglant1 sayesinde ahlaki goreceligi kabul
edilemez sayan Rand, her bir tikel ve somut bireyin rasyonel ilkeler sayesinde sabit ger-
ceklik paydasina sahip olduguna isaret eder.

Birey biitiin eylemlerinde soyut “6teki”ye degil oncelikle kendi benligine karsi sorum-
ludur. O, birey-toplum iligkisinde bireyin kendi eyleminden ve iiretiminden elde ettigi
kazanimlar1 korumak ve bilyiitmek zorunda oldugunu vurgular. Béylece kendi ¢ikarlarini
ve mutlulugunu aklin mutlak ilkeleri cercevesinde temin etmek, benligini mistik, top-
lumsal hicbir soyut kisilige feda etmemek, Rand diisiincesinde benligin ve bencil ahlakin
temelini olusturur.

Anahtar Kelimeler: Ayn Rand, Objektivizm, bencillik, benlik, toplum.
Abstract
The Relationship of Self-Other In Ayn Rand’s Egoism

Ayn Rand, a Russian-born American novelist and philosopher, has an attitude centered
on the concepts of rational selfishness and individualism. The equivalent of this idea
in human understanding as a complex organism is expressed by the uniqueness of life.
According to her, nature does not easily show conditions for living beings that it provides
easily for living things. Living beings need action and agency for vital continuity. This
agency is seen as a moral imperative for man.

Rand, who does not find objective-subjective dichotomy as descriptive to reality, essen-
tially states that the concept of objectivism is different from the intrinsicism. According
to her, true objectivism assumes a link between the individual and the outside world that
allows the conscious individual to grasp the reality. Rand, who considers moral relativity
unacceptable thanks to this connection, points out that each particular and concrete indi-
vidual has a fixed reality as a common ground thanks to rational principles.

The individual is primarily responsible for his own self, not the abstract “other” in all his
actions. She emphasizes that in the individual-society relationship, the individual has to
protect and grow the gains from his/her own action and production. Thus, ensuring the
self-interest and happiness within the absolute principles of mind, not sacrificing self
into any mystical, social abstract personality forms the basis of self and selfish morality
in Rand’s thought.

Keywords: Ayn Rand, Objectivism, Egoism, Self, Society.
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