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oz

itilaf Devletlerinin miisaadesi ve destegiyle Bati Anadolu’ya giren Yunanlar,
30 Haziran 1920’de Balikesir’i iggal ettiler ve iki seneyi askin bir siire burada
kaldilar. isgalle birlikte Anadolu’nun iglerine dogru ilerleyen Yunanlar, yerli sivil
halka kars1 gittikge siddetini arttiran zalimce tavirlar sergilemeye bagladilar. S6z
konusu bilyiik mezalim diginda Yunanlar, isgal ettikleri bolgelerin haberlesme,
mali ve idari faaliyetlerine de hakim olup kendilerine ait bir yonetim kurarak
kente, dolayistyla iilkeye yerlesme arzusuna kapildilar. isgal esnasinda bélgede
gorevli miilki ve askeri amirlerin istanbul Hiikiimeti’ne hitaben kaleme aldiklar
raporlari igeren arsiv belgelerinin temel alindig1 bu caligmayla isgal esnasinda
bolgede yasanan gelismeler hakkinda tafsilath malumat elde etme imkéam
bulundu.

Anahtar Kelimeler: Balikesir, Yunan isgali, Mezalim, Mali Buhran, letisim

ABSTRACT

The Greeks, who entered Western Anatolia with the permission and support
of the Entente Powers, occupied Balikesir on June 30, 1920, and stayed there
for more than two years. With the occupation, the Greeks advancing towards
the interior of Anatolia began to adopt increasingly violent manners towards
the indigenous civilians. Apart from the great atrocities in question, the Greeks
also dominated the communication, financial and administrative activities of
the regions they occupied, and by establishing an administration of their own,
they desired to settle in the city and therefore in the country. This study, based
on archive documents containing reports addressed to the Istanbul Government
by the civilian and military chiefs in the region during the occupation, reveals
detailed information about the developments in the region at that time..
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Extended Abstract

The Greek invasion in Balikesir, which started on June 30, 1920 and lasted for more
than two years, had financial, administrative and socio-cultural consequences as well as
military ones. This article discusses both the activities carried out by Greeks during the
occupation in order to settle in Balikesir permanently as well as the atrocities they
committed and the problems caused thereby . The methodology chosen for the study is
that of a detailed examination of the newspapers of the period and the literature at the
core of reports written by some officials who were in the region at that time based on
archive documents. According to these examined documents, as in other regions of
occupation, the Greeks did not hesitate to implement certain practices that ignored the
sovereign rights of the state in order to establish a Greek administration with steps to
regulate the economic, administrative and socio-cultural structure towards the people in
Balikesir. That is to say, as can be understood from the statements of the Karesi Governor
Cevdet Bey, after occupying the area, the Greeks started to work by removing the law
enforcement officers from Balikesir. They applied actions that led to the confiscation
and restriction of communication tools that are vital in many ways in war or peace.
They also saw to the dissolution of local personnel, and even to the establishment of a
post office on their own behalf. Then, step by step, they liquidated and neutralized the
managers of key government departments such as finance, courthouse and education.
Finally, they prepared the ground for the realization of their goal of fully dominating the
administrative mechanism in the region by sending the Karesi Governor Cevdet Bey,
who was the greatest civilian authority of the port at the time , from Balikesir to Istanbul.
Their reason for doing this was that he defended the law of his state and did not submit
to what they wanted him to do. In his stead they appointed someone as the deputy
governor who could enforce their own wishes and they took over the administration,
albeit indirectly, by implementing a bureaucratic occupation in addition to a military
occupation in Balikesir. In so doing the Greeks made a big mistake. They could have
prevented the formation of a resistance movement in Balikesir, which became an epic in
the War of Independence, and they could have made the people accustomed to living
under Greek rule. Instead, the Greeks forcibly seized extremely limited resources such
as foodstuff, weapons and animals from the people in Balikesir and its surroundings,
who were fighting for independence, and left them in poverty. In addition to this, during
the occupation, as in other parts of the country, the Greek forces continued committing
all kinds of atrocities against the Muslim people in Balikesir in an increasingly violent

and unlimited manner and with slanders and false accusations.
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In addition to this picture of a city’s bureaucracy becoming inoperable, of severed
communication channels, and especially of a Greek occupation which was intensifying
day by day, there was a severe financial crisis in and around Balikesir. The Greeks
seized many of the financial resources of the region, and the state could not pay the
salaries of officials, retired widows and orphans. This situation not only caused famine
and poverty in and around Balikesir, which has fertile lands, but also brought about
other problems which the Greeks used to expand the occupation. Without doubt, it was
not easy for the Ottoman Empire to find a solution to the economic crisis in Balikesir ,
which had become particularly worn out by wars since the late 19th and early 20th
centuries and had suffered from administrative weakness and economic collapse.
Although the local administrators repeatedly informed the center about the situation and
put forward various suggestions to solve the issue as explained in the text, it can be
understood from the archive documents that these could not be implemented. Civil
servants in Balikesir could not get rid of financial difficulties for a long time and could
not receive their salaries regularly even after the war was over. This time, the Balikesir
MPs brought the matter to parliament. Despite all the negativities and obstacles outlined
above, a struggle against the enemy in Balikesir took place which became an example to
the nation, and a significant contribution was made to the liberation of the country from

enemy occupation.
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Giris

Balikesir’in Milli Miicadele doneminde oynadigi miithim rol ve 6nemine binaen seh-
rin isgali, kongreler ve isgale karsi bolgede yiiriitiilen miicadele {izerine ¢esitli caligma-
lar yapilmigtir'. Bu makalede ise Balikesir’in isgal altinda kaldigi siire zarfinda
Yunanlarin, diger isgal bolgelerinde oldugu gibi Balikesir’e kalict bir sekilde yerlesme
maksadryla yiiriittiikleri faaliyetler ile bunlarin yol agtig1 sorunlar ve uyguladiklari me-
zalim ele alindi. Zira vatan sathinda yaklagik dort, Balikesir’de ise iki seneyi askin de-
vam eden Yunan isgali, askeri oldugu kadar mali, idari ve sosyo-kiiltiirel birtakim so-
nuglar dogurmustur ki s6z konusu meseleleri incelemek, hadiseyi ¢ok yonlii bir sekilde
ortaya koyabilmek agisindan bir hayli 6nem tasimaktadir. Bu maksatla Tiirkiye
Cumbhuriyeti Cumhurbaskanligr Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi’nde tespit
edilen, Balikesir’de gorev yapmis olan miilki ve askeri gorevliler tarafindan kaleme
alinmis resmi raporlara odaklanilarak yapilan bu calismayla Balikesir ve g¢evresinde
Yunan iggali esnasinda yasananlardan ibretlik bir kesit sunularak, o giinkii kosullarin
agirligl ve vatanin iginde bulundugu vaziyet, Balikesir 6l¢eginde incelenmistir. Devrin
miisahitleri ve miidahilleri tarafindan yazilan s6z konusu raporlar, Yunanlarin iggal es-
nasindaki genel siyasetlerini ilk agizdan aktarmalar1 ve Balikesir’in ugradigi zulmiin
apacik bir tezahiirii olmalart bakimindan, bu zulmiin tarihe kaydedilmesi hususunda
O6nem arz etmektedir.

1. Balikesir’in Isgali

Osmanli Devleti i¢in Birinci Diinya Savasi’nmi fiilen sona erdiren Mondros
Miitarekesi (30 Ekim 1918) ile basta ingiltere olmak iizere Batili devletler, Osmanli
topraklari lizerinde emperyalist fikirlerini uygulama firsati elde ettiler’. Bu maksatla ha-
rekete gegen Biiyiik Besler (Ingiltere, ABD, Fransa, italya ve Japonya), Paris Baris
Konferans1 kapsaminda gergeklesen 28 Ocak 1919 tarihli toplantida, savastan maglup
cikan devletlerin topraklarinda kurulmasi planlanan manda idarelerini ve buna binaen
Osmanli Devleti topraklarmin nasil paylasilacagini gériistiiler’. itilaf Devletleri safinda

Birinci Diinya Savasi’na dahil olan Yunanistan da miimbit topraklara sahip Bati

1 Balikesir’de Milli Miicadele hakkinda yapilan ¢alismalarin bir listesi igin bkz. Nurettin Giilmez, “Balikesir’de Milli
Miicadele ile Tlgili Yapilan Calismalar Uzerine Bir Tasnif”, Milli Miicadele nin 100. Yilinda Kuva-y1 Millive Sehri
Balikesir Uluslararast Sempozyumu Bildiri Kitabi (19-22 Eyliil 2019), C.1, Balikesir, Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi
Kent Arsivi Yayinlari, 2020, s. 143-163.

2 Ahmet Hursit Tolon, Birinci Diinya Savasi Sirasinda Taksim Anlasmalart ve Sevr’e Giden Yol, Ankara, Atatiirk
Arastirma Merkezi, 2004, s. 98-114.

3 ismail Kése, “Paris Baris Konferansi Tutanaklari ve Baskan Woodrow Wilson’un Tiirk Algisi”, History Studies (Prof.
Dr. Serafettin Turan Armagani), C.6, S.3, Nisan 2014, s. 219.
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Anadolu’yu topraklarma katma istegini resmen dile getirip; galip devletlere kabul ettir-
mek adina c¢alismalarina basglamisti. Bu maksatla Paris’e giden Yunanistan Bagbakani
Venizelos, burada iilkesi lehine son derece etkin propaganda faaliyetleri yiriittii*.
Nitekim Yunan Hiiklimeti, heniiz konferans toplanmadan 30 Aralik 1918 tarihinde, Paris
Barig Konferans: sekretaryasina sundugu muhtirayla Kuzey Epir, Trakya’nin tamamu,
Bati Anadolu, Oniki Ada ve Kibris’in Yunanistan’a verilmesini talep etmisti’.
Venizelos’un ¢aligmalari, Yunanistan’in Paris Barig Konferansi’nda 6nemli avantajlar
elde etmesini sagladi ve burada aliman kararlara istinaden Ingiliz, Amerikan ve Fransiz
savag gemilerinin koruyuculugunda ger¢eklesen Bati Anadolu’daki Yunan isgali, 15
Mayis 1919 tarihinde Izmir’in isgal edilmesiyle basladi®. Balikesir Jandarma Alay
Kumandan1 Kaymakam Hiiseyin Hilmi’nin ifadesiyle Yunanlar, 6teden beri herkesin
malumu olan imha siyasetleriyle izmir’de “Osmanliliga ve Miisliimanliga 4id” ne varsa
yok ettikleri gibi pek ¢ok magduriyete de neden olmuslardy’. Isgal esnasinda Yunanlarin
sehirdeki Miislimanlar1 katledip sehri yagmalamalari, Balikesir’de de son derece olum-
suz bir etki meydana getirdi. Isgal kuvvetlerinin Balikesir’e dogru ilerlediklerinin ve
bazi bolgelerde siddetli mezalim uyguladiklarinin duyulmasi, bélge halkindaki tepkinin
siddetlenmesine yol acti® ve Istanbul Hiikiimeti’ne cesitli protesto telgraflar1 cekildi®.
Istanbul Hiikiimeti ise davetli olarak katilacag: Paris Konferansi’nda, Aydin vilayeti ve
Balikesir gibi Tiirklerin ¢cogunlukta oldugu boélgelerin haksiz iggallerinin énlenmesine
gayret ettiklerini ilan ederek kamuoyunu sakinlestirmeye ¢aligmigt'°.

4 Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulug Savasi ve Dis Politika, C.I, Ankara, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1973, s. 30-38;
Michael Llewellyn Smith, Yunanistan'in Anadolu Hayali 1919-1922, gev. Nilgiin Engin, Istanbul, Tarih¢i Kitabevi,
2017, s. 83-96; ismail Ediz, Diplomasi ve Savas Bati Anadolu’da Yunan Isgali 1919-1922, istanbul, Otiiken Nesriyat,
2019, s. 128-134.

5 Niliifer Erdem, Yunan Tarih¢iliginin Goziiyle Anadolu Harekati (1919-1923), 3. bs., Istanbul, Derlem Yaynlari, 2017,
s. 133-134.

6  Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi..., s. 51-53. Bati Anadolu’da Yunanlarin uyguladig isgal yontemleri ve
isgallerin genel karakteri hakkinda bkz. Nuri Kostiiklii, “Bati Anadolu’da Yunan Isgal Metodu Uzerine Analitik Bir
Yaklasim”, Kurtulus ve Kurulusun Sembol Kenti Izmir Sempozyumu Bildirileri 26-28 Eyliil 2012, yay. haz. Murat Alper
Parlak, Ankara, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, 2015, s. 141-148; Salim Gokgen, “Milli Miicadele’de Yunan
I$gallerinin Genel Karakteri”, Cumhuriyet Tarihi Arastirmalar: Dergisi (CTAD), Y.12, S.23, Bahar 2016, s. 89-111.

7 T.C. Cumhurbaskanligi Devlet Arsivieri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Babidli Evrak Odasi (BEO), 4652/348889,
lef 2, 8 Eyliil 1920/8 Eyliil 1336.

8  BOA, Dahiliye Nezareti Kalem-i Mahsus (DH.KMS), 53-4/54.

9  Haluk Selvi, Isgal ve Protesto: Izmir 'in Isgali Ile Igili Protesto Telgraflar: (15 Mayis 1919-30 Temmuz 1919), Istanbul,
Degisim Yayinlari, 2007, s. 362-372. {zmir’in isgalinin ardindan Balikesir’de isgale kars1 alman énlemlerden bazilari
i¢in bkz. Rahmi Apak, Istiklal Savasinda Garp Cephesi Nasil Kuruldu, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1990, s.
56-60.

10 Mustafa Budak, “Osmanli Devleti’nin Paris Barig Konferansi'na Davet Edilmesi ve Muhtiralar Sunmasi ile Tlgili
Tartigmalar”, Tarih Dergisi, S.71,2020/1, s. 455.
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Bir yandan s6z konusu gelismeler yasanirken bir yandan da Avrupa gazetelerinde,
Yunan kuvvetlerinin biitiin Balikesir yoresini isgal edip hatt1 Bursa’ya kadar uzatacakla-
rina dair havadisler yer almisti. Yunan iggal kuvvetlerinin ¢ift koldan Akhisar’a ve
Ayvalik merkezine gonderilmesi, yayilan haberleri teyit etmisti'!. Nitekim Yunanlar,
[zmir’in ardindan Rum niifusunun gogunlukta oldugu Ayvalik’1 da 29 May1s 1919 tari-
hinde isgal etti'2. Izmir ve Ayvalik’in ardindan Anadolu’nun iglerine ilerleyislerini ko-
laylastirmak maksadiyla ilk hedef olarak belirledikleri Balikesir’e 22 Haziran 1920 tari-
hinde taarruza baslayan Yunanlar, 30 Haziran 1920°de sehri isgal etti'®. Balikesir’in
giineyinde biiyiik bir mukavemet gordiiklerini itiraf eden, harekatin bagindaki General
Paraskevopulos, isgal kuvvetlerinin Balikesir’e girdigine dair 17-30 Haziran ve 18
Haziran-1 Temmuz tarihli, imzali iki tebligat yayinladi'. Balikesir’in iggali yabanci ba-
sinda, isgal kuvvetlerinin kuzeye dogru ilerleyislerinde mithim bir gelisme olarak de-
gerlendirilmisti. Atina’da da cesitli kutlamalar diizenlenmisti'.

Balikesir ve Bursa’da polisin, jandarmanin ve ahalinin elindeki her tiirlii silaha el
koyan Yunanlar, bolgede asayisin saglanmasi ile halkin can, mal ve namus glivenlik-
lerini koruma haklarini da ellerinden almisti'é. Vaziyetin doguracagi sakincalar ve teh-
likenin biyiikliigiine dikkat c¢eken Edremit kaymakami, Hariciye Nezareti’ne

11 BOA, DH.KMS, 53-4/54. Anadolu ve Ege kiyilarinda Yunan isgalini hakli gostermek i¢in Ingiliz basininda yiiriitiilen
Tiirk aleyhtar1 kampanya hakkinda bkz. Sina Aksin, Istanbul Hiikimetleri ve Milli Miicadele: Mutlakivete Déniis
(1918-1919), C.1, Istanbul, Cem Yayinevi, 1992, s. 257-258.

12 Bayram Bayraktar, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Ayvalik Tarihi, Ankara, Atatiirk Aragtirma Merkezi Yayinlari, 2014,
s. 102-114; Haluk Selvi, “Ayvalik’in Isgali ve Belediye Cesmesi Protokolii”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi,
C.XVII, S.51, 2001, s. 843-844, 847, 852; Metin Ayis1g1, “Ayvalik’in isgali ve ilk Kursun”, Balikesir Sempozyumu.
17-20 Kasim 2005, Balikesir, t.y., s. 196-204; Ayvalik’in isgal siireci hakkinda Balikesir Mutasarrifi Ahmet Hilmi
Ergeneli’nin hatiralari igin bkz. A. Hilmi Ergeneli, “1919°da Ayvalik Savunmas fle Tlgili Amlar”, Belleten, C.XLVIII,
S.189-190, Ocak-Nisan 1984, s. 167-240.

13 Miicteba Tlgiirel, Milli Miicadele’de Balikesir Kongreleri, Istanbul, Atatiirk Arastirma Merkezi, 1999, s. 252-253;
Miicteba Ilgiirel, “Balikesir Kongreleri”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), C.V, istanbul, Diyanet
Vakfi Yaymlari, 1992, s. 17. Asi Ahmet Anzavur, isgalden birkag ay once 8 Nisan 1920 tarihinde, o giine kadar
yaptigt her tiirlii eskiyalik faaliyetine ragmen Damat Ferid Pasa Hiikimeti tarafindan mirimiranlik riitbesiyle Karesi
mutasarrifligma tayin edilmisti (Ali Fuad Tiirkgeldi, Goriip Isittiklerim, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1987, s.
263; Ozcan Mert, “Anzavur’un {1k Ayaklanmasina Ait Belgeler”, Belleten, C.LVI, S.217, Aralik 1992, s. 849).

14 Paraskevopulos imzali bu tebliglerin ilkinde bir Yunan firkasinm, 20 kilometre kuzeyindeki Bigadig-Giresun
(Savastepe) hattina kadar ilerledigi ve Balikesir’e kadar takip ettikleri bélge halkinin, Giresun civarinda biiyiik bir
mukavemet gosterdigini bildirilmisti. Yunan iggal kuvvetlerinin 3 zabit ve 65 asker zayiat verdigini; “diigman” olarak
bahsettigi Tiirklerin ise 100’den fazla kayip verdiklerini ifade etmisti (“Balikesir’in Alindigina Dair Yunan Tebligi:
Balikesir’in Centibunda Biiyiik Bir Mukavemet Gordiiklerini itiraf Ediyorlar”, Vakit, nr. 934, 3 Temmuz 1920, s. 2).

15 “Yunan Taarruzu: Yunan Taarruzu ve Fransiz Gazeteleri; Atina’da Senlikler”, fleri, nr. 889, 6 Temmuz 1920, s. 1.

16 BOA, BEO, 4669/350131, lef 2, 29 Aralik 1920/29 Kanunuevvel 1336. Yunanlar, her kdye sadece beser av ¢iftesi
birakmakla birlikte Edremit’i istisna tutup, ekili mahsulata hasar verecek hayvan ve hagerata karst kullanmak tizere
koyliilere av giftelerini birakmig ve aveilik igin izin vermislerdi (BOA, Dahiliye Nezareti Idare-i Umumiye [DH.I.UM],
20-25/14-110, lef 2, 6 Aralik 1920/6 Kanunuevvel 1336; BOA, Hariciye Nezareti Siyasi [HR.SYS], 2465/20, lef 2, 6
Aralik 1920/6 Kanunuevvel 1336).
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gonderdigi yazida, taleplerine ragmen silahlarin iade edilmedigini ve bu hususta aci-
len bir girisimde bulunulmasi gerektigini ifade etmisti'”’. Karesi Jandarma Alayi
Kumandanlig1 da ayni soruna deginerek, jandarmaya ait silah ve techizatin iadesi ve
jandarma dairelerinde bulunan telefon hatlar1 ile makinelerin bagka yerlere gotiiriil-
mekte olduguna; fakat jandarmanin giivenligi i¢in ¢ok dnemli olan bu makinelerin
mutlaka yerlerinde birakilmalarinin gerektigine dair bir rapor kaleme almisti'®. Bir
yandan eldeki techizata el koyan Yunanlar bir yandan da Balikesir’de gorev yapan
jandarma ve polislerin biiyiik bir kismini tasfiye edip silahsiz bir sekilde, zorla
Istanbul’a géndermislerdi’®. Yunan Isgal Kumandanhgi, gorevlerine son verdikleri
Soma’daki jandarma ve polislerin, kirk sekiz saat zarfinda bolgeyi terk etmelerini;
yerli olanlarin ise sivil olarak hayatlarina devam edebileceklerini Karesi
Mutasarrifligi’na bildirmisti®®. Ayrica Soma ve Kirkagag¢’ta zabita memuru alim ve
istthdamini da yasaklamislardi®'. Buna karsin Yunanlar 13 Haziran 1921 tarihinde,
jandarma zabitleri kumandasinda 120 Yunan jandarmasini Bandirma treniyle
Balikesir’e sevk etmislerdi. Boylece Balikesir’de 80 kisi olan Yunan jandarmalarin
sayisi bir anda 200’e ¢ikmisti. Bunun {izerine Karesi Jandarma Alay Kumandanligi,
Yunan jandarmasinin Soma, Edremit, Kirkaga¢ ve Burhaniye kazalarinda oldugu gibi
Balikesir ve havalisinde de zabitan teskilatin1 genigletmeye baglayacagi istihbaratini
Istanbul HiikGimeti’ne bildirildi*2. Nitekim Anadolu harekatindan énce 3.000 civarin-
da olan Yunan zabitani sayisi, Ekim 1920 tarihine gelindiginde 6.000’e ulagmis yani
ikiye katlanmisti*®. Ayrica iggal kuvvetleri, Rum ve Ermenilere silah temin ederek

17 BOA, Dahiliye Nezareti Asayis Kalemi (DH.EUM.AYS), 76/21, 25 Aralik 1920/25 Kanunuevvel 1336.

18 BOA, BEO, 4672/350350, 23 Ocak 1921/23 Kéanunusani 1337.

19 BOA, Dahiliye Nezareti Muhasebe Kalemi (DH.EUM.MH), 228/14, lef 9, 5 Mart 1922/5 Mart 1338; BOA, DH.EUM.
AYS, 59/21, 11 Subat 1922/11 Subat 1338.

20 BOA, DH.EUM.AYS, 46/21, lef 1, 23 Eyliil 1920/23 Eyliil 1336. Yunan isgal kuvvetleri, benzeri uygulamalari Yalova
ve Hiidavendigar’da da yapmus; buralardaki jandarmalarin silahlarini alip onlari islevsiz hale getirmislerdi (BOA,
BEO, 4660/349446, lef 4, 19 Ekim 1920/19 Tesrinievvel 1336). Yunanlarin ayn1 uygulamay1 Alasehir’deki jandarmaya
tatbik edip, onlar1 vapurla izmir’den istanbul’a sevk ettikleri ve siranin Bursa Jandarma Alay1’nda oldugu haberi de 20
Subat 1922 tarihli yaziyla Hariciye Nezareti’ne bildirilmisti (BOA, BEO, 4705/352869, 20 Subat 1922/20 Subat 1338).
Faaliyetlerine ara vermeyen Yunanlarin, Bursa alayma mensup Karacabey béliigiindeki dag kazi takimini kaldirip
zabitan1 Istanbul’a gondermek iizere Mudanya’ya sevk etmek istedikleri haber verilerek Bursa jandarma teskilatinin
Balikesir’dekilerle ayni akibete ugramamasi adina gereken girisimlerin yapilmasi hususu da Hariciye Nezareti’ne ifade
edilmisti (BOA, DH.EUM.AYS, 59/42, lef 2, 20 Subat 1922/20 Subat 1338).

21 BOA, DH.LUM,20-25/14-110, lef2, 6 Aralik 1920/6 Kanunuevvel 1336; BOA, HR.SYS, 2465/20, lef2, 6 Aralik 1920/6
Kanunuevvel 1336.

22 BOA, DH.I.UM, 20-28/14-39, lef 1, 18 Temmuz 1921/18 Temmuz 1337; BOA, DH.LUM, 20-28/14-39, lef 2, 15
Temmuz 1921/15 Temmuz 1337.

23 BOA, DH.IUM, 20-25/14-48, lef 3, 16 Ekim 1920/16 Tesrinievvel 1336. 1921 tarihli bir evrakta ise Balikesir’deki
Yunan kuvvetinin tahminen 3.500-4.000 kisi civarinda oldugu belirtilmistir (BOA, DH.I.UM, 20-26/14-64, lef 2, 9
Subat 1921/9 Subat 1337).
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onlar1 teskilatlandirmaya baglamisti**. Boylece isgal altinda bulunan Balikesir ve ci-
vari, kolluk kuvvetleri ile silahtan arindirilarak Yunanlarin her tiirli tehdidine agik
hale getirilmis; istediklerini uygulayabilecek bir ortam hazirlanmigti.

Balikesir’e giren Yunan isgal kuvvetleri, halkin dini duygularimi fazlasiyla rencide
eden bir tutum sergilemislerdi. Silah arama bahanesiyle sik sik evlerine baskin yaptikla-
r1 Mislimanlari rahatsiz edip 1rza tecaviizde bulunmuslardi®®. Manevi yonden de baski-
larin1 arttiran Yunanlar, Bandirma’da hiikimet binasiyla diger resmi dairelerdeki
Osmanli bayraklarinin yerine Yunan bayraklart asarak®® halkin bam teline dokunmuslar-
di. Balikesir’e bagli Giresun’daki (Savastepe) isgal kuvvetleri kumandani1 da nahiye
midiiriinden halkin Yunan isgalinden memnuniyet duyduguna dair mazbatalar diizenle-
mesini isteyerek icte ve dista iggallerini aklayacak, aldatici yonlendirmeler yapmaya ¢a-
lismist1?’. Yunanlarin her tiirlii faaliyetine ragmen bolge halki gerek tertipledigi kongre-
ler ve gerek silahli miicadelesiyle 6 Eyliil 1922 tarihinde Balikesir’in diisman isgalinden
kurtarilmasina ¢ok biiyiik katki saglamigtir®®. Esraf ve 6nde gelenler; Balikesir merkez,
Bandirma, Gonen ile diger bagh kazalarda “Cemaat-i Islimiyye ve Cemiyet-i Milliyye
Redd-i ilhak” ve muhtelif adlarda miidafaa heyetleri teskil etmislerdir. Bunlar arasinda
bazi siyasi firka mensuplart oldugu gibi hicbir firkaya bagli olmayanlar da mevcuttu.
Aralarindaki her tiirlii anlagsmazliga ragmen aslinda ¢ok farkli goriise sahip bu insanlar
ortak diigmana kars1 “viicid-1 milliye” seklinde bir araya getiren en temel sebep, “mille-
tin hayat ve mukaddesatin1” koruyup kurtarmakti. S6z konusu hareketin mahiyetinin,
Ittihatcilik veya Bolseviklik emellerinin gergeklestirilmesi gibi maksatlar tasimadigi;
meselenin “miidafaa-i memleket” oldugu, belgede bilhassa vurgulanmisti®. isgalden
kisa bir miiddet sonra 26-30 Temmuz 1919 tarihleri arasinda toplanan Balikesir
Kongresi'nde de bolgedeki direnisin idaresi ve nasil finanse edilecegine dair detayli bir
yol haritasi ¢izilmisti*. Bu baglamda Balikesir’in Yunanlara kars1 verdigi miicadeleyi,
olaylarin heniiz sicak oldugu 29 Haziran 1922 tarihli Sebiliirresdd gazetesinde yer alan

“... Eger (Karesi) yildizi dogmamis olsaydi maazallah bugiin ne Anadolu kurtulacak, ne

24 BOA, BEO, 4715/353597, lef 2.

25 BOA, BEO,4657/349227, lef 8, 6 Eyliil 1920/6 Eyliil 1336; BOA, BEO, 4657/349227, lef 1, 4 Ekim 1920/4 Tesrinievvel
1336.

26 BOA, DH.I.UM, 20-25/14-2, 1 Eyliil 1920/1 Eyliil 1336.

27 BOA, DH.I.UM, 20-24/14-37, 15 Agustos 1920/15 Agustos 1336.

28 Miicteba ilgﬁrel, “Balikesir Kongreleri”, s. 17.

29 BOA, DH.KMS, 53-4/54.

30 Alptekin Miiderrisoglu, Kurtulus Savasi’'min Mali Kaynaklari, Ankara, Atatiirk Arastirma Merkezi, 1990, s. 192-

199. Milli Miicadele’de Balikesir’de tertiplenen kongreler hakkinda detayli bilgi igin bkz. Miicteba Ilgiirel, Milli
Miicadele’de Balikesir ..., s. 87 vd.
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de (Istiklal) iimidleri kalacakd:. Anadolu’ya on dért ay bek¢ilik eden Karesi ve havalisi-
nin milli tarihimizde isgal ettigi mevki cidden biiyiik, cidden ulvi ve mukaddesdir ' ifa-
deleri isabetli ve net bir sekilde ortaya koymaktadir.

2. Yunanlarin Sehrin Maliyesini Kontrol Etme Cabalari ve
Balikesir’de Mali Buhran

[sgalin akabinde harekete gegen Yunanlarin amaci, evraklara yanstyan ifadesiyle “li-
vanin rithu demek olan cihet-i maliyesini” Izmir’e baglayip idare etmekti*2. Bu maksatla
ise, bolgenin maliyesini takip ve kontrol i¢in dnemli bilgiler elde edebilecekleri Ziraat
Bankas1 kayitlariyla basladilar. izmir Yunan Komiserligi tarafindan Balikesir’e génderi-
len bir memur; Balikesir, Ayvalik, Edremit, Burhaniye Ziraat Bankas1 subelerine ait def-
terler ile senetlerin tarafina teslimini talep etti ve kars1 konulacak olursa bunlar1 cebren
alacagimi bildirdi. Bunun {izerine defterler, Karesi Ziraat Bankas1 Miidiirii Ismail Bey ile
31 Temmuz 1920 tarihinde izmir’e génderildi*’. Akabinde daha ciiretkar hareket eden
Yunanlar, izmir Fevkalade Komiserligi’nin talimatiyla Balikesir’in maliyesini kontrol
etmek iizere bir memur gorevlendirdiler. Bahsi gecen memur, 21 Ekim 1920 tarihinde
Yunan Merkez Kumandani Panagakos ile birlikte Karesi Mutasarrifi Cevdet Bey’in®
makamina geldi. Yunan memur, Cevdet Bey’e livanin maliye, telgraf ve posta idaresi ile
hususi muhasebesindeki evrak ve maliye kayitlari tetkik ederek gelir-gideri saptayip,
artan gelirlere el koymak iizere gorevlendirildigini ifade etti. Livanin biitiin mali islerine
ve kaynaklarina el koymak manasina gelen gérev tanimina ilaveten bir de islerini yiiriit-
mek i¢in kendisine hiikiimet konagi i¢inde oda tahsis edilmesini talep etti. Karesi
Mutasarrifi Cevdet Bey ise kendisine livanin mali durumu hakkinda genel malumat ve-
rilebilecegini; fakat tahsilat ve bilfiil kontrol tesisi gibi taleplerinin miimkiin olmadigini,
isterse muhasebe dairesinde birkag gilin ikamet edebilecegi cevabini verdi. Durumun va-
hametinin farkinda olan Cevdet Bey, Dahiliye Nezareti’ne gonderdigi raporda, gelen
memurun bolgede fiill bir kontrol tesis etme ihtimalinin bir hayli yiiksek oldugunu ve

31 “Hazin Bir Giin: Tk Miidafaa Kursununu Atan Sevgili ‘Karesi’nin Yevm-i Isgali”, Sebiliirresad, C.20, S.507, 29
Haziran 1922, s. 156.

32 BOA, DH.I.UM, 20-30/14-68, lef 8, 30 Mart 1922/30 Mart 1338; BOA, DH.I.UM, 20-30/14-68, lef 1, 12 Nisan 1922/12
Nisan 1338.

33 BOA, DH.ILUM,20-24/14-24,1ef 1, 19 Agustos 1920/19 Agustos 1336; BOA, DH.L. UM, 20-24/14-24, 1ef 2, 31 Temmuz
1920/31 Temmuz 1336. Ancak aradan aylar gegmesine ragmen defterler iade edilmedi. Bunun iizerine defterlerin
ne yapildigi izmir Yunan Komiserligi’ne soruldu ve bunlarin mahallerine gonderildigi cevabi alindi. Oysa defterler
geri gelmemisti. Konuyu arastiran Miilkiye Miifettisi Siileyman Hikmet Bey, hiikiimete ait kayitlarin yabancilarin
elinde kalmasinin uygun olmadigi; defterlerin livaya celbi veya mahallerine gonderilmesinin temini adina gerekenin
yapilmast yoniinde bir rapor hazirladi (BOA, DH.I.UM, 20-25/14-50, 25 Ekim 1920/25 Tesrinievvel 1336).

34 Cevdet Bey, 6 Eyliil 1920 tarihinde birinci simf maasla Karesi mutasarrifigina tayin edilmisti (BOA, Irade Dosya
Usulii [1.DUIT], 43/61); “Schir ve Tasra: Balikesir Mutasarrifligr”, /leri, nr. 953, 13 Eyliil 1920, s. 1.
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bunun éniine gegebilmek igin acilen tedbir alinmasi gerektigini bildirdi**. isin enteresan
yan1 Yunan memurun, Cevdet Bey’e Istanbul Hiikiimeti’nin durumdan haberdar oldugu-
nu ve kararm yakinda kendisine bildirilecegini sdylemesiydi. Boylece islerini itirazsiz
ve hizlica halledebilecekti. Fakat bahsi gecen konuda Istanbul Hiik(imeti’ne herhangi
bir miiracaatin olmadig1, Hariciye ve Maliye nezaretleri ile yapilan yazigmalardan anla-
sild1 ve durum Karesi Mutasarrifi Cevdet Bey ile Hiidavendigar Valiligi’ne bildirildi*.
Ayrica Yunanlarin Balikesir ve Karacabey’deki bu tarz girisimlerinin énlenmesi hususu
mutasarrifliga yazildi¥’.

Harekete gecen Yunanlar, sehrin son derece kisitl gelirlerine el koymaya baslamis-
lardi. 9 Kasim 1920 tarihinde izmir Fevkalade Komiserligi’nin emriyle Edremit,
Bandirma ve Sindirgi kazalarina gelen Yunan memurlar, maliye ile telgraf, posta ve rii-
sumat dairelerindeki gelir-giderleri tespit ettiler®®. Ertesi giin Yunan maliye memuru, ya-
ninda terciimani ve bir zabitle birlikte livanin merkez mal sandigina gelerek 6demeleri
durdurdu ve sandikta mevcut 46.162 kurus degerindeki muhtelif cinslerdeki altin ile
parayt makbuz mukabilinde aldi. Merkezden bu konuda heniiz bir talimat gelmedigini
ifade eden mutasarriflik, derhal harekete gecti ve izmir Fevkalade Komiserligi’ne cekti-
§i telgrafta; memurlarinin ¢esitli dairelerde yaptiklari kontrollerden vazge¢melerini ve
aldiklar1 paralar1 da iade etmelerini talep etti*. Mutasarrifin daha dnce bu hususlarda
dile getirdigi ¢ekinceler, Yunanlar tarafindan uygulamaya konulmus ve bu yondeki ha-
berler pes pese gelmeye baslamisti. Bunun iizerine istanbul Hiikiimeti, Balikesir’deki
vaziyeti derinlemesine bir sekilde 6grenebilmek i¢in Edremit kaymakamini gdrevlen-
dirdi. Kaymakamligin isgalin dogurdugu neticeler ve gittik¢e zorlasan kosullar1 aktardi-
&1 6 Aralik 1920 tarihli raporuna gore bolgede durum sdyleydi: Yunanlar beraberlerin-
deki memurlar vasitasiyla Balikesir merkez ve miilhakatindaki tiim mali isler ve
muameleleri kontrol altina alip, merkez sandiginda bulunan 400 altin ile Bandirma’daki
5.000 liraya ve Sindirgi mal sandigindaki 1.800 liraya el koymuslardi®. Edremit’teki
isgal kuvvetleri kontrol memuru da verdigi talimatla dairelerin agustos ve eyliil maasla-
riyla emeklilerin yalniz agustos maaglarinin 6denebilecegini ve bunlardan baska hicbir

35 BOA, DH.I.UM, 20-26/14-70, lef 5, 23 Ekim 1920/23 Tesrinievvel 1336.

36 BOA, DH.IL.UM, 20-26/14-70, lef 16, 6 Kasim 1920/6 Tesrinisani 1336; BOA, DH.I.UM, 20-26/14-70, lef 25, 3 Kasim
1920/3 Tesrinisani 1336.

37 BOA, Meclis-i Viikela Mazbatalar: (MV), 220/182, 2 Kasim 1920/2 Tesrinisani 1336.

38 BOA, BEO, 4663/349670, 13 Kasim 1920/13 Tesrinisani 1336; BOA, DH.I.UM, 20-26/14-70, lef 30, 9 Kasim 1920/9
Tesrinisani 1336; BOA, DH.1. UM, 20-26/14-70, lef 31 Ekim 1920/31, 31 Tesrinievvel 1336.

39 BOA, DH.IL.UM, 20-26/14-70, lef 51, 13 Kasim 1920/13 Tesrinisani 1336.

40 BOA, DH.I.UM, 20-25/14-110, lef 2, 6 Aralik 1920/6 Kanunuevvel 1336; BOA, HR.SYS, 2465/20, lef2, 6 Aralik 1920/6
Kanunuevvel 1336.
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O0demenin yapilmayacagini; aksi takdirde Yunan Hiikimeti’nin Edremit mal sandigina
el koyacagini sert bir tislupla beyan etmisti*'. Nitekim Yunan memurlari, tehditlerini fii-
liyata dokmiis ve Edremit’in mali islerini kontrol altina alip yaklasik 500 liray1 gasp et-
tikleri gibi Diiy(in-1 Umdmiye depolarindaki yag ve zeytinlere de el koymuslardi*?.
Alagehir Mal Midirligi’nden de Yunan memurlarinin sandik miidiiriyetinde zorla sa-
yim yaptiklart ve Kula’da mal sandigi mevcuduna el koyup, miidiirii gérevden ayirarak
maliye dairesini islevsiz hale getirdikleri bildirilmisti. Bursa ve Mudanya’da da benzeri
uygulamalar yapilmistt. Yunanlar, muahede sartlarina uygun davranmayarak adi gegen
bolgelerin gelirlerine el koymaya baglamis; bu da bolgede basta memurlar olmak iizere
emeklilerin, ihtiya¢ sahibi dul ve yetimlerin maaglarini alamamalarina yol agmuisti.
Ustelik maliye nazir1, Yunanlarin devletin gelirlerine el koyma faaliyetlerinin éniine ge-
cilinceye kadar buralara hazineden para gonderilmesinin, halka degil Yunanlarin kasasi-

na hizmet olacagi seklinde goriis beyan etmisti®.

Gittikge biiyiiyen mali sorunlara ¢dziim bulmakta zorlanan Istanbul HiikGimeti,
Balikesir merkez ve kazalari ile Bursa’da, Yunanlarin s6z konusu uygulamalarinin mali
buhrani daha da siddetlendirdiginden yakinarak bunun 6niine gecebilmek i¢in hariciye
nazirmin, acilen Ingiliz miimessiliyle gériismesine karar vermisti**. Ancak Yunanlarin
bolgedeki gelirler ile dairelere el koymalarinin online gegmek miimkiin olamadi.
Yunanlar, 6zel idareye ait 12.000 lira ve liva enciimenin daha 6nce at cinsinin 1slahi1 i¢in
biiyiik fedakarlikla Arabistan’dan getirttigi 10 bas aygira el koyup Izmir’e gonderdiler*.
Bunlarin disinda bdlgenin dnemli ge¢im kaynaklarindan birisi olan hayvancilik da zora
girmisti. Balikesir ve Hiidavendigar’da bulunan celepler, Yunan isgal kuvvetlerinin
20.000’den fazla hayvam a¢ ve susuz bir sekilde ¢esitli iskelelerde tuttuklarini;
Istanbul’a gétiirmelerine izin vermediklerini bildirmislerdi. Bu nedenle hayvanlarinin
telef olacagindan endige duyan celepler, tek gecim kaynaklarinin bu sekilde ellerinden
alinmasindan sikayet etmislerdi‘. Bolgedeki mahktimlar ise aglik tehlikesiyle karsi

41 BOA, DH.LUM, 20-26/14-70, lef 53, 28 Kasim 1920/28 Tesrinisani 1336; BOA, DH.I.UM, 20-26/14-70, lef 54, 4
Kasim 1920/4 Tesrinisani 1336; BOA, DH.I. UM, 20-26/14-70, lef 55, 10 Kasim 1920/10 Tesrinisani 1336; BOA,
DH.I.UM, 20-26/14-70, lef 56, 6 Kasim 1920/6 Tesrinisani 1336.

42 Metin Ayisigi, “Milli Miicadele’de Edremit Uzerine Baz1 Belgeler”, Uluslararast Kazdaglar ve Edremit Sempozyumu
Bildiriler, Ozetler, izmir, Edremit Belediyesi Kiiltiir Yaymlar1, 2011, s. 303.

43 BOA, BEO, 4667/349954, lef 1, 11 Aralik 1920/11 Kanunuevvel 1336; BOA, BEO, 4667/349954, lef 2, 2 Aralik 1920/2
Kanunuevvel 1336.

44 BOA, MV, 220/256, 11 Aralik 1920/11 Kanunuevvel 1336.

45 BOA, Dahiliye Nezareti Idare-i Umumiye Ekleri (DH.IL.UM.EK), 123/58, Agustos 1922/Agustos 1338; BOA, DH.L.UM.
EK, 63/75,1ef 1-2-3-4, 2 Agustos 1922/2 Agustos 1338; BOA, DH.I.UM.EK, 63/75, lef 5, 30 Temmuz 1922/30 Temmuz
1338; BOA, Dahiliye Nezareti Umur-1 Mahalliyye ve Vilayat Miidiirliigii (DH.UMVM), 41/100, 23 Agustos 1922/23
Agustos 1338.

46 BOA, DH.IL.UM, 19-15/1-8, lef 1, 19 Ekim 1920/19 Tesrinievvel 1336.
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karsiya kalmisti. Cilinkii Balikesir ve kazalarinda bulunan hapishanelerdeki mahktmlar
i¢cin gonderilen 1921 senesine ait 600.000 kurus tayinat bedeli bitmisti ve yeni tahsisat
gonderilmedigi takdirde, alacakli olan tedarik¢iler malzeme vermeyi keseceklerini bil-
dirmisti*’. Bolgedeki asayisi temin gorevinde istihdam olunan personelin temel ihtiyag-
larinin kargilanmasi hususunda da sorunlar mevcuttu. Ornegin isgalde Yunanlar tarafin-
dan elbise ve silahlar1 ellerinden alinan polisler, liniformasizlik yiiziinden sivil
kiyafetlerle gorev yapmak mecburiyetinde kalmislardi. Polis memurlugundan merkeze
sunulan raporla Balikesir, Bandirma, Edremit, Balya ve diger kazalardaki polisler i¢in
elbise, fotin, kalpak, kemer gibi ihtiyaglar talep edilmisti*.

Bahsi gegen mali agmazlarin yani sira Anadolu’yu her cepheden ele gegirme arzusun-
da olan Yunanlar, o esnada bir bagka kritik hamleyle Yunan drahmisinin rayicini 13,5 ku-
rug olarak belirleyip Balikesir ve civarinda tedaviile sokma girisiminde bulunmuslardi.
Bunun iizerine harekete gegen Istanbul Hiikiimeti, Osmanli Devleti’nde resmen tedaviilde
olan meskikatin, 8 Nisan 1916 tarihli kanununla belirlenmis oldugunu ve sulh muahedesi
-ki heniiz imzalanmamusti- geregince de Balikesir, Osmanlt Devleti dahilinde oldugundan
burada Yunan parasinin tedaviiliiniin dogru olmadigini belirterek itiraz etti. Uygulamanin
emsal teskil edip diger bolgelerde uygulanmasini engellemek iizere mesele itilaf Devletleri
miimessillerine tagindi. Buna ragmen Yunanlar, uygulamalarin1 Balikesir ile sinirli tutma-
y1p Yunan drahmisini Bursa, Bandirma, Izmir ve civarinda, yani tiim isgal bélgelerinde
tedaviile sokmaya galismiglardi®. Buna karsihik hiikiimet; Balikesir, Bursa, Bandirma ve
sair yerlerdeki mal sandiklarina, rayici her ne kadar olursa olsun higbir suretle Yunan para-
smin alimmamasi ve sadece Osmanli parasi kabul edilmesine dair tamim ile ayni yerlerde-

ki Dity(n-1 Umiimiye miidiiriyetlerine talimat gonderdi®.

S6z konusu olumsuzluklarla birlikte Balikesir’deki sorunlar katlanarak artti.
Bunlardan liste bagindaki en biiylik mesele, sliphesiz ki Birinci Diinya Savasi’ndan
(1914-1918) beri Balikesir’de®' kendisini yogun bir sekilde hissettiren mali buhran ko-
nusuydu. 1916 senesinde Karesi Mebusu Ali Galip Bey’in Meclis-i Mebusan’da, yerli
ahalinin bolgeye yerlestirilen muhacirlerden daha zor durumda oldugunu belirterek en

47 BOA, Dahiliye Nezareti Hapishaneler Miidiiriyeti Miiteferrik (DH.MB.HPS.M), 48/57, 4 Nisan 1922/4 Nisan 1338.

48 BOA, Dahiliye Nezareti Levazim Kalemi (DH.EUM.LVZ), 53/21, 28 Eyliil 1920/28 Eylil 1336; BOA, DH.EUM.LVZ,
53/104, 21 Ekim 1920/21 Tesrinievvel 1336.

49  BOA, Hariciye Nezareti Istisare Odast (HR.HMS.ISO), 216/4, 9 Ekim 1920/9 Tesrinievvel 1336.

50 BOA, DH.L.UM, 20-26/14-15, 29 Aralik 1920/29 Kanunuevvel 1336.

51 Birinci Diinya Savasi’nin Balikesir’deki etkileri hakkinda bkz. Zeki Cevik, “Canakkale Savagi’nin Yakin Bir Kentin
Sosyal, Kiiltiirel ve Ekonomik Hayatina Etkileri: Balikesir Ornegi (1914-1918)”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Canakkale Ozel
Sayisi, Y.21, S.65, Ocak-Subat 2015, s. 1033-1060.
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azindan muhacirlere verilen tahsisatin dortte birinin verilip verilemeyecegini sormasi®?,
Balikesir’in igine diistiigii mali sikintty1 net bir sekilde ortaya koymaktadir. Keza Birinci
Diinya Savagsi esnasinda, askerin temel gida maddesi olan zeytin ve zeytinyaginin bii-
yiik bir kismi, Balikesir ve civarindan karsilanmisti ki bdlgenin en 6nemli ge¢im kayna-
ginin ordunun iagesine verilmesi birgok mali sorunu beraberinde getirmisti*®. Savas, gog
gibi nedenlerde gelir-gider dengesi iyice bozulan Balikesir’in asar gelirleri de i¢ borg-
lanma karsiliginda Diiytin-1 Umiimiye’ye birakilmisti. Izmir’in Yunanlar tarafindan is-
galiyle buradaki jandarma alaymin Balikesir’e gelmesi de masraflart arttirmist®,
Ustelik merkezden Balikesir’e tahsis edilen meblag da havale edilememisti. Netice iti-
bariyle o donem memleketin genelinde oldugu gibi Balikesir’de de memur, emekli, dul
ve yetimlerin maaslar1 6denemez hale gelmisti. S6z konusu vaziyetin ahalinin magduri-
yetinin yaninda bir bagka sakincali tarafi daha vardi. S6yle ki Yunanlar, isgal altinda
bulunan bdlgede ddeneksizlik yiiziinden ortaya ¢ikan sorunlarin asayis ve idareye olum-
suz etkisini sebep gosterip sehrin tim mali islerine el koymak i¢in pusuda bekliyorlardi.
Zira imkansizliklar i¢inde istiklal miicadelesi verilen bir donemde, iicretlilerin maaslar
i¢in kaynak bulmanin ne denli gii¢ oldugu ortadaydi. Izmir Yunan miimessili de bundan
dogacak olumsuzluklar1 gerekce gosterip bolgenin maliyesine el koyacaklarini bizzat
ifade etmisti. Maag alamayanlarin sikayetlerini firsat bilen Yunanlar, aslinda ¢oktan ha-
rekete gegmisti. Once Bandirma’ya génderdikleri bir miifettis marifetiyle kazanin mali-
yesini denetlediler; akabinde ayni uygulamayi Balikesir ve Hiidavendigér’a tasidilar.
S6z konusu durumu, bélgeyi teftise giden miilkiye miifettislerinden Karnik ve Ispiro
beyler, 31 Ekim 1920 tarihli raporla Dahiliye Nezareti’ne bildirdi*. Miifettisler, onlem
almmadigi takdirde meselenin son derece olumsuz neticeler doguracagini ifade ederek
memur maaglarinin 6denmesinin 6nemine dikkat ¢ektiler. Ancak asil mesele, maaglari-
nin nasil 6denecegine bir ¢are yani kaynak bulabilmekti. Balikesir’in 1920 senesi biitge-
sine gore tahminen 800.000 lira civarinda bir masrafi vardi. Buna karsin zeytin ve hubu-
bat agar1 hari¢ olmak tizere yillik geliri ancak 150.000 lira kadardi. Diiytin-1 Umimiye’ye
havale edilen asar bedeli de takriben 450.000 liraydi. Bu durumda livanin 6z kaynakla-
riyla masraflarini  karsilayamayacagt ve merkezden takviye edilmesi gerektigi

52 Safiye Kiranlar, Savas Yillarinda Tiirkiye'de Sosyal Yardim Faaliyetleri (1914-1923), Ankara, Turk Tarih Kurumu
Yayinlari, 2013, s. 385-386.

53 Serap Sunay, “Birinci Diinya Savasi’nda Orduya Zeytinyagi Temininde Balikesir’in Yeri ve Onemi”, Milli Miicadele 'nin
100. Yilinda Kuva-y1 Milliye Sehri Balikesir Uluslararasi Sempozyumu Bildiri Kitabu (19-22 Eyliil 2019), C.1, Balikesir,
Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi Kent Arsivi Yaymlari, 2020, s. 353-360.

54 BOA, BEO, 4657/349227, lef 1, 4 Ekim 1920/4 Tesrinievvel 1336; BOA, BEO, 4657/349227, lef 4, 31 Agustos 1920/31
Agustos 1336.

55 BOA, DH.I.UM, 20-26/14-70, lef 7, 31 Ekim 1920/31 Tesrinievvel 1336; BOA, DH.I.UM, 20-26/14-70, lef 8, 1 Kasim
1920/1 Tesrinisani 1336.
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asikardr®®. Mutasarrif Cevdet Bey, sorunu bir nebze olsun hafifletebilmek i¢in en azin-
dan asar gelirlerinin Balikesir’e verilmesini teklif etti ki buna ragmen biitgede 200.000
lira civarinda agik kalmisti. Meclis-i Viikela ise Dilylin-1 Umlimiye’ye ait olan agar ge-
lirlerinin bolgenin masraflarina tahsis edilemeyecegine dair aldigi kararin yani sira
Yunanlarin maliyeye el koymalarina mahal vermemek ve maaglarin diizenli olarak temi-
ninin, mahalliyle haberleserek bir neticeye baglanmasi gibi yuvarlak ifadelerle meseleyi
gecistirmis ve somut bir ¢oziim Onerisi getirmemisti®’.

Mutasarrif Cevdet Bey’in 30 Haziran 1921 tarihli raporuna gore séz konusu duru-
mun devam etmesi, isgal altinda bulunan Balikesir’de Istanbul Hiik(imeti’nin mevcudi-
yetini tehlikeye atryordu. Maas alamayan memurlarin gorevlerinden ¢ekilmeleri de
hiikimetin adeta fesholmasi yani islevini kaybetmesi manasina gelmekteydi.
Istanbul’dan da nakit akist miimkiin olmadigindan, vaziyete acilen bir ¢dziim bulma
zorunlulugu hasil olmustu. Cevdet Bey, Istanbul Hiikiimeti’ne pes pese gonderdigi tez-
kirelerde, sehre asardan 300.000 lira ayrilmasini teklif etti®®. Cevdet Bey’in 1srarlarina
ragmen Maliye Nezareti, Diiy(in-1 Um{imiye Idaresi’ne ait olan bu meblagin alinmasina
izin verilmedigini ve buna aykirt davrananlarin cezalandirilacagini, 24 Temmuz 1921
tarihinde Balikesir Muhasebeciligi’ne teblig etti. Buna karsilik Cevdet Bey de s6z konu-
su meblagin verilmemesi durumunda livadaki cesitli dairelerdeki memurlarin yarisin-
dan fazlasiin kadro disina ¢ikarilmasi mecburiyetinin ortaya ¢ikacagint merkeze bildir-
di®. Is dyle bir boyuta geldi ki Balikesir Posta ve Telgraf Miidiiriyeti’nde calisan
memurlarin bir kismi, 4 Agustos 1921 tarihinde toplu halde istifalarini sundu®. Ardindan
da Sadaret’e yazdiklar1 arzda; mart ayindan beri maas alamadiklarini, hayatlarini idame
ettirebilmek igin ellerindeki esyalarin1 degerinin ¢ok altinda sattiklarin1 ve onlarin da
bitmesiyle, “aclik ve felaketin pek elim bir raddesinde” bulunduklar: dile getirdiler®.

56 BOA, DH.ILUM,20-26/14-70, 1ef 7, 31 Ekim 1920/31 Tesrinievvel 1336. Balikesir’in 1919/1335 senesine ait gelir-gider
tablosuna gore ise masraflarin toplami 1.028.620 lira, gelirleri 409.229 lira, agik ise 619.396 liraydi (BOA, DH.L. UM,
20-25/14-78, lef 2, 27 Eyliil 1920/27 Eyliil 1336).

57 BOA, BEO, 4657/349227, lef 1, 4 Ekim 1920/4 Tesrinievvel 1336; BOA, BEO, 4657/349227, 1ef 4, 31 Agustos 1920/31
Agustos 1336. Ayn1 meseleye dikkat ¢eken Edremit kaymakami da 24 Agustos 1920 tarihli tahriratinda, masraflarin
karsilanabilmesi i¢in asardan bir kisminin tahsis edilmemesi durumunda kazanin idare edilemeyecegini ifade etmisti.
Sozlerine maaslarin diizenli verilmemesinin Yunanlarin bdlgenin biitiin gelirlerine el koyup idareleri altina almalarina
ve bunun da yeni birtakim sorunlara sebebiyet verecegini vurgulayarak devam eden Edremit kaymakami, maaslarin
ddenmesi igin agar gelirlerinin acilen tahsisini talep etmisti (BOA, DH.L.UM, 20-25/14-5, lef 3, 24 Agustos 1920/24
Agustos 1336; BOA, BEO, 4657/349227, lef 4, 31 Agustos 1920/31 Agustos 1336).

58 BOA, DH.I.UM, 3-3/1-14, lef 3, 30 Haziran 1921/30 Haziran 1337; BOA, DH.I. UM, 3-3/1-14, lef 7, 1 Agustos 1921/1
Agustos 1337; BOA, DH.I.UM, 3-3/1-14, lef 10, 31 Temmuz 1921/31 Temmuz 1337.

59 BOA, DH.LUM, 3-3/1-14, lef 10, 31 Temmuz 1921/31 Temmuz 1337.

60 BOA, DH.IL.UM, 3-3/1-14, lef 13, 4 Agustos 1921/4 Agustos 1337.

61 BOA, DH.I.UM, 3-3/1-14, lef 12, 10 Agustos 1921/10 Agustos 1337.
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Bolgenin en zengin kasabasi olan Edremit’in mali durumu dahi “elim ve endiseyi mii-
cib” idi®?. Balikesir ve Bandirma’daki emekliler de nisan ayindan beri maas alamadikla-
rindan ev kiralarimi 6deyememis ve sokaklara diigme tehlikesiyle karsi karsiya kalmis-
lard1. Onlar da ig¢inde bulunduklar1 vaziyeti izah eden ve maaglarinin 6denmesini talep
ettikleri arzuhallerini dogrudan hazineye gonderdiler®®. Ancak devlet hazinesinde para
kalmamasi nedeniyle Balikesir’in mali buhranina ¢are olacak somut bir adim atilami-
yordu. Maliye Nezareti, {icretlilere maliyenin imkanlara gdre yardimda bulunulacagi-
ni ifade edip®, Balikesir’in ihtiyaci kargisinda ciizi bir meblag olan 15.000 lira gonderi-
lebilmisti®. Keza Balikesir’de gorev yapan ogretmenlerin biriken maaglarinin
6denmesinin miimkiin olmadig1 da yine nezaret tarafindan livaya bildirilmisti®. Cevdet
Bey, bir kez daha Diiy(in-1 Umiimiye Idaresi’ne ait liva asarindan tahminen 80.000-
100.000 lira olan zeytin asarini talep ederek bir kaynak saglamaya calistiysa da merkez-
den yine izin alamadi®’. Diger yandan hiikiimetin “idde-i niifiiz ve itibar1”n1 tesis i¢in ilk
once mali vaziyeti diizeltmek zorunluydu ve maaslarini alamayan bazit memurlarin go-
rev yerlerini terk etmeye baslamalari, savagin gidisatini etkileyecek bir mesele haline
doniismeye baglamisti. Bunun tizerine Cevdet Bey, Diiyin-1 Umimiye tarafindan alinan
asar bedelinin, livanin masraf ve maaslarmin karsilanmasi i¢in tahsis edilmesi teklifini
yineledi. Diger se¢enek olarak da Balya’dan ¢ikarilip yabanci iilkelere gonderilen simli
kursun madeni ve Omerli kdyii civarindan sevk edilen alg1 madeninden elde edilen tah-
mini 60.000-70.000 lira gelirin Balikesir’e verilmesini 6nerdi. Kaldi ki giinii kurtarma-
ya yonelik bu kisa vadeli ¢oziimler dahi ihtiyaci karsilamaya yeterli degildi®®. Buna rag-
men Maliye Nezareti, madenlerden elde edilen gelire dokunulamayacagi yolunda bir
karar verdi®.

Evraklardaki ifadesiyle “son dereceyi” bulan Balikesir’deki mali buhran™ meselesi,
bilhassa emeklilerden bazilarinin Yunan Isgal Kumandanligi’na basvurup maaslarini is-

temeleriyle baska bir boyuta tasinmisti”'. Bu durumun “asayis ve inzibata tesir” edece-

gini beyan eden Yunan kumandanligi, bu kez ya maaslarin her ay diizenli bir sekilde

62 BOA, DH.LUM, 20-25/14-5, lef 2, 1 Eyliil 1920/1 Eyliil 1336.

63 BOA, DH.I.UM, 3-3/1-14, lef 25, 16 Kasim 1921/16 Tesrinisani 1337; BOA, DH.I.UM, 3-3/1-14, lef 26, 14 Kasim
1921/14 Tesrinisani 1337.

64 BOA, DH.I.UM, 20-25/14-21, lef 2, 7 Ekim 1920/7 Tesrinievvel 1336.
65 BOA, BEO, 4660/349439, 20 Ekim 1920/20 Tesrinievvel 1336.

66 BOA, DHUMVM, 166/58, lef 4, 19 Nisan 1922/19 Nisan 1338.

67 BOA, DH.LUM, 3-2/1-11, 17 Ekim 1920/17 Tesrinievvel 1336.

68 BOA, DH.I.UM, 20-25/14-78, lef 5, 27 Eyliil 1920/27 Eyliil 1336.

69 BOA, DH.IL.UM, 20-25/14-78, lef 8, 28 Kasim 1920/28 Tesrinisani 1336.
70 BOA, DH.LUM, 3-3/1-14, lef 17, 12 Eyliil 1921/12 Eyliil 1337.

71 BOA, DH.LUM, 3-3/1-14, lef 10, 31 Temmuz 1921/31 Temmuz 1337.
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O6denmesi ya da memurlarin “tenkis ve tensikini” yani azaltilmasi ve diizene konulmasi-
n1 teklif etti. Bir yandan Yunan kumandanliginin bir yandan da bolgede gorev yapan
memurlarin maas talebi baskisina maruz kalan ve konu hakkinda Istanbul Hiikiimeti’ne
gonderdigi yazilara cevap alamayan Cevdet Bey, nasil hareket edecegini bilemez hal-
deydi. Cevdet Bey, en azindan 150.000 liranin DiiyGn-1 Umiimiye veya Osmanli
Bankasi poligesiyle hemen gonderilmesinin “siyaseten ve idareten” elzem oldugunu be-
lirtti. Taleplerine yine cevap alamayan Cevdet Bey, s6z konusu meblag bir ay zarfinda
gonderilmedigi takdirde, bunu tensikat icrasinin kabulii seklinde degerlendirip ehemmi-
yetsiz gordiigli bazi dairelerdeki memuriyetleri mecburen kaldiracagini Dahiliye
Nezareti’ne iletti”?. Fakat kendisine livada gorevli memurlarin azaltilmasinin uygun ol-
mayacagi gibi hazineden de yardim edilemeyecegi bildirilmisti”. Peki, bu is nasil ola-
cakt1? Istanbul Hiikimeti, Adeta olanaksiz1 istiyor; bir taraftan memurlarin mevcut duru-
munun korunmasini  tembihlerken bir taraftan da maaslarinin  hazineden
gonderilemeyecegi ifade ediyordu. Cevdet Bey, sonunda bu sartlar altinda Osmanl
Hikmeti namina gérev yapmanin imkansiz oldugunu, bir 6nlem alinamazsa “mua-
melat-1 umumiyeyi tatile mecbur” kalacagini ve bunun uygun olup olmayacaginin tara-
fina bildirilmesini Istanbul Hiikiimeti’ne yazmisti™*. Kendisine Yunanlarin miidahalele-
rinin Onlenmesi i¢in gerekli girisimlerin yapilmasinin Hariciye Nezareti’ne teblig
edildigi cevabi verildi”. Goriildigi tizere sehirde isler adeta durma noktasina gelmisti.
Cevdet Bey, Karesi Genel Meclisi’nin {igiincli donem seg¢imlerinin ardindan, iiyelerin
masraflarinin karsilanamayacagi ve baska nedenlerden dolay1 toplanti yapilamayacagini
ilgili kaymakamlara duyurmustu’®.

Sehrin isgalden kurtarilmasinin ardindan bu kez Balikesir milletvekilleri Hasan
Basri (Cantay), Ibrahim Cevdet ve Abdiilgafur (Istin) beyler, meclise; isgal sebebiyle
mezalim ve felakete maruz kalan Balikesir’de dul, yetim ve emeklilerin maaslarinin
6denmedigine ve biiyiik sikint1 i¢inde olan ahalinin magduriyetlerinin ne zaman gide-
rilecegine dair 26 Mart 1923 tarihli bir soru onergesi vermislerdi’’. Milletvekilleri,

72 BOA, DH.L.UM, 3-3/1-14, lef 17, 12 Eyliil 1921/12 Eyliil 1337.
73 BOA, DH.LUM, 3-3/1-14, lef 18, 8 Ekim 1921/8 Tesrinievvel 1337.

74 BOA, DH.I.UM,20-30/14-68, lef 8, 30 Mart 1922/30 Mart 1338; BOA, DH.I. UM, 20-30/14-68, lef 1, 12 Nisan 1922/12
Nisan 1338.

75 BOA, DH.IL.UM, 20-30/14-68, lef 7, 17 Nisan 1922/17 Nisan 1338; BOA, DH.L.UM, 20-30/14-68, lef 3, 19 Nisan
1922/19 Nisan 1338; BOA, BEO, 4709/353172, 17 Nisan 1922/17 Nisan 1338; BOA, MV, 223/135, 16 Nisan 1922/16
Nisan 1338. Ayrica Istanbul Hiikiimeti’nin konuyla ilgilendigi, bu nedenle livanin bir protesto ¢ekmesine gerek
olmadig1 mutasarrifliga bildirilmisti (BOA, DH.I. UM, 20-30/14-68, lef 5, 16 Nisan 1922/16 Nisan 1338).

76 BOA, DH.UMVM, 165/83, 5 Aralik 1921/5 Kanunuevvel 1337.

77 T.C. Cumhurbaskanhgi Devlet Arsivieri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), Fon Kodu: 30-10-0-0, Yer No: 5-30-17,
26 Mart 1923/26 Mart 1339.
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diisman iggalinden kurtarilan diger bolgelerdeki memurlarin maaslarinin 6denmesine
ragmen Balikesir’deki memurlara neden hala maas 6denmedigi hususunu da 2 Nisan
1923 tarihinde meclise tasimislardi’®. S6z konusu soru Onergeleri, memleketin gene-
linde oldugu gibi Balikesir’de de savas sonrasinda uzunca bir miiddet mali iglerin yo-
luna konulamadiginin ve savasin agir ve yikici etkisinin bolgede devam ettiginin agik

bir tezahiiridiir.
3. Yunanlarin Sehrin idari Kontroliinii Ele Gecirme Tesebbiisleri

Mutasarrif Cevdet Bey’den “fevkalade” koduyla gelen 30 Mart 1922 tarihli rapora
gore Yunan memurlari, Balikesir ve miilhakatindaki miilki idareye miidahaleyi iyice
arttirmist1”. Mutasarrifin sahsinda livanin idaresini hedef alan Yunan kontrol memur-
lar1, Cevdet Bey’i Balikesir’den gondermek i¢in harekete gecti. Yunanlarin bolgede
uyguladiklari tahakkiimii ilk ve resm1 agizdan detayli bir sekilde sunmasi bakimindan
onem arz eden Cevdet Bey’in 20 Nisan 1922 tarihli raporuna gore hadiseler su sekilde
cereyan etmisti: Alt1 ay evvel Yunan HiikGmeti, Balikesir ile kazalarinda maliye ve
adliyeyi de i¢ine alan bir miilki teskilatlanma viicuda getirmisti. Bundan maksatlari,
gliya ahalinin isgal kuvvetlerine kars1 hukukunu muhafazaya calismakti. Ancak iki-ii¢
ay sonra hiikimet iglerine miidahale etmeye baslayan Yunanlarin asil amaglarinin,
bolgede bir Yunan hiikGimeti tesis edip halki buna 1sindirmaktan ibaret oldugu anlasil-
mist. Yunan mimessil vekili, yukarida deginildigi lizere liva jandarma ve polislerinin
biiyiik bir kismin1 Istanbul’a gonderip bélgenin idaresine yetmeyecek kadar az sayida
jandarma ve polis birakmigti. Cevdet Bey de miimessile itiraz edip; mali buhran baha-
nesiyle Osmanli Hiikiimeti’ne tabi memurlarin bu sekilde tenkis edilmesinin, “man-
tiks1z” ve “kabul edilemez” oldugunu bildirmisti. Giin gectikce taleplerini arttiran
miimessil vekili, liva dahilinde yapilacak resmi islerin kendisine bildirilip onay1 alin-
diktan sonra uygulanmasi gerektigini Cevdet Bey’e iletmisti. Buna kars1 ¢ikan Cevdet
Bey ise miimessile, memurlarin Osmanli Devleti kanunlaria tabi olduklarini ve go-
revlerini yapmak i¢in bir bagka hiikiimetin memuruna miiracaat etmelerinin kabul edi-
lemeyecegini bildirdi. Balikesir’deki idareyi her yoniiyle ele gecirme niyetini artik
acikca ortaya koyan miimessil vekili, bu kez dogrudan maarif miidiirii ve savcidan li-
vada ka¢ mektep, talebe ve muallim mevcudu oldugunu ve muallimlerin liyakatleri,
hapishanede iggalden evvel ve sonraki mahpus mevcudu ve bunlarin ne gibi suglar

78 BCA, Fon Kodu: 30-10-0-0, Yer No: 5-30-29, 2 Nisan 1923/2 Nisan 1339.

79 BOA, DH.IL.UM,20-30/14-68, lef 8, 30 Mart 1922/30 Mart 1338; BOA, DH.I. UM, 20-30/14-68, lef 7, 17 Nisan 1922/17
Nisan 1338; BOA, DH.I. UM, 20-30/14-68, lef 3, 19 Nisan 1922/19 Nisan 1338; BOA, BEO, 4709/353172, 17 Nisan
1922/17 Nisan 1338; BOA, MV, 223/135, 16 Nisan 1922/16 Nisan 1338.
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isledikleri gibi yalnizca idarenin bilmesi gereken bilgiler istemisti. Maarif midiiri ile
savcl, boyle mithim bir meselede miimessile dogrudan cevap verme yetkisine sahip
olmadiklarindan, mutasarrifa miiracaat etmislerdi. Cevdet Bey de miimessile, isgal
altinda olsa dahi Balikesir’in Osmanli idaresine tabi ve Yunan idaresi altinda olmadi-
gin1 hatirlatip; bu tezkireleri sehven gonderilmis kabul ettiklerini ve istenen malumat-
larin verilemeyecegi ifade etti. Ertesi glin yani 17 Mart Cuma giinii, Cevdet Bey hane-
sinde bulundugu esnada Balikesir Belediye Reisi Giridizade Muhiddin Bey, katibini
gondererek kendisiyle goriigme talebini iletmisti. Davete icabet eden Cevdet Bey,
Yunanlarin her tirlii emeline hizmet etmek ve onlara bilgi aktarmakla itham ettigi
Giridizdde Muhiddin Bey ile belediyede goriistii. Muhiddin Bey, kendisine Yunan
merkez kumandaninin istegi dogrultusunda carsamba giinii Balikesir’i terk ederek
Istanbul’a gitmesi gerektigini sdyledi. Saver Tahsin ve Maarif Miidiirii Celal beylere
de ayni tebligat yapildi. Bu esnada yaklasik 7.000-8.000 haneden ibaret olan
Balikesir’de ancak 400-500 hane Rum ve Ermeni mevcuttu. Dolayisiyla bu karar bii-
yiik cogunlugu teskil eden Tiirkleri miiteessir edeceginden miiftii ile esraftan birkag
kisi, heyet halinde kumandana giderek iizintiilerini iletti. Cevdet Bey de bolgenin
miilki amiri olarak, yetkisi olmadig1 halde belediye reisinin kendisine yaptig1 sozli
tebligatla hareket etmesinin miimkiin olmadigini ve taleplerinin kendisine resmen teb-
lig edilmesi gerektigini Yunan merkez kumandanina bildirdi. Bu talebe bir cevap ve-
rilmedigi gibi Cevdet Bey’in Istanbul’a gidisi hakkinda baska bir teklif de sunulmadi.
Yunan memurlarin her konuyu Izmir’e damsip Istanbul Hiikimeti’ni oradan gelecek
emirlere gore harekete zorlamalari, “hukuk-1 esdsiyye-i hilkkimete tecaviiz” halini al-
mist1. Nitekim 30 Mart Persembe giinii Cevdet Bey’in evine gelen askerler, Yunan
merkez kumandanin emriyle kendisi hakkinda sorusturma baslatildigini ve bu nedenle
disartya ¢ikmasinin yasaklandigini bildirdi. Cevdet Bey’in kumandanla goriisme tale-
bi kabul edilmedigi gibi kagmasina méni olmak maksadiyla evinin yakinina iki asker
gonderildi. Ertesi giin Savci Tahsin Bey de ev hapsine alindi. Bunun tizerine miiftii ve
esraftan bazi kimseler, ikinci kez kumandana giderek sehrin mutasarrifinin bu vazi-
yette tutulmasinin miinasip olmadigini uygun bir dille ifade ettiler. Kumandan, Cevdet
Bey’in Yunan milli teskilatina hakaret ettigini iddia ederek, bunun cinayetten daha
agir bir su¢ oldugu yontinde mesnetsiz bir cevap vermisti®.

Boylece Cevdet Bey’i Balikesir’den gonderme operasyonu baglamisti. Bu maksatla

bir delil iiretme ¢abasinda olan Yunan jandarma kumandani, Cevdet Bey’in hanesinde

80 BOA, DH.I.UM, 20-30/14-74, 20 Nisan 1922/20 Nisan 1338; BOA, BEO, 4715/353597, lef 2-3-4-5, 20 Nisan 1922/20
Nisan 1338.
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caligan bir hanimi sorguya aldi ve bir-iki ay evvel Balya’dan gelen birisinin Cevdet
Bey’e i¢inde 500 lira ve dnemli evraklarin bulundugu bir ¢anta getirdigini; onun da
bunu Ankara’ya gonderilmek iizere Istanbul’a ulastirdigini iddia etti. Cevdet Bey’in ¢a-
lisani ise bdyle bir hadiseye sahit olmadigini ifade etti. Ancak bu hususta kararlt olan
Yunan jandarma kumandani, kendisini dnce tehdit etti ve bir netice alamayacagini anla-
yinca da bu kez ona para teklif edip aleyhte ifade vermeye ikna etmeye ¢aligti. Yunan
memurlarin asil amaci, Cevdet Bey’e yalanci sahitler yoluyla iftira atip divaniharbe
sevk ederek etkisiz hale getirmekti. Bunda basarili olamayinca bu kez Akhisar’dan yeni
gelen Yunan miimessili, bir asker esliginde Cevdet Bey’i dairesine ¢agirdi. Yapilan go-
riismede isgal hakkinda bir hayli miinakasanin ardindan miimessil, idareyi siki bir sekil-
de kendi kontrolleri altina alacaklarini beyan etti. Bunun {izerine Cevdet Bey, miimessi-
le Istanbul Hiik(imeti’nin Balikesir’deki miilki amiri oldugunu hatirlattiktan sonra;
hiikiimetin hukukuna ve memurlarinin vazifelerine yapilacak herhangi bir miidahaleyi
asla kabul etmeyecegini, bir Tiirk olarak milletini ve devletini sevip koruyarak hareket
ettigini ve [zmir’den gelen emirlerin kendisini baglamadigini ifade ederek, sert bir iis-
lupla karsilik verdi. Ayrica tutukluluk haline de son verilmesini talep etti. Buna ragmen
14 Nisan Cuma giinii bir askerle birlikte gelen miimessil katibi, Cevdet Bey’e ayn1 giin
hareket eden trenle Istanbul’a gitmek mecburiyetinde oldugunu ve resmi tebligatin
hiikimet konaginda yapilacagini bildirdi. Cevdet Bey’in ailesinin ve esyalarinin hazir-
lanmasi i¢in bir saatin ¢ok yetersiz olmasi ayrica kiz kardesinin hastanede tedavi gorme-
si nedeniyle pazar gilinkii trene kadar kendisine miisaade edilmesi talebi dikkate dahi
alinmadi. Cevdet Bey apar topar hiikiimet konagina goétiiriildii ve kendisine iist diizey
memurlarm 6niinde, Izmir Yunan Miimessilligi’nden gelip Istanbul’a siirgiin kararmi
iceren, tehditkar ve tahkir edici ifadelerle dolu telgraf okundu®'. Akabinde Bandirma
merkez kumandani ve bir asker refakatinde Bandirma’ya getirilen Cevdet Bey, iki giin
burada tevkif edildikten sonra Istanbul’a hareket etti®2. Yan1 sira 11 miilkiye memuru,

81  “Balikesir Mutasarrifi Cevdet Bey Yunan Hiikiimeti'ni ve teskilat-1 miilkiyesini tanimamak siretiyle gosterdigi vaziyet
bu ana kadar Yunan memurlarin ifal ettigine deldlet eder. Yiiziindeki maskeyi atarak Istanbul ve Ankara hiikiimetlerine
hizmet etmek ve onlardan miikdfat almak istedigi anlasildi. Hakkinda kavanin-i askeriyyenin en miidhis ve vehim cezasini
tatbik etmek miimbkiin iken Yunan Hiikiimeti bir adalet gostermis olmak igin kendisini Istanbul’a gondermekle iktifi ediyor:
Mamdfih bundan sonra herhangi memur béyle bir hareket izhdr ederse en sedid cezaya diigar olacaktir” (BOA, DH.IL.UM,
20-30/14-74, 20 Nisan 1922/20 Nisan 1338; BOA, BEO, 4715/353597, lef 3, 20 Nisan 1922/20 Nisan 1338).

82 BOA, DH.I.UM, 20-30/14-74, 20 Nisan 1922/20 Nisan 1338; BOA, BEO, 4715/353597, lef 2-3-4-5, 20 Nisan 1922/20
Nisan 1338. Kendisine ii¢ ay izin verilen Cevdet Bey’in izni, Balikesir’e yeniden doénmesi i¢in kosullarin uygun
olmamasi nedeniyle 15 Temmuz 1922 tarihinden itibaren {i¢ ay daha uzatildi1 (BOA4, MV, 224/6, 16 Temmuz 1922/16
Temmuz 1338; BOA, BEO, 4715/353597, lef 1, 17 Temmuz 1922/17 Temmuz 1338). Daha sonra yeniden gérevine
donmek isteyen Cevdet Bey’in talebi, Yunan isgali esnasinda gorev yaptigi gerekgesiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan uygun bulunmadi (BCA4, Fon Kodu: 30-18-1-1, Yer No: 7-16-20, 22 Nisan 1923/22 Nisan 1339). Karesi
Mebusu ibrahim Cevdet Bey, mutasarrifi Ermenilerle is birligi yapmakla itham etmistir (“Memalik-i Mesgulede Yunan
Mezalimi”, Sebiliirresad, C.19, S.482, 28 May1s 1921, s. 145).
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yirmi dort saat zarfinda sehri terke zorlanarak 25 Temmuz 1922 tarihinde Yunan bandi-

ral1 bir gemiyle Istanbul’a vardi®.

Buraya kadar aktarilanlardan anlagildig: iizere Yunanlar, Balikesir’deki asker ve bii-
rokratlar1 boélgeden cebren gondererek Osmanli yonetimine fiilen son verme tasavvurla-
rin1 uygulamaya koymuslardi. Asil amaglari Balikesir’in gelirlerine el koymak olan;
ancak tasarruf gerekg¢esini one siiren Yunanlar, bir seneden beri dairelerde tensikat yap-
ma fikrini hararetli bir sekilde savunup hayata gegirmek istiyorlardi. Nitekim bu fikre
muhalefet eden Cevdet Bey, Yunanlar tarafindan devre disi birakilarak yerine Balikesir
Belediye Reisi Muhiddin Bey, Karesi mutasarrifligi vekaletine tayin edildi®. Muhiddin
Bey goreve gelir gelmez, kendisiyle hemfikir olmayan ve sahsen sevmedigi memurlari
ve bazi kimseleri livadan uzaklastirmak i¢in tensikat yapilmasi talebini, Yunan miimes-
siline bizzat teklif ederek icraatlarma basladi. Bunun iizerine izmir Fevkalade
Komiserligi’nden gelen 18 Temmuz 1922 tarihli yaziya istinaden gerek daire baskanla-
rindan gerek maliye memurlarindan 69 memurun vazifesine son verildi. Gorevlerinden
alman memurlardan bazilari, kirk sekiz saat zarfinda isgal mintikasi disina ¢ikmaya zor-
landi. Bdylece Enclimen-i Daimi, Maden Miihendisligi ve Hukuk miidiiriyetleri tama-
men ilga olurken bazi dairelerde sadece birkag katip kaldi®. Hukuk miidiirtiniin ifadesi-
ne gore mutasarriflik, miimessilligin bir subesi mesabesinde; Muhiddin Bey ise
miimessilin sadik bir bendesi gibi hareket ediyordu. Sayet Muhiddin Bey isteseydi ten-
sikat hi¢ olmazdi ya da daha az memur goérevinden alinabilir ve memurlar siirgiin edil-
mezdi. Nitekim Bandirma kaymakami, oradaki miimessili ikna etmis ve kaza memurlari
goce zorlanmayarak magdur olmalarinin 6niine gegilmisti®.

Balikesir’deki idari zafiyet ve Mutasarrif Vekili Muhiddin Bey’in ihanete varan ey-
lemleri neticesinde ortaya ¢ikan kritik vaziyet disinda baska 6nemli sorunlar da mevcut-
tu. 21 Temmuz 1922 tarihinde Yunan Matbuat Kalemi’nin Balikesir’de negrettigi bir
resmi tebligde; Yunan himayesi altinda bulunan isgal bolgeleri dahilinde “muhtariyyet-i
idare” ilan ve tatbik edilecegi ve bu yeni hiikiimet idaresinin miidafaa ile muhafazasi
i¢in Miisliimanlarin da silahaltina alinacagi ve ahalinin miisavaten yani esit olarak idari
iglere istirak ettirilecegi duyuruldu. Haber Miisliman halk iizerinde derin bir {iziintiiye

83 BOA, BEO, 4651/348798, 7 Eyliil 1920/7 Eyliil 1336; BOA, Dahiliye Nezareti Seyriisefer Kalemi (DH.EUM.SSM),
50/42, 25 Temmuz 1922/25 Temmuz 1338.

84 BOA, DH.I.UM, 20-32/14-9.
85 BOA.DH.LUM. EK, 123/58, Agustos 1338; BOA, DH.LUM.EK, 63/75, lef 1-2-3-4, 2 Agustos 1922/2 Agustos 1338.
86 BOA, DH.LUM.EK, 63/75, lef 5, 30 Temmuz 1922/30 Temmuz 1338.
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yol acti®. Bolgede kalict olduklari fikrini Misliiman ahaliye benimsetmeye c¢alisan
Yunanlar, 30 Temmuz 1922 Pazar giinii Balikesir’de Yunan muhtar idaresinin tanitilma-
s1 torenini gergeklestirdi. Bu esnada muhtar idarenin lideri Steryadis’in sdziinden ¢ik-
mayan Muhiddin Bey, kendisine verilen talimatlari aynen uyguladi. Ancak Balikesir
halki, memleketini isgal eden Yunanlarin kendi iilkelerinde kurduklarini iddia ettikleri
Iyonya Muhtar Idaresi’nin tertip ettigi torene katilmamayi tercih etmisti. Yunan jandar-
ma kuvvetleri, Miisliiman ahaliyi zorla meydana gotiirdiiyse de sadece 200 kisi civarin-
da ve durumundan hi¢ de hosnut olmayan bir toplulugu térene katilmaya mecbur edebil-
misti®®. O esnada Istanbul’da bulunan Cevdet Bey, 2 Agustos 1922 tarihli tezkiresinde,
bu durumun meydana gelmesinde Yunanlarla ig birligi yapan Muhiddin Bey’in biiyiik
paymin oldugu ve kendisinin her iki gorevinden azledilmesi hatta livadan ¢ikarilmasi
gerektigini ifade etmisti. Sayet Yunanlar tarafindan idarenin degistirilmesi s6z konusu
olursa, o gline degin “seklen de olsa idamesine ¢alisilan Hilklimet-i Osmaniyye’nin mu-
hafazas1” miimkiin goriinmemekteydi®. Isgal ettikleri her yeri kesin bir sekilde
Yunanlagtirmak ve girdikleri yerden bir daha ¢ikmamak icin her tiirlii yola bagvuran
Yunanlar®, her ne kadar 5 Agustos 1922’de Balikesir’de muhtariyet ilan ettilerse de
milletin azim ve kararliligi, onlarin bu gayretlerini bosa ¢ikarmisti®.

4. Yunanlarin iletisimi ve Adli isleri Kontrol Etme Faaliyetleri

Yunanlarin hizla isgal ettikleri kurumlardan birisi de Telgraf, Posta ve Telefon
Miidiirliigii idi. Hem ulagimi hizli, kolay ve hesapli olan hem de sistemli bir sekilde sif-
relenerek mahremiyet saglayan telgraf ve mektup gibi iletisim enstriimanlari, devletin
resmi kurumlari arasindaki muhaberatin 6nemli vasitalarindan birisiydi. Bu nedenle
postanenin denetim altinda tutulmasi, bilgi akigini engelleme ve kendi lehine ¢evirme
adma diigmana kars1 6nemli bir istihbarat kozuydu®. Dolayisiyla Yunanlar, savasta ha-
yati 6nem tasiyan iletisimi kesmek icin harekete gecmisti. ilk etapta isgal kuvvetleri

87 BOA, DH.I.UM.EK, 123/58, Agustos 1338; BOA, DH.I.UM.EK, 63/75, lef 1-2-3-4, 2 Agustos 1922/2 Agustos 1338;
BOA, DH.ILUM.EK, 63/75, lef 5, 30 Temmuz 1922/30 Temmuz 1338.

88 Sadik Sarisaman, “iyonya Muhtar idaresi’nin Tiirk Basinina Yansimalar1”, Kurtulus ve Kurulusun Sembol Kenti Izmir
Sempozyumu Bildirileri 26-28 Eyliil 2012, yay. haz. Murat Alper Parlak, Ankara, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari,
2015, s. 82-86.

89 BOA, DH.I.UM.EK, 123/58, Agustos 1338; BOA, DH.IL.UM.EK, 63/75, lef 1-2-3-4, 2 Agustos 1922/2 Agustos 1338;
BOA, DH.I.UM.EK, 63/75, lef 5, 30 Temmuz 1922/30 Temmuz 1338.

90 Arsiv Belgelerine Gore Balkanlar’da ve Anadolu’da Yunan Mezdlimi: Anadolu’da Yunan Mezalimi, C.11, yay. haz.
Ugurhan Demirbas vd., Ankara, T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigii, 1996, s. 104.

91 Aydin Ayhan, “Isgal Yillarinda Balikesir Cevresi ve Gonen”, Kurtulus Savasi'nda Génen ve Cevresi (Sempozyum:
05.09.1993, Génen), Ankara, Gonen Belediyesi, 1998, s. 29.

92 Ender Korkmaz, “Mondros Miitarekesi Doneminde Sansiir”, Yakin Donem Tiirkiye Arastirmalari, S.19-20, 2011, s.
31-32.

Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari Sayi/Issue: 39, 2021 21



Miilki ve Askeri Gérevlilerin Raporlarina Gére Yunan Isgali Altinda Balikesir (1920-1922)

posta ve telgraf zabiti, posta paketlerinin sansiir memurlarinca kontrol edildikten sonra
tizerlerine gidecegi yerlerin isimlerinin Rumca ya da Fransizca yazilacagini ve sevkiya-
tin da isgal kuvvetlerinin sahra postalariyla yapilacagini 12 Agustos 1920 tarihli yaziyla
livaya teblig etti®®. Balikesir Telgraf Miidiirii Adil Bey’in raporuna gére Yunanlar,
Balikesir Telgraf ve Postanesi’ni, hitkiimet konag1 dahilinde ii¢ odaya naklettikleri gibi
sansiir uygulamaya da baslamiglardi. Yunanlar, isgalleri altinda olmayan Anadolu’nun
diger sehirlerinden mektup kabul ettirmedikleri gibi taahhiitlii mektup alinmamasi ko-
nusunda da ikazda bulunmuslardi. Ustelik kontrol altina aldiklar1 telgraf muhaberatini
ariza bahanesiyle kullandirmiyorlar; bazen de kullanimin1 belli saatle sinirlandirp ileti-
simi engelliyorlardi. Bu nedenle 50-60 telgrafin postayla sevkine mecbur kaliniyor yani
telgraf amaci diginda, mektup gibi muamele goriiyordu®. 18 Ekim 1920 tarihine gelin-
diginde, Balikesir ve miilhakatinda haberlesmenin yapilamaz hale geldigi ve liva idare-
sinin de “mefluc” yani felg oldugu istanbul Hiiktimeti’ne bildirildi. Iletisim sadece sa-
bah ve aksam birer saat olmak {izere agir sansiir altinda ve Yunan vasitalartyla tasinmak
suretiyle yapilabiliyordu. Bu durumdan duyulan rahatsizlik Izmir Yunan Komiserligi’ne
bildirildiyse de casuslugu onleyebilmek i¢in askeri hiikimetin her tiirlii “muhéberat
iizerinde tedabir-i lazimeyi ittithdza mezin oldugu” cevabi alinmisti. Balikesir’deki
resmi muhaberatin sansiire tabi tutuldugunun anlasilmasiyla bundan sonra bu tiirden ev-
rakin postanelere verilmeyip emin birisi ve hususi vasitalarla gonderilmesi, mutasarrif-
liga ve Hiiddavendigar vilayetine teblig edildi®.

Bolgedeki haberlesme araglarini ele geciren Yunanlar, Balikesir’den Istanbul’a gén-
derilen maruzatlara iki aydir cevabi hi¢bir resmi evrak alinamamasina neden olmuslar-
di. S6z konusu vaziyet, Yunanlarin evraklarin sevkine mani oldugu gibi bunlart nereler-
de ve ne suretle ayirdiklar1 ve tuttuklar1 sorularmi da akla getirmekteydi. Livanin
Istanbul Hiikimeti ile iliskisinin bu sekilde kesilmesi, idari zorluklar1 daha da arttirdi-
gindan liva yénetimi, durumu izmir Yunan Fevkalade Komiserligi'ne telgrafla bildirip
yapilan uygulamalar protesto etti®®. Edremit’te de durum farkli degildi. 2 Agustos 1920
tarihinde Izmir’den tayin edildiklerini sdyleyen iki Yunan jandarmastyla bir sivil me-
mur, Edremit Telgraf ve Postanesi’ni isgal ettiklerini bildirip; buradaki biitiin makine ve

93 BOA, DH.I.UM, 20-24/14-25, lef 2, 14 Agustos 1920/14 Agustos 1336.

94 BOA, DH.I.UM, 20-25/14-15, lef 2, 5 Eyliil 1920/5 Eyliil 1336.

95 BOA, DH.I.UM, 20-55/14-44 lef 1, 18 Ekim 1920/18 Tesrinievvel 1336. [zmir’in isgalinin ardindan da Harbiye-i
Umumiye Reisligi’nden ¢ekilen telgrafta, biitiin postalarin 26 Mayis 1335 tarihinden itibaren Yunan Askeri Heyetince
sansiire tabi tutulacag1 ve bu sebeple sifreli yazilarin izmir’e gonderilmemesi Harbiye Nezareti’ne bildirilmisti (Istiklal
Harbimizde PTT, Ankara, PTT Genel Midiirligi, 2009, s. 137).

96 BOA, DH.L.UM, 20-25/14-110, lef 2, 6 Aralik 1920/6 Kanunuevvel 1336; BOA, HR. SYS, 2465/20, lef 2, 6 Aralik
1920/6 Kanunuevvel 1336.
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teferruati ile masa, kanepe, yazihane, sandalye ve sair demirbasi tespit ile diger mevki-
lerdeki tiim posta ve telgrathaneleri de isgal edeceklerini teblig etmislerdi”. Isgale ugra-
yan Edremit Posta ve Telgrafthanesi’ndeki tiim memurlara Yunanlarca isten el ¢ektiril-
mis, sadece telgrafhane miistahdeminden ti¢ hat ¢avusu kalmisti®®. Burhaniye’ye de sivil
bir Yunan posta ve telgraf miidiirii gonderilmis, Osmanli posta ve telgraf miidiiriinii mu-
amelatin devir ve teslimi i¢in zorlamisti. Ayrica mektuplara Yunan pulu yapistirilmast,
islemlerde Osmanl paras kabul edilmemesi gibi isteklerde bulunmustu. Durum Izmir
Yunan Komiserligi katibine sifahen soruldu. Kendisi, Osmanli posta ve telgrathaneleri-
nin diizenli bir sekilde islemedigi, Edremit ve Burhaniye’de 20.000’den fazla Rum ol-
dugundan “hemcinslerinin ihtiyacatini teminen” bir Yunan postanesi agildigt ve Osmanlt
posta telgraf miidiiriinlin vazifesini yiiriitmekte serbest bulundugu seklinde cevap ver-
di”. Nitekim Balikesir ve kazalarindaki posta ve telgraf miidiirliiklerinin isgal altindaki
vaziyetleri hakkinda Cevdet Bey’in kaleme aldig1 raporda, Yunanlarin Burhaniye’de bir
Yunan postasi agmayi arzuladiklari merkeze bildirilmisti. Bunun iizerine Dabhiliye
Nezareti, 19 Ekim 1920 tarihli yaziyla isgal vesilesiyle bu gibi tesebbiislere izin veril-
memesi gerektigini bildirdi. Ancak Balikesir’de yasanan mali buhran nedeniyle istifa
eden telgraf memurlarinin yerine yenileri gonderilmedigi i¢in bdlgenin posta, telgraf
muhaberat ve muamelati zaten fena bir haldeydi. Nakliye ticretleri de diizenli 6deneme-
diginden evrak ve mektuplar, giivenilir bir yolcu bulunabilirse onunla goénderilmekte;
birisi bulunamazsa Bandirma ve Balikesir’de giinlerce kalmaktaydi. Bu halin devami,
isgal altinda bulunan livada Osmanli postalarina halkin ragbetini kiracagi gibi merkez-
den gelecek emirlerin de ulasamamasina yol agacagindan, telgraf ve posta memurlarinin
maaglarinin 6denmesi ve masraflarin karsilanmasina acilen bir ¢6ziim bulunmasi bir kez
daha giindeme getirildi'®. Yunan isgaliyle birlikte Balikesir’de postanelerin resmi evrak
kabul edememesinden dolay1 bagska magduriyetler de ortaya ¢ikmaya basladi. Bunlardan
birisi de adli evraklarin sevk edilememesi neticesinde hukuka aykir1 bir sekilde, birgok
kimsenin tutukluluk halinin zorunlu olarak devam etmesiydi'®'.

97 BOA, DH.I.UM, 20-24/14-44, 3 Agustos 1920/3 Agustos 1336.

98 BOA, DH.I.UM, 20-25/14-25, lef 3, 23 Agustos 1920/23 Agustos 1336.
99  BOA, DH.I.UM, 20-25/14-42, lef 2, 13 Ekim 1920/13 Tesrinievvel 1336.
100 BOA, DH.I. UM, 20-25/14-79, lef 2, 3 Kasim 1920/3 Tesrinisani 1336.
101 BOA, DH.I.UM, 16-3/1-42, 23 Eyliil 1920/23 Eyliil 1336.
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Nisan 1922’den itibaren de Yunan kontrol memurlari tarafindan Edremit, Marmara,
Erdek ve Balikesir posta ve telgraf miidiir ile memurlarinin vazifelerine son verildi'®.
Bu sifahi tebligin kaymakamliga yahut midiiriyete resmi olarak yazilmasi istendiyse de
[zmir Fevkalade Komiserligi’nin emriyle gerceklesen bu uygulama igin resmi bir evrak
yazmaya gerek olmadigi ve biitiin isgal sahasinin buraya bagli oldugu ciiretkar bir sekil-
de ifade edilmisti'®. Goriildiigl gibi Yunan isgal kuvvetleri, her tiirlii hukuksuz uygula-
mayi istedikleri gibi yapmakta ve bunlarin da gelecekte aleyhlerinde kullanilmasini 6n-
lemek maksadiyla tim haberlesme kanallarina el koyma faaliyetlerini dahi belgesiz,
sifahi bir sekilde yiriitmiislerdi. Posta ve telgraf miidiirliigii, bu kararlarla bolgede go-
revli kimselerin “cok perisan” bir vaziyette olduklarini ve ne yapilmasi gerektiginin aci-
len bildirilmesini talep etti'™. Aradan aylar gegmesine ragmen s6z konusu memurlar
hakkinda nasil bir islem yapilacagia dair Istanbul Hiikimeti’'nden herhangi bir cevap
gelmedi. Diger taraftan Balikesir memurlarindan goérevine son verilmis olanlarin aileleri
de maddi olarak ¢ok zor duruma diismiis; “kefaf-1 nefs” yani 6lmeyecek kadar rizik te-
min edebilmek i¢in bagvuruda bulunmuslardi. Ancak sadece gorevde kalanlara maag ve-
rilebilecegi —ki o da uygulanamamisti-, digerlerinin maaslarinin 6denmesine imkéan ol-
madig1 Hiidavendigar Bas Mudiiriyeti’ne bildirildi'®.

Yunanlar kendilerinden habersiz ya da aleyhlerinde iletisime hicbir sekilde izin ver-
memis ve isi ¢ok siki takip etmislerdi. Karesi Polis Merkez Memurlugu’nun 9 Mart
1921 tarihli tezkiresinde, Yunanlarin sansiir uygulamalarinin ¢ok siddetli bir hal aldig1
ve Tiirkge Istanbul gazetelerinin Balikesir’e gelmesini kesin bir sekilde yasakladiklari
ifade edilmisti'®. Sadece Izmir gazeteleri serbestti'”’. Resmi ve 6zel yazigmalar da san-
stire tabi oldugu gibi lizerinde mektup veya gazete olanlar hapsedilip, yasaklara uyma-
yanlarin kiirek cezasina g¢arptirilacagi ilan edildi. Yolcular da istisnasiz ve detayli bir
seklide aranmiyorlardi. Hanimlar1 arayabilmek i¢in hemcinslerinden se¢ilen arama me-
murlar1 mevcuttu. Ust aramalari bilhassa Bandirma’da tacize varan bir surette yapiliyor-
du. Ornegin Karesi mutasarrifinin bavulunu getiren akrabasi, bavulun i¢inden mutasar-
rifa ait not defterleri ¢ikmasi sebebiyle tutuklanmigti. Mutasarrifin araya girmesiyle

102 BOA, DH.I. UM, 20-32/14-8, lef 15, 13 Temmuz 1922/13 Temmuz 1338; BOA, DH.I.UM, 20-32/14-8, lef 17, 8 Temmuz
1922/8 Temmuz 1338. Hiidavendigar Posta Telgraf Bag Miidiiriyeti’ne mensup 37 memurun da vazifelerine Yunanlar
tarafindan son verilmis, on giin zarfinda Istanbul’a gitmeleri teblig edilmisti (BOA, DH.I.UM, 20-32/14-8, lef 12, 31
Temmuz 1922/31 Temmuz 1338).

103 BOA, DH.I.UM, 20-32/14-8, lef 11, 23 Nisan 1922/23 Nisan 1338.

104 BOA, DH.L.UM, 20-32/14-8, lef 11, 23 Nisan 1922/23 Nisan 1338.

105 BOA, DH.LUM, 20-32/14-8, lef 18, 29 Temmuz 1922/29 Temmuz 1338.
106 BOA, DH.I.UM, 20-27/14-13, lef 2, 9 Mart 1921/9 Mart 1337.

107 BOA, DH.L.UM, 20-26/14-64, lef 2, 9 Subat 1921/9 Subat 1337.
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Bandirma’dan Balikesir’e getirilerek tetkikat sonuna kadar tutuklulugu devam etmis ve
zararli bir sey gorlilemediginden, defterler iade ve kendisi de tahliye edilmisti. Yunan
memurlarin 6zel yahut resmi yazismalarda siiphe duyduklari bir durum oldugunda, bun-
lar da sansiir memurlarinca imha ediliyordu. Yunanlarin haberlesmeyi ihlal eden uygu-
lamalar1 neticesinde, nezaretlerle tasra arasindaki iletisim koparilmig ve isler zincirleme
olarak aksamist1'®, Merkezden herhangi bir evrak alamayan mutasarrif, maruzatini ya-
zil1 olarak Istanbul’a iletemediginden ancak muhasebe miidiirii araciligiyla sifahi olarak
bildirebiliyordu'®. Seyahat 6zglrliigiini de kisitlayan Yunanlar, bir yerden baska bir
yere gitmek icin gerekli seyahat varakalarinin takibi ve teminini de Yunan askeri me-
murlarinin kontroliine vermislerdi. Sehrin en biiyiik miilki amiri olan Karesi mutasarri-
finin seyahati dahi bu izne baglanmisti. Kendisi seyahat varakasi alabilirse Bandirma ve
cevresinde incelemeler yapmak lizere bolgeye gidebilecekti''®.

Isgal altinda tuttuklar1 Balikesir ve kazalarinda her tiirlii hukuki ihlali gerceklestiren
Yunanlar, adli sahada da faaliyet gostermislerdi. Ornegin Kirkagac’taki adi suclulara
dair davalarin Yunan Isgal Kumandanhg: tarafindan goriilmeye baslandigi ve adliye me-
murlariin gorevden alindigi 6grenilmisti. Oysa adi gegen davalara “hukuken ve usi-
len” Osmanli mahkemelerinde bakilmasi gerekiyordu. Mutasarriflik da bu kaideye uy-
gun olarak s6z konusu duruma miisaade edilmemesini Kirkaga¢ Kaymakamligi’na
bildirdi. Ancak Yunan Fevkalade Komiserligi, su¢ teskil eden ve memleketin gilivenli-
giyle ilgili islerde Osmanli jandarma ve adliyesinin miidahalesini hicbir sekilde kabul
edemeyeceklerini yani Osmanli Devleti’nin biitiin haklarini yok saydiklarini agik¢a be-
yan etmisti. Bunun {izerine mutasarrif, s6z konusu vaziyetin Oniine gegilmesi i¢in bu
kez Istanbul Hiikiimeti’ni uyardi'"'. Yunan isgal kuvvetleri, Kirkaga¢’taki jandarma
mevcudunun arttirilmasina bunlara silah dagitilmasina engel olarak davalilarin mahke-
meye getirilmelerinin Oniine ge¢ip adaletin ¢aligmasini da engellemisti''?. Yunanlar,
kendilerini adeta devlet yerine ikame ederek suglularin énemli bir kismini takip ile
Miisliiman ve gayrimiislimlerin hukuki ve diger bagvurularini kabul ederek kendilerince
yetkili bir merci gibi davranmaya baslamislardi'’®. Balikesir’de divantharp tesis eden
Yunanlar, keyfi yargilamalar yapiyorlardi. Miinevverleri ve zenginleri yani sehrin dnde

108 BOA, DH.I.UM, 20-27/14-13, lef 2, 9 Mart 1921/9 Mart 1337.
109 BOA, DH.I. UM, 20-26/14-64, lef 2, 9 Subat 1921/9 Subat 1337.

110 BOA, DH.I.UM,20-25/14-110, lef 2, 6 Aralik 1920/6 Kanunuevvel 1336; BOA, HR.SYS, 2465/20, lef 2, 6 Aralik 1920/6
Kanunuevvel 1336.

111 BOA, DH.I.UM, 20-26/14-25, lef 2, 28 Aralik 1920/28 Kanunuevvel 1336.
112 BOA, DH.I.UM, 20-26/14-42, 31 Ocak 1921/31 Kanunusani 1337.

113 BOA, DH.I.UM, 20-25/14-110, lef 2, 6 Aralik 1920/6 Kanunuevvel 1336; BOA, HR. SYS, 2465/20, lef 2, 6 Aralik
1920/6 Kanunuevvel 1336.
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gelenlerini hedef alan Yunanlar, onlar1 ¢etelerle gizli baglantilar1 oldugu gibi ithamlarla
yargilayip idam ya da hapis cezasina garptirmislardi. Yunanlarin gesitli hilelerle gercek-
lestirdikleri bu fiillerin asil amacinin, bahsi gegen kimselerin sahip olduklar “niifiiz ve
servetini imha oldugu” asikardi'*. Bunlardan birisi olan Karesi Mebusu Ibrahim Cevdet
Bey, sekiz aydan fazla Yunanlarin elinde tutsak kalmis; sonunda firar ederek Ankara’ya
gidebilmisti'’®. Keza jandarma zabitanindan Siileyman Efendi de Yunan ordusunun gii-
venligini tehdit ettigi ithamiyla Izmir’de divaniharbe sevk edilmisti. Mahkemede sugu
sabit bulunan Stileyman Efendi, tevkif edildi ki bunun gibi pek ¢ok vaka mevcuttu''®.

5. Balikesir’de Yunan Mezalimi

Bati Anadolu’nun Yunanlarca isgaliyle birlikte tiim isgal bolgelerinde zuliim, yagma
ve savunmasiz, masum insanlarin 6ldiriilmesi vakalar1 goriilmeye baslandi'’. S6z ko-
nusu durum, Bat1 Anadolu ve diger isgal altindaki yerlerde kitlesel goglere yol act1 ve
Tirkler kendi iilkelerinde, sahip olduklarini arkalarinda birakip go¢ etmek mecburiye-
tinde birakildilar'®. Bu misallerden birisi de Izmir’in isgali sonrasinda Karesi Polis
Merkez Memurlugu’ndan emniyet miidiiriyetine yazilan rapordan anlagilmaktadir. Buna
gore ilerleyislerine devam eden Yunan iggal kuvvetleri, Menemen’de pazar yerinde aha-
li aligveris i¢in toplandig1 sirada, sokak baslarina yerlestirdikleri mitralydzlerle agtiklar
capraz atesle kadin, cocuk ayirmaksizin acimasizca katliam yapmislardi. Hizin1 alama-
yan isgalciler, bir miifrezeyi de hilkkiimet dairesine gondererek kaza kaymakami ile zabi-
ta memurlarmi 6ldiriip yilizlerce mazlum insanin hayatlarina son derece feci sekillerde
son vermislerdi. Dikili taraflarinda teskil ettikleri elliser kisilik Rum ve Ermeni getele-
riyle buradan Bergama’ya kadar yollarindaki koyliileri yakip, ahalinin biiyiik ve

114 BOA, DH.I.UM.EK, 63/9, 4 Temmuz 1922/4 Temmuz 1338.

115 “Memalik-i Mesgulede Yunan Mezalimi”, Sebiliirresad, C.19, S.482, 28 May1s 1921, s. 143-147.

116 BOA, DH.EUM.AYS, 59/90, 14 Mart 1922/14 Mart 1338.

117 Mustafa Turan, Yunan Mezalimi, Izmir, Aydin, Manisa, Denizli 1919-1923, Ankara, Atatiirk Arastirma Merkezi, 1999, s.
73 vd.; Zafer Cakmak, [zmir Cevresinde Yunan Isgali ve Rum Mezalimi (1919-1922), Istanbul, Yeditepe Yaymevi, 2007,
s. 122 vd.; Zekeriya Tiirkmen, Belgelerle Yunan Mezalimi, Ankara, Ocak Yaymlari, 2000, s. 11 vd.; Mevliit Celebi,
Italyan Arsiv Belgelerinde Anadolu’da Yunan Mezalimi (1919-1922), Ankara, Atatiirk Arastirma Merkezi, 2010, s.
8 vd.; Mevliit Celebi, “Bir Italyan Gazetecinin Kaleminden Izmir’in Isgali”, Cagdas Tiirkive Tarihi Arastirmalar:
Dergisi, Ozel Sayr: Izmir’in Isgali, C.XIX, 2019, s. 131-154; Orhan Hiilagii, Milli Miicadelede Bursa, istanbul, Emre
Yayinlar1, 2001, s. 126 vd.; Aydin Ayhan, Kendi Yurdunda Esir Olmak: Isgal Yillarinda Balikesir, Balikesir, Balikesir
Biiyiiksehir Belediyesi Kent Arsivi Yayinlari, 2020, s. 103-126, 264-288; Metin Ayisig1, “Unutulan Soykirim: Bati
Anadolu’da Yunan Mezalimi”, Tiirkler, C.15, Ankara, Yeni Tirkiye Yaymlari, 2002, s. 776-789; Adnan Sofuoglu,
“Osmanl1 Arsiv Belgeleri Isiginda isgal Doéneminde Bursa”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C.XIX, S.55,s. 51-82;
Mustafa Tayla, Bati Anadolu’da Yunan Mezalimi: Bursa Vilayetinde Yaganan Acilarin Dokiimanter Incelemesi, Ankara,
Stratejik Arastirma ve Etiidler Milli Komitesi (SAEMK), 2001, s. 14 vd.

118 Mesut Capa, “Anadolu’da Yunan Isgalinin Sebep Oldugu I¢ Gégler”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C.X, S.29,
1994, s. 379-390; Siileyman Tekir-Selguk Ural, “Bati Anadolu’da Yunan isgali ve Aydin Muhacirleri (1919-1920)”,
Cumhuriyet Tarihi Arastirmalar: Dergisi (CTAD), Y.13, S.26, 2017, s. 145-146.
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kiigiikbag hayvanlarin1 ile egyalarmi gasp ederek Bergama iizerine yiirimislerdi.
Goriildiigi gibi Yunanlarin yani sira onlarla is birligi yapan Rum ve Ermeni geteleri de
bolgede terér estiriyorlardi. Yunanlarin Menemen’de yaptiklari katliamim duyulmasi,
Bergama ve civar kdylerdeki halk arasinda biiyiik bir panige yol agmisti. Ayni akibete
maruz kalmak istemeyen yiiz binlerce kisi, varini yogunu terk etmis; bir kismi demiryo-
lu bir kism1 da kara yoluyla gocerek Balikesir, Bandirma, Kirmasti ve Bursa taraflarina
gelmisti. Zaten kalabalik olan ve daha dnceden gelen muhacirlerin dahi iskanina yeterli
olamayan bolgede, yeni gelenleri barindirma imkan: yoktu. Bu nedenle go¢ eden ve
yollarda olan yiiz binlerce insan camilerde, medreselerde, istasyon meydanlarida “sefil

Aa00

ve sergerdan” bir vaziyetteydiler'".

Yaptiklar1 mezalimin duyulmasini istemeyen Yunanlar, Karesi Jandarma Alayi’nin
yazigsmalarina da siddetli bir sansiir uygulamislardi. Buna ragmen bolgedeki sagduyulu
gorevliler, bir sekilde Yunan mezalimini kayit altina alip merkeze iletmislerdi.
Yunanlarin Balikesir’in Aysebaci, Karaman, Bigadi¢ ve ¢esitli yerlesim bolgelerindeki
Miisliimanlar1 acimasizca katledip kizlarina saldirdiklarina dair haberlerin ardi arkasi
kesilmiyordu'?. Yunanlarm isgal bolgelerinde Misliiman halka uyguladiklari zulmiin
oniine gegebilmek icin Istanbul Hiikiimeti, her firsatta konuyu itilaf Devletleri temsilci-
lerine bildirerek buna bir son verilmesini talep ediyordu'?’. Bu kapsamda Diivel-i
Mubhtelife’nin, Balikesir ve Bandirma’ya da birer miimessil gondermesi istendi'®.
Ancak diplomasi artik ¢oziim iiret(e)medigi gibi Yunanlarin agiriliklart giinden giine
katlanarak artryordu.

Bu ¢alismada bir kismina deginilen Balikesir ve gevresindeki Yunan mezalimiyle il-
gili arsivlerde pek ¢ok evraka rastlamak miimkiindiir. Ornegin Karesi Jandarma Alay
Kumandanligi’nin, Yunan askerlerinin bélge halkina reva gordiikleri mezalimi aktardigi
5 Aralik 1920 tarihli rapordan bazi kesitlere gore durum sdyleydi: Balikesir’in Ugpinar,
Aysebact ve Soguk Kuyu koylerinde iki Yunan askeri, Miisliiman ahalinin nakit ve hay-
vanlari1 gasp edip onlara ¢esitli igkenceler yapmislardi. Balikesir’in Ortamandira ko-
ylinden Bayram Aga’nin 10 bas sigiri, Yunan askerleri tarafindan zorla alinarak
Balikesir’e sevk olunmustu. Durum Yunan Merkez Kumandanligi’na bildirildiyse de

119 BOA, DH.EUM.AYS, 14/120, 25 Haziran 1919/25 Haziran 1335. Yunan iggalinden kacan halkin Balikesir’e siginmast ise
zaten bir hayli sikintinin yasandig1 sehri daha da zor durumda birakan etkenlerden birisi olmustu. Karesi Mutasarrifligi,
Bergama civarindan gelen gogmenlerin mahallerine iadesine dair tegebbiiste bulunmugsa da bir netice elde edememisti
(Hatice Yildirim, “Miitareke Yillarinda Osmanli Topraklarinda Gégleri Onlemeye Yonelik Cabalar”, Gazi Akademik
Bakas, I. Diinya Savast Ozel Sayisi, C.7, S.14, 2014, s. 85).

120 BOA, DH.EUM.AYS, 54/61, 28 Haziran 1921/28 Haziran 1337.

121 BOA, BEO, 4677/350713, 17 Mart 1921/17 Mart 1337.

122 BOA, BEO, 4707/352956, 9 Mart 1922/9 Mart 1338.
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hicbir netice elde edilememisti. Yine Miisliman ahalinin koylerine gotiirmek iizere
Balikesir pazarindan satin aldiklari erzak ve 150 kurus nakitleri, Pasakdy civarinda bir
Yunan askeri ve bir sivil tarafindan gasp edilmisti. Balikesir’in ¢esitli yerlerinden silah
toplamaya gorevli bir Yunan miifrezesinin de Miisliman ahaliye yapmadigi hakaret ve
iskence kalmamisti. Yunanlar, bazi Miisliimanlar1 siddetli bir sekilde doviip ayaklarin-
dan tavana asarak altinda saman yakmak suretiyle havsalaya sigmayacak iskencelerle
vahsice dldiirmiislerdi'?®. Ivrindi’ye bagl Yaghlar Kdyii’ne silah arama bahanesiyle ge-
len bir Yunan miifrezesi, Miisliiman halka hakaret edip gesitli zuliimler yaptiktan sonra
camide abdest alan Hafiz Ali Efendi’yi miifrezeye kars1 bicak gdsterdigi iddiasiyla sehit

etmisti'?

. Bunun yaninda s6z konusu otorite boslugu ve karmasa ortamindan faydala-
nan ceteler de bos durmayip faaliyetlerini arttirmiglardi. Mesela hangi milletten olduk-
lar1 bilinmeyen bir g¢ete, yaklasik 25 kisiyle Balikesir’in Resadiye koyiine baskin yapa-
rak Misliimanlar1 toplaylp cami civarma hapsederek evlerini aramig ve parasi
olmadigini sdyleyenlerin baslarina kizgin sac gegirmek suretiyle iskence etmislerdi.
Baskinda, kdyden toplam 319 lira ve 70 adet Osmanh altini ile 2 bargir gasp etmisler-
di'®. Zuliimlerine hiz kesmeden devam eden Yunanlar, bu kez de 25 piyade ve 30 siiva-
riden olusan Yunan takip miifrezesiyle Manyas nahiyesi Kubas kdytindeki {i¢ Tiirk’tin
evlerini yakmislardi1'. Istanbul’a siirgiine giderken Bandirma’da sahit olduklarini akta-
ran Karesi Mutasarrifi Cevdet Bey’in bildirdigine gére Yunanlar, bir yandan ahaliye bu
sekilde zulmederken bir yandan da kendi iagesini dahi karsilayamayan ahalinin ellerin-
deki kuzularinin yaklasik %20’si ile cok miktarda arpaya Paskalya arifesinde el koyup;
Yunan kumandanlarina, zabitlerine ve karakollarina dagitmiglardi. Paskalya’da, Rumlar
ve Ermeniler de eglence tertip edip silah atarak camileri kursunlamislardi'?’.

Balikesir halkina eziyet etmek i¢in her firsati degerlendiren Yunanlar, birtakim ala-
cak davalarmi bahane edip Misliimanlara ko6t muamelelerde bulunmuslardi'®.
Balikesir tahrirat kalemindeki bazi dosya ve evraklar ile resmi miihiirler ve yazi
takimlara; hatta fukaranin beslenme ihtiyacini kargilayan Hilal-i Ahmer’in

123 BOA, DH.EUM.AYS, 50/21, 5 Aralik 1920/5 Kanunuevvel 1336; Miicteba Ilgiirel, “Isgal Altindaki Balikesir’de Yunan
Zulmi”, Balikesir Sempozyumu:17-20 Kasim 2005, Balikesir, t.y., s. 205-210.

124 BOA, DH.EUM.AYS, 54/61, 28 Haziran 1921/28 Haziran 1337.

125 BOA, DH.EUM.AYS, 50/41, lef 4, 11 Ocak 1921/11 Kanunusani 1337; BOA, DH.EUM.AYS, 50/14, lef 2, 11 Ocak
1921/11 Kanunusani 1337.

126 BOA, DH.EUM.AYS, 50/29, lef 2, 16 Ocak 1921/16 Kanunusani 1337. Yunan isgalinin Balikesir’de yol actig1 fiziki ve
demografik tahribat hakkinda bkz. Kenan Ozkan, “Resmi Istatistiklere Gore Yunan isgalinin Balikesir ve Cevresinde
Neden Oldugu Tahribat”, Belgi Dergisi, C.2, S.20, Yaz 2020/11, s. 2303-2308.

127 BOA, DH.I.UM, 20-30/14-74, 20 Nisan 1922/20 Nisan 1338; BOA, BEO, 4715/353597, lef 2-3-4-5, 20 Nisan 1922/20
Nisan 1338.

128 BOA, DH.KMS, 59/27, 14 Eyliil 1920/14 Eyliil 1336.
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ashanesindeki o giinkii yemeklik malzemeden kazanlara kadar her seye el koyan

Yunanlar, Balikesir’de biiyiik zarara yol agmuslardi'®

. Cinkii giinliik 600 kisiye sicak
yemek ¢ikaran yardim heyeti, Yunanlarin taarruzlari karsisinda buradaki esya ve malze-
meyi yanlarina alma firsati bulamadan aceleyle bolgeyi terk etmek zorunda kalmaist1'*°,
Yani sira Yunan askerleri, zaten biiyiik bir fakirlik i¢inde olan milletin egya ve hayvanla-
rina “tekalif-i harbiye” adi altinda, istelik hi¢bir bedel 6demeksizin yahut karsiliginda
bir evrak vermeksizin el koymuslardi. Hatta koyliilerden aldiklar1 hayvanlarin asarii
dahi onlara yiiklemislerdi'®'. Yunan isgal kuvvetlerinin memleketteki her tiirlii kaynagi
fiitursuzca ele gecirme faaliyetlerinden Kepsut da nasibini aldi. Kepsut Askeri isgal
Kumandanlig1 bdlge halkinin bir¢ok 6kiiz arabasini alip araba sahiplerinin de is giiciin-
den yararlanarak civardaki ormanlardan ¢ok miktarda odun tedarik etmisti. Ayrica hafta
iki-li¢ kez de her kdyden 10 veya 15 arabay1 angarya suretiyle alip, ahalinin kendi kaz-
ma ve kiirekleriyle onlara Kepsut ve civari ile Balikesir arasinda siperler kazdirmisti.
Bu uygulama nedeniyle bir¢ok cift hayvan is géremez hale geldigi gibi ahali de 6zel is-
lerini yerine getirmekten aciz birakilmis, iskenceye maruz kalarak maddi ve manevi za-

rara ugratilmigt1'¥2,

Yukarida bahsedilen raporlar disinda bazi 6nemli detaylart da gazetelerden 6gren-
mekteyiz. Sebiliirresad gazetesinde “Zavalli Dindaslarimiz Neler Cekiyor!” baslikli
yazi dizisinde, isgal altindaki Balikesir’in ahvali kamuoyuna duyurulmustu. Buna gore:
Yunanlar Balikesir, Bandirma, Erdek, Gonen, Edremit, Burhaniye, Balya, Sindirg1 kaza-
lariyla nahiyeler ve kdylerde 6kiiz, araba, deve, at, katir, merkep, sigir, kegi, koyun, hak
kaz, ordek, tavuk ve hatta evlerin sagaklarindaki kumrulara kadar higbir sey birakma-
mist1. Yunanlar, Balikesir’i isgal ederken kasa hirsizlarini, yankesicileri ve sahte bank-
not imal edenleri de beraberinde getirmisti. Bunlar halki agiktan soymus, dolandirmis,
piyasaya sahte banknotlar siirmek ve Osmanli paralarini ¢almak suretiyle bolgenin ma-
liyesine biisbiitiin zarar vermislerdi. Yerli Rum ve Ermenileri silahaltina almaya bagla-
yan Yunanlar, “Tiirklerde alacagimiz vardir” diyerek onlara Miisliimanlari soydurmus;
sahitsiz delilsiz kuru bir iddia ve iftira ile bircok kimseyi tutuklayip, istedikleri paray1

129 BOA, DH.LUM, 19-15/1-13, lef 12, 28 Ekim 1920/28 Tesrinievvel 1336; BOA, DH.I.UM, 19-15/1-13, lef 7, 8 Temmuz
1920/8 Temmuz 1336.

130 Osmanli’dan Cumhuriyet’e Hilal-i Ahmer Icraat Raporlart 1914-1928, yay. haz. Murat Ulugtekin, M. Giil Ulugtekin,
Ankara, Tirk Kizilay1, 2013, s. 134-135.

131 BOA, DH.I.UM, 20-25/14-35, 13 Ekim 1920/13 Tesrinievvel 1336.

132 BOA, DH.EUM.AYS, 52/48, 1ef 2, 2 Nisan 1921/2 Nisan 1337. Buna kargin dahiliye nazir1, Balikesir mutasarrifina gonderdigi
22-23 Haziran 1919 tarihli emirde “Sizin ve arkadaglarimizin tarafimdan verilen sarih talimata tevfiki hareket etmemeniz bu
feldketleri badi oldu... Ne kadar gaddarane ve haksikenane olursa olsun biz bu isgallere karst sarih haklarimizi simdilik
sivaseten miidafaa edebiliriz...” ifadeleriyle Yunan isgaline karst bolgede kurulmaya caligilan savunma hattina kargt
oldugunu tehditkar bir iistupla bildirmisti (Rahmi Apak, Istiklal Savasinda Garp Cephesi..., s. 36-37).
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aldiktan sonra iskenceler yapmiglardi. Bu suretle Miisliimanlara, Rum ve Ermenilerin
gecimlerini saglayacak, hatta ailelerine miras birakacak kadar biiyiilk meblaglarda para-
lar verdirmiglerdi. Yunanlar, Balikesir’de 1.000.000 liralik sihhiye malzemesine de el
koymuslardi. Hastalarinin magdur olmasini istemeyen doktorlarin, en azindan rontgen
makinesini birakmalar1 i¢in General Povano’ya rica etmeleri, hi¢bir fayda saglamadig:

133, Bunlarin disinda okullardaki binlerce lira-

gibi lstiine i¢lerinden birisi tutuklanmistir
lik alet, edevat ve cihazlara el koyup Atina’ya gonderdikleri gibi okullar1 kapatip halkin
egitim hakkini da elinden almislardi. Keza biitiin resmi daireleri soyup, telefon ve telg-
raf tellerini sokiip, vagonlar dolusu esyay1 Atina’ya yollamislardi. Evlerdeki hali, kilim,
sandalye gibi esyalar1 dahi almislardi. Ozetle Balikesir ve kazalarinda zahire, hayvan,
esya ve tretilen mallarin hepsini gasp eden Yunanlar, sehrin tim mali kaynaklarini ku-

rutmuslardi'.

Diger taraftan iskenceler de tiim hiziyla devam ediyordu. Rum ve Ermenilerden 300
kisi toplayan Sileli Petro’nun “Biz burada hi¢ olmazsa bir Tiirk kurban etmedik¢e cep-
heye gidemeyiz!” sozleri lizerine Balya esrafindan Siileyman Efendi, isyancilarin aci-
masizca dovmeleri neticesinde feci bir sekilde can vermisti. Yaklasik 150 Miisliimani
yakalayan bu ayaktakimi, “Kemal Pasa’ya sildh ve miihimmat gonderiyor musun!” di-
yerek onlar1 da sopalarla dovmiislerdi. Bu vakaya sahit olan bir Fransiz, konuyu
Izmir’deki Fransa miimessiline rapor etmisti. Bolgede cereyan eden feci hadiselerden
birisi de Bigadi¢ ve Kepsut baskinlarinda Tiirk miifrezelerinin 6nlinden kagmak zorun-
da kalan diismanin, intikam i¢in geri gelerek biitiin vatansever gengleri kasabanin digin-
daki biiyiik kopriide kursuna dizmesidir. Ayrica kasabada soyulmadik hi¢bir diikkan ve
magaza birakmamislardi. Yunanlar, minarelerde ezan okuyan miiezzinleri silah zoruyla
engelleyip, aleyhlerinde casusluk yapmakla suglayarak ya tutuklamis ya da Izmir’e sevk
etmislerdi. Edremit ve Burhaniye kazalarindan da -bazilari kirk giinliik bebekleriyle bir-
likte olmak {iizere- akibetleri bilinemeyen bir¢ok Miisliman kadini zorla Manisa’ya
gondermislerdi. Cesitli noktalarda muhafiz olarak bulundurulan Yunan askerleri, gasp
ve yagmalariyla kdyleri adeta kurutmuslardi. Rivayete gore Yenikdy muhafizi iggalden
beri ¢aldig1 paralar ve kiymetli esyalar sayesinde bir banker kadar zenginlesmisti.
Kasabalardaki Miisliiman lokantalarindan yemek yiyen Yunan askerleri, kinayeli bir se-
kilde “Parasimi Mustafa Kemal Pasa verecektir!” diyerek 6deme yapmamislardi.
Bolgede iyice yerlesmek isteyen ve Balikesir’de istasyon civarinda telsiz-telgraf istas-
yonlar1 olan Yunanlar, Gimiisgesme mevkiinde de bir ucak hangart yapmaya

133 “Karesi Ahvali: Zavalli Dindaglarimiz Neler Cekiyor!”, Sebiliirresad, C.19, S.484, 18 Haziran 1921, s. 176.
134 “Memalik-i Mesgulede Yunan Mezalimi”, Sebiliirresad, C.19, S.482, 28 May1s 1921, s. 144-146.
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caligtyorlardi. Aksam giines battiktan sonra sokaklara cikmak yasak oldugu gibi
Miisliimanlarin Izmir, Istanbul veya memleketin herhangi bir yerine seyahati de yasak-
lanmisti. Netice olarak Yunan mezalimine dayanamayan Canakkale’den Bayramig,
Ezine, Ayvacik, Burgaz, Biga kazalariyla; Balikesir’den Gonen, Isiklar, Edremit, Balya,
Manyas, Kirmast: ve Ivrindi’de yasayan Miisliiman ahali, daglara ¢ikmis ve Yunanlara
kars1 her tarafta miithis tepkiler bas gostermisti. Kuvvet toplamakta bir hayli zorlanan
Yunanlarm son umutlari, hapishanelerdeki Yunan tutuklulardi. Manevi olarak da kuv-
vetleri kirtlan Yunanlarin durumu gazetede “(Tiirk Ordusu) denince dudaklar catliyor,
yiirekler hopluyor” sozleriyle duyurulmustu. Bolgedeki yerli Hristiyanlar ise
Balikesir’in kurtulusuyla Yunanlarla birlikte kagacaklarini ifade etmislerdi'*.

Yunanlarin sinir tanimayan ve giinden giine siddeti artan mezalimi, Karesi mebuslart
Abdiilgafur, ibrahim Cevdet ve Hasan Basri beyler tarafindan meclise tasinmust:. Hasan
Basri Bey, soz konusu vaziyetten duydugu derin iizlintiistinii, yaptigi dokunakli bir ko-
nusmayla mecliste dile getirmisti'**. Umum Jandarma Kumandani Mirliva Ali Kemali
Bey de Yunanlarin verdigi zararlar neticesinde aslinda refah ve bolluk iginde olan
Balikesir’in i¢ine diistiriildiigi elim vaziyeti “Girdikleri en ma 'miir mahalleri girezdra
cevirmigler, en sakin mendtiki sekdvet ocagina dondiirmiisler(di) ” sozleriyle tarif etmis-
ti. Yine kendi ifadesiyle Yunanlarin verdikleri zararlara kars1 “medeniyet iddiasinda bu-
lunmalar da bir iddid-i kazib”, yani bir yalandan ibaretti. Aslinda Balikesir ve Yunan
isgali altindaki tiim bolgelerdeki genel durumu Umum Jandarma Kumandani Mirliva
Ali Kemali’nin “Yunanlar Anadolu’ya layik ve mdlik olmadiklart ‘medeniyet’i getirmek
icin degil mevcut medeniyeti ytkmak, ma ’mir mahalleri harap etmek, siikiin ve asayisi
kokiinden bozmak icin istila eylemislerdir” tespiti konuyu en yalin sekliyle 6zetleyip,
g0z Online sermistir'?’,

135 “Karesi Ahvali: Zavalli Dindaglarimiz Neler Cekiyor!”, Sebiliirresdd, C.19, S.485, 25 Haziran 1921, s. 185-187.

136 “...Efendiler benim orada ailem, kardeslerim mezalim altinda inler dururken, artik ben burada yasamam. Bugiin
arkadagslarimizdan birinin ii¢ yasindaki ¢ocuklarina varincaya kadar ki o arkadas Meclis-i Alinizdedir, tevkif
edilmistir. Artik bizim i¢in yasamak haramdir. Binaenaleyh Hariciye Vekili Muhteremi Yusuf Kemal Beyefendi bizim
bu dertlerimize terciiman olarak, her vesileden bilistifade, medeniyet nami altinda yapilan bu fecaiye resmen miisaade
eden hainlere anlatsin ve fakat anlatirken kemali celddetle anlatsin ve biz daha fazla tahammiil edemeyecegiz. Biz
tarihin yaptigi hatalart tekrar etmek gafletinde bulunmayacagiz. Binaenaleyh orada bulunan dindaglarimiz boyle
inlemekte iken, bizim; burada rahat kalmamiz dogru degildir. Binaenaleyh bumu kemali celddetle anlatmalidir ve her
vesileden bilistifade anlatmalidir...” (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Cerideleri [TBMMZC], Devre: 1, Cilt: 16,
Ictima Senesi: 2, 154. Ictima, 4 Nisan 1922/4. 2. 1338, s. 218-219).

137 BOA, DH.KMS, 60-3/36, 11 Aralik 1921/11 Kanunuevvel 1337.
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Sonug¢

Isgalle birlikte Balikesir’de maddi ve manevi biiyiik hasarlar meydana getiren
Yunanlar, bolgeye hizl bir giris yapmislardi. Yunanlar, diger isgal bolgelerinde oldugu
gibi Balikesir’i de idari, mali ve diger yonlerden tamamen kontrol altinda tutup isgalle-
rini kisa siirede kalic1 bir hale getirerek buradaki hakimiyetlerini pekistirmek istemisler-
di. Bu maksatla zorla isten el cektirdikleri Karesi Mutasarrifi Cevdet Bey’i Istanbul’a
stirgiin etmek, bolgenin maliyesine ve halkin ge¢im kaynaklarina el koymak, kolluk
kuvvetlerini tasfiye edip bdlgeyi savunmasiz birakmak, posta ve telgraf miidiirliiklerini
kontrol altina almak, iletisim ve matbuatta agir sansiir uygulamak gibi yukarida detayli
olarak izah edilen ve kabul edilmesi imkansiz birtakim eylemler gergeklestirmislerdi.
Resmi dairelerdeki Tiirk bayragini indirip Osmanli liras1 yerine kendi paralarini ikame
etme gibi isgalin 6tesinde, ilhaki isaret eden uygulamalariyla agikca devletin hukuki
haklarini ¢igneyip, bagimsizligina kastetmislerdi.

Bahsi gecen olumsuz atmosfer ve savasin gittikge artan faturasi mali bakimdan da
Balikesir’deki tabloyu fazlasiyla agirlastirmisti. Yunanlarin Balikesir ve civarindaki
ekonomik faaliyetlere miidahalesi ve mal sandiklar1 ile Ziraat Bankasi subelerinden zor-
la aldiklar1 meblaglar, i¢inde bulunulan mali darbogazi daha da siddetlendirmisti. Resmi
dairelerdeki ve hanelerdeki esyalardan telgraf tellerine kadar her seyi gasp eden
Yunanlar, verimli topraklar1 ve canli ticaret hayati olan yore halkini aglik ve sefalete
mahk(m etmis; adeta bir kuru ekmege muhtac hale getirmisti. Maliye Nezareti de mad-
di sikint1 nedeniyle Balikesir’e gerekli meblagi gondermenin miimkiin olamadigini biz-
zat itiraf ve ifade etmisti. Sikintinin had sathaya ulagmasiyla memurlarin maas alama-
mas1 ve memleketin isgal altinda bulunmasi, siyaseten ve iktisaden kotii bir etki yarattigi
gibi Osmanli memurlariin gorevlerinin aksamasina da yol agmisti. Dolayisiyla isgal
altindaki Balikesir ve ¢evresindeki oncelikli konulardan birisi, mali buhran meselesiydi.
S6z konusu vaziyetin 6niine gegmek adina somut bir ¢6ziim yolu bulunamadig gibi so-

run uzunca bir miiddet daha devam etmisti.

Hukuk ve smir tanimaz bir tutumla bir yandan bdlgeyi kontrol altina alip savunma-
s1z birakan Yunanlar, diger yandan da bdlge halki tizerindeki mezalimin siddetini arttir-
mis; iskence, katliam, 1rza tecaviiz gibi insan haklarina ne kadar aykir1 davranig varsa
hepsini bolgedeki masum halk {izerinde tatbik etmislerdi. Isgal altinda olan diger bdlge-
lerde oldugu gibi Balikesir’de de kadin, ¢ocuk, yash gozetilmeksizin Yunan mezalimi,
tim hiziyla ve smir tamimadan siirmistii. Yunan isgal kuvvetlerinin bu eylemlerinin,

devletin hukukunu hige saymak haricinde isgalin ¢ok Otesinde bir mana tasidigi
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agikardir. Balikesir 6l¢egindeki vuku bulan tim bu misallerden anlasildig tizere, XX.
yiizyilin basindan beri savaglarin getirdigi yipranmanin bir sonucu olarak yonetim zafi-
yeti icerisinde olan Istanbul Hiikiimeti, mali ve siyasi meselelere ¢oziim bulmakta zor-
lanmis; bu durum ise isgal kuvvetlerinin faaliyetlerinde gittikce daha pervasiz davran-
malarina sebebiyet vermisti. O donem memleketin genelinde oldugu gibi Balikesir de
kaderiyle bas basa iken hayati 6nem arz eden meseleleri bolgesel imkanlariyla ¢6zmek
mecburiyetinde kalmisti. Bu noktada Milli Miicadele’deki azmi ve kararliligiyla destan-
st bir miicadele veren yore halki ile bdlgeye intikal eden komutanlarin iistiin gayretleri
sayesinde Balikesir, 6 Eyliil 1922 tarihinde Yunan isgalinden kurtarilmig ve iki seneyi
asan sikintili giinlere son verilmistir.
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