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Bu makalede sundugum!’ ii¢ tezi belirterek baslayacagim. IIki, su anda ahlak
felsefesi yapmanin bize bir faydasinin olmadigidir; su an bariz bir sekilde
yoksun oldugumuz uygun bir psikoloji felsefesine sahip olana kadar ahlak
felsefesi yapmak, her haliikarda bir kenarda tutulmalidir. Ikincisi, yiikiim-
lillik ve 6dev —-diger bir deyisle, ahlaki yiikiimluliik ve ahlaki 6dev- ahlaki
olarak neyin dogru, neyin yanlis oldugu ve “gerekir”in ahlaki duygqusu kav-
ramlarinin, psikolojik olarak miimkiin olmasi ahalinde bir kenara atilmala-
ridir; ¢iinkii bunlar artik genel olarak gecerliligini kaybetmis daha 6nceki
bir etik tasavvurun kalintilaridirlar ya da kalintilarindan tiiremislerdir ve bu
psikoloji temelli etik tasavvur olmadan salt zararhdirlar. Ugiincii tezim ise
Sidgwick’ten giiniimiize kadarki ahlak felsefesi alaninda iyi bilinen Ingiliz
yazarlari arasindaki farkliliklarin éneminin ¢ok az oldugudur.

Aristoteles’in Etik’ini ve ayni zamanda modern ahlak felsefesini okuyan
biri, aralarindaki muazzam karsitliklar nedeniyle saskinlik icinde kalmig
olmalidir. Cinkii modern ahlak felsefeleri arasinda ¢ne ¢ikan kavramlarin
Aristoteles’te bulunmadig1 ya da arka planda kaldig1 ya da oldukga ortiik
bir sekilde bulundugu goruliir. En dikkate deger olani ise dogrudan Aris-

*  Lisans tarihi: 22/04/2020, PLSclear Referans No: 36392, Lisansi veren Kurum: Cambridge University Press.
**  Ars. Gor., Bitlis Eren Universitesi, islami ilimler Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri, ORCID: 0000-0002-
5585-2935.
Anscombe, “Modern Moral Philosophy”, Cambridge University Press, vol.33, no. 124, Jan.1958, ss. 1-19.
1 Bumakale ilk kez Oxford'da Voltaire Society'de sunuldu.
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toteles’in mirasi olarak sahip oldugumuz “moral” teriminin, modern anla-
m1 baglaminda, Aristoteles¢i etik a¢iklamayla bagdasir gérinmemesidir.
Aristoteles erdemleri ahlaki ve entelektiiel olarak ikiye ayirir. Aristoteles’in
“entelektiiel” erdemler dedigi seylerin bir kismi, bizim, “ahlaki” yon olarak
adlandirdigimiz ozelliklere sahip midir? Sahipmis gibi gortunir; olciit de
muhtemelen sudur ki “entelektiiel” bir erdemdeki kusur -6rnegin belediye
yonetiminde faydali bir seyin nasil gerceklesecegini hesaplamada iyi bir
yargilamaya sahip olmama- suglaacak bir sey olabilir. Fakat makul bir sekil-
de su sorulabilir: Her tiirden kusurun; bir su¢lama ya da kinama meselesi ki-
linmas1 miimkiin degil midir? Mesela, bir iirlinlin ustalig1 ya da makinenin
tasarimi hakkinda yapilan olumsuz bir elestiri su¢clama ya da kinama ola-
rak adlandirilabilir. Dolayisiyla “moral olarak” kelimesini yeniden isin icine
katmak isteriz: Kimi zaman bdylesi bir kusur ahlaki olarak su¢lamaya deger
olabilir kimi zaman ise olmaz. Simdi Aristoteles, baska tiirlii bir su¢clamadan
farkli olarak, ahlaki bir suclamaya iligkin bu fikre sahip midir? Eger sahipse
bu fikir Aristoteles’in eserinde neden daha merkezi degildir? Bazi hatalar
vardir ki, der Aristoteles, gayri iradi eylemlerin degil ama bir insanin sug-
landig1 al¢akligin ve kotii biri olmanin nedenleridirler ve bir insan bu hata-
lardan dolay1 suclanir. Bu, belli entelektiiel hatalar yapmamaya dair moral
bir ylikiimliiliik oldugu anlamina mi gelir? Aristoteles neden genel olarak
yukimliligi ve 6zel olarak da bu yukumluligi tartismaz? Eger bir kimse,
Aristoteles’i yorumladigini iddia eder ve de modern bir tarzda, “ahlak”in ne
oldugu hakkinda konusursa ve agzinin ayari da bozulmamissa algilamasin-
da bir eksiklik var demektir.-

O halde, “moral” iyilik, yiikiimliliik vs. izerine olan modern konusma
tarzinin herhangi bir acik izahi icin Aristoteles’e bagvuramayiz. Butler’dan
Mill’e kadar modern zamanlarda etik tizerine yazmis en bilindik yazarlarin
timi, meseleyle ilgili disiintirler olmalar1 bakimindan, bana onlarin etik
uzerine dogrudan 1sik tutma umudunu imkansiz hdle getiren hatalara sa-
hipmis gibi gériinmektedirler. Su itirazlari karakterlerinin olanakl kildig:
Olciide kisa bir sekilde dile getirecegim.

Butler vicdani yiiceltir, ancak bir insanin vicdaninin ona en alcakca sey-
leri yapmasini soyleyebileceginden bihaber goriintr.

e

Hume ise “gercekligi”, ondan etik yargilamalar: dislayacak bir sekilde ta-
nimlar ve onlarin bu gekilde dislanmis olduklarini ispatladig: iddiasinda bu-
lunur. Ayn1 zamanda “tutku”yu da ortiik bir sekilde, herhangi bir seyi amac-
lamak icin bir tutkuya sahip olma olarak tanimlar. Onun “-dir"den “gerekir’e
gecise (is-olgudan, ought-degere) dair itirazi “-dir’den “bor¢ludur” ya da “ih-
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tiyaclidir’a gecise de esit 6lciide uygulanabilir. (Ancak, tarihsel durumdan
dolayi, burada isabetli oldugu bir husus vardir ki buna geri dénecegim.)

Kant “kisinin kendisi icin yasa koyma” fikrini ileri siirer. Ama bu fikir,
cogunlugun oyuna biiyiik bir sayginin duyuldugu bu giinlerde, bir insanin
verdigi her yansitici (baskalarini etkileyen) karara, boyle bir karar her za-
man 0’a karsi 1 oyla yani oylarin tamamiyla alindig1 i¢in, cogunluk oyuyla
alinan bir karar demek kadar sacmadir. Yasa kavrami yasa koyanda tistlin bir
giicii gerektirir. Kant'in yalan sdyleme konusundaki kat:1 kanaatleri dylesine
sertti ki bir yalanin onu bir yalan olmaktan bagka her sekilde tanimlanabile-
cek bir betimlemesinin verilebilecegi hicbir zaman aklina gelmedi. Kant'in
evrensellestirilebilir maksimlere dair kurali, bir eylemle ilgili maksimin
insa edilmesi bakimindan neyin bu eylemin betimlemesi olarak sayilacagi-
na iligkin sartlar belirtilmeksizin hicbir ise yaramaz.

Bentham ve Mill ise “haz” kavramindaki giicliigiin farkina varmazlar.
Onlarn siklikla “dogalc1 yanilgi”ya (naturalistic fallacy) diiserek yanlis yap-
tiklar1 sdylenir; ancak bu suclama beni etkilememektedir, zira dogalci ya-
nilg1 hakkinda verilen ag¢iklamalari tutarli bulmuyorum. Ancak -hazla ilgi-
li- diger husus, bana, basindan itibaren gticlii bir itiraz gibi gériiniir. Antik
donem filozoflar1 bu kavrami olduk¢a kafa karistirici buldu. Bu kavram
Aristoteles’i “gencligin bahar1” gibi benzetmelerle lafi diipediiz geveleme-
ye mecbur etti; cinki kendisi, iyi nedenlerle; hazzin haz verici etkinliklerle
hem 6zdesligini hem de bu etkinliklerle olan farkliligini ortaya c¢ikarmak
istedi. Modern filozoflar nesli ise haz kavramini oldukca acik buldu ve ancak
birkac y1l 6nce, Ryle’in bu kavramdan bahsetmesiyle, haz literatiirde kendi-
ni problematik bir kavram olarak yeniden gosterdi. Bunun nedeni basittir:
Locke’dan beri haz, belli bir tiir i¢csel izlenim olarak alinmistir. Ancak, eger
bu hazzin dogru bir agiklamasi olsaydi, onu eylemlerin amaci kilmak tistiin-
korii bir yaklasim olurdu. Birisi Wittgenstein'in “anlam” hakkinda sdyledigi
seyi benimseyerek sunu soyleyebilir: “Haz i¢sel bir izlenim olamaz, ¢inkil
hicbir i¢sel izlenim hazzin sonug¢larina sahip olamaz.”

Kant gibi Mill de kayda deger bir icerige sahip olacaksa, ilgili betimle-
melere dair kosulun zorunlulugunu fark etmekte basarisiz olur. Adam 06l-
diurme ve hirsizlik eylemlerinin bagka tiirlti betimlenebilecegi diistincesi ak-
lina gelmedi. O, boylesi tiirde 6nerilen bir eylemin, fayda temelinde kurulu
belli bir ilkenin altina distiigii yerde, ilkeye gore yolumuza devam etmemiz
gerektigini belirtir. Eylemin hicbir fayday: icermedigi ya da eylemin karsit
gorislerini 6neren bircok fayday: icerdigi bir yerde yapilacak sey, belli so-
nuclar1 hesaplamak olacaktir. Ancak hemen hemen her eylem, eger herhan-
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gi bir ilkenin altinda yer alacaksa, (kisaca soylemem gerekirse) fayda ilkeleri
cinsi altinda toplanacakmig gibi betimlenebilir.

Simdi Hume’a geri donecegim. Hume'un felsefesinin soziinii ettigim
ozellikleri beni, felsefesinin diger bircok 6zelligi gibi, Hume'un sadece -par-
lak- bir sofist oldugunu ve onun prosediirlerinin kesinlikle sofistike oldu-
gunu diisiinmeye yoneltir. Ancak yargilamami tersine ¢evirmeyecek olsa da
Hume'un felsefe yapisina dair bir tuhafliga dikkat cekerek sunu da eklemek
zorundayim: Sofistik metotlarla, asik oldugu sonuclarina ulagsa bile diisiin-
celeri siklikla énemli ve derin problemlere yonelir. Birinin sofistligi ince-
leme eylemi icerisinde kendini, fazlasiyla kesfedilmeyi hak eden sorunlara
dikkat eder olarak bulmasi -yani Hume'un sahip oldugu iddiasinda oldugu
gibi, amaclarin bir sonucu olarak sorusturma gereksinimi icerisinde acik
tutumlar sergilemesi- siklikla karsilasilan bir hadisedir. Bu durum, sirasi
gelmisken belirtirsek, Hume'u Butler'dan farkl kilar. Ciinkii vicdanin bireyi
alcakca eylemlere zorlayabilecegi halihazirda iyi biliniyordu; Butler bunu
dikkate almadan yazmis oldugu icin bizler adina herhangi yeni bir konuyu
giindeme getirmez. Ancak Hume ile durum farklidir: Sofistligine ragmen,
cok derin ve biiyiik bir filozoftur. Ornegin;

Alisveris yaptigim bakkalima sunu soyledigimi varsayalim: “Hakikat” ya
idealar iliskisinden olusur; 20 silin = 1 Pound’ta oldugu gibi ya da olgu du-
rumlarindan; patates siparis etmem, senin onlar tedarik edip bir fatura ile
bana yollamana benzer bir bicimde olusur. Dolayisiyla hakikat, béyle bir
onermeye, sana toplamda su kadar “bor¢luyum’daki gibi uygulanamaz.”

Simdi eger biri bu karsilastirmay1 yaparsa “X, Y'ye ¢ok fazla para borc¢lu-
dur” taniminda belirtilen olgu iligkilerinin ilgi cekici bir iligki oldugu, ki bu
tanimin briit “géreceli” olarak adlandiracagim bir iliski oldugu, aciga cikar.
Dahas1 burada kendilerinden bahsedilen briit olgular, diger olgularin “briit”
olmasina goreceli tanimlamalara sahiptirler -6rnegin evime at arabasi ile
getirdigi patatesleri vardi ve patatesler oraya birakildi” olgulari, “bana pa-
tates tedarik etti” ile karsilastirilinca briit olgulardir. Ve X, Y’ye bor¢ludur
olgusu da diger tanimlara 6rnegin- “X borcunu o6der.” -e goreli “briit”tlr.
Simdi “brut goérecelik” iliskisi cetrefilli bir iligkidir. Bir ka¢ noktaya degi-
nilirse: Eger xyz, A tanimina goreceli briit olgu seti ise xyz, A gecerli iken
gecerli olan bazi kiimelerin disinda kalan bir kiimedir; fakat bu kiimelerden
bazilarinin gecerli olmas1 A'y1 zorunlu olarak gerektirmez; ¢liinkii sira disi
kosullar her zaman bir fark yaratabilir ve A'ya goreceli bi¢cimde sira disi
kosullar olanlar, genel olarak sadece birkag¢ farkli drnek vererek aciklana-
bilir ve s6z konusu sira disi kogullar i¢in teorik olarak hi¢bir uygun karsilik
verilemeyebilir; ¢clinkil daha ileri bir bagka icerik, herhangi bir baska icerigi
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yorumlayacak bir sekilde her zaman teorik olarak diisiintilebilir. Ayrica, nor-
mal kosullarda xyz, A i¢in bir gerekcelendirme olacak olsa da bu, Anin tam
olarak “xyz” ile ayni oldugunu sdylemek demek degildir ve de bir A dege-
rinin kendisinin bir tanim olmadigi, A tanimina anlamini veren geleneksel
bir baglam, olma imkan1 vardir. (Ornegin birine bir silin verdim ifadesi, pa-
ranin kurumsalliginin ya da bu iilkenin para biriminin bir tanimi degildir.)
Dolayisiyla bir gecis, 6rnegin “-dir"den, “borcludur”a bir gecis tarzinda bir
sey olamayacakmis gibi davranmak sa¢ma olacak olsa da gecisin karakteri
aslinda oldukga ilgi ¢ekicidir ve Hume’un argiimanlar1 iizerine olan bir ref-
leksiyon sonucu giin 1s181na ¢ikar.?

Bakkala toplamda su kadar borcumun olmasi, “Bir diizenbaz oldugum”
tanimu ile iligkisi icerisinde “briit” olacak bir olgular kiimesinden biri ola-
caktir. “Diizenbazlik” elbette bir “namussuzluk” ya da “adaletsizlik” tiridir.
(Dogal olarak, diisiincem, adil olmayan eylemler gerceklestirmeyi istedikce
ya da bu eylemlerden uzak durmay: istemedikce, eylemlerim tizerinde her-
hangi bir etkiye sahip olmayacaktir.)

Su ana kadar, aralarindaki siki iligskiye ragmen “diizenbazligl”, “adalet-
sizligi” ve “namussuzlugu” sadece “olgusal” bir tarzda tasavvur ediyorum.
Bunu “diizenbazlik” adina yapabilmem yeterince aciktir, “adalet”i nasil ta-
nimlayacagim konusunda ise adalet kiiresinin bagka biriyle ilgili eylemlere
yonelik olmas1 disinda hig¢bir fikrim yok ancak su an icin “adaletsizlik”, ada-
letin kusuru, ¢esitli tiirleri iceren bir cinse 6zgll ad olarak teklif edilebilir.
Ornegin “diizenbazlik”, hirsizlik (her ne kadar miilkle ilgili kullaniliyor olsa

» o«

da) “karalama” “zina”, “masumlari cezalandirma” bu tiirden kusurlardir.

Giiniimiiz felsefesinde, adaletsiz birinin nasil kétii biri oldugu ya da ada-
letsiz bir eylemin nasil kétii eylem oldugu konusunda bir agiklama yapmak
gerekir, boyle bir aciklamay1 yapmak ise etigin gorevidir fakat bu acikla-
maya yeterli ve gecerli bir psikoloji felsefesiyle desteklenene kadar basla-
namaz. Cunki adaletsiz bir insanin kot bir insan oldugunun kaniti, bir “er-
dem” olarak adaletin pozitif bir agiklamasini gerektirecektir. Ancak etigin
konusunun bu kismui bir erdemin hangi karakter tiiriinde oldugu -ki bu etigin
degil kavramsal analizin bir problemidir- ve erdemin 6rnek olusturan ey-
lemlerle nasil iliskili olduguna dair bir aciklamaya sahip olana kadar bize
biitliniiyle kapali bir konudur: Bence bu konu, Aristoteles’in gercek anlamda
aciklamada basarili olmadig1 bir meseledir. Bunun icin acik olarak, en azin-
dan bir insan eyleminin ne oldugu ve insan eyleminin “sunu sunu yapar”

2 Yukaridaki iki paragraf, (ilk yayinlama) Analiz'de cikacak olan “Briit Gercekler Uzerine” makalesinin bir
ozetidir, 18, 3, (1958)., G. E. M. Anscombe, Collected Philosophical Papers, Volume lll: Ethics, Religion
and Politics, iginde yeniden basildi.Oxford: Basil Blackwell, 1981, s. 22-25.

felsefe dinyasi

N
©
(&3]



felsefe diinyasi

N
oo}
o~

FELSEFE DUNYASI | 2020/YAZ | SAYI: 71

seklindeki taniminin eylemin motivasyonu ve eylemdeki niyet ya da niyet-
ler ile nasil etkilendigi konusunda bir aciklamaya ihtiya¢ duyariz, s6z konu-
su ihtiyac dogrultusunda bu sekildeki kavramlarin bir aciklamasi gereklidir.

“-mal1” ya da “gerekir” veya “ihtiya¢ duyar” gibi terimler iyi ve kotiiyle
iligkilidir, 6rnegin makinenin yag olmadan calismasi onun adina kotii oldugu
icin ya da yag olmadan kétil ¢alistig icin, makine yaga ihtiya¢ duyar ya da
yaglanmali ya da yaglansa iyi olur. Bu anlayisa gore, “-mali” ve “gerekir” te-
rimleri, elbette ki bir insan sahtekar olmamali dendigi zamanki gibi 6zel bir
“ahlaki” anlamla kullanilmaz. Bu terimler, Aristoteles’in “moral” (h61k6g) teri-
mini anladig1 anlamda ahlaki bir konuyla iligki i¢erisinde yani insan tutkula-
riyla ve (teknik-olmayan) eylemlerle iliskili bir sekilde kullanilir. Fakat su an
onlarin 6zel denilen bir “ahlaki” anlama ihtiyaci vardir; yani belli tiir baglam-
larda, 6rnegin Aristoteles’in sadece “ahlaki” -tutkular ve eylemler- diyecegi
baglamlarda degil, “entelektiiel” diyecegi baglamlarin bazilarinda kullanilan
“-mal1” ctimlesinin icerisinde betimlenen sey lizerine belli mutlak hiikmu (bir
adami su¢lu bulup bulmama tarzinda hiikmii) ima eden baglamlardadir.

Siradan (ve epeyce gerekli) terimler olan “-mal1”, “ihtiya¢ duyar”, “gere-
kir”, “-mek/mak zorunda”; “zorunda kalmak” ya da “mecbur kalmak” ya da
“gerekli olmak” ile ilgili baglamlarda, birinin yasa yoluyla zorunda kalabile-
cegine, mecbur kalabilecegine ya da bir seyin yasayla yapilmasinin gerekli

olabildigine denk gelen bu 6zel anlam1 kazandilar.

Bu nasil gerceklesti? Cevabi tarihte yatar: Aristoteles ve bizim aramiza,
etige dair yasa kavrami ile birlikte Hristiyanlik girer. Cinki Hristiyanlik
kendi etik nosyonlarini Torah’tan tiiretmistir. (Biri etigin yasa kavraminin
sadece sOzde ilahi bir pozitif yasay1 kabul etmis insanlar arasinda yiikselebi-
lecegini diistinme egilimi duyabilir -ki bunun b&yle olmadigi- insan erdem-
leriyle uyum icerisinde olan herhangi bir seyin ilahi bir yasa tarafindan da
gerektirildigini diistinmiis olan Stoacilar érnegi ile gosterilebilir.)

Hristiyanligin asirlardir hakim olmasinin sonucu olarak mecbur kalma,
miisaade etme ya da mazur gérme kavramlari, dilimize ve diisiincemize de-
rinlemesine yerlesmistir. Bu kullanima déniismesi en muhtemel olan Grek
“hamartanein” (Gpaptdvev) kelimesi “hata”, “hedefi 1skalama”, “giinah”, “hata
yapma” anlamlarindan 6tiirii, sonrasinda “giinah” anlami kazanir. Kabaca ha-
martemaya (apaptnpa) karsilik gelen Latince peccatum, “giinah” duygusu icin
bile daha uygundu cilinkii halihazirda adli bir kavram olan “kusur” -“suc¢”- ile
iligkiliydi. Kapsamli terimimiz “yanlis” ile biiyiik 6l¢tide ayni anlama gelen
kapsamli “kurala aykir1”, “kanunsuz” terimi bizzat kendini agiklar. Aristote-
les’in bdyle bir kapsamli terime sahip olmamis olmasi sasirticidir. Kotiilitk
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-“zalim”, “rezil”- icin kapsamli terimlere sahipti ancak elbette bir insan bir
ya da birkag¢ kétii eylemi gerceklestirdigi icin zalim ya da rezil biri degildir.
Ayrica Aristoteles “utang verici”, “Tanr1’ya karsi saygisiz, kafir” gibi belli te-
rimlere, “adaletsiz” gibi ilgili erdemin kusurunu belirten belli terimlere de
sahiptir, ama “kurala aykir1”ya karsilik gelen hicbir terim yoktur. Bu terimin
genislemesi (yani terimin uygulama kapsamina), Aristoteles’in terminoloji-
sine bagl oldukca uzun bir ciimleyle ifade edilebilir: “Kurala aykir1”, ister bir
diistince ya da riza gosterilen bir tutku ya da bir eylem ya da eylemdeki veya
diistincedeki bir ihmal olsun yoklugu ile insan olmak bakimindan (qua) bir
insanin kotl oldugunu goésteren erdemlerden birine karsit bir seydir.

Etigin yasa kavramina sahip olmak -sadece zanaatkar ya da mantikci ol-
mak bakimindan (qua) degil- insan olmak bakimindan (qua) da kotit olmanin
isareti olan erdem kusurlarina uygun olan gerekli seyi tutmaktir ki bunun
icin ihtiya¢ duyulan sey ilahi yasa tarafindan saglanir. Dogal olarak Yahu-
diler, Stoacilar ve Hristiyanlar gibi bir yasa koyucu olarak Tanri’ya inanma-
dikca, boyle bir kavrama sahip olmak miimkiin degildir. Gelgelelim, eger
bdéyle bir kavram asirlar boyu hakim olup sonradan terk edildiyse “yikiim-
laliik”, bir yasayla mecbur kilinan ya da gerekli olan kavramlarin kékenleri-
ni kaybetmis olmalarina ragmen varliklarini siirdiirmeleri dogal bir sonug-
tur. Eger “gerekir/oughts” kelimesi “yiikiimliilik” anlamiyla belli baglamlar
icerisine oturtulduysa kelime de bu baglamlar icerisinde 6zel bir vurgu ve
hisle konusuluyor olarak kalmaya devam edecektir.

Bu, “suclu” kavraminin, ceza yasasl ve ceza mahkemelerinin terk edil-
mis ve unutulmus olmasindan sonra varligini devam ettirmesi gibidir. Bunu
kesfeden Hume “ceza” ile ifade edilen ve kelimeye yalnizca kendisinin salt
anlamini verdigi belli bir duygusal yakinligin var olmus oldugu sonucuna
ulagsmis olabilir. Dolayisiyla Hume “yikimliliik” kavraminin hayatta kalmig
oldugu bu durumu ve “gerekir” kavraminin “ahlaki” bir anlamda kullanildig:
soylenen bu ayricalikli giicle donatildigini ama ondaki ilahi yasa inancinin
cok uzun zamandan beri terk edilmis oldugunu kesfetti. Clinkii temel olarak
bu terk edis Reformasyon® doneminde Protestanlar arasinda gerceklesmisti.
Bu durum, eger hakliysam kavramin onu gercekten anlasilir kilan bir diisiin-
ce taslag1 disinda hayatta kalmasiyla ilgili ilgi ¢ekici bir durumdu.

Hume “is -dir"den “ought -gerekir’e gecisle ilgili inlii agiklamalarini or-
taya koydugunda, oldukca farkli hususlari bir araya getirmisti. Bunlardan

3 ilahi hukukun varligini inkar etmediler; ama en karakteristik doktrini ona uyulmamasi, insanin litufla
bile itaat edemeyecegini gostermekti ve bu sadece Tevrat'in onaylanmis buyruklari icin degil, ayni za-
manda “dogal ilahi hukuk” gerekleri icin de gecerlidir. Bu baglamda Trent, Mesih'in yalnizca arabulucu
olarak guvenilir olacagini, yasa koyucu olarak itaat edilmedigi hikmdine varilacagini belirtir. Yani, Me-
sih bir Yasa Koyucu degil; sadece bir arabulucudur.
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biri, benim “-dir"den “bor¢ludur”a gecise ve olgularin goreceli “briit” olusu-
na dair degerlendirmelerimde anlasilir kilmaya calistigim husustur. “-dir”-
den “ihtiyac duyar”a gecisle ilgili sorusturmayla farkli bir hususu anlasilir
kilmak miimkiin olacaktir. Buna 6érnek olarak, bir organizmanin karakte-
ristiklerinden ihtiya¢ duydugu cevreye gecisini verebiliriz. Organizmanin
su cevreye ihtiya¢ duydugunu sdylemek, senin o organizmanin bu cevreye
sahip olmasini istedigini sOylemen degil; onun o cevreye sahip olmadik-
ca serpilip biiyliyemeyecegini sdylemektir. Hume'un styleyecegi gibi bu,
acik bir sekilde tiimiiyle senin onun serpilip biiylimesini isteyip isteme-
mene baglidir! Ancak senin onun serpilip biliylimesini isteyip istememene
“tumityle bagl olan”, onun bu cevreye ihtiyac duydugu ya da onsuz serpilip
biiyiiyemeyecegi olgusunun eylemlerin iizerinde en ufak bir etkiye sahip
olup olmamasidir. Bu durumda sdyle ya da boyle olsa “ought to be -gerekir”
ya da “ihtiya¢ duyulur’un senin eylemlerinin tizerinde bir etkiye sahip ol-
dugu varsayilir. Buradan su ya da bu “olsa iyi olur/ olmasi gerekir” yargi-
lamasinin aslinda, “olsa iyi olur/olmasi gerekir” olarak yargilamis oldugun
seyin senin eylemlerin izerinde etkisi oldugunu garanti altina almak olarak
yargilanmasini ¢ikarsamak dogalmis gibi gériinmiistiir. Durumun ne oldu-
guna dair en ufak bir hakikat aciklamasi, muhtemelen senin eylemlerinin
uzerinde etkili olmakla ilgili mantiksal bir iddiaya sahip olamayacaktir (Bu
bizi harekete geciren tarzda yargilama degil; istedigimiz bir seyi nasil elde
edecegimize ya da yapacagimiza dair yargilamamizdir). Dolayisiyla “ihtiyag
duyar” ya da “gerekir’i “-dir"den c¢ikarmak imkansiz olmalidir. Fakat diye-
lim ki, bir bitkiye dair durumda bu “-dir"den “ihtiya¢ duyar” ¢ikarimi, hig
mi hic belirsiz degildir. Bu durum ilgi ¢ekicidir ve sorusturmaya degerdir
ve hi¢ de inanilmasi gii¢ degildir. S6z konusu gecisin ilgisi briit ve daha az
briit olgular arasindaki iligkinin ilgisine benzerdir. Bu iligkiler tizerine cok
az diigtiniilmiistiir. Ustelik sen “gereksinim duydugu sey” ile “sahip oldugu
sey’i -de facto ve de jure’u karsilastirmak gibi- karsilastirabilirken onun bu
cevreye ihtiyacini daha az bir “hakikat” yapmaz.

Bitkinin neye ihtiya¢ duyduguna dair durumda, eger bitkinin serpilip bi-
ylmesini istiyorsan ihtiya¢ diisiincesi eylemi etkileyecektir. Dolayisiyla bu-
rada, bitkinin neye “ihtiyac duyduguna” dair yargilamanla senin istedigin ara-
sinda zorunlu bir iligki yoktur. Ancak senin ihtiya¢ duydugunu diisiindiigiin
sey ile istedigin sey arasinda belli bir tiir zorunlu iligki vardur. iligki karmagik
bir seydir, ihtiyaciniz oldugunu diisiindiigiiniiz bir seyi asla istememek miim-
kiin degildir. Ancak, mesela ihtiya¢ duydugunu yargiladigin herhangi bir seyi
hicbir sekilde istememen olas1 degildir. Bu yine de, “ihtiya¢ duymak” keli-
mesinin anlamina dair degil, isteme fenomenine dair bir olgudur. Hume’'un
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akil ytrttmesi, diyebiliriz ki, aslinda birini “ihtiya¢ duymak” ya da “i¢in iyi
olmak” kelimeleri hakkinda olmas: gerektigini diisiinmeye sevk eder.

O halde “-dir’den “gerekir’e gecisle ilgili degerlendirmede, halihazirda
birbirine sarmalanmis olan iki problemle karsilasiyoruz: Biri siniflandir-
mis oldugumuz olgularin “goreceli briit"d, digeri ise “ihtiya¢ duyma” ve
“serpilip bitytime”yle ilgili kavramlardir. Bu ikisini a¢iga kavusturdugumuz
varsayilsa da bir iciincli problem olarak varligini siirdiirmeye devam eder.
Cinkit Hume'u takip eden biri sunu sdyleyebilir: Muhtemelen “-dir"den “ih-
tiyac duyar”a, “-dir"den “bor¢ludur”a gecisle ilgili fikrini ortaya koydun an-
cak sadece “bor¢ludur” ve “ihtiyac¢ duyar” cimlelerinin belli tiir hakikatleri,
belli tiir olgular: ifade ettigini gdstermek icin bunu yaptin. “Ahlaki gerekir”i
“-dir”li cimlelerden ¢ikarmak imkdansiz olarak kalmaya devam eder.

Bu yorum bana dogruymus gibi geliyor. “Gerekir” kelimesi, salt etkileyi-
ci bir giicte kelime haline geldiginde, bu giice sahip karakterde herhangi bir
seyden, her ne olursa olsun ¢ikarilamaz. Onun diger “ahlaki olarak gerekir”
climlelerinden cikarilabilecegi itirazi yapilabilir; fakat bu dogru olamaz. Bu-
nun boyle anlasilmas1 “Tiim insanlar ®-dir” ve “Sokrates bir insandir”, “Sok-
rates ®-dir”i ¢ikariminin bir sonucudur fakat burada “®” bir uydurma yiik-
lemdir. Burada “®"nin yerine gercek bir yiiklem koyarsan ifadenin gecerli
olacagini belirtiriz. Gercek bir yiiklem gereklidir, anlasilabilir bir diisiinceyi
icermenin yani sira oneri glicini stirdiiren ve giiclii bir psikolojik etkiye
sahip olma egilimi tagiyan gercek bir kavramin ifadesi olmalidir.

Cunki kelimenin 6nerisi “gerekir” cimlesindeki tanimla uyum saglamasi
ya da saglamamasina goére, eylemim iizerine olan bir hiikiimden biridir. Biri-
nin, bir yargi¢ ya da bir yasanin var oldugunu diisinmedigi bir yerde, bir hii-
kiim nosyonu psikolojik etkisini stirdiirebilse de anlamini stirdiiremez. Simdi
yalnizca bu “hitkim” kelimesinin -karakteristik olarak ciddi bir vurguyla- an-
lamini degil de verdigi hissi siirdiirecek bir sekilde fazlasiyla kullanildigini
ve birinin sunu sdyledigini varsayalim: “Nihai olarak bir hiikiim icin bir ya-
saya ve bir yargica ihtiya¢ duyarsin.” Bu durumda cevap olarak su verilebi-
lir: Hic de degil, ¢iinkii bir hiikiim verecek bir yasa ya da bir hakim olsaydi
bizim i¢in bu hiikmii kabul etmekle ilgili sorun, bir hiikmiin varliginin bir sey
tizerine olup olmamasiyla ilgili olurdu. Bu, siklikla tartismaya acik olmayan
olarak génderme yapilan su argiimanin bir benzeridir: Eger biri etigin ilahi
yasa kavramina sahipse, ne olursa olsun, ilahi bir yasaya uymasinin gerekir
olacagina (ahlaki olarak gerekir) dair bir yargiya sahip olmasi gerektigini
kabul etmek zorundadir. Bundan dolay: bu kisinin etigi herhangi bir diger
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etikle tam olarak ayni pozisyondadir. O sadece bir “pratik ana onciile*: Bagka
birinin, “tim kararlarda en biiyiik mutluluk ilkesi kullanilmalidir” anlayisina
sahip oldugu bir yerde “ilahi yasaya uyulmalidir”a sahiptir.

Hume ve giiniimiiz etik¢ilerinin “ahlaki gerekir” kavraminda hicbir ice-
rigin bulunamayacagini gostermekle, ¢zellikle sonraki filozoflar yani glinii-
miuz etikcileri alternatif (fazlasiyla siipheli) bir icerik bulmaya ve terimin
psikolojik glicint stirdiirmeye calismamis olsalardi, dikkate deger bir hiz-
mette bulunmus olduklar1 hitkmiine varirdim. Clinki icerigi atmak en ma-
kul olani olurdu. [Ahlaki gerekir] etigin yasa kavrami disinda hicbir makul
duy(g)uya sahip degildir, bu etikciler bdyle bir kavrami siirdiirmeyeceklerdir.
Aristoteles’in 6rnegi ile gosterildigi gibi o olmadan etik yapabilirsin. Eger
biri, “ahlaki olarak yanlig” yerine bir cinsi her daim “hakikatsiz”, “namussuz”,
“adaletsiz” olarak adlandirsayd: bu biiyiik bir ilerleme olurdu. Bir eylemin
belli bir tanimindan bu hata nosyonuna dogrudan gecerek bir seyi yapmanin
“hatali” olup olmadigini sormak zorunda degiliz, eylemin adaletsiz olup ol-
madigini sormaliyiz ve cevap da kimi zaman duraksamaksizin acik olmalidir.

Simdi Sidgwick'in damgasini vurdugu modern Ingiliz ahlak felsefesi do-
nemine geliyorum. Mill ve Moore arasinda gerceklestigi goriilen sasirtic
bir degisim vardir. Mill, gérdigiimiiz gibi cinayet, hirsizlik gibi bir eylemin
belli sonuclarini hesaplamada bir sorun oldugunu farz etmez ve yine gor-
digumiiz gibi onun pozisyonu budalacadir. Bu pozisyonda bir eylemin sa-
dece bir fayda ilkesi altina nasil diigebilecegi hic acik degildir. Moore ve In-
giltere’nin sonraki akademik ahlak kuramcilarinda apag¢ik buldugumuz sey,
“dogru eylem’in en iyi olasi sonuclari iireten bir eylem olmasidir (ki bazi
objektivistler/nesnelciler” tarafindan sonuglar arasindaki belli tiir edimlere
atfedilen icsel degerler hesaba katilir). Bunu su izler: Bir insan, 6znel olarak
konusursak belli kosullar icerisinde eylemin biitiin sonu¢larini muhakeme
ederek en iyi eylemde bulunup bulunmamasina gore basarili olur. Ancak
belirtmeliyim ki bu herhangi bir felsefecinin tam olarak ilgili seyi sdyledi-
gi anlamina gelmez c¢iinkdl bu sorunlara dair tartisma oldukea ¢etrefillidir.
Ornegin seylerin yiiklemlere sahip olmak icin var olmak zorunda olmasina
dayanarak, “filanca eylem dogru eylemdir’in tatmin edici bir formiilasyon
olup olmamasindan kusku duyulabilir, bu nedenle muhtemelen en iyi for-
miilasyon “ylikiimliiylim’diir ya da tekrardan, bir filozof “dogru"nun “betim-

4 Sacgma olarak adlandirilir. Blyik onciil = sonugta 6ngorildigi terimi iceren oncil oldugundan, pratik
akil yarttme ile baglantili olarak konusmak bir dil bilgisi hatasidir.

5  Tabii ki Oxford Objektivistleri, “sonuglar” ve “icsel degerler” arasinda ayrim yapar ve bu nedenle “sonuc-
cu” olmama konusunda yaniltici bir goriniim olustururlar. Ancak, masumun kinanmasinin yercekimi
gibi ulusal ¢ikarlardan daha agir basan bir sey oldugunu dustnirler -ve Ross agikca bunu reddeder-.
Dolayisiyla ayrimlarinin 6nemi yoktur.
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sel” bir terim oldugunu reddedip sonrasinda dilbilimsel analiz vasitasiyla
“dogru eylem en iyi sonuglarin iiriniidir” ile ayni olan bir goriise ulasacak
dolambacli bir rota tutabilir. Bu rotadaki goriis, pesinde olmay1 sectigin ama-
a1 etkileyecek, refleksif olarak secimde bulunmanin en iyi sonuclari tiretmesi
icin nasil eylemde bulunacagini se¢men anlamina gelecegi kabul edilen bir
“secim” ve “en iyi” arasindaki karsilikli iligkiyi etkileyecek “ilkeler”i diizen-
leyen/sekillendiren goriistiir. Dahas1 “ahlaki ilkeler” ve “6dev motivi” olarak
adlandirilanlarin rolleri betimlenmek zorundadir; “iyi” ve “ahlaki olarak iyi”
ve “dogru” arasindaki farkliliklarin kesfedilmesi, “ought (gerekir)” ciimleleri-
nin 6zel niteliklerinin sorusturulmasi gerekir. Boylesi tartismalar gercekten
dikkate deger olanin genel bir benzerlik oldugu yerde, goriislerin dikkate
deger cesitliliginine dair bir goriiniis iiretirler. S6z konusu genel benzerlik,
en iyi bilinen Ingiliz akademik ahlak filozoflarinin her birinin, her ne olursa
olsun, herhangi bir amag¢ i¢in bir ara¢ olarak masumu 6ldiirme hakkinin ol-
mayacaginl ve bagka tiirliistinil diisiinen birinin yanlis icerisinde olacagini
belirten bir felsefeyi yaydiklarina dikkat edersen aciga ¢ikacaktir. (Her iki hu-
susu da belirtmek zorundayim; cliinkii 6rnegin Sayin Hare, bir kisinin masum
birini 6ldiirtirken agir basan amaclar icin neyi secmesi “gerektigine” karar
vermek konusunda yiireklendirecek bir felsefeyi 6gretirken, bana gore, bir
kisinin herhangi bir amacla masum birini éldiirmekten uzak durmayi kendi
“ylice pratik ilkesi” kilmay1 secerse o bdyle yanlis bir kaniyla su¢lanamaz;
bunun tam da onun “ilkesi” oldugunu da 6gretecektir. Fakat bu nitelendir-
meyle birlikte, séz ettigim hususun Sidgwick'ten beri her bir Ingiliz akade-
mik ahlak filozofun gecerli iyisi olarak goriilebilecegini diigstiniiyorum). Sim-
di bu dikkat degere bir durumdur cilinkd tim bu felsefeler Yahudi-Hristiyan
ahlaki ile tamamen uyumsuzdur. Ciinkii bu etik, tehdit edici hangi sonucla-
rin habercisi olursa olsun yasaklanan belli seylerin var oldugunu 6greten
bir karaktere sahiptir. Ornegin bu seyler, iyi de olsa, herhangi bir amag icin
masum birini 6ldiirmeyi se¢me, dolayli cezalandirma, hainlik (bununla ciddi
bir meselede bir kisinin giivenini giivenilir dostluk vaatleri ile kazanip son-
rasinda diismanlarina karsi ona ihanet etmeyi kastediyorum), putperestlik,
homosekstiellik, zina, inancla ilgili yanlis bir iddiada bulunmadir. Daha ileri
sonuclar g6z 6niine alinmaksizin eylemin filanca tanimlanabilir tiirleri sek-
lindeki tanimlarindan dolayi, belli seylerin basitce yasaklanmas: kesinlikle
Yahudi-Hristiyan etiginin timi degildir ancak onun dikkate deger bir 6zelli-
gidir ve Sidgwick’ten beri her akademik filozof bu etigi dislayacak bir sekilde
yazi yazmigsa, bu uyumsuzlugu bu filozoflarla ilgili en énemli olgu olarak
goérmemek ve aralarindaki farkliliklar: karsilastirma yoluyla oldukc¢a énem-
sizmis gibi gérmek, zihne ait acik bir tagralig: tartismak olacaktur.
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Bu filozoflardan hicbirinin Sidgwick’in ters diistiigii boyle bir etigin var-
ligina dair herhangi bir farkindalik géstermemeleri dikkate degerdir; onlar
cinayet konusundaki gibi bir yasagin belli sonuclar karsisinda is gérmeye-
ceginin oldukca agik oldugunu diisiiniirler. Fakat elbette, yasagin katiligi
sonuglarin korkusu ya da timidi ile ayartilmama amacini tasir.

Mill'den Moore’a gecise dikkat ederseniz, bunun birisi tarafindan bir yer-
de yapildigindan siiphe edeceksiniz. Sidgwick olasi bir ad olarak akla gele-
cektir ve aslinda, neredeyse gelisigiizel olarak, onda bunun siirmekte oldu-
gunu goreceksinizdir. Sidgwick fazlasiyla donuk bir yazardir ve onda énemli
seyler kenarlarda, dipnotlarda ve “etik metod”unun biiyiik siniflamasiyla il-
gili olmayan kiiciik argiiman parcalar icerisinde bulunur. Ornegin etigin
ilahi bir yasa teorisi, bize “en iyi teologlarin” (Kimi kastettigini Tanr bilir)
Tanr1’ya, sahip oldugu ahlaki bir varlik kapasitesi icerisinde itaat edilmesi
gerektigini sdylediklerini belirten bir dipnot yoluyla énemsiz bir ¢esitlilige
indirgenir. i optikdg 6 maivog (he phortikos ho epainos: o 6vgi yiikler); biri
Aristoteles’in su séziinii igitir gibidir: “Ovgii, ayaktakimina ait degil midir?”°
Gelgelelim Sidgwick bu tiir bir yolda bayagi olan ayaktakimindandir. Orne-
gin o, alcak goniilliiligiin kendi sahip oldugun marifetlerin hafife alma icer-
digini -yani bir tiir hakikatsizlikte ve dinsel inanca saygisizliga karsi yasala-
ra sahip olma dayanaginin inananlar i¢in kirici oldugunu- ve iffet erdemine
tam olarak ulagsmanin onun esaslarina karsi gelmek oldugunu diistintir ve
bu Orta Cag teologlarini fark etmedikleri icin kinadigi bir meseledir.

Mevcut sorusturma acisindan Sidgwick ile ilgili en énemli sey, onun ni-
yet tanimidir. O, niyeti kisinin kendi iradi eyleminin éngoriilen herhangi bir
sonucunu kastetmek olarak tanimlar. Bu tanim agik bir sekilde dogru degil-
dir ve su an bu tanimi savunacak hi¢ kimsenin bulunamayacagini sdylemeye
cesaret ederim. Sidgwick su an bircok kisi tarafindan kabul edilecek bir etik
tezi ileri stirmek adina niyeti kullanir. Bu tez, kisinin 6ngérdiigii bir amag ya
da bir amaca arac olarak ona dair hicbir sey hissetmedigi seyle ilgili olarak
kisinin sorumlulugu acisindan herhangi bir fark yaratmayan bir tezdir. Niyet
dilini daha dogru olarak kullanarak ve Sidgwick’in hatali kavramindan ka-
carak bu tezi su sekilde ifade edebiliriz: Bir Kisinin sorumlulugu konusunda
onun 6ngorebildigi eylemin bir etkisi, bu etkiyi niyet etmemesi herhangi bir
farklilik yaratmaz. Simdi bu olduk¢a yiiksek duygulara ulastiran bir seymis
gibi gelir. Bana gore, onlarin ahlak bakimindan yiiksek duygulara ulastirici
gelen boyle sorunlara yénelik diistinmeleri, onlarin olduk¢a kétii yozlagmalar
tasiyan karakteristige sahip olduklarini gosterir. Bunun ne anlama geldigini
bir érnege dikkat ederek gorebiliriz. Bir kisinin herhangi bir ¢ocugun baki-

6 Aristoteles, Ethika Nikomakheia, 1178b16.
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miyla ilgili bir sorumluluga sahip oldugunu varsayalim. Béyle bir durumda,
ilgili destegi biling¢li olarak ¢ekmek Kisinin yapacagi kétl olan bir seydir. Bu
kisinin ilgili bakimi daha fazla siirdiirmeyi istememis oldugu icin bakim des-
tegini cekmesi onun adina koétii olacaktir ve bu destegi cekmek ayni zamanda
boyle yaparak, diyelim ki, bir bagkasin1 bir sey yapmaya zorlayacagindan da
onun icin kotii olacaktir (Bu kisiyi bu seyi yapmaya zorlamanin kendinde ol-
dukca hayranlik verici oldugunu argiiman ugruna oldugunu varsayabiliriz).
Simdi kisi, yiiz kizartic1 bir seyi yapmak ile hapishaneye gitmek arasinda bir
secim yapmak zorundadir olur da hapishaneye giderse bunu izleyecek sey
cocuktan destegini cekmesidir. Sidgwick’in doktrini uyarinca, cocuga bakma-
ya son verme sorumlulugu icerisinde bunu kendisi ugruna mi, baska diger
amaclar icin bir ara¢ olarak mi gerceklestirdigi durumu ve bunun yiiz kizarti-
c1 bir seyi yapmaktan ziyade hapishaneye gitmenin 6ngoriilen ve ka¢inilmaz
bir sonucu olarak ne zaman meydana geldigi durumu arasinda hig¢bir fark
yoktur. Bunu izleyen diger bir nokta da, bu kisinin cocuga olan destegini cek-
menin ve yiiz kizartici seyi yapmanin goreceli kotiiliigiinii tartmak zorunda
kalmasidir ve bu tartmanin neticesinde kolaylikla yiliz kizartici seyin, aslinda,
cocuga destegi kasitl olarak cekmekten daha az ¢irkin eylem olabilecegidir.
Eger cocuktan destegi cekmek hapishaneye gitmesinin yan bir etkisi olsa ve
bu olgu onun sorumlulugunda herhangi bir fark yaratmasa bu diisiince onu
hala oldukca kotii olabilecek yiiz kizartici bir seyi yapmaya yonlendirecek-
tir. Elbette s6z konusu kisi soruna bir kez bu 1s1kta baktig1 zaman onun i¢in
degerlendirilecek tek makul sey, bu ya da su eylemin icsel kotuligu degil,
sonuclar olacaktir. Dolayisiyla, farz edelim ki yaptig1 seyden hicbir biiyiik
zarar gelmeyecegini makul bir bicimde yargiliyor, bu durumda kasitli ola-
rak cocuga olan destegini cekmekten daha yiiz kizartici bir sey yapabilir.
Dolayisiyla o, hic¢ bir biiyiik zararin eylem ile gerceklesmeyecegini makul
olarak degerlendirdigi durumda, ¢cocuktan destegini kasitli olarak cekmekten
cok daha yiiz kizartici bir seyi yapabilecektir. Eger hesaplamalarinin aslinda
hatali oldugu ortaya ¢ikarsa, sonuclar1 éngérmedigi i¢in onlardan sorumlu
olmayacakmis gibi goriinecektir. Ciinki isin asli Sidgwick’in tezi, beklenilen
sonuglarin 15181 disinda bir eylemin kétiiliiglinii tahmin etmeyi fazlasiyla
imkansiz kilan bir yolu izler. Fakat eger dyle olsaydi, o zaman bekledigin so-
nuclarin 15181nda koétuligi kestirmek zorundasin dolayisiyla bunu su da iz-
leyecektir: Sonuglar1 dngéremedigin bir durumun savunulabilecek yanlarini
bulabildigin siirece, en yiiz kizartici eylemlerin aktiiel sonuglarindan kendini
aklayabilirsin. Oysaki bu durumu géz éntinde bulundurdugumuzda, bir kisi-
nin kotll eylemlerinin kotii sonug¢larindan sorumlu oldugu ama iyi olan ey-
lemlerinde roliintin hic¢ dikkate alinmadigiyla ve aksine iyi eylemlerin kotii
sonuclarindan sorumlu olmadig1 anlayisi dogar.
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Onggoriilen ve niyetlenen sonuclar arasinda herhangi bir ayrimin reddi, so-
rumluluk meselesini ilgilendirdigi 6lctide, Sidgwick tarafindan herhangi bir
“etik metod”u gelistirirken ortaya konmamistir. Bu 6nemli girisimi herkes
adina ve salt metodun kendisi ugruna gerceklestirmistir ve bence Sidgwick ta-
rafindan bu girisimin, ona ve ondan beri her Ingiliz akademik ahlak filozofuna
damgasini vuran eski-moda Faydacilik ile adlandirdigim sekliyle, Sonugculuk
arasindaki farki acikladigini 6ne siirmek makuldiir. Bu fark yoluyla, ahlak fi-
lozoflan teorilerinde, daha 6nce bir cazibesine kapilma (ayartma) olarak kabul
edilen tiirden bir diistinceye -es dost ¢evresinin tegvikiyle- bir statii verdiler.

Sonugculugun zorunlu bir 6zelligi s1g bir felsefe olmasidir. Ciinkii etikte
her zaman stipheli (kesin olmayan) vakalar vardir. Sayet ya bir Aristotelesci
ya da ilahi yasaya inanan biri isen filanca kosullarda filanca seyi yapmanin,
ornegin bir cinayet mi ya da adil olmayan bir eylem mi olup olmadigini de-
gerlendirecegin siipheli bir vaka ile ugrasacaksin ve buna bagli olarak bir
vakanin boyle olup olmadigina karar verir, onu yapilacak ya da yapilmaya-
cak bir sey olarak degerlendirirsin. Bu, vicdan muhasebesi metodu olacaktir
ve bu ¢ember tizerindeki bir noktay1 genisletmene yol acabilirken merkezi
yikmana izin vermeyecektir. Ancak bir sonuccu isen “falanca kosullarda ya-
pilacak dogru sey nedir?” sorusu giindeme getirilecek budalaca bir soru ola-
caktir. Vicdan muhasebecisi bdyle bir soruyu sadece, “boyle bir seyi yapmak
icin izin verilir miydi?” ya da “bdyle bir seyi yapmamak icin izin verilir miy-
di?” diye sormak icin giindeme getirir. Sayet boyle bir seyi yapmamaya izin
verilmeyecekse o sunu soyleyebilecektir: “Bu yapilacak sey olacaktir.”” Aksi
takdirde, her ne kadar bazi eylemlere karsi konusabilse bile herhangi bir ku-
ral tavsiye edilemez, ¢linkii aktiiel bir durumda (birilerinin hayal ettiginin
otesindeki) kosullar tiim farkl olasiliklar: ortaya koyabilir ve olasiliklarin
ne olacagini pesinen bilemezsin. Su an sonugcu, “buna izin verilebilecek,
buna verilemeyecektir” diyecek hicbir temele sahip degildir ¢iinkii kendi hi-
potezinden dolay1 karar verilecek olan bu sonug¢lardir ve sunu veya bunu ya-
parak bir kisinin hangi olas1 carpitmalara neden olacagini belirleyebilecek-
mis gibi davranmasi {istiine vazife degildir. Burada en fazla séyleyecegi sey
sudur: Bir insan buna ya da suna neden olmamalidir/bunu ya da sunu gercek-
lestirmemelidir; fiili bir durumda sdyle bdyle yapmadikca bunun falan filana
yol agmayacagini sdylemeye hakk: yoktur. Dahasi sonugcu elbette sinir du-
rumlari, hicbir sekilde tahayyiil edemeyecegi bir yolla kendisine gore belli
sinir bir durum olacagi kimi yasa ya da standartlar: varsaymak zorundadir.
Pekald, o bu standardi nereden alir? Pratikte bunun cevabi her durumda su-
dur: Bu standard: toplumundaki ya da ¢evresindeki mevcut standartlardan

7 Muhakkak nadir gérilen bir durum: pozitif kurallar icin, or. “Anne babanizi onurlandirin,” herhangi bir
eylemi neredeyse hig tavsiye etmez ve nadiren gerekli kilar.
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alir. Aslinda bu durum asir1 geleneksel olan tiim bu filozoflarin etiketiydi,
onlar kendi tiirlinde insanlarin geleneksel standartlarina kars: bagkaldira-
caklar1 hicbir seye sahip degildirler, onlarin meselenin 6ziinii kavramalari
miimkiin degildir. Ancak biitiin bu geleneksel standartlarin diizgiin olma
sansl disiiktiir. Nihai olarak hipotetik durumlari, muhtemelen tam da bek-
lenmedik olanlar1 g6z 6niine alan bir nokta, kotii tiirden herhangi bir sey
yapmaya dair hipotetik bir karar1 kendinden ya da baska birinden elde ede-
cek gibi goriintir. Bunda hipotetik secimler yaptiklar icin kendilerini asla bu
durumlara sokmayan insanlar1 benzer kotii eylemlere ¢nceden hazirlama-
nin veya bu eylemlerde bulunanlar: hayal edilen umutsuz kogullarin hicbir
sekilde durdurmadigi ve dahil olduklar1 topluluk da bodyle yaptig1 siirece
onlar1 dvmenin ve pohpohlamanin etkisi olduguna stiphem yoktur.

Etigin ilahi yasa kavrami icerisinde “yiikiimliliik” ve vurgulanmis, “ah-
laki olarak”, gerekir nosyonlarinin kdkenlerini fark edip ilahi bir yasa koyucu
nosyonunu reddeden Kkisiler ara sira ilahi bir yasa koyucu olmadan bir yasa
kavramini siirdiirme olasilig i¢in etrafa bakinirlar. Bu arayisin kendisininde
belli bir ¢ikara sahip oldugunu distiniiyorum. Muhtemelen kendisinin éner-
digi ilk sey bir toplumun “normlari1”dir. Ancak birisi bilincin insanlara ne
yapmalar1 konusunda sodyleyebilecegi lizerine iyice diisiiniip tasininca But-
ler’dan etkilenemiyorsa, tahmin ediyorum ki, toplumun “normlar’inin neye
benzeyebilecegi konusunda refleksiyonda bulundugu zamanda s6z konusu
fikirden etkilenemez. Bu yasa sa¢ma olarak reddettigim “biri i¢in” olabilir,
“kendin icin” her ne yapiyorsan hayranlik verici olabilir ama bu yasa koymak
degildir. Birisi bunu goriir gérmez sunu soyleyecektir: Kendi kurallarimi
sekillendirmek zorundayim ve sekillendirecegim en iyi kurallar bunlardir,
daha iyi bir seyi bilene kadar onlarla yoluma devam etmeliyim. Ornegin bir
kisinin “kendi atalarimin adetlerine bakarak hareket etmeliyim” diyebilecegi
gibi. Bunun iyi ya da kétiiye yol acip agmayacagi ise birinin atalarinin kural-
larinin ya da adetlerinin igerigine bagli olacaktir. Biri sansh ise iyiye dogru
gidecektir. Béylesi bir tutum en azindan bu durumda umut verici olacaktir.
Sokratik kuskunun iyiliginin agik oldugu yerde, bdyle aceleciliklerden geri
cekilmek zorunda kaldiktan sonra boylesi tedbirlere bagvurmak zorunda ka-
lindigindan 6tiirii, kendinde bazi Sokratik kuskular tasidig1 goriintir, aslinda
oldukca genel olarak sunu diisiinmek herkes icin iyi olmak zorundadir: “Bel-
ki de bir sekilde géremeyebilirim, kotii bir patika tizerinde olabilirim, belki
de 6zsel bir sekilde timitsizce hatali olabilirim”. “Normlar”a yonelik arayis,
sanki evren bir yasa koyucuymus gibi, birinin doga yasalarini aramasina yol
acabilir ancak giiniimiizde bunun iyi sonug¢lara yol agmasi pek muhtemel de-
gildir. Birinin doga yasalar1 uyarinca daha zayif olani yemesine yol acabilir
fakat bugtiinlerde herhangi birini gii¢ bela adalet nosyonlarina gotiiriir. Acik-
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casl seyleri devam ettiren denge ya da harmoni ile karsilastirilabilir bir sey
olarak adaletle ilgili Sokrates Oncesi his, bize epeyce uzaktir.

Ancak burada halihazirda baska bir olasilik vardir, “yikimliliik” sézles-
meyle baglanmis olabilir. Bir kisinin yasa tarafindan yapilmasi gereken sey
olarak neyi yapmaya tabi oldugunu bulmak icin yasaya baktigimiz gibi soz-
lesmeyi yapan kisinin sozlesme tarafindan gerektirilen sey olarak neyi yap-
masl1 gerektigini bulmak icin bir sézlesmeye bakariz. Kuskusuz bizden uzak
olan dustniirler bir yasa koyucu olarak degil de bir sézlesmenin cisimles-
mesi olarak bir evren fikrine, bir foedus rerum fikrine sahip olabilirler. O hal-
de sozlesmenin ne oldugunu bulabilseydin, onun kontroli altindaki yiikiim-
lultiklerini de 6grenirdin. Simdi, sdzlesme senin i¢in yurirlige konmadikca
bir yasanin kontrolii altinda olamazsin ve “dogal ilahi yasa”ya inanmis olan
distiniirler, sahip olduklar iyi ve kétii bilgisi dahilinde her yetiskin i¢in soz-
lesmenin uygulandigini kabul ederler. Benzer sekilde sdzlesmeyle bagh ol-
maksizin, yani sézlesmeye girmenin belirli isaretleri olmaksizin bir sézlesme
icerisinde olamazsin. Sadece muhtemelen, birinin yasamin olagan idamesi
icerisinde gerceklestirdigi dilin kullaniminin kismen cesitli s6zlesmelere gir-
menin igaretini vermek anlamina gelebilecegi tartisilabilir. Herhangi bir Kisi
bu teoriye sahip olsaydi onun basarili oldugunu goérmek isterdik. Acikcasi
bu teorinin biiyiik 6lciide bicimsel olacagindan siiphe duyuyorum, yasay1 ci-
simlestiren (statlisii mantigin “yasa’lari ile karsilastirilabilir olan) bir siste-
mi inga etmek olasi olabilir: “Kaz i¢in sos olan sey, erkek kaz icin de sostur”
ancak cinayet veya homosekstiellik yasagina benzer bdyle tikellere inmenin
cok zor oldugu bir sistem. Ayrica, kabul etmediginiz ve yasa olarak diigiinme-
diginiz bir yasaya tabi olabileceginiz acik olsa da bunu yaptiginizi bilmeden
bir sézlesmeye girebileceginizi sdylemek makul gériinmemektedir. Boyle bir
bilgisizlik genellikle bir sdzlesmenin dogasinin yok edicisi olarak kabul edilir.

Insan erdemlerinde “normlar”a dair arayis siirdiiriilebilir, tipki insanin
bircok dise, -ki kesinlikle kisinin sahip oldugu ortalama dis sayis1 olmayip
tirlerin sahip oldugu dis sayisi olarak- sahip olabilecegi gibi insan tiiri, sa-
dece biyolojik olarak degil cesitli yasam alanlar1 -glicler, yetiler ve ihtiyag
duyulan seylerin kullanimi- ile ilgili diisiince ve se¢im etkinlikleri acisindan
hesaba katilan insan tiirleri filanca erdemlere “sahiptir” ve komple erdem-
ler diizenegi ile bu “kisi”, “norm’dur, “insan” olarak yani tam bir dis takimi
ile bir normdur. Ancak bu anlamda “norm” kabaca “yasa’nin dengi olmaya
son verir. Bu anlamda bir “norm” nosyonu bizi etigin bir yasa kavramindan
cok Aristotelesci bir etige daha fazla yaklastirir. Bence bunda hi¢bir zarar
yok, eger birisi “norm”a bir anlam vermek icin bu yoéne baksaydi sonrasinda
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-“Tanr1’y1 ise karistirmadan- “yasa”y1 kastetmek istedigi “norm” nosyonuna
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ne oldugunu fark ederdi. Norm, “yasa” anlamina gelmekten tamamen kesil-
mistir ve dolayisiyla eger becerebilirse, en iyi yapacagi sey “ahlaki ytikiimlii-
lik”, “ahlaki olarak gerekir” ve “6dev” nosyonlarini hesaba katmaktir.

Ancak bu arada basitce psikoloji felsefesinin parcasi olarak sorusturul-
masl1 gereken bir¢ok kavramin oldugu ve -6nerdigim gibi- etigi tamamen zi-
hinlerimizden siirmemiz gerektigi acik degil midir? Style ki bunlarin basin-
da “eylem”, “niyet”, “haz”, “isteme” gibi kavramlar gelir. Bunlarla baslarsak
muhtemelen daha fazlas: ¢ikagelir. Neticede “erdem” kavramini g6z ¢niine
almaya dogru ilerlemek miimkiin olabilir, sanirim bununla belli bir tir etik
incelemesine baslamamiz gerektigini varsayiyorum.

Belirgin olmayan bir tarzda ve 6zel bir “moral (ahlaki)” anlamda olmaksi-
zin “gerekir” kelimesini kullanmanin, “moral” bir alamda “hata” terimini bir
kenara atmanin, “adil olmayan” gibi nosyonlar1 kullanmanin avantajlarini
betimleyerek bitirecegim.

Eger birinin sadece 6rnekler vererek ilerlemesine izin verilirse icsel ola-
rak adil olmayan ile, belli kogullar icerisinde adil olmayan arasinda ayrim
yapmak mumkiin olur. Bir kisiyi yapmadig1 agikca goriilebilen bir sey icin
yargilayip adina diizenleme yapmak icsel olarak adil olmayandir. Bu, elbette
yapilabilir ve siklikla da cesitli sekillerde; yanlis sahitlik yaptirarak, gercek-
te bir olgu durumu olarak delil olmayan bir seyi delil olarak “hitkme bag-
layacak” bir yasa kurali ile, hakimlerin acik yiizsiizliikleri ile, asag1 yukari
acikca “A, onu yapmamis oldugun olgusu icin pek de énemli degil ama yine
de bunun i¢in seni mahkum etmeyi diislinliyoruz” diyen niifuzlu insanlar
tarafindan yapilmaktadir. Adaletsizligin ne oldugu g6z 6niine alindiginda
ornegin normal kosullar, yasal siire¢ olmaksizin insanlar1 goriinen miuilk-
lerinden yoksun birakmak, borclar1 6dememek, s6zlesmeleri siirdiirmemek
ve buna benzer seylerdir. Su an kosullar bu gibi siireclerin adaletini ya da
adaletsizligini degerlendirmede acik bir sekilde epey bir fark yaratir ve bu
kosullar ara sira beklenilen sonuglar: icerebilir. Bir Kisinin bir parca milk
iddiasinda bulunmasi, boyutu ve kullanimi belli acik felaketlere meydan
vermediginde hiikiimsiiz hale gelir. Ornegin, bu kisinin makinesini, maki-
nenin kullanilmaz hale gelecegi bir patlama meydana getirmek i¢in kullana-
bilse fakat bu patlama araciligiyla bir selin yéniinii degistirebilse ya da ate-
sin gecemeyecegi bir bosluk yaratabilse. Simdi bu normalde bir adaletsizlik
eylemi olacak fakat icsel olarak adaletsiz olmayan seyin her zaman sadece
daha iyi sonuclarin makul bir hesaplamasi yoluyla ifade edilebiliyor olacagi
anlamina gelmez; tersine burada bir sinir ¢izgisi (veya sinir bolgesi) cizme
girisiminden dogan problemler burada agik bir sekilde cetrefillidir. Burada
kesinlikle yapilmasi gereken kimi genel yorumlarin ve cizilecek kimi sinir-
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larin olmasiyla birlikte, tikel durumlar {izerine olan karar cogunlukla xata
TOV 0pBOV Adyova, “akilsal olan seye gore” -yani, belli kosullarda bir kisiye
olan filanca borcun, belli kosullarda biri tarafindan 6denmesinin filanca bir
ertelemesinin, adil ya da adaletsiz olacagina gercekten yalnizca “akilsal olan
seye gore” karar verilecektir bunun icin prensipte birka¢ 6rnek vermekten
bagka hicbir kriter olamaz. Bir bagka deyisle bu, erdem kavraminin ve adalet
kavraminin hicbir genel aciklamasini veremedigimiz sadece ornekler ver-
mek yoluyla kavramlar: kullanarak ilerlemek zorunda oldugumuz felsefe-
deki bityiik bir bosluktan kaynaklanir. Yine de herhangi bir bosluktan dolay1
degil de prensipte durum bu oldugu i¢in, yani érnekler yoluyla olan disinda
hicbir aciklamanin olmadigi bir alan vardir bu alan kriterin “rasyonel olan”
oldugu alandir ki aslinda rasyonel olan bir kriter degildir.

Bazi kosullarda adil, digerlerinde adil olmayan sey hakkinda ve bekle-
nilen sonuglarin adil olani belirlemede belli bir rol oynayabilecegi gidisat
hakkinda séylemek istedigim biitiin seyler bunlardir. i¢csel olarak adaletsiz
olan ¢rnegime geri dénersek eger bir prosediir (yéntem) bir kisiyi, agik-
ca yapmamis oldugu anlasilir olan bir sey adina adli olarak cezalandiran
prosediirlerden biriyse bunu adaletsiz olarak betimleme konusunda mutlak
olarak verilebilecek hicbir argiiman olamaz. Bir kisiyi, yapmamis oldugu
sey icin adli olarak cezalandiran prosediir olarak prosediiriin betimlemesini
degistirmeyen kosullarin ve beklenen sonuclarin higbiri prosediiriin betim-
lemesini adil olmayan olarak degistiremeyecektir. Bunu tartismaya girise-
cek biri yalnizca “adaletsiz’in ne anlama geldigini bilmiyor gibi gortinir
olacaktir. Oysa bu tam da adaletsizligin paradigmatik bir durumudur.

Burada “ahlaki olarak dogru”, “ahlaki olarak yanlis” terimleri tizerinden
iistiinliik ya da “adaletsiz” terimini gériiriiz. Clinkii Sidgwick’ten beri Ingiliz
ahlak felsefesinin baglami icerisinde, belli kosullarda bu prosediirii benimse-
menin “ahlaki olarak dogru” olup olmayabilecegi tartismasi mesruymus gibi
gorinir; gelgelelim siirecin herhangi bir kosulda adil olacag: tartisilmaz.

Su an séz konusu felsefeyi yapamiyorum -ve Ingiliz felsefesinin mevcut
durumu icerisinde hi¢ kimsenin buna dair felsefe yapabilecegini diisinmii-
yorum- fakat iyi bir insanin adil bir insan oldugu aciktir ve adil bir insan,
herhangi bir sonucun korkusu ile herhangi bir adaletsiz eyleme kalkismay1
ya da ona istirak etmeyi, kendisi veya bir bagkas1 i¢in herhangi bir avantaj
elde etmeyi alisildig: sekilde reddeden biridir. Muhtemelen hi¢ kimse an-
lagsmazlik icerisinde olmayacaktir. Ancak, adaletsiz olan seyin ara sira bek-
lenilen sonuclar tarafindan belirlenecegi soylenecektir ve kesinlikle bu dog-
rudur. Ancak boyle olmayan durumlar vardir. $imdi biri “katiliyorum, ama
tim bunlar ¢ok fazla aciklama istiyor” derse, haklidir; dahasi mevcut durum
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aciklamada bulunamadigimiz felsefi bir donanimdan yoksun oldugumuz bir
durumdur. Ancak eger biri, pesinen,® masum birinin adli infazini gercekles-
tiren bdyle bir eylemin tamamen degerlendirme dis1 tutulmasinin sorgula-
maya acik oldugunu gercekten diisiiniirse -onunla tartismayi istemem- ken-
disi yozlagmis bir zihni disa vurur.

Boyle durumlarda ahlak filozoflarimiz bize bir ikilemi dayatma arayi-
sindadirlar. “Eger ‘adaletsiz’ teriminin saf olarak olgusal bir betimleme
sayesinde uygulandig1 bir duruma sahip isek, biri kendisinin bir ihtimal
olarak adaletsizligi ara sira gerceklestirip gerceklestirmedigi sorusunu or-
taya atamaz mi? Eger ‘adaletsiz olan sey’ filanca kosullarda falanca seyi
yapma hakki olup olmadig1 degerlendirmesiyle belirlenecekse bu durumda
adaletsizligi gerceklestirmenin “dogru” olup olmadig1 sorusu, ‘yanlis’ tam
da adaletsizin tanimi tizerine insa edildiginden ortaya atilamaz. Gelgele-
lim ‘adaletsiz’ betimlemesinin ‘yanlig’i ise karistirmadan, saf olarak olgular
vasitasiyla uygulandig bir tanima sahipsek bu durumda birinin muhteme-
len bir adaletsizligi gerceklestirip gerceklestirmeyecegi ya da ‘dogru’ olup
olmadig1 sorusu ortaya atilabilir. Elbette ‘gerekir’ ve ‘dogru’ burada ahla-
ki anlamlarinda kullanilmaktadirlar. $imdi ya belli diger ‘ilkeler’in 1s181nda
‘ahlaki dogrunun ne olduguna karar vermek zorundasin ya da bununla ilgili
bir ‘ilke” imal eder ve ‘adaletsiz’ligin hi¢cbir zaman ‘dogru’ olmadigina karar
verirsin fakat ikincisini yapsan bile olgularin 6tesine gecersin, adaletsizlik
yapmayacagina ya da yapmanin yanlis olduguna dair bir karar verirsin. Gel-
gelelim, her iki durumda da eger ‘adaletsiz’ terimi basitce olgular tarafindan
belirlenirse ‘hatali teriminin uygulamasini belirleyen ‘adaletsiz’ terimi de-
gildir fakat ‘olgusal’ betimlemesinin adaletsizlige yol actig1 teshisiyle bir-
likte, adaletsizligin yanlis olduguna dair bir karardir. Ancak adaletsizligin
‘yanlis’ olduguna dair mutlak bir karar veren insanin hatali yargiladig1 bu
karar1 vermeyen birini elestirecegi hicbir dayanag: yoktur.”

Bu argiimanda “yanlis” elbette “ahlaki olarak yanlis” kastedilerek acik-
lanir ve icerigin oldukc¢a énemsiz olmasindan emin olunmasina karsin te-
rimin atmosferi biitiinityle korunur. Simdi “ahlaki olarak yanlis” teriminin,
“yasaya aykir1” nosyonunun ya da ilahi bir yasa teorisine ya da etige ait olan
“bir yapmama yukimliliigiiniin oldugu sey”in varisi olan terim oldugunu

8 Somut durumda disiiniirse, elbette sadece normal olarak cazibeye kapilmis bir insan evladidir. Bu ma-
kalenin, belki de beklendigi gibi okundugu esnadaki tartismasinda, bu durum ortaya cikti: “hidrojen bom-
ba savasl” tehdidi altinda bile masum bir insanin yargilanmasi, mahkdm edilmesi ve hatta idam edilmesi
icin bile bir hilkimet gereklidir. Bu talepte bulunan bdyle insanlar tarafindan tehdit edilen bir savastan
kaginma umuduna sahip olmak bana gdre tuhaftir. Ancak, bu gibi durumlarin tartismalarda icat edilme
sekli ile ilgili en 6nemli sey, sadece iki yolun acik oldugu varsayimidir: bunlar, uyum ve acik meydan
okumadir. Hig kimse bdyle bir durumdan énce olasiliklarin ne olacagini sdyleyemez, rnegin, magdurun
“kagisinin” ustaca bir sekilde diizenlenmesine eslik edilmesi icin yalandan bir isteklilikle ugrasmaz.
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hatirlayalim. Iste burada bir yapmama yiikiimliiliigiiniin oldugunu sdyle-
mek “adaletsiz” betimine gercekten de bir sey Katar ¢ilinkii ytkimli kilan
sey, ilahi yasadir, bir oyunda uymak zorunda oldugumuz kurallar gibi. Do-
layisiyla eger ilahi yasa adaletsizligi yasaklayarak adaletsizlik yapmamay1
yuktimli kilarsa, bu aslinda onu yapmamak icin bir ytkimluligin oldu-
gunu soyleyerek “adaletsiz” betimlemesine bir sey eklemektir. Bu “ahlaki
olarak hatali"nin bu kavramin varisi olmasindan kaynaklanir ancak kendile-
rinden ortaya ¢iktig1 kavram ailesinden kesilen bir varis, “ahlaki hata”y1 hem
“adaletsiz”in salt olgusal betimlemesinin &tesine gotiiren hem de belli bir
zorlayicl gii¢ disinda -ki saf bir bi¢cimde psikolojik demem gereken- hicbir
fark edilebilir icerige sahipmis gibi g6érinmeyen bir varistir. Bu terimin 6y-
lesi bir giicuidiir ki filozoflar aslinda zapt edilse bile ilahi yasa nosyonunun
hicbir temel fark yaratmiyor olarak gérmezden gelinebilecegini varsayar,
clinkdi “ilahi yasaya uymaliyim”1 (yani ahlaki olarak yiikiimlitytim) isler ki-
lan bir “pratik ilke"nin ilahi yasalara inanan biri icin gerekli oldugunu du-
stiniirler. Gelgelelim aslinda bu yiikiimliilitk nosyonu yalnizca yasa baglami
icerisinde islev géren bir nosyondur. “Ahlaki olarak gerekir”i su an icerigi-
nin aldatic1 gériintisiinden mahrum birakan giiniimiiz ahlak filozoflarini,
siurf terimin atmosferini elde tutma konusunda igreng bir arzu bildirmemis
olsalardi tebrik etme egiliminde olmam gerekirdi.

Eger yiirekliysek, “ahlaki olarak gerekir” kavramini gézden cikarmak ve
basitce siradan “gerekir’e -ki, insan dilinin son derece yaygin bir terimi olan
ve onsuz yasamaya devam etmeyi hayal etmenin zor oldugunu fark etmeli-
yiz- geri ddnmek miimkiin olabilir. Simdi eger ona gercekten geri dénersek
birinin adaletsizligi gerceklestirmeye herhangi bir zamanda ihtiya¢ duyup
duymayacag1 ya da yapilacak en iyi sey olup olmayacagi makul olarak so-
rulamaz m1? Elbette sorulabilir. Cevaplar cesitli olacaktir. Bir kisi -bir filo-
zof- adalet bir erdem ve adaletsizlik de erdemsizlik oldugundan, erdemler ve
erdemsizlikler kendisinde 6rnek olarak gosterildikleri eylemin uygulamalar:
yoluyla insa edildiginden, adaletsiz bir eylemin bir insani kotii yapma egi-
liminde olacagini ve 6zsel olarak insan olmak bakimindan bir insanin gelis-
mesinin onun iyi olmasindan (yani erdemlerinde) olustugunu sdyleyebilir.
Fakat boyle terimlerin uygulanacagi herhangi bir X icin, X onu gelistirecek
seye ihtiyac duyar, dolayisiyla bir kisi de sadece erdemli eylemlere ihtiyag
duyar ya da onlar1 uygulamalidir ve adaletsizlikten ka¢inarak, temelde daha
az gelisse ya da hi¢ gelismese bile, ki bunun olabilecegini kabul etmek zo-
runlu oldugundan yasami temelde adaletsizlikten kacinmayarak mahvolur,
dolayisiyla halen yalnizca adil eylemler sergilemeye ihtiya¢ duyar. Bu ka-
baca Platon ve Aristoteles’in konusma tarzidir ancak burada -ilgilendigimiz
kadariyla- simdiki durumda doldurulamaz olan insan dogasinin, insani ey-
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lemin ve bir erdemin o oldugu karakteristik tipin ne oldugunu ve her sey-
den 6nemlisi insani “gelisme”ye dair bir aciklama ile doldurulmasi gereken
felsefi olarak muazzam bir boslugun oldugunu goérebiliriz. En kuskulu gori-
nen en sonuncu kavramdir. Ciinkii Aristoteles’in kendisinin de sdyledigi gibi;
acy, aclik, fakirlik icinde olan ve dostu olmayan birinin “gelisiyor” olduguna
inanmayu itirazsiz kabul etmek biraz fazladir. Dahasi biri, kisinin en azindan,
“gelismek” icin hayatta kalmasi gerektigini sdyleyebilir. Tim bunlardan et-
kilenmeyen bagka biri ise zor bir durumda, “ihtiya¢ duydugumuz sey filanca
seydir ki ona, bunu (yani adaletsiz olan seyi) yapmadan sahip olmayacagiz;
dolayisiyla yapmamiz gereken budur” diyebilir. Filozoflarin fazlasiyla ayrin-
til1 akil yuriitmesini takip etmeyen baska biri ise basitce sunu séyleyebilir:
“Biliyorum ki, birisi bu adaletsiz eylemi gerceklestirse iyi olur demek her
haliikkarda yiiz kizarticidir.” flahi yasaya inanan biri ise muhtemelen sunu
soyleyecektir: “Adaletsiz eylem yasaktir ve nasil goriiniirse goriinsiin, ada-
letsiz davranmak herhangi birinin menfaatine olamaz”; Grek filozoflar gibi
“gelisme” acisindan diistinebilir. Eger biri bir Stoac1 ise “gelismenin” neye
“bagli olduguna” dair kuskusuz bir nosyona sahip olmaya yatkindir, eger kisi
bir Yahudi ya da Hristiyan ise bir sekilde tiimiiyle farkl1 herhangi bir nos-
yona sahip olmasi gerekmez. Adaletsizlikten uzak durmasinin ona kazanimi
olacag1 hususu, belirlemesi adina Tanr1’ya birakacag bir seydir, kendisi sa-
dece sunu sdyler: “O’nun yasasina karsi gelmenin bana hicbir iyiligi olmaz.”
(Gelgelelim sonrasinda yeni bir yasam ic¢in biiyiik bir 6diilii de iimit eder
yani Mesih'in gelisini, ama bu 6diil icin yine de 6zel vaatlere bel baglar).

Ahlak felsefesine ise -Sidgwick'ten beri tiim iyi bilinen Ingiliz etikgilerinin
ahlak felsefesine- “Filanca seye ihtiya¢ duyariz ve onu ancak bu sekilde elde
ederiz.” diyen birinin erdemli bir karakter olabilmesine uygun olarak sistem-
ler insa etmek kalir. Diger bir deyisle masumun adli cezalandirilmasi olarak
bir yéntemin belli kosullarda benimsenecek “dogru” yéntem olup olmayacagi
tartismaya aciktir; mevcut Oxford Ahlak filozoflar1 bdyle bir seyi yapmamay1
kisinin “kendi ilkesi kilmasin1 insani bir izinle uyumlu kilacak olsa da bdyle
bir eylemin belirli sonuc¢larinin yapacagi seyi tartismis olan bir kisi tarafindan
“ahlaki olarak” dikkate alinan bir felsefe 6gretirler. Eger bu eylemin belirli so-
nuglar kisinin “amaclar1” ile catisacak tiirde olsaydi, Sayin Nowell-Smith’'in
ifadesini kullanarak sdylersek,’ altinda eylemi gerceklestirmeyi “basarabildigi”
ahlaki bir ilkeye cerceve verecegi ahlak egitimi icin bir adim olabilirdi ya da,
Saymn Hare'n kavramini benimseyerek, ahlaki diisiinme formasyonunda bir
ilerleme olacak olan bir sey hdline getirecegi, karar verecegi sunun gibi yeni
bir “ilke karar1” olabilirdi: Birinin filanca kosullarda masumun adli mahk{imi-
yetini saglamast iyi olur. Iste bu tam da sikayet ettigim seydir.

9 P.H. Nowell-Smith, Ethics, Penguin Books, England, 1954.
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