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Her seyde éyle bir sinir vardir ki, bir sey o sinirin bu yaninda ve

hemen ébiir yaninda dogru olamaz (Horatius)

XX. ylzyilin en biyik sairlerinden olan Paul Valéry'nin (1871-1945) “Bir metnin
kesin bir anlami yoktur”(il n’ya pas de vrai sens d’un texte) gorisliniin temelinde bir
konunun farkh yorumlamalarinin olabilirliginin varligi etkili gorilmektedir. Oysa
mantiksal analizler cercevesinde yorum-anlam iliskisinde “anlam” oncelikli olup
yorumun bosluklari doldurmada anlama yardimci olmasi beklenmektedir. Ancak
insanlarin tembelligi ve aceleciliginin, hatta buna bilgisizlik faktori de eklenebilir,
“yorumlamalar” o6ne cikardigi gorilmektedir. Bu konu aslinda 6zellikle kamu
yonetiminde hukuki diizenlemelerin agiklanmasina iliskin sikintil glindemlerde “siklikla”
dile getirilmektedir. Aslinda anlam ve yorumun her ikisinin de roliiniin farkh olup,
yorumun asla anlamlandirmanin yerini almamasi konusuna dikkat gekilmektedir. Oysa
uygulamada 6yle olmamaktadir.

Umberto Eco, “Yorum ve Asirt Yorum” adli calismasinda, “bir metnin asiri
yorumunu ayirt edebilecegimizi ve ettigimizi... yorumun potansiyel olarak sinirsiz
olmasinin bir amacinin bulunmadigi ve kendi basina buyruk akip gittigi anlamina
gelmedigini” de israrla belirtmektedir. Belirtilen tespit ise, Ol¢lll olma, sinirlarin ve
Olclinlin iginde olmanin 6nemini ortaya koymaktadir. Bilgi ise gegici bir 6grenmeye
indirilmeyecek kadar degerli olup, bilgi aglarinin genislemesi ise “dogrulugunun herkes
tarafindan bilinmesi” konusuna dogal olarak bizi yonlendirmektedir. Bu tartismalarin
aslinda normatif kurallarin belirlenmesinde oldugu kadar toplumsal diyalog acgisindan da
onemi bulunmaktadir. Oysa uygulamada analizlerde her ikisine birlikte yer verilse de,
ontodolojik (doga felsefesi) yaklasimlar, epistomolojik (bilimsellik) yaklasimlarinin
Onlne gecmeye baslamistir. Bu olgunun nedenini bilimsel arastirmalarin glvenirliligi ve
etik sorgulama ile birlikte degerlendirmek gerekmektedir.

Anlamada kolaylik saglayan “6rnekleme” metodunu kullanarak konuyla
iliskili oldugunu diisindtgim bir anim ile makalemin igerigini gelistirmek istiyorum.
“Siyaset ve Yonetimde Etik” konulu, internetten toplanti anonslarina hala erisilebilir,
katihmcr oldugum bir sempozyumda “Cevre Etigi” konusunu tartismis ve “etik
davranis” ile “siyasetci” ve “yonetici” baglantilarini kurmaya calismistim. En dnemli
tartisma zeminim “kamu yonetiminde gizlilik” konusuyla ilgiliydi. En sonunda
Ozetledigim kurgu, “cevre hakkinin insan haklari dizgesinin 6zl oldugu”, dogaya
saygisl olmayan siyasetcilerin kimseye saygisi olamayacagiydi. Ayrica kamu
politikalarinin dogaya olumsuz etkisini gizlilik, “g6zlerden bir middet sakliyor, koti
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yonetimin zamaninda anlasilmasini engelliyor ve paydaslarin davranislarini etik
sorgulama alanina geg aliyordu”. Ancak s6z konusu sempozyumun sonug bildirisinde
bu fikrim yer bulmamisti. Clinkl “Siyaset ve Yonetimde Etik” igerigi ile “Cevre Etigi”
iliskisi herhalde kurulamamisti? Yine 1990’larda “Ergonomi” konulu akademik bir
toplantida ¢alismamizi ortaklastirdigimiz bir akademisyen ile neredeyse toplantidan
“dislanmamizi” o6ngoéren grup davranislarini hala hatirliyorum. Belki toplantida
bulunan bir katilimci yazimi okur Gmidiyle, bu olguyu yazmadan gegemeyecegim.
Kusurumuz veya hatamiz, “isci saghgi ve is glivenligi” ile ergonomi arasinda iligki
kurarak, bu sorunun, aslinda ¢evre koruma kosullarinin saglanamamasina dayali bir
etik durum oldugunu Avrupa Konseyi'nden 10 yil kadar énce sdéylemekti. inanilmaz
ama toplanti katilimcilari nerdeyse Ankara’ya gitmek icin yol masraflarimizin
sempozyum Uzerinden karsilanmasi icin abartili bir teblig konusu uydurdugumuz
fikrine varmis gibiydi... Bu anilarin varligini, en iyiye ulasmada yarisamama
kabiliyetinden ¢ok, yeterince sorgulayamama etkisi olarak gérmek gerekir. Nitekim
Plotinus, alemdeki varliklarin iyi ve glizel olabilmek igin gayret gosterdigini ama her
isteyenin istedigine ulagamadigini, ¢linki “kapasiteleri kadar iyi” olabileceklerini ileri
sirmektedir. Bu tespit ise evrensel iyiye erismek icin uygulanmasi gereken ortak
dogrularin ortaya konulmasi ve izlenmesi ve paylasilmasi igin uygun ortamlar
gelistirilmesi geregini yeterince agiklamaktadir.

Aslinda bitlin bu anlatilanlar benzeri hadiseler biylk olasilikla ge¢miste
yasanmistir ve herhangi bir zamanda da farkh sekillerde karsilasilabilir. Baglantili olarak,
gerek mevcut bilgi birikimi kosullarinda ve gerekse dogmatik kaliplar iginde bilgilerimizi
anlamlandirirken, ahlaki basamaklardan ne kadar yikselerek evrensel ahlaka/etige
erisebiliyoruz? Cogu dislinir zamaninda anlasilamadigini belirtmektedir ve zaten ¢ogu
one cikan kayda alinmis carpici 6rnekleri bilim tarihinde gérmekteyiz. Ancak algilama ve
icsellestirme konusu, sadece distinsel eneriji ile sinirli degildir. Cikar iliskileri de bireysel
ve grup odakli kabulleri etkilemektedir. Ote yandan Kant (1724-1804) zaman ve
mekanin o6zne ile iliskisini kurup, vaktiyle olusmus bir bilginin degisebilirligini
gostermistir.

Neticede felsefenin tarihten gelen gelistirilmis tartisma yontemleri bizi iyiye, dogruya ve
glizele ulastirmada uyarici, yol gosterici rol Gstlenebilir. Dolayisiyla fikirler raf 6mri
gozden gecirilerek yeniden ve yeniden islenebilir. Ancak yine de ¢aglar 6ncesinden tnli
Romali sairin ( M.0.65 - M.0.8) yillar éncesinden dikkatimizi cekmeye calistigi gibi, bir
konunun cizginin bu tarafinda dogru iken, hemen 6bir tarafinda yanlis olamayacagi
degerlendirmesini akilda tutmak yerindedir. Yoksa radikal bir anlam degisikligi igin
global kabul ya da onay gereklidir. Sevgili okurlar, sizleri anlamlandirmaya dayanan
yorumlamalarinizla bas basa birakiyorum



