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0z

Bu calismada, Tiirk dis politikasinin temel nitelikleri olan Baticilik ve
statiikoculuk kavramlarimin tarihsel gelisimi incelenerek bir kimlik nesnesi haline
doniigiimii tartisilmaktadir. Bu minvalde dig politikada Baticilik ve statiikoculuk
niteliklerinin  Osmanli Imparatorlugu’ndan mirast olarak erken Cumhuriyet
doneminde Atatiirk’iin dis politika tasavvurunu olusturdugu belirtilmektedir.
Atatiirktin vefatimin ardindan bu ilkelerin uygulanmasina devam edilmis ve siki
stkiya bunlara bagh kalindigi gézlemlenmistir. Soguk Savas déneminde Bati
ittifakina ddhil olunmasi, NATO iiyeligi ve hala devam etmekte olan Avrupa Birligi
siireci bu durumu kamitlar niteliktedir. Bazi dénemlerde resmi ideolojinin dis
politika olgusu kimlik merkezli asilmaya c¢alisildigi ancak genel itibariyle bu
ilkelerin tatbik edildigi goriilmektedir. Sonu¢ olarak Baticilik, iceride reformist ve
kimlige ickin olmasina karsilik dis politikada giivenlige endeksli olmus, statiikoculuk
ise giivenligin saglanmasi igin asumigtir. Kemalizm’in temsilcisi Cumhuriyet Halk
Parti’sinin dis politika anlayisinda Baticilik ve statiikoculuk ilkeleri siirdiiriilmekle
birlikte son dénemlerde Parti metinlerinin ve karar vericilerin séylemlerinde
kimliksel yaklagimlar baskindwr. Bunun analizi ise post-yapisalci kuram vasitasiyla
gerceklestirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Baticilik, Statiikoculuk, Tiirk Dig Politikasi, Cumhuriyet Halk
Partisi, Atatiirk.

CONTINUITY AND CHANGE IN TURKISH FOREIGN
POLICY: KEMALISM AND CHP

Abstract

In this study, the historical development of the concepts of Westernism and
status quoism, which are the basic characteristics of Turkish foreign policy, is
examined and its transformation into an object of identity is discussed. In this
regard, it is stated that Westernism and status quoism qualities in foreign policy
inherited from the Ottoman Empire and formed Atatiirk's foreign policy vision in the
early Republican period. Following the death of Atatiirk, the implementation of
these principles continued and it was observed that they were strictly adhered to.
Participation in the Western alliance during the Cold War, NATO membership and
the ongoing European Union process proved this situation. In some periods, it is
seen that the foreign policy phenomenon of the official ideology was tried to be
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overcome by identity centre, but these principles were generally applied. As a result,
although Westernism is internally reformist and inherent to identity, it was indexed
to security in foreign policy, and status quoism was surpassed to ensure security.
Although the principles of Westernism and status quoism were maintained in the
foreign policy understanding of the Republican People's Party, which is the
representative of Kemalism, the identity approaches are dominant in the discourse
of the Party texts and decision-makers in recent years. The analysis in this study was
carried out using the post-structuralist theory.

Keywords: Westernism, Status Quoism, Turkish Foreign Policy, Republican
People's Party, Atatiirk.

Giris

Dis politika, bir devletin karar vericileri tarafindan, uluslararasi sistem
icinde diger aktorlere karsi, milli ¢ikar olarak viicut bulan, belirli amaglar
cergevesinde gelistirilen veyahut planlanan hareketler biitinii seklinde
tanimlanmaktadir (Plano ve Olton, 1988: 6). Dis politika olgusu, milli
giivenligi saglamak ve milli ¢gikarlar1 gergeklestirmek {izerine kurulu olmakla
birlikte, onu sekillendiren yapilar farklilik arz edebilmektedir. Milli giivenlik
ve ¢ikar kavramlarmin bicimlenmesinde, reelpolitik durumlar/konjonktiir
etkili olabildigi gibi, kiiltiir, ideoloji, din, milliyet¢ilik ve kimlik gibi
kavramlarda 6n plana g¢ikabilmektedir. Bu ¢aligmada Tiirk dis politikasinin
temel ilkeleri irdelenerek, bu ilkelerin kimliksel bir hiiviyet arz edip etmedigi
tartisilacaktir. Bu bakimdan Tdp’si erken Cumhuriyet déneminden
giiniimiize kadar temel meseleler cergevesinde analiz edilip, resmi
ideolojinin tasiyicisi olan Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) dis politikaya
yonelik Tdp’sinin temel ilkeleri noktasindaki yaklagimi incelenecektir. Bu
yiizden 6ncelikle kimlik kavrami ve bunun dis politika olgusuyla iliskisini
aciklaylp daha sonra c¢alismanin teorik perspektifinden bahsetmek
gerekmektedir.

Kimlik, miisterek inan¢ ve degerler temelinde, ortak bir evren
tasavvuruna dayanan, insanlarin yasadigi cevresi ve birbirleriyle olan
etkilesimleri neticesinde bi¢imlenen, tutarlilik, biitiinliikk ve siireklilik i¢eren
bir kavramdir. “Ben kimin?” sualine verilecek cevap; ontolojik olarak
bigimlenen benligimize, deger ve inang sistemlerimize karsi Otekine bir
resim sunarken; ayni zamanda Otekiyle olan etkilesimlerimizi ve
gerilimlerimizi ortaya koymasi bakimindan bir konum niteligindedir (Yficel,
2018: 77). Dolayisiyla bireylerin, gruplarin ve toplumlarin “ben kimim?/biz
kimiz?” sorusu/sorularina verdikleri cevabin, dtekine gore bigimlendirdigi
sosyo-psikolojik bir kavram olan kimlik sadece i¢ politikada degil ayni
zamanda disg politika ilizerinde de etkili olmaktadir. Mevcut ¢aligmada bu
iligski Post-yapisalc1 kuram temelinde agiklanacaktir.

Post-yapisalci yaklagimlar basta Derrida ve Foucault olmak iizere
Fransiz filozoflarin eserlerinden beslenerek, sosyal kurami Uluslararasi
Iliskiler teorisiyle bir araya getirmistir. Boylece post-yapisalci yaklasimlar,
ontolojik ve epistemolojik baglamlarda sosyal insaci yaklasimlar da dahil
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olmak iizere diger kuramsal yaklasimlardan farklilagsmaktadir. Buradaki
ontolojik farkliligin temelinde post-yapisalciligin dile yapmis oldugu vurgu
bulunmaktadir. Tabi ki sadece sosyal gercekligi yansitan bir ara¢ olarak
goriilmemekte, dilin sosyal gergekligin  bizatihi kendisi oldugu
belirtilmektedir (Aydin-Diizgit, 2015: 155).

Post-yapisalcilik kuramina gore kimlik ve dis politika arasindaki
iligkide bir nedensellik bagi bulunmaz, zira her ikisi de sdylemler vasitasiyla
birbirlerine baglidirlar (Hansen, 2006: 10). Post-yapisalct anlayisa gore
kimlikler sdylemler vasitasiyla insa edildigi icin hicbiri ontolojik bir
gerceklige dayanmaz. Bu nedenle kimlik denilen kavrami, tarihsel ve
kurumsal temellerde sdylemsel bicimlenmeler ve pratikler ekseninde
kurulmus bir olgu olarak gormek gerekir (Aydin-Diizgit, 2015: 160).
Kimligimiz bircok kimlikle baglantili olup, kendimizi ifade ederken
baglantili kimliklerimizi de tamimlamamiz gerekir. Kimligin gercekligini
olusturan ¢esitli eylemlerden bagka bir ontolojik bir gergeklige sahip
olmadigimi belirten Campbell (1993: 95), devlet kimliginin ancak diigman
kimlik ya da kimlikler tanimlandiktan sonra ifade edilebilecegini soyler.
Burada iizerinde durulmasi gereken konu devlet kimliginin sdylemsel
ingasidir. Campbell’a (1996: 69) gore dis politika milli kimligi ve iilke
sinirlarini yeniden {iireten sdylem stratejilerdir. Dolayisiyla dis politikanin
sOylem olarak kavramsallastirilmasi, kimliklerin sabit ve belirli egemen
devletlerarasinda bir kdprii olarak algilanmamasini ve olaylarin sadece
zaman ve mekan bakimindan analiz edilmemesini de beraberinde getirir.
Ciinkii dis politikanin aktorleri sdylemler vasitasiyla anlamlar {iretmekte ve
dis politika bu gergekligin tizerine kurgulanmaktadir. Bu sekilde yapilan bir
yaklagim, dig politika ve kimlik arasindaki ontolojik bagi da ortaya
¢ikarmaktadir (Aydin-Diizgit, 2015: 163). Boylece dis politika ben ve oteki
arasindaki sinirlar1 belirleme eylemi haline gelmektedir.

Post-yapisalct yaklasima gore kimlik politikas1 uluslararasi sistemin
ayrilmaz bir parcasimi teskil etmektedir. Bir nevi dis politika, devlet
diizeyinde istikrarsiz bir kimligin yeniden {iretilmesi ve bu kimlige karsi
miicadelenin kontrol altina alinmasi ile ilgili bir eylemdir (Tamaki, 2010:
25). Ancak burada belirtilmesi gereken bir husus daha bulunmaktadir. Bu
husus hem igeride, hem disaridaki kimlik insasi siire¢lerinin birbirlerinden
bagimsiz olmadigidir. Ciinkii dis politikanin en 6nemli niteligi igeride insa
edilen kimligin disaridaki kodlarinin olusturulmasi ve bu g¢ercevede dost-
diisman imgelerinin yapilandirilmas1 gergegidir. Cogu zaman igeride insa
edilmek istenen milli kimlik, i¢eride oldugu kadar disaridaki bir diigman
temelinde de sekillendirilebilmektedir. Ornegin Soguk Savas boyunca
ABD’de farkli kimlik talepleri komiinizm tehdidi sebebiyle baskilanmus,
SSCB ve komiinizm Amerikan kimliginin tanimlanmasindaki dteki olgusu
olarak kullanilmigtir (Campbell, 1996: 223).

Mevcut c¢aligmada, Tdp’nin temel nitelikleri olan Baticiligin ve
statiikoculugun Kemalist doktrin ¢ergevesinde sekillenerek kimliksel bir yapi
arz edip etmedigi sorusunun cevabi aranacaktir. Bu minvalde mevcut
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caligmanin amaci uzun yillar asilmaksizin Tdp’nin temel niteliklerini
olusturan ilkelerin anlasilmasina yardimci olmaktir. Ayrica bu c¢alisma,
giiniimiizde iktidar ve ana muhalefet partisi arasinda dis politikaya iliskin
yasanan tartigmalarin idrak edilmesini beraberinde getirecektir. Bunun
yaninda Tiirk dis politikasina iliskin literatiire, 6zellikle dis politikanin temel
nitelikleri, kimlik, ideoloji ve s6ylem kavramlar1 arasindaki iligski ve giincel
tartigmalara yaptig1 atifla katki sunmasi disiiniilmektedir. Caligmada
Tdp’nin iki temel niteligi olan Baticilik ve statiikoculugun, ilk olarak tarihsel
gelisimine yer verilecektir. Bu baglamda oncelikle kisa bir Osmanli dénemi
incelemesinin ardindan Milli Miicadele ve erken Cumhuriyet dénemlerinde
Atatlirk’in dis politika ve Baticiliga iliskin yaklagimlar1 irdelenecek,
ardindan Tdp’deki 6nemli hadiseler ge¢misten giiniimiize kadar bu ilkeler
cergevesinde anlatilacaktir. Ardindan Kemalist ideolojinin siyasal alandaki
tastyicist oldugu kabul edilen CHP’nin ideolojik yapisi incelenerek,
2002’den sonra dig politika tasavvuru, se¢im beyannameleri ve son
donemlerde Parti lideri Kemal Kiligdaroglu’nun Orta Dogu, Libya ve Dogu
Akdeniz konulariyla ilgili yaptigi konusmalarin post-yapisalci kuram
cergevesindeki analiziyle aciklanacaktir. Sonug¢ boliimiinde ise bulgular
tartigilacaktir.

1. KURUCU TEMELLER: KEMALIZMIN DIS
POLITIKA YAKLASIMI

Tirkiye Cumbhuriyeti, Tirk milli kimligi ve yeni devlete ait
kurumlarin neredeyse biiyiik bir boliimii, bagimsizlik miicadelesini yiiriiterek
muvaffakiyet saglayan Mustafa Kemal Atatiirk ve arkadaglar tarafindan insa
edilmistir. Anscombe’un (2017: 261) Tiirkiye i¢in “Atatiirk’lin miras1”
seklindeki yorumu, bu konu agisindan en net ve kisa tabiri olusturmaktadir.
Bunun  anlami,  Tiirkiye =~ Cumhuriyeti’'nin ~ Atatiick  tarafindan
bicimlendirildigidir. Nitekim Schonberg’e (2009: 42) gore Tiirkiye kurulusu
itibariyle ideolojik bir devlettir, Kemalist ideoloji dig politikay
bigimlendirmektedir. Tirk dis politikasi ise, bagimsizlik miicadelesi
kazanildigindan beri iki temel nitelige sahiptir: Baticilik ve statiikoculuk
(Oran, 2011: 46). Baticilik, modern bir toplum ve Ozgiirliikk¢ii esaslara
dayanan bir devlet ve sosyal diizen kurma girisimleri olarak tanimlanabilir
(Tunaya, 2016: 17). D1s politikada Baticilik, Bati merkezli uluslararasi yapi
icinde yer almay1 gerektiren politik yonelimin adidir. Statiikoculuk ise,
mevcut uluslararasi, bolgesel, ideolojik veya giic tanzimini slirdiirmeyi
amaglayan bir dis politika stratejisi olup dogasi geregi muhafazakar ve
savunmaci bir nitelige haizdir. Bir devlet mevcut durumda iyi bir konuma
sahipse, onu devam ettirmek icin izledigi politikalar statiikoculuk olarak
isimlendirilir (Plano ve Olton, 1988: 9). Ancak bu ilkelerin Cumhuriyet
oncesine dayandigt ve Osmanli Imparatorlugundan miras kaldig
goriilmektedir.

Osmanli Imparatorlugu, 1774 Kiiciik Kaynarca Anlasmasi’na kadar
Avrupa’yla, ilk etapta iistiin, daha sonra dengeli iliskiler yiirtitmiistii. Ancak
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bu anlagsmayla beraber Bati’nin askeri, teknolojik ve ekonomik iistiinligii
ortaya c¢ikmis, Osmanli savunma pozisyonuna ge¢misti (Neumann, 2019:
231). Bu tarihten itibaren Batililasmanin zaruri oldugu kabul edilmis ve ilk
etapta askeri alanda modernlesme hamlesine girisilmis, bunu siyasal ve
sosyal alanlar takip etmistir. Yine de Osmanli modernlesmesi Batililagmay1
medeniyet dairesinin degisiminden ziyade teknik bir alint1 olarak gérmiistii.
Batililasmanin ilk merhaleleri Lale Devri, Nizam-1 Cedit ve Sened-i Ittifak
ile gorilmiistiir. Batililasma seriiveninin baslamasi, bir nevi tilkenmis olan
imparatorlugun Omriinii belli bir slire daha uzatabilmistir. Avrupa
bagkentlerinde acilan elgilikler, Avrupa muvazene sisteminin i¢ine girilmesi
ve esit sartlar altinda iliski kurulabilmesi, bu durumu saglamistir (Tunaya,
2016: 17-25). Yani Batililagma, Osmanli dig politikasi i¢in giivenligin icrasi
ve insast olarak goriilmiistiir. Dis politikaya gegcmeden dnce Osmanli’nin
Batililasma seriivenini kisaca izah etmek gerekir. Her ne kadar Ahmad’a
(2019: 33) gore bu tarih, Osmanli ekonomisini kiiresel kapitalist sisteme
eklemleyen 1838 Balta Limani Anlasmasiyla baslamis olsa da literatiirde
ferdi hiirriyetlerin giivence altina alindigi, tebaa arasinda esitligin tesis
edildigi ve Batili miiesseselerin olusturdugu Tanzimat Fermani’yla
baglamaktadir (Tunaya, 2016: 29-34). Aslinda buradaki temel ama¢ Batili
devletlerin Imparatorlugun icislerine miidahalesini engellemekti. Batililagma
hamlesi 1856 Islahat Fermani, 1876 1. Kanun-i Esasi, 1877 1. Mesrutiyet,
1908 Il. Kanun-i Esasi ve II. Mesrutiyet ile devam etmistir (Tunaya, 2016:
38-41). Ancak modernlesme alanindaki radikal degisimler ilk sinyallerini
Ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC) yonetimi doneminde vermis, basta hukuk,
egitim ve merkezi idare alaninda yapilan degisiklikler olmak tizere, sekiiler-
laik reformlara ITC déneminde basladigi, daha sonra Cumhuriyet yonetimi
altinda bunlara devam edildigi goriilmiistiir (Kreiser, 2019: 278). D1s politika
alaninda ise Baticilik kendisini Batili devlet olarak kabul gérme, Batili gii¢li
bir devletle miittefik olma ve denge siyaseti olarak gostermistir. 1854 Kirim
Savasi’ndan sonra imzalanan 1856 Paris Anlagmasi’yla Osmanl
Imparatorlugu Avrupal1 devletler i¢inde sayilmis ve toprak biitiinliigii garanti
altina alindig1 belirtilmistir. Bunlar gerceklesmemis olmasina ragmen, kagit
iizerinde Avrupali bir devlet olarak goriilmesi 6nem arz etmektedir (Aksin,
2019: 33). Bu durum Tiirk dis siyaseti i¢in hala 6nem arz etmektedir. Denge
siyaseti ise dis politikada 19. Yiizyilin basindan itibaren uygulanmaya
baslansa da en iyi drnegini II. Abdiilhamid doneminde goriilmiistiir (Kreiser,
2019: 266). I¢c ve dis politikadaki yaklasimlar1 cok tartisiimakla birlikte
genellikle Panislamist olduguna iliskin genel kanaatin aksine II. Abdiilhamit,
icerideki Miisliman unsurlarin destegini kazanmak adina bu politikay1
uygulamis, disarida ise Miislimanlarin haklarin1 savunmus ve zaman zaman
dis Misliimanlar vasitasiyla biiyiik giigleri zor duruma sokmay1 basarmustir.
Ancak kendisi dis politikada realist olup, biiyiik giicler arasinda denge
kurmaya ¢aligmistir (Karpat, 2012: 52-57).

Cihan Harbi’'nden kisa bir siire sonra yikilan Osmanli
Imparatorlugu’nun  Anadolu topraklarinda, Mustafa Kemal Atatiirk
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liderliginde milliyet¢i asker ve sivil biirokratlar tarafindan Tiirkiye
Cumhuriyeti kuruldu. Daha 6nce de bahsedildigi tizere, Atatiirk’tin ideolojik
yaklagimi yeni devletin ideolojik temellerini belirledi. Atatiirk, ideolojik
olarak Tiirk milliyetgisi ve Batici bir liderdi (Aksin, 2019: 88). Nitekim yeni
devletin iizerine insa edildigi kimlik paradigmasi ve yasanan devrimlerde
bunu gostermekteydi. Erken Cumhuriyet doneminde, iimmet toplulugundan
millet topluluguna gegis yasanmis, Batili-sekiiler bir Tiirk kimligi Kemalist
devrimlerle insa edilmek istenmistir. Bu siiregte devletin {izerine insa
edildigi milliyetgilik anlayisi —Resmi (Kemalist) milliyetcilik- modernlesme
siirecini fikri ve kurumsal anlamda biitiin yonleriyle ele alarak medenilesme
tilkiisii ¢ergevesinde hareket etmistir. 1924 Anayasasi’yla Tiirk milli
kimliginin siyasal niteligi olusturmus, 1930’lu yillarda Tiirk Tarih Tezi ve
Giines Dil Teorisi’yle etno-sekiiler vechesi insa edilmisti (Durgun ve Yiicel,
2019: 192-193). Bu siireclerin hepsi bizzat Atatiirk’lin  sdylem ve
politikalariyla sekillenmisti. Bunun yaninda yapilan devrimlerde bu kimlik
paradigmasinin hukuki-siyasi yoniinii olusturmaktaydi. Ilk olarak 1 Kasim
1922’de Saltanat kaldirildi, 29 Ekim 1923’de Cumhuriyet ilan edildi, 3 Mart
1924°de Hilafet kaldirildi ve ayni giin Tevhid-i Tedrisat Kanunu kabul
edildi. 8 Nisan 1924’de Seriat mahkemeleri kaldirildi, 20 Nisan’da 1924
Anayasasi1 kabul edildi. Bu siire¢, 30 Kasim 1925’te Tekke ve Zaviyelerin
kapatilmasi, 17 Subat 1926’da Medeni Kanun’un kabul edilmesi, 10 Nisan
1928’de Anayasa’dan “devletin dini Islam’dir” ibaresinin kaldirilmasi ve 5
Ocak 1937°de Laiklik prensibinin alti okla birlikte Anayasa’ya girisiyle
devam etti (Aksin, 2019: 185-188). Dolayisiyla Kemalist modernlesme
siyasal, ekonomik ve sosyal agidan topyekiin bir modernlesme istiyor,
devleti geleneksel yontemlerle degil, 20. ylizyilin laik ideolojisiyle
yonetmeyi tasavvur ediyordu. Bati’nin teknolojisi, materyalizmi ve fikri
anlayisiyla yeni bir kimlik olusturma, Kemalist modernlesmenin en énemli
vurgusuydu. Bu baglamda dinin devletten ayrildigi bir yap1 degil, devlet
tarafindan kontrol edildigi laik bir diizen olusturulmak istenmisti (Ahmad,
2019: 90).

Atatiirk’iin ideolojik perspektifiyle ilgili aciklamalardan sonra dis
politika anlayisina ve donemin Onemli dis politika hadislerine bakmak
gerekmektedir. Buradaki temel mesele Atatiirk’tin dis politikay1 ideolojik bir
temele dayandirip dayandirmadigidir. Nitekim Atatiirk, dis politika
tasavvurunu daha Cumhuriyet kurulmadan o©nce Milli Miicadele
donemindeki fikirleriyle sekillendirmis, Cumhuriyet doneminde de bunlari
devam ettirmistir. Musa Sarikaya tarafindan derlenen, Atatiirk’in Milli
Miicadele ve Cumhuriyet donemlerindeki mektuplar, emirleri ve
konusmalarinin yer aldigi eserden hareketle Atatlirk’iin dis politika
anlayisinin  su ilkeler ftizerine kurulu oldugu ifade edilebilir: Realist
yaklasim, tam bagimsizlik, denge siyaseti ve ‘“Pan” hareketlerden uzak
durulmas: gerekliligi (Atatiirk, 2018). Milli Miicadele basladiginda Ankara
hiikimetinin dig politikada ii¢ amaci vardi: bagimsizlik, egemenlik ve
giivenligin tesisi. Ancak bu siliregte Ankara, Bati’yla savasirken bile
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iligkilerini kesmemis ve belirledigi hedefe ulasmada Batici bir dis politika
izlemisti. Bunun sebepleri ise sunlardi: Kemalist devrimin Avrupa iilkelerine
benzeyen siyasi hedeflerinin olmasi, iktisadi gelisme i¢in Batiyla isbirliginin
gerekliligi ve Tiirkiye’nin bir daha parcalanma ya da yok olma tehlikesine
karsi Avrupa uluslar toplulugu icinde yer alma zarureti hissetmesidir
(Sander, 2006: 154-155). Ankara hiikiimeti Milli Miicadele sirasinda Bati’ya
kars1 Bat1 ve Bati’ya kars1 Sovyetler politikasini takip ederek, donemin giiglii
devletleri arasindaki ¢ikar ¢atigmalarindan faydalanmak kosuluyla gercekei
bir dis politika stratejisi izlemisti (Oran, 2011: 107-109). Cumhuriyet’in
kurulmasindan sonra Tdp’yi sekillendiren en énemli husus Lozan olmustur.
Bu siiregte Tiirkiye’nin temel hedefi, elde edilen statiiniin devamini
saglamaktir. Dolayisiyla ilk defa 1931 yilinda Atatiirk’iin ifade ettigi “Yurtta
Sulh, Cihanda Sulh” s6zii, Tdp i¢in bir motto haline doniismiis, bariscil dis
politikas1 izlenerek, Tiirkiye’nin giivenlik ve varligi teminat altina alinmak
istenmigtir (Gonliibol ve Sar, 1996: 92-94). Atatirk doneminde dis
politikada, giivenlik temelli denge ve tarafsizlik siyaseti yiiriitiildiigi ifade
edilebilir. Oran’a (2011: 252-257) gore iki savag arasindaki stirecte, Tiirkiye,
dogu smirlarmin giivenligini saglamak ve buradaki tilkelerle iyi iliskiler tesis
etmek i¢cin 1937 yilinda, Iran, Irak ve Afganistan’la birlikte Sadabad Paktini
imzaladi. Bati’da ise, statiikocu devletler ingiltere ve Fransa, revizyonist
devletler Almanya ve ltalya ile farkli bir sistemi olan SSCB arasinda bir
denge kurmaya oOzen gosterdi. Iceride komiinizmin “dteki” olarak
konumlandirilmasina karsin SSCB ile iyi iliskiler kuran Tiirkiye, birinci
grupta yer alan statiikocu devletler iginde kendisini konumlandirdi. Ancak
bu durum ikinci grubu olusturan devletlerle kurdugu iyi iliskileri etkilemedi.
Italyan revizyonizmi karsisinda, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya ile
birlikte 1934 yilinda Balkan Antant1 imzalandi. Bunun yaninda 1932 yilinda
Milletler Cemiyeti’'ne {iye olundu. Boylece Tiirkiye, mevcut statiikonun
devami ile dogu ve bati sinirlarinin giivenligini saglamak i¢in hem cesitli
anlagmalar imzalayip MC’ye iiye oldu, hem de dénemin gii¢lii devletleri ile
denge siyaseti ytriitti.

Atatiirk doneminde Tdp’nin en 6nemli ilkesi statiikoculuk olup, bunun
daha oOnce de belirtildigi lizere “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” vecizesiyle
mottolastirildigr bilinmektedir. Atatiirk yasarken bunun asildigi tek olay,
1936 Montrd Bogazlar Sozlesmesi olmustur. Italya’nin Habesistan’1 isgal
etmesi lizerine Tlrkiye’ nin ¢agrisiyla Temmuz 1936 Montreux’da imzalanan
anlagmayla Bogazlarda Tirkiye tamamen egemen konuma ge¢misti. Bu
durum, Aras (2013: 165) tarafindan “miizakere yoluyla revizyon” olarak
isimlendirilmisti. Nitekim bundan sonraki siirecte de statiikoculuk ilkesinin
asildig1 meseleler bulunmakta, ancak Kemalist dig politikanin uygulandig
donem boyunca bunlar hep hukuki revizyonizm olarak vuku bulmaktadir.
Atatlirk’lin vefatinin ardindan Tiirk dig politikasinin iki temel niteligi —
Baticilik ve Statlikoculuk- baglaminda genel bir degerlendirme yapmak
gerekir.
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10 Kasim 1938 tarihinde Atatiirk’{in vefatinin ardindan Ismet Indnii
Tirkiye Cumhuriyet’inin ikinci Cumhurbaskani oldu. Daha sonra “Milli
Sef” unvanii alan Inénii, i¢ ve dis politikada ¢ok tartismali kararlarin
alindig1 bir dénemin lideriydi. Ozellikle, Hatay’in anavatana katilmasi, II.
Cihan Harbi, icerideki otoriter yonetim, savastan sonra SSCB tehdidi, ¢ok
partili hayata gegis ve Tirkiye’nin Bat1 Blokuna katilmasi gibi biitiin 6nemli
meseleler bu donemde yasandi. Bunlart genel hatlariyla incelemek
gerekmektedir.

Kurtulus Savast sinirlar1 Misak-1 Millice belirlenmis bir revizyonist
hareketti. Savastan sonra Tdp’nin mottosu olan “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh”
anlayis1 cergevesinde bariscil bir dis politika izleyen Tiirkiye, bunu ilk defa
Montrd ile asmis ve Bogazlarin denetimini ele gecirmisti. Ikinci 6rnek ise
Hatay’in anavatana katilmasiyla gerceklesti. Bu ilk ve son defa soydaslarin
yasadig1 bir bolgenin devlet sinirlart igine katilmasi bakimindan irredentist
bir hareket olarak Tdp tarihinde yer aldi. Bu revizyonist hareket, aym
Montrd de oldugu gibi uluslararast hukuka uygun olup askeri bir hareket
olmaksizin gergeklesmisti. Tiirkiye’nin Fransa ve Milletler Cemiyeti ile
yaptig1 anlagmalar ve Hatay Meclisi’nin aldig1 karar ile 23 Temmuz 1939°da
Hatay anavatana katildi (Oran, 2011: 48). Atatiirk’iin Omriiniin son
evrelerinde en ¢ok arzuladigi sey, vefatinin ardindan bir yil gegcmeden
gerceklesmis oldu.

Hatay’in Tirkiye’ye katilmasindaki temel saik, daha dogrusu
Fransa’nin buna riza géstermesindeki en miithim mesele yaklasan II. Cihan
Harbi’ydi. Tirkiye hem sistem hem de dig politika anlayisi agisindan
statiikocu devletlere yakindi. Dolayisiyla Tirkiye’yi ittifakin bir pargasi
yapmak istiyorlardi. Tiirkiye agisindan yaklasan savas glivenlik ve beka
sorunu demekti. Atatiirk doneminde sergilenen tarafsizlik yaklagiminin
devam etmesi bu konjonktiirde miimkiin degildi. 19 Ekim 1939 tarihinde
Ingiltere-Fransa-Tiirkiye ittifak anlasmasi imzalandi. Bu anlasma, bu iic
iilkeden birine baska bir devletin saldirmasi durumunda digerlerinin yardim
etmesini igeriyordu. 1 Ekim 1939°da Almanya’nin Polonya’y1 isgal
etmesiyle baglayan savasta Tiirkiye, tarafsiz degil savas dis1 kalmaya
calismis, savasan taraflar arasinda, savasin gidisatina gore dengeler
kurmustu. Savasin baglarinda Tiirkiye’nin en biiyiikk korkusu, “Polonya
Sendromu” adi verilen hem Almanya, hem de SSCB tarafindan iki tarafli
isgaldi. Ancak Almanya ile tesis edilen siyasi ve ekonomik iligkiler ile 1941
yilinda imzalanan Tiirk-Alman Dostluk Pakti, Almanya’ya yonelik korkular
azaltt1. Savas boyunca Tiirkiye’yi savasin igine sokmak isteyen Ingiltere
muvaffak olamadi. 1939 Anlagmas:i’n1 ileri siiren ingiltere’ye kars: Tiirkiye,
Vichy Fransa’sinin Almanya ile anlasma imzalamasii, ordunun techizat
eksikligi, SSCB isgali tehlikesi vs gibi bir¢cok neden ileri siirdii.1943 yilinda
Almanlarin Stalingrad’da yenilmesi, Tiirkiye’nin SSCB’ye karsi duydugu
tehdit algisim arttirdi. SSCB’nin Bulgaristan’t isgal etmesiyle birlikte
Tirkiye Mihver devletlerle iliskilerini kesti, 23 Subat 1945’de Almanya’ya
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gostermelik bir savas ilan edildi ve bu sayede Birlesmis Milletler’e {iye
olundu (Oran, 2011: 387-398).

Savas bittikten sonra Tiirkiye, savas siirerken hissettigi tehdit
algisindan daha biiyiik bir sorun yasamaya basladi. Bunun en 6nemli nedeni,
SSCB’nin 1925 yilinda imzalanan Sovyet-Tiirk Saldirmazlik Pakti’nin
tarihini uzatmayacagini bildirmesiydi. Ayrica Tiirk Bogazlar ile ilgili
hosnutsuzlugunu ifade eden Sovyetler, daha sonra Tiirkiye’ye bir iiltimatom
vererek, Bogazlar rejiminin yeniden diizenlemesini, Bogazlarda iis, Ardahan
ve Kars illerinin kendilerine verilmesini istediler. Tiirkiye bu tehdide boyun
egmemekle birlikte Sovyetlere karsi tek basina direnemeyecegini biliyordu.
Bu siiregte Bati ittifakindan yardim talebinde bulunan Tiirkiye, aradig
destegi ABD’den buldu. SSCB’nin yayilmaci emellerini, 6zellikle Balkanlar
ve Dogu Akdeniz’i ele gecirip Ortadogu’ya ulagma hedefini géren ABD,
Yunanistan ve Tirkiye’yi SSCB’ye kars1 desteklemeye karar verdi. 1947
yilinda Truman Doktrini ve 1948 yilinda Marshall Plan1 ¢er¢evesinde askeri
ve maddi yardim alan Tiirkiye, 1952 yilinda NATO’ya iiye oldu (Gonliibol
vd, 1996: 191-236). Boylece Tdp, NATO eksenine yerleserek giiniimiizdeki
seklini aldi. Yani savastan sonra yasanan Sovyet tehdidi, Tiirk dis
politikasinin tamamen Bat1 sistemine entegrasyonuna neden oldu. Bu yiizden
Tiirkiye, Batililar tarafindan kurulan siyasal, askeri ve ekonomik kuruluslara
katilmay1 amag¢ edindi. Hatta Balkan ve Bagdat Paktlari’na katilmasi bile bu
minvalde gergeklesti. Dolayisiyla artik NATO, Tiirkiye’nin milli politikasini
olusturmakta (Gonliibol vd, 1996: 311), “ulusal ¢ikar” kavrami yeniden
tanimlanarak ABD’ninkiyle 6zdeslestirilmekteydi (Sander, 2006: 156).
Ancak bu durum, Tiirkiye’nin tek yonlii bir dis politika izlemesine neden
olurken, daha sonra yasanan birtakim hadiselerde (Kiiba Fiize Krizi, Johnson
Mektubu ve Kibris Bunalimi gibi) bunun olumsuz yansimalarini gordii.
Ozellikle basta Ortadogu olmak iizere artik sadece Bati ¢ikarlar
cercevesinde hareket edecek olan Tiirkiye, Atatiirk’iin Rusya’yla bir daha
diisman olunmamas stratejisini terk etti (Ahmad, 2019: 112). Bu durum
Atatirk’iin Tdp anlayisindan bir sapma olarak goriilebilse de zaruretten
kaynaklanmaktaydi.

Soguk Savag donemi boyunca Tdp acismmdan en biiyiikk sorun
Kibris’tir. Kibris’in 1959°da imzalanan Ziirih ve Londra Anlagmalariyla
bagimsiz bir devlet olarak kurulacag: kararlagtirilmis, Tirkiye, Yunanistan
ve Ingiltere garantdr devletler olarak anlagmaya istirak etmisti. Kibris
bunalimin temelinde 1rk¢i Yunan orgiiti EOKA’nin Tiirklere yonelik
katliamlar1 ve ENOSIS siyaseti yer almaktaydi. ENOSIS, Kibris ve
Yunanistan’m birlesmesini esas alan ve Dogu Akdeniz’de Tiirkiye’yi
sikistirip adadaki Tiirk varligina son verme amacini tasiyan politikaydi. 1967
yilinda Albaylar Cuntasi tarafindan yonetilen Yunanistan bu konudaki
girigimlerini  hizlandirmigti. Bu minvalde 15 Temmuz 1974’de Yunan
askerler Kibris Cumhuriyeti'nin Bagkan1 Makarios’a darbe diizenlediler,
Makarios kagarak canini zor kurtardi. Bunun karsisinda daha once, 1964
yilinda Kibris’a miidahale etmek isteyen ancak ABD Bagkani Johnson’un
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tehditleriyle geri adim atan Tiirkiye, 20 Temmuz 1974’de Kibris’a ilk
miidahalesini gerceklestirdi. Daha sonra 14 Agustos’ta ikinci bir miidahale
yapan Tirkiye, boylece Kibris Barig Harekdtini tamamlamis oldu (Firat,
2011: 739-750). Bu harekatta basarili olan Tiirkiye hem adadaki Tiirkleri
soykirimdan kurtarmig, hem de Dogu Akdeniz’de Tiirkiye’nin aleyhine
yasanacak revizyonist bir hareketi engellemistir. Ancak bunun Tiirkiye’ye
bliylik bir maliyeti olmus, ABD’nin ambargosuna maruz kalmistir. Bunun
disinda Kibris miidahalesi, ABD’nin biitlin itirazlarina karst yapilmasi
hasebiyle 6nem arz etmektedir. Ayrica, Garantorliikk Anlasmasi geregi adaya
miidahale eden Tiirkiye, statiikoculuk anlayisini yine hukuki bir gerekceyle —
ayn1 Montr6 ve Hatay meselelerinde oldugu gibi- agmistir.

Tirk dis politikasi {izerine ¢alisan bircok akademisyeninde belirttigi
iizere, Soguk Savas boyunca, temel nitelikleri ayni kalmak kosuluyla —
Statiikocu ve Baticilik- devam etmistir. Siyasi kargasalarin -1960,1971-1980
gibi- oldugu donemlerde bile ¢izgisini koruyan Tdp, bir kisim Marksistlerin
Tiirkiye’yi Atlantik¢i yoriingeden Avrasyaci bir ¢izgiye getirme ¢abalar1 ve
bazi Islamci-muhafazakarlarin Ortadogu-Arap yanhist dis politika talepleri
bir kenara birakilacak olursa, Tdp’nde uygulama ve ilkelerinde siirekliligin
oldugu goriilebilmektedir (Karpat, 2012: 162). Nitekim Soguk Savas sona
erdikten sonra, doksanli yillar boyunca Tdp incelenecek olursa, yine
giivenlik sorunlar1 ve tehdit algilartyla bigimlendigi ifade edilebilir. Bu
durum Tdp ilkeleri ve uygulamalarinda bir siirekliliSe neden olmaktadir.
Doksanli yillarin baginda Soguk Savas biterken, SSCB tehlikesinden
kurtulmus oldugunu disiinen Tiirkiye, neredeyse biitiin komsulariyla gesitli
sorunlar yasayan, Kafkasya, Balkanlar ve Ortadogu’da patlak veren etnik ve
dinsel ¢atigmalarin ortasinda kalan, terér sorunu ve rejim kaygisini hisseden
bir iilke olarak dis politikasini tamamen giivenlik sorunlari {izerine inga
etmesi gayet olagan karsilanmalidir. Ancak Karpat’a (2012: 175) gore, 1923-
1991 yillart arasinda resmi sdylemde diger Tiirk topluluklariyla ilgilenmeyen
Tiirkiye, Orta Asya ve Kafkasya’da Tiirk devletlerinin ve Bosna-Hersek gibi
tarihsel baglarinin bulundugu iilkelerin dogusu sonrasi bu politikasini
degistirmesini gerektirmistir. Bu minvalde resmi dis politikadan bir takim
kimlik odakli sapmalar meydana gelmistir. Bunlarin o6zellikle, “Yeni
Osmanlic1” ya da “Islamc1” olarak isimlendirildiklerini; ANAP, RP ve AK
Parti iktidarlar1 doneminde buna iligkin tartigmalarin siklikla yasandigini
sOylemek gerekir.

2. MUHALEFET KONUMU: ANAP, RP ve AK PARTI
DONEMLERI ve RESMi DIS POLITIiKA
ANLAYISINDAN SAPMALAR
Tdp ile ilgili akademik literatiirde, resmi ideolojinin dig politikasinin
asilmaya baglandig1 donemler olarak Anavatan Partisi’nin lideri olan Turgut
Ozal’m ©6nce Basbakan daha sonra Cumhurbaskanhigi dénemindeki
icraatlari, bunu takiben kisa bir Refah Partisi iktidar1 donemi ve 2002’den
beri Tiirkiye’yi yoneten Adalet ve Kalkinma Partisi iktidar1 gosterilmektedir.
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Ortak tema ise Yeni-Osmanlicilik ideolojisi olarak telakki edilebilir. Yeni-

Osmanlicilik, hem igerideki kimlik krizlerine Islami hassasiyetle yaklasan

biitlinciil bir yaklagim hem de yeni dis politika stratejisi arayis1 olarak her iki

alandaki Kemalist tahakkiimii agma girisimi seklinde tanimlanabilir (Colak,
2006: 132).

1983 Genel Secimleri’nden sonra iktidara gelen ANAP’in basinda
bulunan Turgut Ozal, dis politika konusunda bireysel olarak inisiyatif
almaya calismis ve farkli yontemler kullanmistir. Bunlarin basinda, Disigleri
biirokrasisini devre dist birakip, onlarin yerine is adamlarimi kullanmasi
gelmektedir. Bu durum Dasigleri Bakanligi’nin zayiflamasina yol agcmustir.
1980 yilinda baslayip sekiz yil siiren iran-lrak Savasi’'nda savasan taraflarla
ticaret yapan ve ¢ok kazancl cikan Tiirkiye, zamanla siyasal, kiiltiirel ve
iktisadi anlamda Ortadogu’ya fazlaca eklemlenmesi sebebiyle dis
politikasinda Islamci izler gériilmeye baslanmustir (Génliibol, 1996: 625-
629). Oran’a gore, Ozal, Tdp’nin geleneksel ¢izgilerinden saparak
revizyonist ifadelerde bulunmus ve bunun olumsuz sonuclar1 goriilmiistiir.
Bulgaristan’da Tiirk azinliga yonelik yapilan asimilasyon ve etnik temizlik
politikas1  yliziinden yasanan sorunda ‘“‘Bulgaristan’dan bir milyon
soydasimizi génderseler de alacagiz ... Sayin Jivkov da gelsin, bir bok
yiyemezler” ifadeleri ya da Azerbaycan’la ilgili “Azeriler Sii'dir, onun igin
Tiirkiye'ye degil Iran’a bakiyorlar” sdzleri bunlardan birkagidir. Ama
Tdp’nin statiikocu niteligini asan en Onemli sozili, seksenlerin sonunda
yasanan Korfez bunalimi sonrast Musul ve Kerkiikk i¢in kullandig
“Ortadogu pastasindan pay alacagiz” agiklamasi olmustu (Oran, 2010: 28-
33). Boylece Ozal’in dis politika anlayisi, iceride de izledigi politikalarla
birlikte Neo-Osmanlicilik olarak isimlendirildi. Bu anlayigin iki temel
0zelligi bulunuyordu: (1) Tiirk milliyetgiliginin revize edilerek Osmanli
doneminde oldugu gibi farkli kimliklere kars1 siyasal ve kiiltiirel hosgoriiniin
konsolide edilmesi ve (2) Post-Osmanli cografyasinda, yani balkanlar,
Ortadogu ve Kafkaslarda bulunan iilkelerle ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
iliskilerin gelistirilmesidir (Colak, 2006: 126-127).

Tiirk i¢ ve dis politikasindaki Neo-Osmanlicilik tartigmalari, Islamci
olan Refah Partisi’nin 1995 Genel Segimlerinden birinci parti olarak
¢ikmasinin ardindan yeniden yiikselmeye bagladi. Anscombe’e (2017: 354)
gore doksanli yillarda artan PKK sorunu ve bunun tlirevi olan Kiirt
meselesine yaklasim baglamida RP, Kiirtlere islam kardesligi gatis1 altinda
yaklagsmig ve bu durum Dogu ve Gilineydogu Anadolu’da RP’nin yiiksek bir
oy oranina sahip olmasmi beraberinde getirmisti. 8 Temmuz 1996°da
giivenoyu alarak goreve baslayan Refahyol Hiikiimeti’nde Disisleri
Bakanlig1r gorevini DYP Genel Baskan1i Tansu Ciller iistlense de ANAP
iktidarina benzer sekilde Disisleri pasifize olmus, Bagbakan Necmettin
Erbakan bizatihi dig politikay: yiiriitmeye caligmisti. “Lider Tiirkiye” ve
“Sahsiyetli dig politika” mottolariyla hareket eden Erbakan, islamc1 bir dis
politika anlayisina sahipti. Goreve ilk geldiginde Miisliman Kardesler
Orgiitii’niin lideri Seyf ul Islam el-Benna ve Nedva hareketi lideri Rasid el-
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Gannusi ile goriisen Erbakan’in, KKTC gezisinin ardindan gittigi iran’da
MIT’in CIA ve Mossad etkisinde kaldigim ifade etmesi Tiirkiye’de sorun
olusturdu. Daha sonra Misir, Libya ve Nijerya’yr kapsayan bir geziye
basladi. Misir gezisi Miisliman Kardesler Orgiitii lideriyle yaptigi
gorlismelerde istedigi neticeyi alamadi ve Miisliiman iilkeler arasinda is
birligini 6ngdéren M-7 projesi kabul gormedi ama en biiyiik kriz ise Libya’da
yasandi. Libya lideri Kaddafi’nin Tiirk i¢ politikast ve Kiirt meselesi
hakkindaki kabul edilemez ifadeleri ziyareti biiylik bir krize doniistiirdii. Her
ne kadar Erbakan Kaddafi’yle yaptig1 goriismelerden cekildiyse de bu durum
iktidarna zarar verdi (Firat ve Kiirk¢tioglu, 2010: 560-563). RP iktidarini
zorlayan gelismelerden bir digeri de Israil ile yiiriitiilen iliskiler ve yapilan
anlasmalardi. Nitekim ordu ve sekiiler gruplar Israil’le iliskileri RP’yi
dengelemek icin kullaniyorlardi. En nihayetinde, Tirk demokrasi tarihine
kara bir leke olarak gecen 28 Subat Post-Modern darbesiyle RP iktidardan
uzaklagtirildi ve bu yapilirken dis politikada yasanan sorunlar, darbenin
gorilinlirdeki nedenleri arasinda yer aldu.

Kurucular1 siyasal Islam’in en ©6nemli temsilcisi Milli gbriis
gelenegine mensup olan ancak kendilerini Muhafazakar-Demokrat olarak
tanimlayan AK Parti, dis politikada ilk etapta klasik yonelimden sapmayan
AB eksenli bir anlayis izledi. Ancak 2007 yilindan sonra bu anlayis yavas
yavas degismeye basladi. Bu siiregten sonra AK Parti’nin dis politikasina
yonelik degerlendirmelere kisaca bakmak gerekir.

AK Parti’nin dig politikasin1 agiklamaya calisan bircok yerli ve
yabanci akademisyen Neo-Osmanlicilik kavramini kullanmaktadir. Oran’a
(2013: 197-198) gore AKP doéneminde Tdp’nin genel yapist Neo-
Osmanlicilik’tir. Bu politika Osmanli’y1r yeniden diriltmekten ziyade,
Osmanli-islam kimligini siliklestiren Kemalizme karsi igeride bir kimlik
paradigmasi ortaya koymak ve dis politikada halkin destegini almak igin
kullanilan bir retorik olarak degerlendirilebilir. Donmez (2015: 1-3) ise Neo-
Osmanliciligin, Post-Osmanli hinterlandinda Tiirkiye’nin yumusak giic
unsurlarint kullanarak dig politika davraniglarini gelistirmesi boylece Batili
devletlerin nazarinda jeopolitik agidan daha 6nemli bir yere sahip olmasi ve
kiiresel aktorlige gegis yapmasidir. Bunlarin yami sira, AK Partili karar
vericilerin dis politika sdylemlerini inceleyen Sunar (2013: 214), bu
sOylemlerde en ¢ok karsilagilan kavramin, dini, kiiltiirel, tarihsel degerleri ve
gelenekleri kapsamasi sebebiyle “medeniyet” oldugunu ifade etmektedir.
Duran (2013: 19-20) da AK Parti dis politikasini agiklayabilecek yegane
kavramin medeniyet oldugunu iddia etmektedir. Medeniyet kavrami hem
Islam cografyasii hem de evrensel insani degerlere hitap etmekte, islevsel
ve esnek bir kavram olarak her alanda kullanilabilme 6zelligi sebebiyle AK
Partili karar vericilerin retoriklerinde siklikla goriilebilmektedir. Dis
politikada milliyet¢i ve Osmanlict 6gelerin kullanilabilmesine imkan tantyan
bu kavram, Tiirk tarihinin Selguklu ve Osmanli donemlerine yaptig1 atifla
igerideki Kiirt meselesine de ¢6ziim lretebilme kapasitesine haiz oldugu
diistiniilmektedir. Nitekim Davutoglu’nun Stratejik Derinlik (2011) eserinde
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en ¢ok kullandigi kavram medeniyet olup; Tiirkiye’nin kendi medeniyet
dairesinde, yani jeokiiltiirel ve jeopolitik agidan tarihsel, dini ve kiiltiirel
yakinliginin oldugu toplumlarla ekonomik, siyasal ve kiiltiirel iliskilerini
arttirmasini 6nermekte ve bu minvalde Kemalist dig politika ve kimlik
algisin1 elestirmektedir. Nitekim Murinson’a (2012: 12) gore, Stratejik
Derinlik doktrini, Tdp’yi bi¢cimlendiren sekiiler-Kemalist ulusculugun aksine
ulus-tistii immet kavramu fikrine dayali, Tiirklerin ulusal gururunu oksayan
bir diisiince bigimidir. Saracoglu (2013: 55) ise, AK Parti’nin i¢ ve dis
politikada, Kemalizm’in  sekiiler ulus anlayisim  donistirdiigini
vurgulayarak, Osmanli gegmisi ve ortak Islami degerlere atif yapan, Tiirkliik
yerine Siinni Islam kimligini 6n plana cikaran bir anlayisa sahip oldugunu
belirtmektedir.

Nihayetinde, AK Parti’nin dis politika tasavvurunu tek bir anlayigla
degerlendirmek yerine donemsel degerlendirmenin faydali oldugu
soylenebilir. Iktidarinin ilk déneminde resmi dis politika anlayisini siirdiiren
AK Parti, daha sonraki siirecte i¢eride insa etmeye calistig1 islami kimligin
bir yansimast olarak disarida da Islami bir kimlikle hareket etti. Ozellikle dis
politikasin1 kurguladigi yer, eski Osmanli hinterlandi oldu ve pragmatik bir
retorik kullanarak yer yer Islamci ve Osmanlici bir yaklasim benimsedi.
Boylece resmi dis politikadan 6nemli bir sapma meydana getirdi. “Emevi
Camiinde namaz kilacagiz” s6ylemi, bu sapmanin ideolojik boyutunu tek
bagina ortaya koymaya muktedirdir. Ancak bu siireg, Suriye Krizi ve dis
politikanin mimar1 Davutoglu’nun Bagbakanlik gdrevinden istifa etmesiyle
sona erdi. Hikiimetin “Kiirt Agilim1” ya da “Demokratik Ag¢ilim” denilen
stireci bitirip terdr orgitii PKK’ya yonelik sinirétesi operasyonlart baslattigi
24 Temmuz 2015 tarihinden sonra kimlik merkezli dis politika anlayist
yerini milli giivenligi esas alan bir yaklasima birakti. Bu doniisiimde, PKK,
DEAS ve PYD —-PKK’nin Suriye kolu- terér orgiitlerinin saldirilari,
Suriye’de yasanan kriz, FETO terdr orgiitiinin 15 Temmuz 2016’da
gerceklestirdigi darbe ve isgal girisimi etkili oldu. Bu siirecten sonra
Tiirkiye, uluslararast hukuktan dogan haklarin1 kullanarak Suriye’ye ii¢
askeri operasyon gerceklestirdi. Ayrica Kuzey Irak’ta da askeri
operasyonlarina devam eden Tiirkiye, Dogu Akdeniz’de haklarin1 gasp
etmeye calisan tlkelere karsi Libya’daki Ulusal Mutabakat Hikiimeti —
UMH- ile Miinhasir Ekonomik Bolge Anlasmasi imzaladi. Boylece bir
taraftan taseron terdr orgiitleriyle —-PKK, PYD ve FETO- miicadele edip,
diger taraftan Suriye, Libya ve Dogu Akdeniz’de milli ¢ikarlarimi ve
giivenligini tesis etmeye gayret gostermektedir.

3. CHP: iIDEOLOJI, DIS POLITiKA VE SOYLEM

Cumhuriyet Halk Partisi, akademik literatiirde Kemalist ideolojinin
tasiyicisi ve Atatiirk’iin fikirlerinin mirasgisi olarak kabul edilmekte ya da bu
sekilde tanimlanmaktadir. Dolayisiyla dis politikadaki sekiiler-Batic1 ve
statiikocu yaklagimlar1 anlayabilmek i¢in oncelikle CHP’nin ideolojisinin,
daha sonra dis politika anlayisiin ve sdylemlerinin incelenmesi
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gerekmektedir. Ancak bundan o6nce, CHP’nin uzun yillardir iktidarda
bulunmadigr g6z Oniine alinacak olursa, bu silire¢ zarfinda resmi dis
politikasindan yasanan sapmalar, CHP’nin dis politikaya yonelik
elestirilerini ve tasavvurunu bi¢imlendirdigi sOylenebilir. Dolayisiyla
CHP’nin ideolojisi ve dis politika anlayisina gegmeden Once, resmi dis
politikay1 kimlik merkezli asan iktidarlara yonelik degerlendirmelere yer
vermek elzemdir.

3.1. CHP’nin ideolojik Perspektifi

CHP, temelleri 1919 yilinda Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk
Cemiyetlerinin birlestirilmesi suretiyle atilan, 9 Eyliil 1923°te Halk Firkasi
adiyla kurulan, daha sonra 1924 yilinda adi Cumhuriyet Halk Firkasi olup,
en son 1935 yilinda yaptig1 isim degisikligi ile Cumhuriyet Halk Partisi’ne
doniisen (chp.org.tr, 2020), ideolojik perspektifini Kemalizmin olusturdugu
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu partisidir. Goriildiigii iizere, CHP
kurulduktan sonra birtakim doniisimlerin ardindan kendi ideolojik
gergevesini  olugturmustur. Mayis 1931°de gergeklestirilen 3. Biiylk
Kongre’de Alt1 Ok kabul edilmis (Peringek, 2014: 35), 1935 yilinda yapilan
4. Kurultay’da “Partinin giittiigii biitiin bu esaslar, Kamalizm prensipleridir”
(CHP Programi, 1935: 2) ifadesinden de anlasilacagi iizere Kemalizm
ideoloji olarak kabul edilmistir. Nitekim Atatiirk¢iiliilk diye bir ideoloji
olmadigimi ve Atatliirk’iin fikir ve uygulamalarinin Kemalizm olarak
isimlendirilecegini belirten Parla (2008: 20-21), bunun temellerinin 1920’li
yillarda atildigini belirtmektedir. Peringek (2014: 36) ise alt1 okun kabul
edildigi 1931 yilinda adi konulmasa da Kemalizm’in ideoloji olarak
benimsendigini dile getirmektedir. 1937 yilinda yapilan Anayasa degisikligi
ile alt1 ok anayasaya girmis ve devletin resmi ideolojisi olmustur.

CHP’nin alt1 oku olarak bilinen ve hala partinin ideolojisi ile
simgesini olusturan cumhuriyetcilik, devletcilik, halkeilik, milliyet¢ilik,
laiklik ve inkilap¢ilik kavramlari arasinda en onemlileri milliyetcilik ve
laiklik ilkeleri olarak gbze ¢arpmaktadir. Clinkii milliyetgilik ve laiklik, Tiirk
kimligini insa eden olgulardir. Ersanli (2009: 103-138) Kemalizm
kavramimi, pragmatik, pozitivist ve materyalist olarak tanimlamaktadir.
Kemalizm pragmatik niteligine dayanarak laiklikten ilk defa 1950 Genel
Segimleri’nden énce, din derslerinin segmeli ders olarak okutulmas, ilahiyat
fakiilteleri ve iImam Hatip kurslarinin agilmasi ve tekke, zaviye ve tiirbelerin
yasal hale getirilmesine riza gostererek O6diin vermisti. Ancak Parti ilk
ideolojik déniisiimiinii 1965 Genel segimlerinden &nce yasadi, Ismet Inonii
Partinin konumunu “ortanin solu” olarak tanimladi. Bu durum, bagta Turhan
Feyzioglu olmak iizere bazi partililerin tepkisini ¢ekerek istifa etmelerine yol
actl. Bu siirecten sonra Parti Genel Sekreteri Biilent Ecevit, Atatiirk’in
Sapka Kanunu gibi devrimleriyle {ist yap1 devrimcisi oldugunu ancak koylii
ve is¢i konusunda herhangi bir sey yapmadigi igin altyapiyr ihmal ettigine
iligkin ¢ikisi, CHP i¢inde biiyiik tartigmalara neden oldu. 1972 yilinda
yapilan Genel Bagkanlik se¢imini Biilent Ecevit kazandi. Bunun sonucunda
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Ismet Indnii CHP iiyeliginden istifa etti (Erdogan, 2018: 39-55). Bu siiregten
sonra yapilan en kapsamli kurultay Kasim 1976’da yapilan 23. Kurultay
olmus; sosyal demokrasi ve alti ok biitiinlestirilerek, “demokratik sol”
kavrami ortaya ¢ikmustir. Bu kurultayda CHP’nin Sosyalist Enternasyonel’e
katilmasi da kararlastirilmistir (chp.org.tr, 2020).

1980 Darbesi sonrast diger biitiin diger partiler gibi CHP’de
kapatilmis, yeniden 9 Eylil 1992°deki 25. Kurultay’da Deniz Baykal’in
Genel Bagkanligi’nda kurulmustur. Bu siirece kadar Kemalizm, Erdal
[nonii’niin Genel Baskanligini yiiriittiigii Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti —
SHP- tarafindan sosyal demokrasiyle birlikte temsil edilmisti. Daha sonra iki
parti CHP catis1 altinda birlesmistir. Boylece CHP, Kemalizm, ortanin solu,
demokratik sol ve sosyal demokrasi kavramlari iizerine inga edilmisti. Ancak
doksanli ve iki binli yillarin siyasal, sosyal ve ekonomik yapisi, bu
kavramlardan Kemalizm’in daha ¢ok belirginlesmesine neden olmustu.
Yiikselen siyasal Islam, yasanan suikastlar, rejim tartismalar1 ve PKK
teroriiniin artisi, CHP nin sekiiler-laisist kimlik algisini tekrar giiclendirmis,
bu siirecte orduyla aciktan ya da ortiilii bir sekilde ittifak kurmustur. iki binli
yillarda ise AK Parti iktidar1 ve onun agilimer politikalarina karsi yine
Kemalist tepkiler daha belirgin bir sekilde kendisini gdstermistir. Deniz
Baykal’mn Genel Bagkanlik dénemi Kemalizm’in agirligini koydugu ve
Atatirk figiiriniin ¢ok kullanildigr bir donem olmustur. 2010 yilinda
gerceklesen 33. Kurultay’da Kemal Kiligdaroglu Genel Baskanliga secilmis,
bu siiregten sonra Kemalist kadrolar tasfiye edilmeye baslanmistir. Kiirt
meselesine giivenlik temelli yaklasim yerini daha sosyal demokrat bir
cizgiye birakmustir. Izlenilen politikalar ve stratejiler ise genellikle AK
Parti’nin sdylem ve politikalarinin zitt1 olmustur. 15 Temmuz 2016 Darbe ve
Isgal Girisimine kars1 oldugunu agiklayan ve Yenikapi’da yapilan mitinge
katilan Kiligdaroglu, daha sonra bu olaya “kontrollii darbe” demisti
(Erdogan, 2018: 71-93). Son birka¢ yildir, medyada CHP’yle ilgili
tartigmalar devam etmektedir.

3.2. CHP’nin D1s Politika Anlayis1 ve Soylemleri

Uzun yillardir iktidarda bulunmadigi diisliniildiigiinde, CHP’nin dis
politikaya yonelik yaklasimini inceleyebilmek i¢in Parti’nin  resmi
kaynaklarina, Partililerin bu konudaki ¢alismalara ve CHP’li karar vericilerin
sOylemlerine bakmak gerekmektedir. Bu baglamda CHP’nin 2002’den sonra
dis politikaya bakisini ortaya koymak faydali goriinmektedir.

CHP 2002 Sec¢im Beyannamesinde (51-55) dis politika ile ilgili 6n
plana ¢ikan ibareler; “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” anlayisi ¢ergevesinde
bariscil dis politikanin devami, 11 Eyliil Saldirilar1 sonras: islam iilkelerine
demokratik-laik rejimiyle Tiirkiye’nin model iilke olarak sunulmasi, Nato
cizgisine sadik kalinmasi, yakin cografyamizla ekonomik iligkilerin
arttirllmasi, Ortadogu’daki ¢atigmalarin bariseil bir sekilde ¢oziimii, KKTC
Tiirk halkinin kazanilmis haklarinin savunulmasi ve Orta Asya’daki Tiirk
devletleriyle yakin iligkilerdir. Ancak en temel vurgu AB iiyeligi olmus, AB
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hedefi Atatlirk’in ¢agdas devletler seviyesine gelmenin gilinlimiizdeki
karsililig1 olarak goriilmiistiir. Ancak miizakere yontemine ve Tiirkiye nin
onur ve gururuna uygun bir miizakere siireci talebi bulunmaktadir.

CHP 2007 Genel Se¢im Beyannamesinde (14-17), yine dis politikanin
temel mottosu olan “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” anlayisini temel vizyon
olarak gosterirken, AK Parti’ye yonelik elestiriler 6n plana ¢ikmaktadir. 1
Mart 2003 Tezkeresi’nde Tiirkiye’nin savasa girmesinin engellendigi
belirtilmekte, AK Parti’nin basta Cuval Hadisesi olmak iizere, Irak
Tirkmenlerinin yalniz birakilmasi, Kibris sorununda izlenilen politikanin —
Annan Plani’nin kabulii- teslimiyet¢i olmasi, PKK’ya karst smirdtesi
operasyonlarin yapilmamasi, Hamas ve onun lideriyle goriisiilmesi gibi
Tirkiye’nin “kirmizi ¢izgi’lerinin asilmasi, burada elestirilmektedir. AB’ye
tam iiyelik hedefi korunmakla birlikte “ulus-devlet, {initer devlet ve laiklik”
ilkelerine bagli kalimmasi kaydiyla bu siirecin yiiriitiillmesi gerekliligi
tizerinde durulmustur. Dolayisiyla ulusalci-Kemalist — vurgular, bu
beyannamede dikkat cekmektedir.

CHP 2011 Genel Secim Beyannamesinde (121-125), yurttas odakls,
baris, refah ve huzuru temel alan bir dis politika izlenilecegi belirtilmektedir.
Bu minvalde sosyal demokrasi ve Cumhuriyetin dis politikasini referans
alan, bariseil, esitlikei, dayanigmaci, uluslararasi hukuk cercevesinde hareket
eden, ekonomi diplomasisine dnem veren, uluslararasi drgiitler ve imzalanan
anlagmalardaki paydaslarla kararlarin ortak bir sekilde alindig1 ve AB’ye tam
iiyelik hedefinde biitliinlesmeci bir stratejinin takip edileceginin belirtilmesi,
bu beyannamenin esasini olusturmaktadir.

CHP 1 Kasim 2015 Genel Se¢im Beyannamesi’nin (194-217),
AKP’ye yonelik “ne yurtta ne diinyada barig” ibaresiyle basladigi
goriilmektedir. ABD, AB, Kafkasya ve Orta Asya’ya sirt gevrildigi,
Ortadogu’da “stratejik derinlik” baglaminda Osmanlici siyaset gidildiigi,
yine Ortadogu’ya yonelik firsat¢i, mezhepgi ve maceract bir politikayla
yaklasildigi, AB hedefinden uzaklasildig1, “tehlikeli bir yalnizliga” girildigi
ve Tiirkiye’nin uluslararasi alanda itibarinin zayifladigina yonelik elestiriler
burada yer almaktadir. Buna karsin CHP’nin, bariscil bir dis politika
temelinde, uluslararas1 hukuka riayet eden, dayanigmaci, esitlikei,
Turkiye’nin g¢okkiiltiirlii yapisinin etkisiyle biitiin din, mezhep ve etnik
gruplara esit yaklasan, laik, sosyal demokrasi ve Cumhuriyet dis
politikasinin temel niteliklerinin devamini saglayacaginin altin1 ¢izmektedir.
Temel hedef olarak AB iiyeligi amaci tekrarlanmaktadir. Ayrica Suriye’de
kalict barigin saglanmasi, miiltecilerin gegici olarak barmmasi ve iilkelerine
daha sonraki siiregte donebilmeleri i¢in uluslararas1 orgiitlerle ortak hareket
edecegi ifade edilmektedir.

Sencer Ayata’nin derledigi “CHP: Séylem, Politika, Ideoloji” (378-
385) adli eserin dis politikayla ilgili kistmlari, CHP 2015 Genel Seg¢im
Beyannamesi’ndeki yaklagimlarla benzerlik gostermektedir. Ozellikle AK
Parti iktidarina yonelik, resmi ideolojinin dis politika mottosuyla yapilan “ne
yurtta, ne diinyada baris” elestirisi; buyurgan, otoriter ve maceraperest bir
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anlayigla tamamen Ortadogu’ya eklemlenmis, Neo-Osmanlici, komsularinin
topraklarina g6z diken ve mezhepci olduguna iliskin cesitli iddialarla
desteklemektedir. Buna karsin CHP’nin, baris, istikrar ve kalkinma
temelinde, demokrasiyi, laikligi ve ¢agdaslagsmayi ilke edinen, Tirkiye’yi
tekrar Avrupa rotasina dondiirecek, uluslararasi ihtilaflarda arabulucu roliine
tekrar kavusturacak bir dis politika stratejisi izleyecegi belirtilmektedir.
CHP’nin, basta ISID olmak iizere smirlarimizdaki terdr orgiitlerine karsi
uluslararas1 igbirligiyle miicadele edileceginin ifade edilmesine (Ayata,
2016: 378) karsin PKK-PYD’nin isimlerinin zikredilmemesi alt1 ¢izilmesi
gereken bir husustur.

CHP 2018 Genel Secim Beyannamesi’nde (27-29) ise, AK Parti
iktidarina yonelik elestirilerin dozu artmakta ve iislubun daha cok sertlestigi
gorlilmektedir. “Tek adam diplomasisi”, “saray rejimi” gibi ifadelerin yer
aldigi metinde; Tiirk dis politikasinin tutarsiz ve degisken bir nitelik
kazandigi, Tiirkiye’nin uluslararas1 alanda yalnizlastigi, Suriye Krizindeki
yanlis tutumlar sebebiyle miilteci sorunun ortaya c¢iktigi, Arap Bahari’na
yonelik yayilmaci ve firsatgi bir siyaset izlendigi, biitiin bunlar sebebiyle
Tiirkiye’nin komgulariyla ekonomik iligkilerinin zayifladigni ve biiyiik
maliyetlere katlanilmak zorunda kalindigina iliskin konular islenmektedir.
Tirkiye’nin itibar kaybettigi, AB hedefinden uzaklastigi, gecmiste
Ortadogu’daki ¢ok tarafli ve ¢ok boyutlu diplomasisinin yerini sadece
Katar’la dostluga biraktig1 ve insan haklar1 konusunda son on bes yilda asiri
geriye gittigine iliskin elestiriler de yapilmaktadir. Biitlin bunlara karsin
CHP’nin oOnerisi, “Yurtta Sulh, Diinyada Sulh” ilkesi uyarinca barig¢1 ve
Tiirkiye’nin  ekonomik ayricaliklarim1  gozeten bir dis politikanin
gelistirilmesidir. Bu yiizden, yine mevcut metindeki haliyle “hamasi,
kavgaci, dogmatik, sahsilesmis ve maceract” dig politika anlayigindan, yani
yine AK Parti elestirisiyle bigimlenmis dis politika tasavvurundan
vazgecmek gerekmektedir.

CHP’nin dis politika tasavvurunu anlayabilmek icin, CHP Genel
Bagkan1 Kemal Kiligdaroglu'nun dis politikaya iligkin giiniimiizdeki
sOylemlerine bakmak gerekmektedir. Burada biitiin sdylemlerin incelenmesi
mimkiin olmadigina goére, Tdp acisindan en Onemli meseleler olan
Ortadogu, Dogu Akdeniz ve Libya konularina iligkin birka¢ O6rnege yer
vermek uygun goriilmektedir.

CHP Genel Bagkani Kemal Kiligdaroglu, yerel se¢imlerde kazanmis
olduklar1 Balikesir’i ziyareti esnasinda giindeme iliskin su ifadelerde
bulundu (sozcu.com.tr, 2019):

Orta Dogu batakhiginda bizim ne isimiz var? Allah askina bir
Allah’m kulu ¢iksin, Orta Dogu batakliginda Tiirkiye 'nin ne isi var?
Biz niye oraya girdik? Hangi gerekgeyle girdik? ‘Efendim, oraya
giriyoruz.” Niye girdik? Biiyiik Orta Dogu Projesi’nin es baskaniydi,
birisi talimat verdi, girdi. Kendisine su soruyu sordum: ‘Seni Orta
Dogu batakhigina hangi egemen gii¢ler soktu?’ Buradan, giizel bir
ilceden, giizel bir beldeden tekrar soruyorum: Seni Orta
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Dogu batakligina hangi egemen giicler soktu? Bunun cevabini ben
istivorum. Hangi egemen giicler? Bizim Suriye ile bir sorunumuz
yoktu. Bizim Misir’la bir sorunumuz yoktu. Niye Misir’la kavga ettik?
Orta Dogu’nun en giicli iilkesi Misir. Ben diyorum ki Dogu
Akdeniz de Tiirkiye yalnizliga mahkiim edildi... Bizi Dogu Akdeniz de
valmizliga ittiler, bunun adima da ‘degerli yalmizlik’ dediler. Ne
degerli yalmizligi? Ben séylemiyorum. Dolayisiyla  biz biitiin
komsularimizla baris icinde olmaliyiz. Suriye’yle de Iran’la da Irak’la
da Rusya’yla, Yunanistan’la, Bulgaristan’la herkesle baris icinde
olmaliyiz. Mustafa Kemal’in temel bir ilkesi vardir: Eger birilerine bir
sey soyleyeceksen dnce biitiin komsularinla barist saglayacaksin. Sana
en yakindan birisi ihanet etmemeli. Eger sen komsularinla kavga
edersen birisine bir sey soyleyemezsin. O  nedenle savas
meydanlarindan gelen Gazi Mustafa Kemal, savasin zorunlu
olmadik¢a bir cinayet oldugunu kabul ediyor ve diyor ki ‘Savas
meydanlarinda kazanilan zaferler, ekonomik zaferlerle taglandirildig
zaman Tiirkiye bagimsizligini korur.” Biz bunu yapmak zorundayiz.

CHP Genel Baskani Kiligdaroglu, Haber Global TV canli yaymninda
giindeme iliskin su degerlendirmelerde bulundu (aa.com.tr, 2020):

Bizim diigiindiigiimiiz, Orta Dogu Baris ve Isbirligi Teskilati'min kurulmast,
Tiirkiye'nin, Iranin, Irak'n ve Suriye'nin bir araya gelmesi. Daha sonra
gerekirse buraya Misir'in, Israil'in veya diger cevre iilkelerin gozlemci olarak
katilmalari. Orta Dogu'nun bariga ihtiyaci var. Vekalet savaslarindan Orta
Dogu'nun kurtarilmasi lazim. Tiirkiye'nin burada aktif rol iistlenmesi lazim...
Oteden beri soyledigimiz bir sey var, Tiirkive'nin dis politikasinin 180
derecede degismesi lazim. Bu dis politika, Tiirkiye'ye hi¢bir yarar saglamadi.
Bu dis politika sadece ve sadece bize ve insanimiza acilar yasatti ve biiyiik
maliyetlerle karsi karsiya kaldik. Neden? Eger siz dis politikayi, milli
olmaktan ¢ikarir i¢ politikamin bir araci haline getirirseniz bunun faturasini
toplum dder. Oraya asker gonderecegiz bunu dogru bulmadik, karst ¢iktik.
Niye asker gonderiyoruz? 'Libya'da i¢ savas var.' dogru ama yeni baslamadi,
yillardir var i¢ savag. Dis politika yanhstir derken Kaddafi ¢cok acimasiz bir
sekilde ling edilerek oldiiriildii. Kaddafi'nin halkimizin gonliinde ayri bir yeri
vardir. Kibris ¢ikarmasinda hicbir devlet bize yardim etmezken Kaddafi
hangarlart acti, ucak benzinden tutun jetlerin tekerleklerine kadar her seyi
verdi. Biz bu iyiligi unutan bir toplum degiliz ama bu iktidar, Kaddafi ling
edilirken alkisladi. Ben bunu hala i¢ime sindirmis degilim. Bu elestiriyi
sadece burada bizim Tiirk televizyonlarinda yapmiyorum, bu elestiriyi Avrupa
Birligi'nde AB yetkililerine énce de yaptim. 'Siz yanlis yapiyorsunuz.' dedim.
Libya, ne oldu? Ikiye boliindii bir tarafta Hafter bir tarafta BM'nin tamdig
bir hiikiimet var. 'Fizan ¢éllerinde askerimizin ne isi var?' dedigimde bana
kizryorlar. CHP yine itiraz etti diye. Askerimizin kamimin Libya c¢ollerine
dokiilmesini istemem. 'Ne isimiz var orada?' dedigim zaman, 'Mustafa Kemal
Atatiirk de oraya gitmisti." diyorlar. Mustafa Kemal Atatiirk gittiginde orast
zaten Osmanli topraguyd.

10 Mart 2020 tarihinde ger¢eklesen TBMM Grup toplantisinda CHP
Genel Bagkani Kiligdaroglu su  degerlendirmelerde  bulunmustur
(tbmm.gov.tr, 2020):
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Suriye konusunda biz ¢ok iyi niyetlerle yola ¢iktik, ¢ok iyi niyetlerle. Hig
biiyiik laflar etmedik. Sordugumuz soru suydu bakin: "Bizim Ortadogu
batakliginda ne isimiz var?" Akli olan herkes bu sorunun ne kadar dogru bir
soru oldugunu biliyor. Neden bizim o bataklikta igimiz var? Sorunu ¢6zmek
igin evet, sorunu ¢ozmek i¢in evet ama bize de damsilirsa. Tiirkiye'nin boyle
bir pozisyonu vardi, Ortadogu'da bir sorun ¢iktigi zaman, basvurulan iilke
Tiirkiye idi gelin su sorunumuzu ¢oziin diye. Batakhiga girdiginiz andan
itibaren, sorunu ¢oziime pozisyonunuzu kaybediyorsunuz demektir... Yine
soyledik, neden Biiyiik Ortadogu Projesi'nin es baskanhigina soyundunuz,
neden? Kim size onerdi? Masa roliinii kim size verdi, hangi gerekgeyle
kalktiniz bunu agikladiniz defalarca? "Ben Biiyiik Ortadogu Projesi'nin es
baskanym..." Hi¢ diigiimmediniz mi? Sana bu es baskanhigi veren, sana nasil
bir gérev verecek yarm? Tarihten yoksun olanlar, tarih kiiltiiriinden yoksun
olanlar  buna baliklama atladilar, bugiin Ortadogu  batakliginda
bulunmamizin temel nedenlerinden birisi bu. Yine biz séyledik, ya arkadas
OSO'yla senin ne isin var? Suriye'yi bolme, ayristirma konusunda senin ne
isin var, neden bu ise soyunuyorsun? "OSO'yu biz Amerika'vla beraber
kurduk" diyor. "Ey Amerika, biz OSO'yu seninle beraber kurmadik mi?" diyor.
Sana maga gorevi verdiler, farkinda bile olmadmn. Degerli arkadaslarim ve biz
OSO'nun hamiligine soyunduk ayni zamanda. Maas verdik ayni zamanda,
para verdik, aymi zamanda, silah verdik aym zamanda, egittik aynt zamanda
ve biz yillar yili "yanlis yapiyorsunuz, yapmaymn, etmeyin" dedik. "Tiirkiye'nin
basimt belaya sokmaymn" dedik. "Tiirkiye'nin tarihine bakin" dedik. "O dénem
Ortadogu'da gérev yapan devlet biiyiiklerinin yazdigi anilara bakin" dedik.
Ama dinlemediler. Tam tersine "OSO, Kuvay: Milliyedir" dediler. Ciinkii
Kuvayr Milliye 'nin ne oldugunu bilmiyorlardi. Saniyorlardi ki Gazi Mustafa
Kemal Atatiirk Kuvayr Milliye'cilere her ay para veriyor. Saniyorlardi ki
Kuvayr Milliye’ciler kendi vatanlarini savunmuyor da birilerinin telkiniyle
yola ¢ikmiglar. Degerli arkadaslarim; sirtimizi swvazlayip Suriye batakligina
bizi sokanlar, sonra bizi yalmiz bwraktilar. Biz her seferinde uyardik, her
seferinde. 2013'te dedik ki: "Gelin bir Uluslararasi Suriye Konferanst
toplayin” dedik, yapmadilar. Biz yaptik Uluslararasi Suriye Konferansini ve
biitiin ayrintilart anlattik orada. Ciinkii biz Ortadogu'da baris istiyorduk.
Komgumuzda — yangin  istemiyorduk. — Komsumuzdaki — yangmmin  bize
sigrayacagmi  biliyorduk. Biz hi¢hir Mehmet¢igimizin burnu kanamasin
istivorduk. Biz biitiin Suriye'nin Mehmet¢igimizin bir tirnagina dahi
degmeyecegini soyliiyorduk. Biz bunlari séyliiyorduk.

Secim Beyannameleriyle birlikte bu sdylemler de ele alindiginda,
CHP’nin dis politika anlayisinin sekiiler bir kimlik tasavvuruna ickin oldugu
rahatlikla anlagilabilir. Oncelikle sunu ifade etmek gerekir, CHP resmi dis
politika anlayisinin temel mottosu olan “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh”
anlayigsina siki sikiya bagli olmasi hasebiyle statiikocu ve AB hedefini
stirekli tekrarlamasi bakimindan Batic1 bir anlayisa sahiptir. Dolayisiyla
resmi dis politika ¢izgisini korumaktadir. Bu sdylemleri degerlendirirken ilk
olarak kimlige igkin yonlerini agiklamak ve Tdp’nin temel ilkeleri
cercevesinde yorumlamak, daha sonra elestirel taraflarii incelemek
gerekmektedir.

Daha o6nce de belirtildigi iizere CHP, resmi ideolojinin tagiyicisi ve bu
sayede resmi ideolojinin dis politika tasavvurunun savunucusudur. Ancak bu
sOylemlerde, resmi dis politikadan farkli olarak Baticilik kavrami sekiiler bir
icerikle doldurulmakta, bu da oOtekine yiikklenen anlam sayesinde
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gergeklesmektedir.  Soylemler incelendiginde CHP  Genel Bagkani
Kiligdaroglu’nun metaforik anlatimlar ve tarihsel analojilere bagvurarak,
kars1 tarafi otekilestirirken kendi kimligini insa eden bir retorik gelistirdigi
gorlilmektedir. Burada siklikla bagvurdugu sozciik “bataklik’tir. Bataklik,
Tirk Dil Kurumu sozliigiinde, (1) ¢ok derin olmayan sularla kapli batak
bolge ve (2) uygunsuz ve kotii, ahlakdist durum seklinde tanimlanmaktadir
(sozluk.gov.tr). Bunun yaninda Libya’dan bahsederken “Fizan ¢6lleri” ya da
“Libya ¢olleri” demekte, yani “¢ol” sozciigiinii 6n plana c¢ikarmaktadir.
Benzer sekilde sozliikte ¢ol, (1) kumluk, susuz ve 1ssiz genis arazi, sahra,
badiye ve (2) hicbir sey yetismeyen, olmayan yer anlamlarina sahiptir
(sozluk.gov.tr). Bataklik ve ¢ol, insan yagsamina uygun olmayan, kesinlikle
uzak durulmasi gereken cografi yapilardir. Bu metaforik anlatimlar, aslinda
cografyanin yani Orta Dogu’nun 6teki olarak insa edilmesini saglamakta, bu
durumda ikili zitliklar tizerinden kendi konumunu da insa etmektedir: kotii
onlar, iyi biz. Bataklik ya da ¢6l olarak tasvir edilen Orta Dogu’da Israil
haricinde biitiin devletler Miisliiman olup, Osmanli Imparatorlugu’nun
hiikim siirdigli cografyadir. Dolayisiyla otekilestirilen cografyanin yapisi
bize igerideki Oteki kimligi de isaret etmektedir. Erken Cumhuriyet
doneminde oSteki olarak konumlandirilan  Islam-Osmanli  gecmisi,
giiniimiizde dis politikadaki sdylemler {izerinden gergeklesmekte ve AKP’ye
yonelik “Osmanlicilik” yaptigina iliskin ithaminda kimliksel bir elestiriye
haiz oldugu goriilmektedir. Burada AKP’nin bolge tizerinde kurguladig: her
politika, ister askeri operasyonlar olsun, ister devletler nezdindeki isbirligi
olsun, Orta Dogu cografyasinda gerceklestigi igin yani Oteki olarak
konumlandirilan, bataklik ya da ¢6l olarak adlandirilip uygunsuz bir yer
olarak goriilen cografyada oldugu icin kimliksel bir meseledir. Buna karsin
sOylemlerde barisgil dis politikanin ve statiikoculugun bir ¢éziim olarak
sunuldugu goriilmektedir. iran, Irak ve Suriye’yle birlikte Ortadogu Baris ve
Isbirligi Teskilatr’nin kurulmasi, buna israil ve Misir’m da gozlemci iiye
olarak katilmas: tavsiye edilmektedir. Bu oneri, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’e referans verilmek suretiyle
mesrulastirilmakta, Atatiirk’iin  komsularla barisin dis  politikada sart
olduguna iliskin so6ylemi Kiligdaroglu tarafindan kullanilmaktadir. Pek tabii
CHP Genel Bagkani olarak Atatiirk’e referans vermesi dogaldir, sonugta
Kemalizm Parti’nin ideolojik sacayaklarindan biri, Atatiirk ise Parti’nin ilk
lideridir. Nitekim Atatiirk’lin Trablusgarp Savasi’nda Libya’ya gitmesini
Libya’nin Osmanli topragi olmastyla agiklayan Kiligdaroglu, “Fizan ¢olleri”
soziiyle yine tarihsel bir analojiye basvurarak Osmanli doneminde siirgiin
yeri olarak bilinen bdlgeyi bu sdylemle yine dtekilestirebilmektedir.

Kimlik insa edici sdylemlerin disinda AK Parti’ye yonelik cesitli
elestiriler bu séylemlerin biitiin muhteviyatini olusturmaktadir ki bu durum,
ana muhalefet partisi lideri olmasi hasebiyle anlasilabilir bir durumdur.
“Bataklik” olarak adlandirdign Orta Dogu’ya Tiirkiye’nin “birileri”
tarafindan sokuldugunu, bunun BOP -Biiyiik Ortadogu Projesi- ile
gerceklestigini  belirten Kiligdaroglu, OSO —Ozgiir Suriye Ordusu-
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konusunda da Tiirkiye’nin masa olarak kullamildiginmi dile getirmektedir.
OSO’nun Kuvay-1 Milliye ile mukayese edilmesi karsisinda “Atatiirk
Kuvay-1 Milliye’ye para mi1 6diiyor” ¢ikisini yapan Kiligdaroglu, eski Libya
lideri Muammer Kaddafi’ye hiikiimetin vefasizlik yaptigini, Kibris Baris
Harekati’nda bize verdigi destegin unutuldugunu hatirlatmaktadir. Bunun
yaninda, daha once de belirtildigi iizere, Tiirkiye’nin komsular1 basta olmak
tizere her alanda bariscil dis politika anlayisina ve Ortadogu’daki arabulucu
roliine geri donemsini isteyen Kiligdaroglu, Tiirkiye’nin izledigi dis politika
nedeniyle Dogu Akdeniz’de yalniz kaldiginin altim1  ¢izmektedir.
Nihayetinde hiikiimeti siirekli uyardiklarini ifade eden Kiligdaroglu, bu
konularin higbirinde kendilerini AK Parti’nin dinlemedigini ve anlamsiz
yere birgok devletle iliskilerin koétiilestigini diisiinmektedir.

Sonug¢

Tiirk dis politikasinin temel iki niteligi olan Baticilik ve statiikoculuk
kavramlarimin ortaya cikislart ve Tdp’nin teamiilleri haline gelmeleri
incelendiginde, bunun altinda yatan en Onemli sebebin giivenlik oldugu
goriilmektedir. Osmanli’dan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne ve dolayisiyla
glinimiize kadar gelen bu iki nitelik, ontolojik giivenlik bakimindan
Tiirkiye’nin varligin1 devam ettirmesinin enstriimani olarak goriilmektedir.
Osmanli doneminde yasanan gerileme ve Bati diinyasinin {stlinliigi,
devletin varligint ancak Batili sistem ve gilic dengesi politikasiyla
saglanacagin1 diisliniilmesine neden olmustu. Benzer durum erken
Cumhuriyet doneminde de yasanmusti. Bati diinyas1 yine lstlin, Dogu ise
gelismemis ve Bati’nin somiirgesi durumundaydi. Boylece Batici bir dis
politika zaruri hale gelmisti. Ancak basta Atatlirk olmak tizere Cumhuriyeti
kuran kadrolarin Batici olmalari, Osmanli-islam tarihi ve kimliginin
oOtekilestirilerek Batili-sekiiler bir Tirk kimligi ingsa etmeye ¢aligmalart ve
yapilan Kemalist devrimler, Baticiligin dis politikada bir kimlik olarak
algilanmasini beraberinde getirdi. Ancak burada gozden kagirilan husus
Baticiligin dis politikadaki yansimasinin her zaman giivenligin saglanmasina
yonelik oldugudur. Osmanli déneminde ilk olarak Ingiltere, daha sonra
Almanya’yla kurulan ittifak, erken Cumhuriyet doéneminde Kurtulus
Miicadelesi’nde savasilan tilkelerle savastan sonra kurulan iligkiler, Milletler
Cemiyeti’ne giris, II. Cihan Harbi 6ncesinde Ingiltere ve Fransa’yla yapilan
anlagma, savagtan sonra Sovyet tehdidine karsi NATO’ya iiye olunmasi ve
uzun yillardir izlenen AB iiyeligi hedefi bunun bir pargasidir. Dolayisiyla
Baticilik Tiirkiye acisindan Roma’daki Janus heykeli gibidir: iceriye doniik
yiizii inkilap¢1 ve reformist olup kimlige ickindir, disariya bakan yiizii ise
giivenlige endekslidir. Yani dis politikadaki Baticilik giivenlik siyaseti olup,
icerideki kimliksel politikalardan farklidir.

Baticiligin giivenlikle iligkisinin bir diger yansimasi da statiikoculuk
ilkesinde goriilmektedir. Askeri, siyasal ve ekonomik agidan kiiresel giiglerle
bas etme kapasitesi olmayan orta biiyiikliikteki biitlin devletler gibi Tirkiye,
varligimmi mevcut statiikonun devam etmesine baglamaktadir. Atatiirk’iin
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“yurtta sulh, cihanda sulh” vecizesini dile getirmesindeki ana saikte budur.
Tdp’de statiikonun asilmasi durumlar1 da yine giivenligin saglanmasi ve
bastaki statiikoya doniilmesi icin gergceklesmistir. Montrd ve Kibris bunun
orneklerini olugturmakta, hatta giinlimiizdeki Suriye krizinde de goriildiigii
iizere Hatay’in anavatana ilhaki bile bu minvalde vazife gdrmektedir.
Nitekim Tdp’deki bu ilkeler, bazen icerikleri degistirilse de genel esaslari
ayn1 kalmak kosuluyla uzun yillar —CHP iktidar olmamasma ragmen-,
devletin kurucu ideolojisi olmasinin bir pargast olmasi ve Tirkiye nin
tarihsel tecriibesi ve kapasitesi baglaminda tatbik edildi.

Glinlimiizde resmi ideolojinin tastyicisi olarak kabul edilen ve
ideolojik temelini Kemalizm’e dayandiran CHP’nin dis politikaya yonelik
tasavvuru incelendiginde, Tdp’nin klasik niteliklerini devam ettirme
arzusunda oldugu goriilmektedir. Se¢im beyannamelerinin tamaminin ilk
vurgusu “yurtta sulh, cihanda sulh” olmakta, AB fiyeligi hedefi ise
Atatlirk’tin  Tirkiye ic¢in belirttigi “muassir medeniyetler” hedefinin bir
parcasi olarak telakki edilmektedir. Ancak CHP’li karar vericilerin
sOylemleri ve son iki genel se¢im beyannamesi incelendiginde kimliksel
Ogelerin Oon plana ¢iktigi sdylenebilir. Nitekim Deniz Baykal’in Genel
Baskanlik siirecindeki se¢im beyannamelerinde, “kirmizi cizgiler”, “liniter
devlet” ve “emperyalizm” gibi kavramlarin siklikla kullanildigi, Kemalist
ideolojinin ve onun dis politikadaki yansimasi olan giivenlik paradigmasinin
agir bastig1 ulus-devlet¢i bir yaklagima haiz oldugu goriilmektedir. Oysa
Kemal Kiligdaroglu’nun genel bagkanligiyla birlikte bu anlayisin doniigiime
ugradigl, dis politikanin bi¢imlenmesinde Cumhuriyetin nitelikleriyle
birlikte ideoloji olarak sosyal demokrasinin baskin hale geldigi, “gok
kiltiirlilik” ve “etnik, dini, mezhebi gruplar” gibi ulus-devlet¢ci Kemalist
literatiire tezat olusturacak ifadelerin yer aldigi goriilmektedir. Bunun
yaninda Kiligdaroglu’nun konusmalarinda siklikla yer verdigi “Orta Dogu
bataklig1” ya da “Fizan ¢olleri” ifadeleri, sdylemin ikili karsitliklar iizerinden
“biz” ve “Oteki” kavramlarimi insa ettigi dile getirilebilir. Bu durum erken
Cumhuriyet doneminde igerideki kimlik insasiyla oOtekilestirilen Osmanli-
Islam kimligine benzemekle birlikte Cumhuriyetin dis politikasindaki realist
tutumun aksine glinlimiizde kimligin dis politika vasitasiyla insa edildigini
isaret etmektedir. CHP muhalefet partisi olarak AK Parti’nin dis politikasini
elestirmesi dogal goriilmelidir fakat bu elestirinin kimliksel bir yonelime
sahip oldugu soylenebilir. Zira AK Parti’yi oteki olarak kodlanan Orta
Dogu’ya eklemleyen bu sodylemler kendi kimligini de bu minvalde
olusturmakta, “koti”ye karsi “iyi”, “Gteki’ye karst “biz” veya “Orta
Dogu”ya kars1 “Bat1” bi¢ciminde olusturulan konumlar séylem vasitasiyla
ingsa etmektedir. AK Parti’nin, 6zellikle 2015 Temmuzundan beri dis
politikaya giivenlik temelindeki yaklasimi aslinda resmi ideolojinin dig
politika anlayisiyla uyusmaktadir. AK Parti’nin  kimliksel siyaset
yiiriittiigiine iliskin elestiriler karsisinda Suriye, Iran, Irak, Misir ve Israil ile
iligkilerin gelistirilmesini istenmesine karsin bu ilkelerin Tiirkiye’ye karsi
yuriittiig kimlik siyaseti ise gormezden gelinmektedir. Sonug olarak, her ne
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kadar CHP’nin dis politika vurgusu hala statiikoculuk ve Baticilik ilkelerine
bagh olsa da Kiligdaroglu’nun elestirileri kimlik insasina yonelik islev
saglamaktadir. Ancak bu calisma kapsaminda belirtilmemesine karsin,
ozellikle Anap, RP ve AK Parti’nin resmi ideoloji ve onun dig politika
tasavvuruna yonelik elestirilerinin de Tdp’nin temel ilkelerini kimliksel
acidan insa ettigi dile getirilmelidir. Baska akademik c¢alismalarda bu
konunun incelenmesi gerekir.
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Extended Abstract

In the study titled "Continuity and Change in Turkish Foreign Policy:
Kemalism and CHP", it is discussed whether the two basic characteristics of
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Tiirk Dus Politikasinda Siireklilik ve
Degisim: Kemalizm ve CHP

foreign policy, Westernism and status quoism, have an identity nature and
the place of the Republican People's Party (CHP) in the understanding of
foreign policy today. In this respect, the historical evolution of Turkish
foreign policy is mentioned and the reflection of these principles in foreign
policy is examined. Naturally, the Republican People's Party constitutes
another area of study of the study, and its ideology and foreign policy
approach are discussed. However, considering that the Republican People's
Party has not been in power in Turkish politics for many years, the analysis
of the party's official sources (election declarations) and the discourses of the
decision makers (especially the President) becomes essential for the Party's
approach to foreign policy. Thus, the post-structuralist approach constitutes
the theoretical framework of the current study, and it is based on the
approach that identity is produced by means of foreign policy discourses.

The issue that all academicians working on Turkish foreign policy agree on
is the basic characteristics of foreign policy. The basic characteristics of
Turkish foreign policy are status quoism and Westernism, and these are
sometimes considered as Kemalist foreign policy imaginations. However,
these principles are not the invention of the Republic of Turkey or the
Kemalist doctrine. In contrast, these principles were inherited from the
Ottoman Empire. Although the modern Turkish state broke away from the
Ottoman past and traditions on some issues, it was a continuation of the
Ottoman in many ways. The best example of this situation is foreign policy.
The basic motto of Turkish foreign policy is the word "peace at home, peace
in the world" voiced by Atatiirk. Accordingly, by following a peaceful
foreign policy of Atatiirk's main objective is to try to get guarantees the
existence of Turkey. This principle is called status quoism. In addition,
efforts were made to pursue a Western foreign policy by collaborating with
the Western great powers and joining international organizations. Here, the
whole discussion arises and it is stated that a Western foreign policy was
followed as a reflection of the Western-secular identity within the early
republic period, starting from the definition of foreign policy forming the
codes of the identity created inside and outside. However, what is
overlooked here is that Westernism has different functions outside and
inside. Inside, Westernism is reformist and revolutionary, outside it is about
security policy. In this regard, if we examine the important events in Turkish
foreign policy, the solution of the problems left from Lausanne, the Balkan
Pact, the membership to the League of Nations, the ostensible declaration of
war against the Axis in the final stages of World War Il, the NATO
membership in the face of Stalin's threats and All policies seen as
Westernism, such as the adventure of EU membership, actually constitute a
reflection of the security paradigm. It has the same function in status quoism.
Ataturk acted with an understanding of territorial nationalism by closing the
doors to currents such as Pan-Islamism and Panturanism. The pacifist
movement is a political rather than identify areas of opportunities within the
framework of Turkey's power and capacity of the international system is the
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basic understanding of the continuation of the current status. As a matter of
fact, both status quoism and Westernism have been applied in Turkish
foreign policy for many years. The status quo was surpassed three times with
the 1936 Montreux Agreement, the annexation of Hatay to the homeland in
1939 and the 1975 Cyprus Peace Operation. However, in all of them, Turkey
used the rights arising from international law and were not in an aggressive
position. It was observed that the status quo and western character of Turkish
foreign policy were exceeded during the period of some governments. It is
claimed that the main foreign policy principles of the republic were ignored
by following the neo-Ottomanist foreign policy especially in the rulers of the
Motherland Party (ANAP), Welfare Party (RP) and Justice and Development
Party (AKP). The period in which these debates took place frequently was
the AKP period. The criticism of CHP, which was established by the
founders of the republic and ruled Turkey until 1950s under the leadership of
Atatiirk, is important. Before moving on to the CHP’s foreign policy vision,
it is better to examine its ideological foundations. Although CHP is seen as
the representative of the Kemalist ideology, it became a social democratic
party with the transformation it went through in the 1960s. CHP, which was
closed with the 1980 Military Coup, became a party dominated by the
Kemalist doctrine in the face of the rising terror and Islamism movements in
the early 90s when it was re-established. After Deniz Baykal left the
Chairmanship to Kemal Kiligdaroglu, various debates regarding the party’s
ideology continued. In this respect, in order to examine CHP’s foreign
policy, it is necessary to investigate the election programs of the Party and
the statements of its Chairman. During the presidency of Deniz Baykal, it is
seen that Kemalist elements were dominant in the election manifestos of the
Party, and the understanding of status quoism and Westernist foreign policy
were maintained. During Kemal Kiligdaroglu's presidency, it is seen that the
left-liberal and social democratic identity came to the fore in ideological
terms, although the same principles were adhered to. Kiligdaroglu commonly
such concepts as Middle East swamp" and "Fezzan Deserts" in his discourse,
which serve the construction of identity through marginalization of
geography. Especially these discourses allow the construction of "us" and
"other" identities on the basis of binary oppositions, thus the basic foreign
policy principles of the Republic can turn into an identity object.
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