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Abstract

This research has two interrelated aims. The first aim
of the research is to present the relationship between
the Speed Based Verbal Reasoning (SBVR) subtest,
which calculates reasoning speed by adjusting the
Anadolu-Sak Intelligence Scale (ASIS) Verbal Reason-
ing (VR) subtest, and the CAS 2 intelligence scale and
RIAS-2 intelligence scale speed subtests. The second
aim of the research is to examine the reliability of the
SBVR subtest, the item-total correlations and its rela-
tionship to the ASIS index scores. The research em-
ployed a correlational survey model and the study
sample consisted of 211 students aged 6 to 7. The reli-
ability of the SBVR subtest was found to be high (a
=.84). However, we found that there is a small level
relationship between SBVR and speed variables (rup-
saM-sps =-.16, rupsam-pPNm =.18, rHDsaM-ND =.21 and rHpsam-
snt=.20), amoderate level (r =.35) relationship with the
memory capacity index, and a moderate level (r=.31)
and significant relationship with the nonverbal poten-
tial index. The research demonstrates the discrepancy
between the reasoning speed and the perceptual
speed.

Key Words: Anadolu-Sak Intelligence Scale, ASIS,
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Oz

Bu calisma birbiri ile baglantili iki amaca hizmet et-
mektedir. Aragtirmanin ilk amaci, Anadolu-Sak Zeka
Olgegi (ASIS) Sozel Analojik Muhakeme (SAM) alt
testi puanlama yonteminin degistirilmesiyle olustu-
rulan ve muhakeme hizin1 6lcen HDSAM alt testiyle
CAS 2 zeka 6lgegi ve RIAS-2 zeka 6l¢eginin algt hizini
oOlgen alt testleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.
Arastirmanin ikinci amaci, HDSAM alt testinin giive-
nirligini, madde-toplam korelasyonunu ve ASIS en-
deks puanlariyla olan iligkisini incelemektir. Aras-
tirma iligkisel tarama modeliyle desenlenmis ve aras-
tirmanin 6rneklemini 6 ile 7 yas arasindaki 211 6g-
renci olusturmustur Arastirma bulgularina gore
HDSAM alt testinin giivenirliginin yiiksek (a=.84) ol-
dugu goriilmiistiir. Diger taraftan HDSAM ile hiz de-
giskenleri arasinda kiiglik (rupsamsps=-.16, rHpsAm-
pnv=.18, rapsam-Np=.21 ve rupsam-snt=.20), bellek kapasi-
tesi endeksi ile orta (r=.35), gorsel potansiyel endeksi
ile orta (r=231) diizeyde anlaml iliski bulunmustur.
Sonug olarak arastirma, muhakeme hiziyla alg1 hizi-
nin farklilastigini literatiirdeki korelasyon arastirma-
lar1 gercevesinde desteklemektedir.

Anahtar Sozciikler: algi hizi, Anadolu-Sak zeka 6l-
cegi, ASIS, isleme hizi, muhakeme hiz

Summary

Purpose and Significance: ASIS which is the first and only culture specific intelligence scale in
Turkey. Although ASIS contains General Intelligence (GIQ), Verbal Potential (VPI), Nonverbal
Potential (NPI) and Memory Capacity Indexes (MCI) (Sak et al., 2016), there is no speed index or
subtest. Regarding to the aim of the research, only the ASIS VR subtest score system was organized
and converted into SBVR subtest that measures the reasoning speed. It is expected that this version

will bring innovation to the scale in terms of speed estimation and will offer a cognitive profile of
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individuals” speed performance. Whether the new scoring system measures speed or not is tested
on the basis of the relationship between CAS 2 and RIAS-2 intelligence scales and speed tests.

Method: In this research, we conducted the correlational survey model. The study group of the
research, which was designed with non-random convenience sampling method, consists of 211
students aged 6 to 7 in a primary school in Eskisehir, Turkey. In ASIS SBVR, the participant is
expected to establish a relationship through contrast and similarity between two objects and to
transfer this relationship to another object. There are two forms of scoring in HDSAM. In the first
scoring type, in SBVR, participants are given 2 points for the correct answers within 0-10 seconds,
1 point for correct answers within 11-20 seconds, 0 points for incorrect answers or for the answers
that are given after the time has ended. The second scoring type is HDSAMap). In this scoring type,
participants are given 1 point for the correct answer within 0-10 seconds, and 0 points for the cor-
rect answer within 11-20 seconds. 0 point indicates that the reasoning is not possible or cannot be
done within the given time, 1 point indicates that the reasoning is done slowly, 2 points indicates
that the reasoning is done faster. In addition, 4 subtests of CAS 2 intelligence scale (PCd, PNM,
ND, RA) and 2 subtests of RIAS-2 intelligence scale (SPS, SNT) were used in the research.

Results and conclusion: This research shows that the three scoring systems of VR subtest are small
level and moderate level correlated with MCI and NPI index scores. On the other hand, there is a
moderate (r=.31) relationship between VR and SBVR tests with NPI and a moderate (r=.35) level
relationship with MCI. Cronbach Alfa was calculated for the reliability analysis of the three scoring
systems of ASIS VR (Bademci, 2011). The reliability of VR and SBVR is at = .84, and SBVR(as) relia-
bility is ¢ = .83. According to these results, the measurements obtained from the scales are high
reliability (Ozdamar, 2004). The relationship between item-total correlations of four items in the
scale was found to be significant. These items are item 3 (r=.95, p<.05), item 17 (r=1, p<.05), item 18
(r=98, p<.05), and item 27 (r=.97, p<.05). On the other hand, when the item-total correlation coef-
ficients between SBVR@s) and VR are examined, the relationship between item-total correlations of
two items are significant. These items are item 7 (r=.71, p<.05) and item 17 (r=1, p<.05). In between
SBVR's speed tests, small level and significant relationships at p<.05 and p<.001 were found. In
addition, SBVR shows a negative small (r=-.16) and significant association with the SPS subtest.
SBVR with PNM, ND, and SNT subtests showed small level (renv=.18, rno=.21 and rsnt=.20, p<.001)
and significant relationships. As a result, when the relationship between SBVR and speed tests
were analyzed, it can be emphasized that the reasoning speed and perceptual speed differ and the
research was consistent with the findings of the research conducted with speed-based tests in the

literature.
Giris

Bilissel hiz; karar verme, muhakeme, dikkat, isleme gibi bilissel becerilere iliskin hiz1 iceren ¢ok
boyutlu karmagik bir yap1 olmakla birlikte sozii gegen becerileri kapsayacak sekilde birbiri yerine
de kullanilir. Biligsel hizin bir boyutunu olusturan isleme hiz, iist diizey biligsel gorevleri gercek-
lestirme becerisini basit biligsel gorevlerin siirh siirede hizli, akic1 ve dogru bir sekilde yerine ge-
tirilmesiyle tahmin etmektedir (Dehn, 2014; Schneider & McGrew, 2018) Bununla birlikte isleme
hizinin nasil Slgiilecegi zeka Olceklerinin gelistirildigi donemden beri tartisilmaktadir (Tulsky &
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O’Brien, 2008). Faktor analitik yaklasimlarda ifade edildigi tizere isleme hizi alg1 hizi, karar hiz1
gibi faktorlere dayanan ¢ok yonlii kavramsal bir yap olarak zeka 6lceklerinde farkl bir yaklasimi
temsil etmektedir (Schneider & McGrew, 2018). Ornegin zeka dlgeklerinde &lgiilen alg1 hizi, sem-
bolleri tarama ve karsilastirmay1 iceren basit gorevleri gerceklestirme hiziyken (Ekstrom et al.,
1976) bilissel hizin diger bir boyutu olarak ele alinan muhakeme hizi anlama, iligski kurma gibi {ist
diizey bilissel becerilerin zaman baskisi altinda ise kosulmasidir (Gardner, 1993; Wilhelm &
Schulze, 2002). Dolayisiyla bilissel hizin ¢ok sayida biligsel becerinin etkisinde olmas: hiz 6lgi-

miinii karmasiklastirmakta ve alanyazinda ikilige neden olmaktadir.

Hiz 6l¢timii i¢in en iyi yontemin hangisi oldugu tartismalidir. Ancak bilisin birden ¢ok boyutunu
Olcen ve zekaya iliskin giiclii bir yordayici olan zeka oOlgeklerinde hiz degerlendirilmektedir
(Wechsler, 1991). Bu zeka 6lceklerinde isleme hiz1 ve alg1 hizi1 basit bilissel gorevlerle olgiilme egi-
limindeyken daha karmasik bilissel gorevler muhakeme hiziyla iliskilendirilmektedir. Bunun yan1
sira bu degiskenler arasindaki iligkinin tahmini igin basit hiz prosediirleriyle birlikte muhakeme
gorevleri de kullanilmaktadir (Wilhelm & Schulze, 2002).

ifade edildigi gibi hiz 6l¢timiiniin zeka ol¢eklerinde biligsel profile iliskin yeni bir bakis agist sun-
masindan hareketle Anadolu-Sak Zeka Olgegi'ndeki (ASIS) Sézel Analojik Muhakeme (SAM) alt
testinin puanlama sistemi diizenlenmis ve hiz 6l¢timiine uygun hale getirilerek Hiza Dayali SAM
(HDSAM) olarak adlandirilmistir. HDSAM alt testinin kullanilmasinin iki amaci bulunmaktadir.
flk ve temel amact HDSAM ile 6lciilen muhakeme hiz1 ve Biligsel Degerlendirme Sistemi Olgegi-
2’deki (CAS 2) Planlanmis Kodlar (PCd), Planlanmis Say1 Esleme (PNM), Say1 Bulma (ND), Algisal
Dikkat (RA) ve Reynolds Biligsel Degerlendirme Ogegi-2’deki (RIAS-2) Hiza Dayali Isimlendirme
(SNT), Hiza Dayali1 Resim Arama (SPS) alt testleriyle ol¢iilen alg: hiz1 arasindaki iligkinin incelen-
mesidir. Tkinci amact HDSAM'1n giivenirligini, madde-toplam korelasyonunu ve ASIS endeks pu-

anlariyla olan iligkisini arastirmaktir.
Hizin Olciimii

Alanyazinda ¢ok sayida arastirmanin yapildig: isleme hizi, zeka olgeklerindeki gesitli bilissel go-
revlerle biligsel performansin akiciligini ve degiskenligini 6ngoriir (Kail & Salthouse, 1994). Buna
ragmen bazi arastirmacilar hizin, bireye 6zgii karar verme ve dikkat becerileriyle iligkili olan de-
neyim, 6grenme kapasitesi (Goldhammer & Entink, 2011) ve motivasyon (Kail, 2008) gibi degis-
kenlerin etkisi altinda oldugu icin psikometrik araglarla dlgiilemeyecegini ileri stirmektedir. Bu
sav1 destekleyen bazi aragtirmacilarin 6nerdigi tizere sozii edilen bu degiskenler, hiz1 6l¢meyi giig-
lestirirken (Ball & Vance, 2008; Kyllonen & Zu, 2016) baz1 arastirmacilar bu degiskenlerin goz ard:
edilerek isleme hizinin basit gorevlerle Olciilebilecegini iddia etmektedir (Deluca & Chiaravalloti,
2004; Fry & Hale, 2000). Alanyazinda hiz dl¢timiine iliskin karsit goriisler olsa da hiz gorevinin
niteligi hiz dlgiimiinde 6nemli bir belirleyicidir. Ornegin genellikle isleme hiz1 gérevleri basit dii-
zeyde oldugu i¢in bireysel farkliliklarin yanitlar tizerinde etkisi gorece azdir (Schubert et al., 2015).
Dolayisiyla bireysel farkliliklarin birlikte ya da ayr1 ayr1 ise kosulmasi isleme hizina iligkin gecerli

kanitlarin elde edilmesini saglar.

Mevcut yaklasimlar bireylerin akademik performansinin, okuma-yazma becerisinin ve matematik
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yeteneginin 6nemli bir yordayicisi oldugu i¢in isleme hizinin dl¢iilmesi gerektigini savunmaktadir
(Floyd et al., 2008; Kail, 2008; Moll et al., 2016; Vukovic & Siegel, 2010). Daha genis bir bakis agistyla
bireylerin 6grenme giicliigii, 6zgiil 6grenme bozukluklari, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuk-
lugu gibi bilissel isleyise iliskin sorunlarin tanilanmasi ve degerlendirilmesi i¢in de hizin dl¢iilmesi
gerektigi iddia edilmektedir (Naglieri et al., 2014; Wechsler, 2014). Bu gerekgeler ve yaklasimlar
cercevesinde zeka olgeklerindeki isleme hizi 6l¢iimiiniin bireylerin tist diizey bilissel performansi-
nin yordayicist olmasi ve uygun egitsel miidahalelerin uygulanmasi agsisindan 6nem tasidig: dii-

suniilmektedir.
Zeka Olgeklerinde Hiz Ol¢iimii

Alanyazinda CAS-2, RIAS-2, Woodcock-Johnson Bilissel Yetenekler Testi-IV (W]J-COG 1V), Wechs-
ler Zeka Olcekleri (WISC), Wechsler Yetiskinler icin Zeka Olgegi—IV (WAIS-1V) gibi zeka olgekle-
riyle hiz degerlendirilmektedir. Ote yandan bu 6lgeklerin algi hizini, dikkati, psikomotor hizi, is-
leme hizin 6lgtiigii rapor edilmektedir (Naglieri et al., 2014; Reynolds & Kamphaus, 2015; Schrank
et al., 2014; Wechsler, 2014). Bunun yani sira zeka 0lgeklerine ait hiz testleri korelasyon ¢alismalar:
bu testlerin gegerliklerine iliskin kanit sundugu i¢in 6nemlidir. Bu zeka 6lgeklerinden WISC-V’in
isleme hiz endeksiyle Kaufman Cocuklar i¢in Degerlendirme Bataryasi-II (KABC-II) zihinsel is-
leme endeksi arasinda kiigiik (r=.04) (Flanagan & Alfonso, 2017), WJ-IV COG ile WAIS-IV isleme
hizi alt testleri arasinda orta (r=.44), W]-IV COG ile WISC-1V igleme hiz1 alt testleri arasinda orta
(r=.55) diizeyde iliski bulunmustur (Schrank et al., 2014). Bir diger zeka 6lgegi RIAS-2"de SPS alt
testiyle WISC-IV sembol arama alt testi (SS) arasinda kiigiik (r=-.06), SPS ile WISC-IV iz ¢gikart testi
(CA) arasinda kiigiik (r=-.17) diizeyde iliski rapor edilmistir. RIAS-2 SNT ile WISC-IV SS alt testleri
arasinda kiiciik (r=.25), SPS ile WISC-IV CA alt testleri arasinda kiigiik (r=.29), SNT ile WISC-IV
sifre alt testi (CD) arasinda kiiciik (r=.14), SPS ile WISC-IV CD alt testi arasinda kiigiik (r=.08) dii-
zeyde iliski bulunmustur (Reynolds & Kamphaus, 2015). Bu ¢alismalar incelendiginde ad1 gecen

hiz alt testlerinin birbiriyle nispeten uyum gostermedikleri vurgulanabilir.

RIAS-2, WISC-IV, WISC-V, WJ-COG zeka olgeklerinin hiz alt testleriyle arasindaki iliskiler {ize-
rinde test gorevlerinin, madde tamamlama siirelerinin, bonus puanlarin ve puanlama sistemleri-
nin farklilik gostermesi biiyiik oranda belirleyici olabilir. Sonug olarak zeka dlceklerinde hiz, gorsel
arama, dikkat, ifade edici dil gibi farkli gorevlerin ise kosulmasiyla olgiiliir. Ancak temelde hiz
testlerinin ortak amaci, sinirl siire icinde gorevlerin tamamlanarak bireylerin bilissel hiz perfor-

manslarmi 6l¢gmek oldugu sdylenebilir.

Alanyazinda genellikle alg1 hizina (CAS 2, WJ-IV COG, RIAS-2) ve isleme hizina yonelik testlerin
(WISC-IV, WISC-V, RIAS-2, W]J-IV COG) bulundugu dikkati gekmektedir. Ote yandan Schneider
& McGrew (2018) muhakeme hiz1 testlerinin sinirli sayida oldugunu belirtmektedir. Alanyazinda
muhakeme hizi testlerine ihtiya¢ duyulmasi, muhakeme hizi 6l¢iimiiniin bireylerin {ist diizey bi-
lissel becerilerini ne diizeyde kullanabildiginin tespit edilmesi a¢isindan énem tasimas: (Wilhelm
& Schulze, 2002) gibi gerekgeler muhakeme hiz1 6l¢limiinii gerekli kilmaktadir. Ayrica, hiz 6lgii-
miinde 6l¢me araglarinin kiiltiire uygunlugu, performansa iliskin sonuglarin gegerligini etkilemek-
tedir (Ford, 2004). Dolayistyla kiiltiire uygun bir 6lgekle hiz performansina iliskin gegerli ve giive-

nilir sonuglar ortaya ¢ikarabilir.
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Aragtirmada kiiltiire uygunluk kriteri géz 6niinde bulunduruldugunda ASIS'in kiiltiir kriterini
karsilayan tek zeka dlgegi oldugu goriilmektedir. Ayrica ASIS'te hiza iliskin endeks ya da alt test
bulunmamaktadir. Ancak yukarida ifade edilen gerekgelerden hareketle muhakeme hizimin 6lgiil-
mesi gerekli goriilmektedir. Bu nedenle aragtirmanin amaciyla iligkili olarak ASIS SAM alt testinin
sadece puanlama sistemi diizenlenerek muhakeme hizini 6lgen HDSAM alt testine doniistiiriil-
miistiir. Bu diizenlemenin 6lgege, hizin 6l¢iilmesi noktasinda yenilik getirecegi ve bireylerin bilis-
sel hiz performansini 6lgecegi varsayilmaktadir. Olusturulan puanlama sisteminin hizi 6lgtip 6lg-

medigi CAS 2 ve RIAS-2 zeka dlgeklerinin hiz testleriyle arasindaki iligski temelinde sinanmaktadr.
Yontem
Calisma Grubu

Seckisiz olmayan kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle desenlenen arastirmanin ¢alisma gru-
bunu, Eskisehir Tl Milli Egitim Miidiirliigii ve Anadolu Universitesi Ustiin Yetenekliler Egitimi
Aragtirma ve Uygulama Merkezi (UYEP) arasinda gergeklestirilen protokol kapsaminda yer alan
bir ilkokuldaki alt1 ile yedi yas diizeyinde 211 6grenci olusturmaktadir. Calisma grubunda 117 kiz,
94 erkek 6grenci bulunurken bu 6grencilerin 182’si alt1 yas, 29'u yedi yas diizeyindedir.

Veri Toplama Araglar1

Arastirmanin bu boliimiinde ASIS, HDSAM, CAS 2 PCd, PNM, ND, RA, RIAS-2 SPS, SNT aracla-

ria iliskin bilgiler sunulmustur.

Anadolu-Sak Zeka Olgegi (ASIS). ASIS'in kuramsal yapisi Cattell-Horn-Carroll modeline,
alt testlerin kuramsal yapis1 Luria’nin noropsikolojik modeli ve Baddeley’in bellek modeline da-
yanmaktadir. 4 ile 12 yas arasindaki ¢ocuklarin zeka diizeyini belirlemek amaciyla gelistirilen
ASIS'te yedi alt testten elde edilen endeks puanlari bulunmaktadir. Genel zeka endeksi (GIQ) genel
zihinsel isleyisin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir. Sozel potansiyel endeksi (SPE), kristalize
zekay Olgen sozciikler ve anlamlar (SAN) ile akic1 ve kristalize zekay: 6lgen s6zel analojik muha-
keme (SAM) alt testlerinden olugsmaktadir. Gorsel potansiyel endeksi (GPE) akic1 zekayi 6lgen gor-
sel analojik muhakeme (GAM) ve gorsel-uzamsal isleme bilesenlerini temsil eden gorsel algisal
esneklik (GES) alt testlerinden olusur. Gorsel ardil bellek (GAB), sozel kisa siireli bellek (SKB) ve
gorsel es zamanli bellek (GEB) alt testlerinden olusan bellek kapasitesi endeksi (BKE) calisma bel-
legin performansini 6l¢mektedir (Sak vd., 2016).

ASIS’in Giivenirlik ve Gegerligi. Bir 6lgekten elde edilen bulgularin dogru bir sekilde yo-
rumlanabilmesi i¢in 6lgegin gegerli ve giivenirliginin yiiksek diizeyde olmas1 gerekmektedir (Ka-
rakog ve Dénmez, 2014). Bu baglamda ASIS'in 6l¢iit gecerliginin yiiksek diizeyde oldugu, giive-
nirlik kanitlar1 incelendiginde alt testlerin ve endeks puanlar: giivenirliklerinin .81-.99 arasinda,
SAM'n giivenirliginin ise .97 oldugu saptanmustir (Sak vd., 2016). Yapilan calismalar ASIS'in ge-

cerli ve giivenirligi yiiksek bir 6l¢gme araci oldugunu gostermektedir.

ASIS Hiza Dayali Sézel Analojik Muhakeme Alt Testi (HDSAM). Analoji yapist “A:B ise C:

?” seklinde sunulan alt testte iki nesne arasinda zitlik, benzerlik araciligiyla iliski kurulmasi ve bu
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iliskinin bagka bir nesneye aktarilmasi istenir. Bu analojiler araciligiyla benzetim, muhakeme
kurma ve problem ¢6zme becerisi 6l¢iilmektedir. Bununla birlikte katilimcilar, ii¢ maddeyi art arda
yanlis cevapladiginda alt test sonlandirilmaktadir. Alt testin puanlamasi incelendiginde SAM’in
orijinal puanlamasinda 20 saniye icinde verilen dogru cevaplar icin 1, yanlis cevap ve siire bittikten
sonra verilen cevaplar icin 0 puan verilmektedir. Bu ¢calismada Hiza Dayali SAM (HDSAM) olarak
adlandirilan puanlama sisteminde 0-10 saniye i¢indeki dogru cevaplar igin 2, 11-20 saniye igindeki
dogru cevaplar icin 1, yanls ya da siire bittikten sonra verilen cevaplar igin 0 puan verilmistir.
Ayrica HDSAM'da alternatif puanlama kullanilmis ve “HDSAMp)” seklinde adlandirilmistir. Bu
sistemde 0-10 saniye i¢indeki dogru cevaba 1, 11-20 saniye i¢indeki dogru cevaba 0 puan verilmis-
tir. Bununla birlikte 0 puan muhakemenin yapilamadiginin ya da verilen siire icinde yapilamadi-
ginin, 1 puan muhakemenin yavas yapildiginin, 2 puan muhakemenin hizli yapildiginin gosterge-

sidir. Tablo 1’de puanlama sistemlerine iliskin puan degerleri verilmistir.

Tablo 1. ASIS SAM, HDSAM ve HDSAMyp Puan Degerleri

Puanlama Sistemi Siire Puan
0-20 saniye 1
SAM

21 saniye iizeri 0

0-10 saniye 2

HDSAM 11-20 saniye 1

21 saniye tizeri 0

0-10 sani 1

HDSAMp samiye
11 saniye tizeri 0

Tablo 1’de puanlama sistemleri incelendiginde ilk 10 saniye icinde testten alian en yiiksek puan
HDSAM puanlama tiirtinden elde edilmektedir.

CAS 2 PCd, PNM, ND, RA Alt Testlerinin Giivenirlik ve Gecerligi. CAS 2 PCd alt testinde
katihmcidan harf-kod ikililerini 60 saniye iginde hizl1 bir sekilde yazmasi, PNM alt testinde 180
saniye iginde her satirdaki ayni1 say giftlerini hizli bir sekilde isaret etmesi istenir. ND alt testinde
60 saniye iginde hedeflenen sayilar1 diger sayilar arasindan hizli bir sekilde bulup isaret etmesi,
RA alt testinde 45 saniye icinde hizl bir sekilde bir satirda ayn1 olan resimleri isaret etmesi istenir.
Testlerde odaklanmis dikkat, se¢ici dikkat, siirekli dikkat, boliinmiis dikkatle birlikte hiz olg¢tiliir
(Naglieri et al., 2014). CAS 2 PCd, PNM, ND ve RA alt testlerinin giivenirlikleri .80 ile .88 arasinda,
test tekrar test .75 ile .86, puanlayicilar arasi giivenirlikleri ise .99 olarak hesaplanmustir.

RIAS-2 SNT, SPS Alt Testleri Giivenirlik ve Gegerligi. RIAS-2 SNT alt testinde katilimci-
dan 60 saniye iginde hizli bir sekilde sayfada yer alan nesnelerin isimlerini sirasiyla sdylemesi, SPS
alt testinde katihmciya hedef nesne gosterildikten sonra katilimcidan 300 saniye iginde diger nes-
neler arasindan ii¢ adet hedef nesneyi hizl bir sekilde isaret etmesi istenmektedir. Bu alt testlerde
isleme hizi, alg1 hizi, dil becerisi, dikkat ve basit gorsel algi lciilmektedir (Reynolds & Kamphaus,
2015). RIAS-2 hiz testlerinin giivenirlik ¢alismas1 kapsaminda ig tutarlik .98 ile .99, test tekrar test
hiza dayal1 isimlendirme igin .85, hiza dayali resim arama igin .72 ve puanlayicilar arasi giivenirlik

1 olarak raporlanmuistir.
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Siire¢

Arastirmada veriler iki asamada toplanmustir. [k asamada ASIS verileri, 2018-2019 egitim O6gretim
yilinda ASIS uygulama yeterligine sahip dort uygulayici ve bir aragtirmactyla birlikte aragtirmanin
yapildig1 okulda test odalarinda toplanmistir. Bu veriler toplanmadan dnce uygulayicilara, yanit-
larin HDSAM alt testi siire-puan kriterine gore kaydedilmesi konusunda egitim verilmistir. Ikinci
asamada CAS 2 ve RIAS-2 alt testlerinin verilerini bir uygulayici arastirma okuluna ait test oda-
sinda toplamustir. Hiza dayal: testlerin tamaminda siire kayitlar: i¢in kronometre kullanilmistir.
Arastirmada psikomotor becerilerin test puanlarina etkisini en aza indirmek i¢in RIAS-2 SPS alt
testinde uygulayici, katilimcinin cevaplarini isaretlemistir. CAS-2 PNM, ND, RA alt testlerinde ise
yanitlarin oldugu bir form olusturulmus ve katilimcinin yanitlar1 uygulayic tarafindan bu form-

lara kaydedilmistir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizinde 6l¢eklerden alinan ham puanlar kullanilmis olup SAM, HDSAM, HDSAMap)
verileri ayr1 ayr1 kodlanmigtir. Verilerin en diisiik, en yiiksek, ortalama (X) ve standart sapma (SS)
degerleri igin betimsel analiz yapilarak verilere ait ¢arpiklik ve basiklik degerleri .14 ile 1.98 ara-
sinda hesaplanmis ve korelasyon analizi i¢cin normallik 6n kosulu saglanmistir (George & Mallery,
2010). Korelasyon analizinde Pearson momentler ¢arpimi (Pallant, 2005), giivenirlik analizinde
Cronbach Alfa hesaplanmis (Cakmur, 2012) ve ayni drneklem grubuna ait madde-toplam korelas-

yonlar1 arasindaki farkin anlamlilig1 incelenmistir (Diedenhofen & Musch, 2015).
Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin amaci dogrultusunda ASIS SAM ile HDSAM ve HDSAMap) arasindaki iligki incelen-

mistir ve bu iligskiye ait bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. ASiS SAM ile HDSAM ve HDSAMap Arasindaki iliski

N=211 SAM HDSAM
HDSAM .98™ -
HDSAM@p) 91" 97"

Tablo 2 incelendiginde degiskenler arasinda Cohen’e (1988) gore biiyiik diizeyde anlaml iligkiler
bulunmustur. Ayni1 zamanda HDSAM ile SAM arasinda belirleme katsayis1 R?=.96"dir. Buna gore
HDSAM'm toplam varyansmin %96’s1 hiza dayali olmayan SAM tarafindan agiklanir. SAM ile
HDSAMp) arasinda belirleme katsayis1 R?=.82’dir. Buna gore HDSAM@p)'1n toplam varyansinin
%82’si hiza dayali olmayan SAM tarafindan agiklanmaktadir. Degiskenlerin varyanslar: biiyiik

oranda birbirini agiklamaktadir.

ASIS endeks puanlar1 ile SAM, HDSAM ve HDSAMp) arasindaki iliski Pearson korelasyon anali-
ziyle incelenmistir. Tablo 3'te SAM, HDSAM, HDSAMap) ile ASIS endeks puanlar: arasindaki ko-

relasyon bulgular: verilmistir.

Tablo 3'te SAM, HDSAM ve HD SAMap)'in BKE ve GPE endeks puanlariyla arasinda kiigiik ve
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orta diizeyde anlaml iligkilerin oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bununla birlikte puanlama sistemi
farkliligina ragmen bazi degiskenler arasinda ayni diizeyde iliskiler bulunmustur. Bunlar GPE ile
SAM ve HDSAM arasinda orta diizeyde (r=.31), BKE ile SAM ve HDSAM arasinda orta diizeyde

(r=.35) anlamli iligki olarak hesaplanmusgtir.

Tablo 3. ASiS SAM, HDSAM ve HDSAMayp ile ASiS Endeks Puanlar1 Arasindaki iliski

ASIS Endeksleri
N=211 GPE BKE
SAM 31 .35%*
HDSAM 31 .35™
HD SAMap) .29™ 33"

ASIS SAM'1n ¢ puanlama sisteminin giivenirlik analizleri i¢cin Cronbach Alfa (a) hesaplanmistir
(Bademci, 2011). SAM ve HDSAM'1n giivenirligi a=.84, HDSAMqp) giivenirligi a=.83"tlir. Bu du-
rumda olgeklerden elde edilen Slciimler yiiksek diizeyde giivenilirdir (Ozdamar, 2004). SAM,
HDSAM ve HDSAM_p)'nin madde istatistikleri Tablo 4 ve Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 4. SAM ile HDSAM ve SAM ile HDSAMap Madde-Toplam Korelasyonlar1 Arasindaki Fark-
lilagma

SAM ile HDSAM SAM ile HDSAM(ap)

Madde No r Y4 p r Z p
1 91 .00 1.00 73 0.37 0.70
2 .96 1.31 0.19 .86 -1.65 0.09
3 .95 2.18 0.02 .84 -1.94 0.05
4 .96 0.46 0.63 .86 -0.24 0.80
5 .98 .00 1.00 92 0.00 1.00
6 .96 -1.49 0.13 .85 -1.03 0.30
7 92 0.76 0.44 71 2.04 0.04
8 .96 -0.56 0.57 .86 0.00 1.00
9 .96 -0.50 0.61 .86 -0.26 0.78
10 97 -1.03 0.29 .89 -0.60 0.54
11 97 0.00 1.00 90 0.56 0.57
12 .96 0.97 0.33 93 1.24 0.21
13 .96 -1.34 0.18 .85 -0.24 0.80
14 .98 -1.04 0.29 93 0.00 1.00
15 .98 1.77 0.07 92 1.89 0.05
16 .96 -0.89 0.37 .82 0.69 0.48
17 1 -2.06 0.03 1 2.28 0.02
18 .98 2.46 0.01 94

19 .98 1.42 0.15 94 0.81 0.41
20 .96 1.17 0.24 .84 1.67 0.09
21 97 0.65 0.51 .89 1.34 0.17
22 .98 1.53 0.12 93 0.77 0.43
23 1 -1.28 0.19 1 -0.73 0.46
24 97 1.84 0.06 91 1.42 0.15
25 -0.74 0.45 1 -0.69 0.48
26 1 -0.63 0.52 1 -0.36 0.71
27 .97 2.31 0.02 .89 1.55 0.11
28 .98 1.53 0.12 92 1.15 0.24
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Tablo 4'te SAM ile HDSAM ve SAM ile HDSAMp) madde-toplam korelasyonlar arasindaki fark-
liliga iliskin bulgular bulunmaktadir. HDSAM ile SAM’daki madde 3 (r=.95, p<.05), madde 17 (=1,
p<.05), madde 18 (r=.98, p<.05) ve madde 27 (r=.97, p<.05) madde-toplam korelasyonlar: arasindaki
iliski anlamlidir. Ote yandan HDSAMp) ile SAM arasindaki madde-toplam korelasyon katsayila-
rinin Z ve p doniisiimlerine gére madde 7 (r=.71, p<.05) ve madde 17 (r=1, p<.05) madde-toplam

korelasyonlar1 arasindaki iliski anlamlidar.

Tablo 5. ASIS SAM, HDSAM, HDSAMGp Madde istatistikleri

HDSAM (2-1-

SAM (1-0) 0) HDSAMap (1-0)
Madde
No. X SS DMIK MCa X SS MIK MCa X SS DMTK MCa
1 82 .38 .26 .84 1.53 .78 .26 .84 71 .45 24 .83
2 74 43 18 .85 143 .87 21 .85 .69 46 25 .83
3 85 .36 31 .84 1.65 .73 .36 .84 .80 .40 .39 .83
4 77 42 .36 .84 149 .84 37 .84 .72 45 37 .83
5 50 .50 .39 .84 97 98 .39 .84 46 .50 .39 .83
6 56 .49 40 .84 1.05 .96 43 .84 49 .50 44 .83
7 56 .49 49 .84 96 91 47 .84 40 .49 .39 .83
8 75 43 .55 .83 144 .86 .56 .83 .69 46 .55 .82
9 42 49 47 .84 77 .93 48 .84 35 47 48 .83
10 38 48 51 .83 72 .93 .53 .83 33 47 .53 .82
11 40 49 44 .84 75 .94 44 .84 35 47 42 .83
12 A2 .32 44 .84 22 .61 42 .84 10 .30 40 .83
13 29 45 46 .84 b2 84 49 .84 23 42 47 .83
14 .08 .26 45 .84 14 .50 47 .84 .07 24 45 .83
15 10 .30 .50 .84 19 .58 47 .84 .09 .28 44 .83
16 .06 .24 47 .84 10 42 .49 .84 .04 .20 43 .83
17 .08 .27 .50 .84 16 54 .53 .84 .08 .27 .53 .83
18 .04 .20 40 .84 .08 .38 .36 .84 .04 .19 34 .83
19 .04 .20 .55 .84 .08 .38 .53 .84 .04 .19 .53 .83
20 .05 22 .55 .84 .09 .39 .53 .84 .04 .19 49 .83
21 05 .21 .60 .84 09 .39 .59 .84 .04 .19 .56 .83
22 04 .19 53 .84 07 .36 51 .84 .03 .18 51 .83
23 .02 13 37 .84 .04 27 .39 .84 .02 .13 .39 .83
24 .03 .16 49 .84 .05 31 46 .84 .02 .15 45 .83
25 .00 .06 22 .84 .01 .13 23 .84 .00 .06 24 .83
26 01 .11 34 .84 .03 .23 .35 .84 .01 11 .35 .83
27 .02 .15 43 .84 .04 .28 .39 .84 .02 .13 .38 .83
28 .03 .18 .53 .84 .06 .33 A .84 .03 .16 .50 .83
MTKort 43 .45 42

DMTK: Diizeltilmis madde toplam korelasyonu. MCa= Madde ¢ikarildiginda Cronbach’s Alfa.
MTK: Madde toplam korelasyon, MTKort: Madde toplam korelasyon ortalama

Tablo 5te SAM, HDSAM ve HD SAM@p)’a ait maddelerin diizeltilmis madde-toplam korelasyon-
lar1 incelendiginde alt test maddelerinin ayni amaca hizmet ettigi goriilmektedir (Crocker & Al-
gina, 2006). Sadece SAM puanlama sisteminde bir maddenin diizeltilmis madde toplam korelas-
yonu .20’den kiiciiktiir. Bu madde 6lgekten ¢ikarildiginda SAM'in a degeri .85 olsa da bu islem,
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olgegin giivenirlik diizeyini biiyiik oranda etkilememektedir. Son olarak HDSAM’in madde-top-
lam korelasyon ortalamasinin, SAM ve HDSAM@p)nin madde-toplam korelasyon ortalamasina

gore daha ytiiksek diizeyde oldugu bulunmustur.

SAM, HDSAM ve HDSAMg@p)'in CAS 2 6lgegi ile PCd, PNM, ND, RA, RIAS-2 SNT ve SPS testleri

arasindaki iliskinin incelenmesine iliskin bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. SAM, HDSAM, HDSAMap ile CAS 2 PCd, PNM, ND, RA, RIAS-2 SNT, SPS Alt Testleri

Arasindaki Tliski
Olcek  AltTestter SAM HDSAM HDSAMey PCd PNM ND RA  SNT
PCd 15 16 15 -
PNM 16" 18" 19~ A8" -
CASZ \p 19" 21" 22" 52" 53" -
RA 16" 16" 15" 54" 59" 54" -
RIAS-2 SNT 18~ 20" 21" 39" 34" 51" 407 -
SPS -17° -16' -15° -23"  -31" -34" 28" -21"
**p<.001, *p<.05

SAM: Sozel analojik muhakeme, HDSAM: Hiza dayali sézel analojik muhakeme, PCd: Planlanmus
kodlar, PNM: Planlanmis say1 esleme, ND: Say1 bulma, RA: Algisal dikkat, SNT: Hiza dayali isimlen-
dirme, SPS: Hiza dayali resim arama.

Tablo 6 incelendiginde SAM’a ait farkli puanlamalara ragmen bu degiskenlerin diger 6lceklerdeki
hiz testleriyle arasinda benzer iliskililer bulunmustur. HDSAM'1n hiz testleriyle arasinda p<.05 ve
p<.001 anlamlilik diizeylerinde kiiciik iligskiler bulunmustur. Bunun yan1 sira dikkat ¢eken bir
bulgu HDSAM'in SPS alt testiyle negatif kiiciik (r=-.16) ve anlaml bir iligki gostermesidir. HDSAM
ile PNM, ND ve SNT alt testleri birbirlerine benzer bir sekilde kiigiik diizeyde ve anlamli iliskiler
(renm=.18, rnp=.21 ve rsnt=.20, p<.001) bulunmustur. Hiz testlerinin korelasyonlar: incelendiginde
CAS 2 6lgegine ait PCd, PNM, ND ve RA alt testlerinin kendi i¢inde (r=.48 ile r=.59) arasinda deg;i-
siklik gostermistir. Bu alt testler i¢cinde en biiyiik korelasyon katsayis1 RA ile PNM alt testleri ara-
sinda anlaml biiyiik (r=.59) diizeyde iliski, en diisiik iliski PNM ile PCd arasinda anlamh orta
(r=.48) diizeyde iligki olarak bulunmustur. RIAS-2 6lgegine ait SPS ile SNT arasinda anlamli, nega-
tif kiigiik (r=-.21) diizeyde iliski vardir.

Tartisma

Arastirma cercevesinde ASIS SAM alt testinin puanlamas: hiza gore diizenlenerek HDSAM ve
HDSAMp) puanlama sistemleri olusturulmustur. Bu puanlama diizenlemeleriyle CAS 2 ve RIAS-
2 zeka Olgeklerinin hiz alt testleri arasindaki iliski ve HDSAM, HDSAM@p)'1n gegerlik giivenirlik

Olctimleri incelenmistir.

Arastirma bulgularma gore SAM, HDSAM, HDSAMp)'1n puanlama sistemleri arasindaki iliskiler
oldukga yiiksek diizeyde bulunmustur. Bu katilimcilarin hiza dayali ve hiza dayali olmayan pu-
anlama sistemlerinde maddeleri benzer siirede yanitladiklarini gostermektedir. Bunun yani sira
yiiksek iligki, Pallant’in (2005) ifade ettigi iizere 6l¢limler arasindaki tutarlilik nedeniyle de ortaya
cikabilir. Ciinkii SAM’1in maddeleri ayni kalip sadece puanlama sistemi degistirilmistir. Bu yiizden
yiiksek iliski katilimcilarin SAM, HDSAM ve HDSAM'’da benzer siirelerde muhakeme kurdugunu
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gostermektedir. Dolayisiyla hiza dayali ve hiza dayali olmayan 6l¢iimler arasindaki benzerlik hi-
zin dogas: geregi kagit kalem testleriyle ol¢iilemeyeceginin bir kanit1 olabilir. Bu yontem yerine
muhakeme hizi, dlcitimlerin gilivenirligini ve gegerligini artirmak igin butonlu diizenekler ya da

dokunmatik ekrana entegre bir sekilde sunulan hiz testleriyle olgtilebilir.

Aragtirmada HDSAM ve SAM ile ASIS endeks puanlari orta diizeyde iligkili ve ayni degerde bu-
lunmustur. Arastirmadan elde edilen bir diger bulguya gére HDSAM ile SAM yiiksek diizeyde
iligkilidir. Dolayisiyla arastirmanin iki bulgusu birbirini desteklemektedir. Calisma bellegini temsil
eden ASIS BKE puanlari sozel alt testlerden, GPE puanlari ise gorsel alt testlerin etkisi altindadir.
Bu gorevlerdeki performanslar, bellek kapasitesindeki bireysel farkliliklar: bir dereceye kadar yan-
sitmaktadir. Ornegin, SAM muhakeme kurma yetenegini igerir. Bununla birlikte SAM ve HDSAM
endeks puanlarinin gorece kiigiik bir varyansini agiklamaktadir. Oysaki alanyazinda hiz perfor-
mansinin ¢alisma bellegi gorevleriyle gorece yiiksek iligkili oldugu vurgulanmaktadir (Kail & Salt-
house, 1994). Ancak bu arastirmada HDSAM'in bellek ve gorsel performansi yeterince agiklama-
dig1 goriilmektedir.

HDSAM ile ASIS'teki bellek ve gorsel endeksleri temsil eden alt test gérevlerinin yerine getirilmesi
arasinda katilimcilarin yasiyla iligki kurulabilir. Nitekim isleme hizi teorisine gore hizin yas degis-
keniyle kiiresel bir egim igerisinde iliskili oldugu baska bir ifadeyle yetiskinlige kadar artip sonra-
sinda diisiise gectigi bilinmektedir (Salthouse, 2000). Ancak arastirma katilimcilarinin alti ile yedi
yas diizeyinde olmas1 deneyim eksikligi yaratabilir ve hiz performansini etkileyebilir (Goldham-
mer & Entink, 2011). Buradan hareketle hiza dayali testler 6grenme deneyimi eksikligi olan kiigtik
yas diizeyindeki katihmcilar tizerinde zaman baskis1 kayg1 yaratabilir. Nitekim mevcut arastir-
mada katilimcilar 58 madde i¢inden en fazla 28 maddeyi cevaplandirmistir. Dolayisiyla bu kaygiya
eslik eden bilgi eksikligi, dikkat sorunlari, motivasyon gibi degiskenler test puanlar:1 iizerinde
onemli rol oynar. Bu nedenle katilimcilarin hiz testlerinde zaman kaygisini hissetmeden bilissel

performanslarini sergilemesi saglanmalidir.

Arastirma bulgularina gore SAM, HDSAM, HDSAM@p)'dan elde edilen olgiimlerin i¢ tutarlilig
yiiksektir. Oyle ki Pallant'm (2005) énerdigi iizere dlgiimlerin Cronbach Alfa degerlerinin .70’in
{izerinde olmas ideal kabul edilmektedir. Arastirma bulgusuyla benzer sekilde ASIS norm calis-
malarinda (n=4641) SAM alt testi i¢ tutarlilig1 a=.97 diizeyinde yiiksek bulunmustur (Sak vd., 2016).
Buna gore HDSAM, HDSAM@p) ve SAM’1n yiiksek diizeyde giivenilir olmasi ve 6nceki aragtirma-
larla desteklenmesi 6lgege iliskin yapisal tutarlilik kanitinin saglandiginin gitiglii bir gostergesidir.

Dolayistyla arastirmanin ¢alisma grubundan elde edilen dl¢timler giivenilirdir.

Arastirma bulgusuna gore SAM’in puanlama sistemlerinden elde edilen puanlar baz1 maddelerde
anlamli bir sekilde farklilasmistir. Madde 3, madde 17, madde 18 ve madde 27’de HDSAM lehine
anlamli, benzer sekilde madde 7 ve madde 17’de ise HDSAMap) lehine anlaml farklilik bulunmus-
tur. Bu maddeler katihmcilarin SAM, HDSAM ve HDSAM@p) test performanslarindaki farkin an-
lamliligina iliskin giiven vermektedir. Nitekim zeka 6lceklerinde maddeler, kolaydan zora madde
glicliik diizeyine gore siralanmaktadir. Bunun amaci, yanitlayicilarin dlgegin baslangicinda zor
maddelerle karsilastiginda olusabilecek endise, heyecan gibi psikolojik faktorlerin test performansi
tizerindeki etkisini azaltmaya ¢alismaktir (Kogar, 2018). Dolayisiyla 6lgeklerde madde giigliik dii-

zeyine gore madde siralamas1 yanitlayicilarin test performansi agisindan énem tagimaktadir. Bu
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baglamda madde 3 ile madde 7'nin testin baslangicinda yer almasi ve diger maddelere gorece ko-

lay madde kategorisinde olmasi bu maddelerin daha hizli cevaplanmasini saglamistir.

Aragtirmanin bir diger bulgusu madde toplam korelasyon ortalamalarina iliskindir. SAM,
HDSAM ve HDSAMg@p) i¢in madde toplam korelasyon ortalamas: en yiiksek, HDSAM’'da gozlen-
mistir. Bu durumda HDSAM, SAM ve HDSAM@p)'da gorece muhakeme hizi orta diizeyde ayirt
edicilik saglamaktadir. HDSAM'a iligkin bu ayirt edicilik katilimcilarin gorece daha hizli muha-

keme kurdugunu gostermektedir.

Arastirma kapsaminda HDSAM ile CAS-2, RIAS 2 hiz testleri arasindaki iliski incelenmistir. Buna
gore HDSAM ile CAS 2 PNM, PCd, NA, RD ve RIAS-2 SPS, SNT testleri arasinda kiigtik iliski
vardir. Erkus’a (2012) gore bu iliski 6l¢lilmek istenen degiskenler birbiriyle uyumsuz oldugunda
meydana gelmektedir. Ancak alanyazinda zeka olgeklerinin hiz testleri arasindaki korelasyon aras-
tirmalarinda benzer bicimde kiiciik diizeyde iligkiler raporlanmustir. érnegin, RIAS-2’de SPS alt
testiyle WISC-IV SS alt testi arasinda kiigiik (r=-.06), SPS ile WISC-IV CA alt testi arasinda kiigiik
(r=-.17) diizeyde iligki rapor edilmistir. Ote yandan RIAS-2 SNT ile WISC-IV SS alt testi arasinda
(r=.25), RIAS-2 SPS ile WISC-IV CA alt testi arasinda (r=.29), SNT ile WSIC-IV sifre alt testi (CD)
arasinda (r=.14), SPS ile WSIC-IV CD alt testi arasinda kiigiik (r=.08) diizeyde iliski vardir (Rey-
nolds & Kamphaus, 2015). Mevcut arastirmaya gore RIAS-2 ile CAS 2 hiz alt testleri arasinda da
kiigiik (rsps-pca=.-23, rsps-ra=.-28) ve orta (rsnt-rca=.39) diizeyde iliski bulunmustur. Hiz alt testlerinde
madde sayis1 az ancak maddeye ait gorev sayis1 tamamlanamayacak kadar ¢oktur. Bu da madde
sayist azaldik¢a maddeden alinan en diisiik ve en yiiksek puan arasindaki farkin azalmasina neden
olur. Bu maddelerin homojenligini isaret etmekle birlikte maddenin bilenle bilmeyeni ayirt etmesi
gliclesir. Bu nedenle hem 6nceki arastirmalar hem de mevcut aragtirma bulgularinin dogruladig:
tizere kiiciik iliski beklenen bir sonuctur. Bunun aksi bir sonu¢ WISC-IV ve WISC-V igleme hiz1
endeksleri arasinda ytiiksek iliski (r=.70) olarak rapor edilmistir (Flanagan & Alfonso, 2017). Ancak

bu 6lgeklerin hiz testlerinin ayn1 gorevlerden olusmasindan kaynaklanabilir.

CAS 2 ND, RA, PNM, RIAS-2 SPS, SNS alt testlerinde hizin yaninda farkh bilissel beceriler de ise
kosulmaktadir. Bunlar algisal hiz, odaklanmis dikkat, segici dikkat, planlama, iliski kurma, ifade
edici dil becerisi ve psikomotor becerileri icermektedir. Bununla birlikte arastirma bulgularina gore
anlamli iligkiler hiz performans iizerinde 6rtiik degiskenlerin roliinii gdsterir. Oyle ki Goldham-
mer & Entink’in (2011) belirttigi gibi 6grenme diizeyi, deneyim hiz performansini etkilemektedir.
Buna testlerin dayandig1 kuramsal yapi, test 6rneklemi, madde giigliik diizeyi, puan degeri ve
madde tamamlama siiresi eklenebilir. Alanyazinda da vurgulandig gibi hiz testlerinin nasil olmasi
gerektigine iligkin bir uzlag1 olmamakla birlikte (Tulsky & O’Brien, 2008) hizin ¢ok yonlii yapisi
nedeniyle uzlasi aranmasi gerekli degildir. Ancak bu durum hiz testlerinin gesitliligini saglamakla
birlikte korelasyon ¢alismalarinda smirli sayida test yorumlamay: giiclestirmektedir. Bu nedenle
hizin algy, isleme, psikomotor, karar, muhakeme hiz1 gibi diger boyutlarimi 6lgen hiz testlerinin

gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Sonug

Hiz testlerinin dogasi geregi katilimcilarin maddeleri hizli bir sekilde yanitlamasi beklenir. Ancak

tek bagina maddenin yanitlanmast yeterli degildir. Onemli olan dikkat becerilerinin ise kogsularak
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goreve iliskin ¢ikarimlar yapilmasi ve dogru yanitin verilmesidir. Bu bilissel siirecin gerceklestiril-
mesinde muhakeme yetenegi de etkin bir sekilde kullanilir (Gardner, 1993). Hiz gorevlerinin, ge-
rek alg1 hiz1 gerek isleme hiz1 gerekse muhakeme hizina yonelik olmas: dikkat becerilerinden ve
birbirinden nispeten bagimsiz degildir. Ancak hiz testlerinde asil 6lgiilmek istenen hiz faktorii
daha baskindir. Bu yiizden bu arastirmada muhakeme hiz1 6lgiiliirken, CAS 2 ve RIAS-2 hiz alt
testlerinde alg1 ya da isleme hiz1 6l¢iilmektedir. Dolayisiyla HDSAM ile hiz testleri arasindaki iliski
incelendiginde zeka 6lceklerindeki muhakeme hizi ile algi hizinin test gorevleri bakimindan fark-
Iilastigini ve arastirmanin alanyazinda hiza dayal testlerle yapilan 6nceki arastirma bulgulariyla

tutarhi oldugu vurgulanabilir.
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