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oz

Ekonomik piyasalarda kamu miidahalesi ile iligkili olan teoriler zaman iginde farkliik
gostermislerdir. 1990°larda kamu harcamalar: ve biitce agiklarinda yasanan artislar, kamu
finansmani alaninda bazi yeniliklere ihtiva¢ duyulmast nedeniyle mali kural kavramini giindeme
getirmistir. Bu calisma; 24 gelismis ekonomi icin dengesiz panel veri analizini kullanarak igsizlik
orant ve ekonomik biiyiime orammin dahil edildigi makroekonomik degiskenlere mali kural
uygulamalarinin etkilerini ampirik olarak ortaya koymayr amaclamistir. Bu amagla, sézkonusu
ekonomilerde 1985-2012 donemi yillik verileri kullamlmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore;
ekonomik biiyiime, GSYH i¢indeki kamu borcunun orant ve GSYH igindeki kamu harcamalarinmin
orami degiskenleri igsizlik orani iizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahipken;
harcama kurali ve enflasyon orani negatif ve istatistiksel olarak anlamh etkiye sahiptir. Diger
taraftan, ekonomik biiyiime degiskeni iizerinde issizlik oram ve GSYH i¢indeki vergi gelirlerinin
orami porzitif ve istatistiksel olarak anlamly iken biitce dengesi kurali, GSYH icindeki kamu borcu
orami ve GSYH i¢indeki kamu harcamalarmmin orami degiskenleri negatif ve istatistiksel olarak
anlamh bir etkiye sahip olmustur.
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The Impacts of Fiscal Rules on Macroeconomic Variables

ABSTRACT

Theories associated with social interference-intervention on economic markets have
differed in time. A rise of government expenditures and budget deficits in the 1990s have created
some innovation needs in the field of public finance that makes definition of fiscal rule a current
issue. This study empirically seek to reveal the impacts of fiscal rule practices on macroeconomic
variables, including unemployment rate and economic growth for 24 developed economies by using
unbalanced panel data analysis. For this purpose, the data set is annually covered for the period
from 1985 to 2012 in these economies. According to consequences of this study, economic growth,
government debt as a percent of GDP and government expenditure as a percent of GDP have
positive and statistically significant relationship while expenditure rule and inflation rate have
negative and statistically significant related to unemployment rate. On the other hand, economic
growth is correlated that unemployment rate and tax revenue as percent of GDP have positive and
statistically significant and, budget balance rule, government debt as a percent of GDP and
government expenditure as a percent of GDP have negative and statistically significant.
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I. GIRIS

Kiiresellesme siirecinin etkisiyle hassaslasan ve krize agik hale gelen
ekonomilerde, takdiri maliye politikasi uygulamalari ile ekonomik istikrarin ve
mali disiplinin es anli olarak saglanamadigi goriilmiistiir. Mali disiplin
sorunlartyla karsilagsan iilkelerin yapisal degisim c¢abalari, takdiri ekonomi
politikalarina kars1 kurallara dayali ekonomi politikalarini giindeme getirmistir.

Maliye politikasinin belirli kurallara tabi olmast ile hiikiimetlerin sinirsiz
politika uygulamalarinin 6niine gecilmesi ve bu iradi politikalarin neden oldugu
aksakliklarin ortadan kaldirilmasi hedeflenmektedir. Bu anlamda kurala dayali
maliye politikalari, bir bagka ifadeyle mali kurallar iizerindeki ilgi giderek
artmustir. IMF verilerine gore 1985°ten bu yana gegen siirede 89 iilkenin ulusal ve
uluslar istii mali kurallar1 uyguladigi goriilmektedir. S6z konusu kurallarin temel
hedefi iradi politikalarin neden oldugu c¢arpikliklart gidererek &zellikle
konjonktiiriin genisleme donemlerinde harcamalari sinirlamak, mali sorumluluk
ve borg siirdiiriilebilirligini temin etmektir.

Kurallara dayali maliye politikasi yontemiyle, devlet tarafindan
kullanilacak maliye politikas1 araglar iizerine sinirlamalar getirilerek belirlenen
ekonomik hedeflere ulasmak amaglanmaktadir. S6z konusu simnirlayict
uygulamalar ile yiirtitmeden sorumlu politikacilara verilen yetkilerin anayasal
ve/veya yasal diizeyde sinirlanmasi, mali kural olarak belirlenen kriterlerin ise
prosediirel ve/veya sayisal diizenlemeler seklinde yapilmasi gerekmektedir.
Getirilecek kurallar 6zel olarak biitce dengesi, harcama, borglanma ve gelirlere
iligkin sayisal sinirlamalarin belirlenmesi seklinde uygulama alan1 bulmaktadir.

Literatiirde maliye politikas1 kurallar1 (fiscal policy rules) kavrami,
1970’lerden sonra geligsmis ve gelismekte olan pek ¢ok iilkenin mali yapilarinda
goriilen bozulmalara karsi, mali disiplinin yasal ve anayasal yollarla saglanmasi
diisiincelerinin sonrasinda ortaya ¢ikmis ve yayginlasmistir (Gilirsoy Hiircan,
1999; 28). S6z konusu kurallar mali araglar iizerine getirilecek olan sayisal
sinirlamalar seklinde tasarlanabildigi gibi saydamlik, hesap verilebilirlik,
biitceleme ve denetim gibi konulara iligkin siirecleri diizenleyen ilkesel kurallar
seklinde de tasarlanabilmektedir.

Baglica uygulama nedenleri makroekonomik istikrar1 ve mali
strdiiriilebilirligi  saglamak, maliye politikalarin etkinligini ve hiikiimet
politikalarinin giivenilirligini artirmak olan mali kurallarin hukuki dayanaklar ise,
uluslararas1  antlagmalar, anayasal, yasal veya politik taahhiitlerden
olusabilmektedir. Kurallarin tasarlandigi hukuki temelin giicii oraninda, kurallarin
baglayicilifindan s6z edilebilmektedir.

Hali hazirda mali kural uygulamalar1 incelendiginde, kurallarin tasarim
yapilirken uygulamacilarin elini rahatlatan ve kagis hikiimleri olarak
nitelendirilen bir takim diizenlemelerin tasarimlara eklenebildigi gorilmektedir.
S6z konusu kagis hiikiimleri genellikle ekonomik soklar karsisinda uygulanmak
lizere devreye girmek Tlzere tasarlanmig olmakla birlikte, kesin sinirlar
belirlenmedigi takdirde yorumlamalara ¢ok acik bir yapi arz edebilmektedir. Bu
durum ise beraberinde kurallardan sapmalarin kolaylagsmasin getirmektedir.
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Kurallarin tasariminda sadece uygulamacilar tarafindan degil halkin da
anlayabilecegi bir basitlik tercih edilmesi ve uygulamalar1 denetleyici bir yapinin
olusturulmasi kurallardan sapmalarin  Onlenmesini  saglayabilecektir. Mali
kurullarin uygulanmasi noktasinda olusturulacak denetim yapisinin, yaptirim
giicliyle desteklenmesi, kagiilmaz bir gerekliliktir.

S6z konusu yaptirimlar da bagimsiz mali kurumlar tarafindan yapilan
gbzetimler sonucunda, mali kural uygulamalarina aykir1 durumlarin tespitinde
devreye giren mekanizmalardir. Bunula birlikte yaptirimlarin devreye girmesinde
once kurallardan sapmalar olmasi1 durumunda uygulanacak otomatik diizeltme
mekanizmalari da kurallarin tasariminda yer alabilmektedir. Kurallarin en uygun
sekilde uygulanmasina yonelik olarak ortaya konulan bu unsurlar ilgili iilkelerin
Mali Sorumluluk Yasalar1 gibi metinlerinde yer almaktadir. Gerek kagis
hiikiimleri gerekse yaptirimlarin zorlayiciligi lilkeden iilkeye degisiklik gdsteren
bir durumdur.

Son yillardaki ¢aligsmalarda biit¢ce dengesine iliskin kurallarin yani sira
harcama kurallarina olan ilgilinin de giderek arttig1 goriilmektedir. Caligmamizin
konusu harcama ve biit¢e kurallarinin belirli makroekonomik degiskenler iizerine
etkileridir.

Harcama kurallar1 temel olarak kamu harcamalarina iligkin sayisal veya
oransal bir st sinir belirlenmesiyle uygulanmaktadir. Bununla birlikte gerekli
goriildiigiinde de parlamentonun nitelikli gogunlugunun onayinin alinmas sarti ile
harcama artiglar1 yapilabilmektedir. Biitce kurallar ise genellikle denk biitge
kurallar olarak ve gayri safi yurti¢i hasilanin (GSYH) belirli bir oraninda biitce
ac181 hedefi seklinde uygulanabilmektedir.

Bu c¢alismada, harcama ve biitgce kurallar1 O6zelinde mali kural
uygulamalarinin makroekonomik degiskenler iizerine etkileri ekonometrik model
kullanilarak ortaya konmaya calisilmistir.

Il. CALISMADA KULLANILAN DEGiSKENLERIN
TANIMLANMASI

Literatiirde harcama kurallar1 ve biitce dengesi kurallarinin, mali
kurallarin ¢esitli ekonomik degiskenler iizerindeki etkilerini 6lgmek igin
kullanildig1 goriilmektedir. Bu nedenle kurulacak modellerde bagimsiz degisken
olarak harcama kurali ve biit¢e dengesi kurali kullanilacaktir. Bagimli degiskenler
ise igsizlik ve ekonomik biiyiime olarak belirlenmistir. Kontrol degiskenleri
olarak ise; enflasyon, faiz orani, kamu borcunun, kamu harcamalarinin ve kamu
vergi gelirlerinin GSYH’ya oran1 modellere dahil edilecektir.

Tablol’de ¢alismada kullanilacak degiskenlerin adi, sembolleri, bu
sembollerin tanimlamalar1 ve degiskenlerin kaynaklar1 ifade edilmektedir.
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Tablo 1: Degiskenlerin Tanimlanmasi ve Kaynaklari

Degiskenin ad1 Degiskenin tanimlanmasi B.eklen.t ! Deglskezun
isareti kaynagi

Growth Biiyiime, reel yillik biiyiime oranlari WDI

Un Issizlik oram WDI
Harcama kurali, kamu harcamalarinin

Er GSYH’ya orani ) WDI
Biitce dengesi kurali, biitge agiklarinin

Bbr GSYH’ya orani ] WDI

Inf Enflasyon, tuketwllei ﬁyat.endeks1 yillik - WDI

degisimleri

Intrat Mevduat faiz orani +- WDI

Govdebt Kamu Borglarinin GSYH’ya orani +/- WDI

Exp Cari harcamalar +/- WDI

Tax Vergi gelirlerinin GSYH’ya oran1 +/- WDI

A. Bagimh Degiskenler

Bagimli degisken olarak issizlik ve ekonomik biiylime olarak iki
makroekonomik degisken calismamizda kullanilmistir. Bagimli degiskenler ve
kontrol degiskenlerine iligkin verilerin tamami Diinya Bankas1 veri bankasindan
edinilmistir.

1. Issizlik (un)

Issiz, is aradig1 halde is bulamayan kisiyi ifade ederken, issizlik orani ise
igsiz niifusun toplam isgiicline orani olarak ifade edilmektedir.

Soukiazis ve Castro (2003) calismalarinda 1980-2001 dénemine iliskin
Maastricht Kriterlerinin biiylime ve issizlik {izerindeki etkilerini incelemislerdir.
Yaptiklar1 analizlerin sonucunda Maastricht Kriterlerinin ve Istikrar Paktinin
bliylimeyi ve issizligi olumsuz yonde etkiledigi sonucuna vararak, her iilkenin
hangi ekonomik dénemde oldugunu ve iilkelerin 6zel gereksinimlerini dikkate
alan, daha esnek maliye politikalarina izin verecek sekilde, Istikrar Paktinin
yeniden tasarlanmasi gerektigini savunmuslardir.

2. Ekonomik Biiyiime (growth)

Bu degisken GSYH’nin yillik bilylime oranmim ifade etmektedir.
Degiskene iliskin veriler Diinya Bankasi internet sitesindeki veri tabanindan
edinilmistir.

Castro (2011), Maastricht kriterleri ve istikrar ve Biiyiime Pakti’ndaki
(IBP) mali kurallarin, Avrupa Birligi’nde (AB) biiyiime rakamlarinda olumsuz
etkileri olup olmadigini aragtirmistir. Calismanin bulgularina gore AB s6z konusu
kurallarin kabuliinden sonra bilylime rakamlarinda olumsuz bir gelisme olmamus,
aksine baz1 ilkelerde kurallar getirildikten sonra biiyiime rakamlarinda
iyilesmeler gortilmiistiir.

Afonso ve Jalles (2012), 25 AB fiiyesi iilkede 1990-2008 dénemi i¢in mali
kurallarin biiyiime tizerinde etkili olup olmadigini arastirmiglardir. Mali kurallarin
bliylimeyi destekledigini, birlige yeni katilan iilkelerde ise kurallarin varligiin
daha iyi sonuglar verdigini belirlemislerdir.
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B. Bagimsiz Degiskenler

Mali kural uygulamalarmin makroekonomik etkilerini analiz eden
calismamizda bagimsiz degisken olarak harcama kuralinin issizlik iizerine ve
biitce dengesi kuralinin ekonomik biiylime iizerine olan etkileri analiz edilmistir.

1. Harcama Kuralh (ER)

Harcamalara yonelik kural uygulamalari toplam harcamalarin, faiz disi
harcamalarin ya da cari harcamalarin iizerine mutlak, bunlarin Gayri Safi Yurtici
Hasila’ya (GSYH) orani veya harcamalarin oransal artisi olarak belirlenen kalict
sinirlamalar getirilmesi seklinde kullanilmaktadir.

Ornegin Fransa’da 2000’lerin ortalarindan itibaren merkezi hiikiimeti
kapsayan harcama kurali uygulamaya koyulmus, bununla birlikte 1998’den beri
merkezi yonetim i¢in uygulanmakta olan harcama kurali, kanunlarla diizenlenmis
olup reel harcama artiglarini sinirlamay1 hedeflemektedir (OECD, 2011: 53-54).

Botswana’da 2003 yilindan beri harcama/GSYH oranimi yiizde 40 ile
sinirlayan bir harcama kurali uygulanmaktadir (IMF, 2014).

Avustralya 2009 yilindan itibaren yiiriirlikte olan harcama kurali,
ekonominin biiyiime trendine girdigi yil harcama artis hizin1 %2’de tutarak biitce
aciklarinin biit¢e fazlasina doniismesini hedeflemektedir (Budina vd., 2012: 9).

Harcama kurallarinin, ekonomik istikrara ve mali disipline olan olumlu
katkisinin yani sira devletin biiyiikliigiiniin sinirlanmas1 konusunda da islevselligi
bulunmaktadir.

2. Biitce Dengesi Kuralhi (BBR)

Ikinci bagimsiz degiskenimiz, mali kurallar icinde en ¢ok uygulanan ve
ilgi ceken biitce dengesine iliskin kurallardir. Genellikle de denk biitge kural
olarak uygulanan kural genel denge, cari denge, her mali yilda aranan cari gelir ve
gider dengesi olarak hedeflenebildigi gibi, daha uzun bir dénemi kapsayan yapisal
denge veya konjonktiirel olarak ayarlanmis denge seklinde daha ayrintili olarak
da tasarlanabilmektedir. Denk biit¢e kuralinin diginda biitce ac¢igimin GSYH nin
belirli oranlartyla simirlanmast  seklinde de wuygulanan biitce kurallar
bulunmaktadir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde sanayilesmis bazi iilkelerin
(Almanya, Japonya ve Hollanda) denk biit¢e kurallarini uygulamaya koymuslardir
(Kopits ve Symansky, 1998: 24).

Haumptmeier vd. (2011), AB’nin en biiylik ii¢ iiyesi ve ekonomik olarak
en biiylik istikrarsizliklart yasayan dort iilke 6zelinde avro bolgesindeki mali
gelismeleri inceledikleri ¢aligmalarinda harcama politikalarii, dolayisiyla
harcama kurallarinin etkisini incelemislerdir.

Tapsoba (2012) sayisal mali kurallarin 74 gelismekte olan iilkede mali
disiplin iizerindeki etkilerini 1990-2007 dénemi igin inceledigi ¢aligsmasinda hem
harcama kurallarini hem de biit¢e kurallarint modeline dahil etmistir.

Dahan ve Strawczynski (2010), 1960-2006 donemine iligkin 22 OECD
iilkesi i¢in, harcama ve biit¢e kurallar1 6zelinde mali kurallarin biitge agiklar1 ve
harcama bilesimine etkilerini incelemislerdir.

539



M. Miynat & M.K. Bostan / Mali Kural Uygulamalarimin Makroekonomik Degiskenler Uzerine Etkileri

Beetsma vd. (2009), calismalarinda giiclii orta vadeli biitge planlamas1 ve
iyi tasarlanmig mali kurallarm uygulama hatalarini azaltarak, mali disiplini ve
konjonktiir karsit1 politikalar1 destekledigi sonucuna varmiglardir.

Broyles vd. (2009), 17 OECD iilkesine iliskin yerel yonetimler bazinda
mali kurallarin etkilerini incelerken harcama kurallarinin da performansin
incelemislerdir.

Ayuso-i-Casals vd (2006), 1990-2005 donemi igin 25 AB iiyesi maliye
otoriteleriyle yapilan anketleri sonucunda olusturduklar1 indeksler baglaminda
maliye politikas1 kurallarinin uygulamada daha fazla yer bulmasiyla biitce
aciklarinin azalabilecegi sonucuna varmiglardir. Bu anlamda mali kurallarin
tasariminin da biitce gelismeleri {izerinde etkili rol alabilecegini belirtmislerdir.

Holm-Hadulla vd. (2010), 2002-2008 donemi i¢in AB’de harcama
kurallarinin biit¢e siirecine etkisini arastirmiglardir. Sayisal harcama kurallarinin
konjonktiir yanlis1 egilimleri azalttig1 sonucuna ulagsmislardir.

Andres ve Domenech (2006), 11 AB Ulkesinde 1970-1993 ve 1994-2003
donemleri igin ayr1 ayrn1 yaptiklarn incelemelerde, mali kurallarin mali
konsolidasyon ve mali istikrar {izerindeki etkisini arastirmuslardir. Kamu
borcunun olagan seviyelerinde meydana gelen biiylik ve uzun siireli sapmalari
engellemek i¢in tasarlanan kati mali kurallarin, esnek kurallara gore ihtiyari
politikalarin etkisini 6nemli derecede zayiflatmadigi sonucuna varmislardir.

Fatas ve Mihov (2006), 48 ABD eyaletinde 1990-2003 dénemi igin biitge
kurallarin makroekonomik etkilerini incelemislerdir. Elde ettikleri bulgular siki
biitge kurallarimin politika dalgalanmalarini azalttigi, ihtiyari politikalar yerine
kurala dayali politikalarin kullanilmasinin ¢ikti diizeyleri tizerine daha az neden
oldugu yoniindedir. Yani mali kurallarin eyaletler bazinda ekonomik istikrara
faydali oldugunu gézlemlemislerdir.

C. Kontrol Degiskenleri

Literatirde mali kurallarin ekonomik etkilerini inceleyen 0Onceki
caligmalarda kontrol degiskeni olarak kullanilan enflasyon, faiz orani, kamu
borcunun GSYH’ya orani, Kamu Harcamalarinin GSYH’ya Orani ve Vergi
gelirlerinin GSYH’ya Oran1 modelimize dahil edilmistir.

1. Enflasyon (inf)

Enflasyon, tiiketici fiyatlarindaki yillik ylizde degisimleri ifade
etmektedir. Iki modelimizde de GSYH deflatériiniin yillik artist olarak
kullandigimiz enflasyon degiskeni, ekonominin genelinde meydana gelen fiyat
degismelerinin  ortiilii  deflatériinlin - GSYH yillik artisina  orami  seklinde
hesaplanmaktadir. GSYH ortiili deflatorii, yerel para cinsinden GSYH’ya
orandir.

Brozozowski ve Siwinska-Gorzelak (2010), net agik veya borg sinirlari
seklindeki kurallarin maliye politikas1 dalgalanmalar1 tizerindeki etkilerini
inceledikleri calismalarinda enflasyon degiskenini kontrol degiskeni olarak
kullanmuglardir. 65 iilkeyi kapsayan calismada biitge agiklarma yonelik kurallar
ile kamu borcunu smirlandiran kurallar karsilastirilmig, kamu borcunu
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sinirlandiran  kurallarin ~ istikrar  saglayiciliginin - daha fazla  oldugunu
belirlemislerdir.

2. Faiz Oram (Intrat)

Mevduat faiz orani talep, zaman veya tasarruf mevduati igin ticari ya da
benzer bankalar1 tarafindan 6denen oranidir. Bu oranlara iliskin diizenlemeler ve
durumlar iilkeden iilkeye degisiklik gosterebilmektedir. Bu ise lilkeler arasi
karsilastirilabilirlik analizini sinirlayan bir unsurdur.

Brozozowski ve Siwinska-Gorzelak (2010)’a gore, giiniimiiziin harcama
tercihlerinin bor¢ diizeyi iizerinde siiregelen etkileri nedeniyle, borg kurallar ile
maliye politikas1 iizerinde potansiyel olarak daha fazla sonu¢ elde etmek
miimkiindiir. Bir donemdeki biitge ag181, var olan borcu artirarak gelecekteki faiz
O0demelerinin artirmaktadir. Yiikselen faiz oranlarimin getirdigi yiik ise
yonetimleri cari agiga yonelik borg kurali uygulamalar1 konusunda daha dikkatli
olmaya sevk etmektedir.

Ayrica Poterba ve Rueben (1999), ¢alismalarinda ABD’de harcama kurali
uygulayan eyaletlerin, harcama kurali uygulamayan eyaletlere gore daha diisiik
faiz oranlariyla borg¢lanabildiklerini belirlemislerdir.

Peree ve Valila (2005), 14 AB Ulkesi i¢in 1970-2003 dénemine iliskin
olarak mali kurallar ve kamu yatinmlar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri
caligmalarinda uzun dénem faiz oranini bagimsiz degisken olarak kullanmislardir.
AB’de uygulamaya konulan mali agik kuralinin kamu yatirimlarina herhangi bir
etkisinin olmadig1 gibi kamu yatirimlarinda meydana gelen azalmada da etkisi
olmadigini belirlemislerdir.

3. Kamu Borcunun GSYH’ya Oram (Govdebt)

Borg, devletin bagkalarina, belli bir siirede 6denmemis vadeli sozlesme
ylikiimliiliiklerinin toplamini ifade etmektedir. Doviz ve para stoku, hisse senedi
disindaki menkul kiymetler ve krediler gibi yerel ve uluslararast sorumluluklar
kapsamaktadir. Oz kaynaklar ve kamunun elinde bulunan finansal tiirev araclar ile
azaltilan kamu sorumluluklarinin gayrisafi toplamidir. Ciinkii borg, akig halindeki
bir olgudan ziyade Odeme siiresi genellikle yilin son giinii olan bir menkul
degerdir.

Ballabriga ve Martinez-Mongay (2003), AB’nin makroekonomik
politikalarinin degerlendirildigi ¢alismalarinda kamu bor¢ stokunu GSYH’ya
oranint hem kural olarak hem de degisken olarak kullanmislardir. Caligmanin
sonuglarina gore Maastricht anlagsmasi sonrasinda AB’de borg¢ konsolidasyonun
iyilestigi ve maliye politikalarinin daha istikrarli hale geldigi belirlenmistir.

AB Komisyonu (European Commission, 2004: 175) tarafindan, Gali ve
Perotti (Gali ve Perotti, 2003)’iin ¢alismalarindaki model esas alinarak yapilan
calismada da benzer sonuglar elde edilmistir.

4. Kamu Harcamalarimin GSYH’ya Oram (gov exp)

Cari harcamalar, kamunun devam eden faaliyetleri nedeniyle sagladigi
mal ve hizmetlere yapilan nakit 6demelerdir. Maag ve {icretler gibi personele
yapilan 6demeler, faiz ve siibvansiyonlar, hibeler, sosyal yardimlar ve kiralama ve
kar pay1 6demeleri gibi harcamalar1 kapsamaktadir.
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Marneffe vd. (2010) ¢alismalarinda mali kurallarin mali tutum tizerindeki
etkilerini incelemislerdir. 16 Euro bolgesine ait 1995-2008 ddénemine iliskin
veriler kullanilarak panel veri analizi yapilmistir. Mali denge, hiikiimet
harcamalar1 ve hiikiimet gelirleri izerinde mali kurallarin etkisini tahmin etmeye
yonelik olarak yapilan ¢alismada bir mali kural endeksi kullanilmistir. Calismanin
sonucunda mali kurallarin hiikiimet harcamalar1 iizerinde negatif etkili oldugu
tespit edilmistir.

5. Vergi gelirlerinin GSYH’ya Orani (tax)

Vergi geliri bireylerden devlete, para cezalari ve pek cok sosyal giivenlik
primi gibi kesin ve zorunlu olan 6demeler hari¢, kamu yarari igin yapilan zorunlu
para transferlerinden olusmaktadir. Geri &demeler ve yanlighkla toplanan
vergilerden elde edilen gelirler, negatif gelir olarak kabul edilir.

Asagidaki tabloda mali kural uygulamalarinin etkilerini inceleyen
caligmalar, uygulanan yer, uygulanan yillar, c¢alismalarda kullanilan analiz
yontemleri ve sonuglari ifade edilmistir. Literatirde mali kuralin ¢esitli
degiskenler iizerine etkilerine iliskin calismalar yapilmistir. Bu calismalarda
kullanilan degiskenler, ¢alismamizin modellerine dahil edilerek literatiir ile
karsilagtirilmasi amaglanmigtir.

Tablo 2: Literatiirde Mali Kurallarin Etkilerini Inceleyen Calismalar

Uygula Uyg. Uygulanan
Yazarlar nan Yer Yillar Yontem Sonug
Harcama kurali uygulayan
Poterba ve eyaletlerin, harcama kurali
Rueben ABD 1973- Panel Veri uygulamayan eyaletlere gore daha
analizi isiik faiz oranlariyla
(1999) 1998 lizi diisiik fai lartyl
borg¢lanabildiklerini belirlemiglerdir
Ballabrica ve Dogrusal Maastricht anlagsmasi sonrasinda
Martingez- 1979- Olmayan AB’de borg konsolidasyonun
Monaa AB 1998 Genellestirilmig | iyilestigi ve maliye politikalarinin
(20(?2)3’ Momentler | daha istikrarls hale geldigi
Y ontemi belirlenmigtir
En Kiigiik
Fatas ve 48 ABD 1963- Kareler Mali kurallarin politika
Mihov (2003) | Eyaleti 2000 Yontemi ve dalgalanmalarini azalttig1 sonucuna
y Arag Degisken | varmuglardir.
Yontemi (IV)
Maastricht Kriterlerinin ve Istikrar
Paktinin bilylimeyi ve issizligi
Havuzlandimlms olumsuz yonde etkiledigi sonucuna
Vgn Kiiciik vararak, her iilkenin hangi
} Karelegr ekonomik donemde oldugunu ve
Soukiazis ve _AB 1980- Yéntemi. Sabit tilkelerin 6zel gereksinimlerini
Castro (2003) | Ulkeleri 2001 Etkiler |\/]o deli dikkate alan, daha esnek maliye
Rassal Etkilerl politikalarina izin verecek sekilde,
Modeli Istikrar Paktinin yeniden
tasarlanmasi gerektigini
savunmuslardir
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Sabit Etkili En
Kiigiik Kareler | AB’de uygulamaya konulan mali
Peree ve 14 AB 1970- Yontemi ve actk kuralinin kamu yatirimlari
Valila (2005) | Ulkesi 2003 Johansen tizerinde olumsuz bir etkisine
Esbiitiinlesme rastlanmamustir.
Analizi

Mali kurallarin mali konsolidasyon
ve mali istikrar {izerindeki etkisini

o0 | P Ve | velerinde meydana gelen

Andres ve Analizi — Ulke 5 YererACe ey &
11 AB 1993 . . biiytik ve uzun siireli sapmalari
Domenech - . Etkisi Ilaveli - .
Ulkesi 1994- - . engellemek i¢in tasarlanan kat1 mali
(2006) Sabit Etkiler .

2003 Modeli kurallarin, esnek kurallara gore
ihtiyari politikalarin etkisini 6nemli
derecede zayiflatmadigi sonucuna
varmiglardir
Mali kurallarin kullanilmasi halinde

- Sabit Etkili En | biitce agiklarinin azalacagi
Ayuso-i- .
Kiigiik Kareler | sonucuna varmislardir. Bununla
Casals ve 25 AB 1990- A . S .
o . - . Yontemi ve birlikte mali kurallarin tasariminin
digerleri Ulkesi 2005 - . . .
(2007) Arag Deglsken da mahy? politikas1 uzerlnde.
Yontemi (IV) etkileyici rolii olacagi kanaatine
varmiglardir.
Calismada mali kurallar ve biitce
o En Kiigiik ggnklarl a.ras.lndakl iliski
Isvigre Kareler incelenmistir. Calismanin
Krogstrup ve de 25 1955- Yéntemi ve sonucunda mali kurallarin reel
Walti (2008) Alt 1999 - . biitce dengesi tizerinde 6nemli
A Sabit Etkiler o " N .
Bolge - o6lgtide etkili oldugu tespit
Modeli .
edilmistir.
Yerel yonetimlerin harcama, gelir
ve borglanma davranislari tizerinde
Broyles ve 17 En Kiigiik mall kuljallarl.n etkilerini
.2 . 1998- incelemislerdir. Bor¢lanma
digerleri OECD Kareler g
T 2005 N . siirlarinin kat1 oldugu yerel
(2009) tilkesi Yontemi .
yonetimlerde, borg oranlarinin
diistik seviyelerde seyrettigi
sonucuna ulagmiglardir.
Harcama ve biitce kurallari 6zelinde
mali kurallarin biitge agiklari ve
harcama bilesimine etkilerini
Dahan ve 22 . incelemislerdir. Kurallarin orta
. ) 1960- Panel veri ;
digerleri OECD 2006 analizi vadede kamu harcamalari ve biitge
(2009) ilkesi aciklariin azaltilmasinda basgarili
olurken kamu harcamalarinin
bilesiminin degismesine neden
oldugunu belirlemislerdir.
En Kigik Kareler | Bjjtce aciklarina yonelik kurallar ile
i Yontemi, Arag
Brozozowski . kamu borcunu smirlandiran kurallar
Siwinska- 1995- « Degisken karsilastirilmig, kamu borcunu
ve 65 tilke Yontemi (IV) ve stlas $s o
Gorzelak 2006 En Kiiciik Mutlak | stirlandiran kurallarm istikrar
(2010) Sapmalar saglayiciliginin daha fazla oldugunu
Yéntemi belirlemislerdir.
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Harcama kurallarmin biitge disiplini
HOImTVHadul'Ia AB 2002- Panel veri lizerine etkisini 1nce1emlsl.erd1r:.
ve digerleri - . . Harcama kurallarmin konjonktiirel
Ulkeleri 2008 analizi s . -
(2010) egilimleri azaltti1 sonucuna
ulagmiglardir.
Mali denge, hiikiimet harcamalari
ve hiikiimet gelirleri tizerinde mali
kurallarin etkisini tahmin etmeye
Marpeffe ve 16 Euro 1995- Panel veri y9nehk_ olarak yapllal_l calismada
digerleri bileesi 2008 analizi bir mali kural endeksi
(2010) & kullanilmigtir. Caligmanin
sonucunda mali kurallarin hiikiimet
harcamalari tizerinde negatif etkili
oldugu tespit edilmistir
Dinamik sabit | B $02 konusu Kurallarn
15 AB - . | kabuliinden sonra biiyiime
L Etkiler Modeli S
iilkesi rakamlarinda olumsuz bir gelisme
1970- ve . -
Castro (2011) ve 8 . ... | olmamus, aksine bazi iilkelerde
2005 Genellestirilmis s .
OECD kurallar getirildikten sonra biiyiime
e Momentler .
iilkesi . . rakamlarinda iyilesmeler
Y ontemi et
gOriilmiistiir
Mali kurallarin bilyiime iizerinde
etkili olup olmadigini
Afonso ve 25 AB 1990- Panel veri li?s,t.lr;rglsilzre(iltre'klﬁzlil,li(;raélﬁg?e
Jalles (2012) | Ulkesi 2008 analizi eyl de gin, birtis
yeni katilan iilkelerde ise kurallarin
daha varliginin daha iyi sonuglar
verdigini belirlemiglerdir
o Mali kurallarin, mali disiplin
Tapsoba | 1900- | IkiAsamaliEn oo deki etkisinin GOUlerde
74 GOU Kii¢iik Kareler e
(2012) 2007 . ) olumlu sonuglar verdigi sonucuna
Yo6ntemi
ulagmislardir.
Calismada panel veri analizi ile yapilacak verilerin tanimlayici

istatistikleri de asagidaki Tablo 3’te gdsterilmistir.
Tablo 3: Tanimlayici istatistikler

Degiskenler Gozlem Ortalama S;cgg(rjnaart Minimum Maksimum
Un 616 6.61 3.64 0.6 23.9
Er 672 0.31 0.46 0 1
Growth 655 2.78 2.93 -14.07 14.78
Inf 655 4.20 14.07 -6.00 259.99
Intrat 514 6.99 31.78 0.01 682.53
GovDebt 344 53.87 30.23 3.61 189.82
Exp 371 32.65 9.47 10.98 50.75
Tax 372 19.97 6.61 7.84 35.78
Bbr 672 0.43 0.49 0 1
I11. KURULAN MODEL VE YONTEMLER
Calismanin  amaci mali kural uygulamalarmimm makroekonomik

degiskenler iizerindeki etkisini incelemektir. Bu amagla issizlik ve biiylime
rakamlar1 makroekonomik degisken olarak alinip mali kural ile aralarindaki iligki
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incelenmistir. Uygulamada ulusal mali kural uygulayan 24 gelismis iilkenin?
1985-2012 donemindeki yillik verileri ile dengesiz panel veri (unbalanced panel)
yontemi kullanilarak mali kural ve makroekonomik degiskenler arasindaki iliski
analiz edilmistir.

Panel veri yontemi, belirli bir donem igin ¢ok sayida lilke ya da iilke
grubuna ait degiskenlerin hem zaman hem de kesit boyutuyla karsilastirdig1 igin
avantajl bir yontemdir. Bu amagla calismada iki ayr1 model kurulmustur. Birinci
modelde bagimli degisken olarak issizlik rakamlari, bagimsiz degisken olarak ta
harcama kurali alinmig ve model kontrol degiskenleri eklenerek ¢aligtirilmustir.
Birinci modelin dogrulugunu test etmek ve her iki modeli karsilastirmak amaciyla
ikinci modelde bagimli degisken olarak biiylime kullanilmis olup bagimsiz
degisken olarak bir bagka mali kural olan biitce dengesi kurali alinmig ve yine
kontrol degiskenleri eklenerek model calistirilmugtir.

Calismada kullanilan model Afonso ve Jalles (2012)’nin ¢alismasindaki
model temel alinarak gelistirilip kullanilmigtir.

Dengesiz panel veri analizleri sabit etkiler (FEM) ve tesadiif etkiler
modeli (REM) seklinde modellenmistir. Literatiirde hangi modelin secilecegi
Hausman test istatistigi ile belirlenmektedir. Bu amagla sabit etkiler ve tesadiif
etkiler modeli asagidaki gibi bigimlenmistir.

FEM Modeli;

A.uny = aie + frery + Bogrowth + Siinfi + Byintrat, + Bsgovdebt;,
+ Beexpir + Brtax; + uy

REM Modeli;

A.uny = aie + frery + +f.growth + fiinfi + Byintrat;, + fsgovdebt;,
+ Bsexpic + Brtax; + ui + &

FEM Modeli;

B.growth;y = a;e + B1bbry + Brinfi + Bsun; + fagovexp;e + Psexpi
+ Bstaxie + u

REM Modeli;

B.growth;y = a;e + B1bbry + Brinfi + Bsuny + fagovexp;e + Psexpy
+ Betax;s +u; + &;

1IV. CALISMANIN BULGULARI

Calismada iki ayri model olusturulmustur. Birinci modelde bagimli
degisken olarak issizlik degiskeni alinirken, ikinci modelde ise bagimli degisken
olarak biiyiime degiskeni kullanilmistir. Modellerde iki ayr1 regresyon
kullanilmigtir. Sabit etkiler modeli (Fem-Fixed Model) ve tesadif etkiler
modelinden (Rem-Random Model) hangisinin segilecegi ise Hausman testi ile

2 Modele dahil edilen iilkeler, “IMF Fiscal Rules Dataset 1985-2012"’te yeralan iilke
smiflandirmasindan edinilmistir: Avusturalya, Avusturya, Belgika, Kanada, Danimarka,
Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Hong Kong, izlanda, Israil, Japonya, Litksemburg,
Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Singapur, Slovenya, Ispanya, Isveg, Isvicre, Ingiltere,
ABD.
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belirlenmektedir. Hausman test istatistigi p<0.05 oldugunda sabit etkiler modeli
tercih edilip incelenecek, aksi durumda tesadiif etkiler modeli dikkate alinacaktir.
Asagidaki tabloda panel veri analizi sonucu elde edilen bulgular yer

almaktadir.

Tablo 4: Harcama ve Biitge Dengesi Kurallarmin Igsizlik ve Ekonomik Biiyiime

Oranlarina Etkileri (Panel Veri Analiz Sonuglari)

Femmodel | Rem model Femmodel | Rem model
1. Model Bagimh Degisken lssizlik 2. Model Bagimh Degisken Biiyiime
Er -0.641** -0.692**
(0.324) (0.319)
0.075** 0.079**
Growth (0.036) (0.035)
Bbr -0.913* -0.612
(0.536) (0.435)
Inf -0.083** -0.082** 0.054 0.083**
(0.034) (0.034) (0.042) (0.042)
Intrat 0.038 0.047
(0.054) (0.053)
un 0.159* 0.144**
(0.086) (0.069)
0.022** 0.020** -0.824*** -0.368***
Govdebt (0.010) (0.009) (0.132) (0.072)
Exp 0.323*** 0.306*** -0.187*** -0.136***
(0.041) (0.036) (0.067) (0.042)
Tax -0.112 -0.179*** 0.369*** 0.300***
(0.777) (0.064) (0.098) (0.050)
Sabit -2.274 -0.581 17.057*** 7.530***
(1.871) (1.742) (3.203) (1.190)
Gozlem 236 236 367 367
R? 0.42 0.42 0.29 0.27
Number of ID 21 21 24 24
Hausman Test 5.98 53.45
Hausman
Olasihik 0.5424 0.0000
F Testi 21.45 22.53
F Olasilik 0.0000 0.0000
Wald Testi 150.72 84.69
Wald Olasilik 0.0000 0.0000

* %10 Diizeyinde Anlaml1, ** %5 Diizeyinde Anlamli, ***%1 Diizeyinde

Anlamli. Parantez i¢indeki degerler standart hatalar1 gostermektedir.

Tablo 4’te regresyon sonuglarina bakildiginda birinci modelde harcama
kurali ve igsizlik arasinda istatistiki olarak negatif ve %5 anlam diizeyinde bir
iligki tespit edilmistir. Bu sonug¢ Soukiazis ve Castro (2003) caligmalarinin
sonuclarim desteklememektedir.

Yine ayn1 modelde biiylime ve issizlik arasinda pozitif ve %5 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur.
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Enflasyon ve issizlik arasinda negatif ve %S5 seviyesinde istatistiksel
olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir. Faiz oranlariyla issizlik arasinda
istatistiksel olarak gii¢lii bir iliski tespit edilememistir.

Kamu borcu ve igsizlik arasinda istatistiksel olarak %5 anlam seviyesinde
ve pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Harcamalar ve issizlik arasinda ise yine
pozitif ve istatistiki olarak %1 anlam seviyesinde gii¢lii bir iligki tespit edilmistir.
Birinci modelin son degisken olan vergi gelirleri ile issizlik arasinda istatistiki
olarak negatif ve %1 seviyesinde giiclii bir iligki tespit edilmistir.

Birinci modelde modelin agiklayicilik giiciinii gosteren R? degeri %42
seviyelerindedir.

Ikinci modelde ise bagimli degisken olarak biiyiime degiskeni
kullanilmigtir. Mali kural gostergesi olarak bagimli degisken biitge dengesi kurali
modele dahil edilmistir. Regresyon denklemi calistirildiginda biitge dengesi kuralt
ile biiylime arasinda negatif ve istatistiksel olarak %10 anlam seviyesinde bir
iligki ¢ikmistir. Bu sonug ilging sekilde Castro (2011)’in ulastigi sonuglarin tersi
yoniinde gergeklesmistir.

Enflasyon ve biiyiime arasinda istatistiksel olarak gii¢lii bir iliski tespit
edilememistir. Biiylime ve igsizlik arasinda ise pozitif yonli ve %10 anlam
seviyesinde bir iligki goriilmektedir.

Kamu borcu ve kamu harcamalar ile biiylime arasinda ise negatif ve
istatistiksel olarak %21 anlam seviyesinde giiclii bir iligski goriilmektedir.

Vergiler ile biiyiime arasinda ise pozitif ve istatistiksel olarak %l
seviyesinde giiclii bir iliski bulunmustur. Modelin R? degeri %29 seviyelerindedir.

V. SONUC

Calismamizin ~ son  bolimiinde, mali  kural uygulamalarinin
makroekonomik degiskenler iizerine etkileri, panel veri analizi yontemiyle 24
gelismis iilke 6zelinde 2 model kurularak test edilmistir. Bagimli degisken olarak
birinci modelimizde issizlik degiskeni, ikinci modelimizde ise biiyiime degiskeni
kullanilmigtir. S6zkonusu degiskenler {izerine etkisini arastirdigimiz mali kurallar
ise igsizlik degiskeni icin son donemde uygulamada artan bir ilgiye sahip olan
harcama kurali, biiyiime degiskeni icin ise en fazla kullanim alanmi1 bulan biitce
kurali olarak se¢ilmistir. Enflasyon, faiz orani, kamu borcunun GSYH’ya orani,
kamu harcamalarinin GSYH’ya oram1 ve vergi orami degiskenleri de ilgili
literatiire bagl kalinarak kontrol degiskenleri olarak modele dahil edilmistir.

Analiz sonuglaria bakildiginda birinci modelde harcama kurali ve
issizlik arasinda istatistiki olarak negatif bir iliski tespit edilmistir. ikinci modelde
ise bagimli degisken olarak biiyiime degiskeni kullanilmistir. Mali kural
gostergesi bagimsiz degisken olarak biitge dengesi kurali modele dahil edilmistir.
Regresyon denklemi galistirildiginda biitce dengesi kurali ile biiyiime arasinda
negatif ve anlamli bir iliski ¢itkmustir.

Mali kurallarin etkinligini inceleyen caligmalara bakildiginda, biitiin
zamanlar1 ve bolgeleri kapsamamakla birlikte, genel itibariyle mali kural
uygulamalarinin olumlu sonuglara neden oldugu goriilmektedir. Herhangi bir
iilkede uygulamaya konulacak olan ulusal bir mali kuralin, s6z konusu iilkenin
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ekonomik ve siyasi sartlarina uygun olarak, ideal mali kurallarin tasimasi
gerektigi ozelliklere gore tasarlanmasi basar1 sansini artiracaktir.

Mali disiplinsizlik ve istikrarsizlik gibi problemleri ortadan kaldirmak
icin kullanilabilen mali kural uygulamalar1 basli basina bir ¢oziim degildir.
Coziimiin bir pargasi olabilmesi igin diger kurumsal ve finansal unsurlarla uyumlu
halde kullanilmasi gerekmektedir. S6z konusu unsurlarin incelenmesi ise bir
baska calismanin konusunu olusturmaktadir.

Tirkiye’de mali kural uygulamalar1 kanunlasip uygulanmadigi igin
modelde iilkemize iliskin bir veri bulunmamaktadir. Tiirkiye’de ortiilii olarak
uygulanan mali kurallarin ne derece basarili olduklar1 baska bir ¢alismanin
konusunu olusturmaktadir.
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