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Oz
Tiirk tezkirecilik geleneginin 6nemli metinlerinden sayilan Latifi Tezkiresi kaleme
alindigy ilk yillardan itibaren bazi elestirilerin hedefi olmustur. Tezkirenin Kayseri Rasid
Efendi niishasindaki kayitlardan anlasildigina gore Latifi'ye dair bu elestiriler kendi
doneminde de sdzde kalmamis ve tezkireyi gesitli agilardan tamamlayict “notlar” olarak
Réasid Efendi niishasinin derkenarlarina islenmistir. Bahsi gecen notlar tezkirenin biitiiniine
yayimis vaziyettedir. Mahiyet itibariyla ise bu notlarda ya Latifi tarafindan tezkiredeki
sairlerin tespit edilemeyen siirlerinden ornekler verilmekte ya da gesitli sairlere dair kimi
zaman magazinsel bir tarafi da olan satir arasi bilgiler sunulmaktadir. Rasid Efendi'nin
derkenarlarina kaydedilmis bu notlar1 kimin tuttugu kesin olarak belli degildir. Ancak
tezkirenin ilk versiyonu sayilan bu niisha tizerindeki bazi ¢alismalarda notlar: diisen kisinin
Latifi olabilecegi iddia edilmistir. Bu yazida Rasid Efendi niishasindaki notlar mabhiyet,
muhteva, giivenilirlik, kim tarafindan ve nigin tutuldugu gibi noktalarda ele alinmis ve
bunlarla Latifi Tezkiresi arasinda organik bir bag olup olmadig1 hususu tartisilmstir.

Anahtar Kelimeler: Latifi Tezkiresi, okuyucu notlari, sahh kayitlari, Kayseri Rasid
Efendi niishasi, Deh Murg.

Reading the Tezkere of Latifi from Its Apostil: An Evaluation on the Notes
in the Tezkere’s Copy of Rashid Efendi

Abstract

The Tezkere of Latifi, which is regarded as one of the most important texts of Turkish
tezkeres, has been the target of some criticism since it was appeared. According to the
records in the copy of Kayseri Rashid Efendi, these criticisms about Latifi did not remain in
their own time either and were written in the copy of Rashid Efendi as complementary
“notes” in various aspects. The aforementioned notes are spread over the entire text. In
terms of nature, he either gives examples of the poems of the poets in the controversy by
Latifi, or provides inline information about various poets, sometimes including their private
life information. It is not entirely clear who kept these notes that were recorded in the copy
of Rashid Efendi. However, some studies on this copy, which is considered as the first
version of the tezkere, claimed that the person whose notes were down may be Latifi
himself. In this article, the notes in the copy of Rashid Efendi are discussed in terms of
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nature, content, reliability, by whom and why they were written, and whether there is an
organic connection between them and the Tezkere of Latifi.

Keywords: Tezkere of Latifi, reader notes, sahh records, copy of Kayseri Rashid
Efendi, Deh Murg.
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GIRIS

Latifi Tezkiresi, kaleme alindig; ilk yillardan baslamak iizere gerek kendi doneminde
gerekse giintimiiz literatiirtinde hakkinda ¢ok fazla konusulan biyografik metinlerdendir.
Tezkireye dair, bir¢ok sairi Kastamonulu yapmasi, devrin 6nde gelen bazi sairlerini
almamasi, Osmanli'nin din ve devlet biiyiiklerini asagilamak icin oryantalistler tarafindan
eskitilmis kagitlara yazdirilan fake bir metin oldugu ve yazma gelenegine dikkat edilmedigi
i¢in nesirlerinin problemli oldugu seklindeki iddialar hala giincelligini korumaktadir. En
basta sdylemek gereklidir ki bu caligma bahsi gecen iddialarin dogruluk yahut yanlghklarim
tartismak icin degil, Latifi Tezkiresi'nin, {izerine onceden de bazi sozler sdylenen Kayseri
Rasid Efendi Kiitiiphanesi 1160'ta kayithh niishasindaki birtakim notlar1 mercek altina
alabilmek icin kaleme alinmistir. Bu baglamda bahsi gecen notlarin kime ait oldugu, mahiyet
agisindan Latifi Tezkiresi’yle nasil bir baginin bulundugu ve verdigi bilgiler bakimindan ne
derece giivenilir oldugu gibi hususlar sorgulanmaya calisilmistir.

Rasid Efendi niishasma derkenar olarak diisiilen bu notlarin kime ait oldugu cesitli
bakimlardan &nemlidir. Oncelikle muhteva agisindan bakildiginda -daha sonra verilecek
orneklerden de goriilecegi iizere- bahsi gecen notlarin biyografi hususunda donaniml biri
tarafindan tutuldugu anlagilmaktadir. Her ne kadar Riyazi-yi Uskiibi’nin anlatildig1 notta
yer alan “Latifi buni idrdk u zabt itmekde kdsir oldugiciin hakir yazdum (Rasid Efendi, yz. 1160,
80b).” tiirtinden tahkir iceren ifadeler ¢ok fazla goze ¢arpmasa da satir satir tezkire tizerinde
calisan notlarin sahibi bu kisinin Latifi'nin muarizlarindan biri olmasi da ihtimal dig1
degildir. Sayet notlar1 diisen kisi Latifi'nin eksiklerini teshir amaci tasiyan muariz bir
tezkireci/meslektas degilse o donem toplumunda tezkire okurlariin entelektiiel profillerini
tahmin noktasinda bize ipucu vermektedir. Zira notlarin muhtevasi, bunlarin tezkire
kiiltiirtinden haberi olmayan siradan kisiler tarafindan tutulamayacagimi ortaya koyar
niteliktedir.

Rasid Efendi’deki bu notlarin neden diisiildiigii ve Latifi ile baglantis1 olup olmadig:
sorgulanmadan 6nce bunlarin mahiyeti tizerinde durmak gereklidir. Bu noktada Rasid
Efendi niishasina bakildiginda, niishanin derkenarlarinda birbirine karismis vaziyette iki tiir
notla karsilagilmaktadir: Sahh kayitlar: ve miistakil bir baslikta incelenecek olan bilgi notlari.!
Sahh kayitlari, tezkirenin sonraki yapraklarinda da bulunmakla birlikte, Réasid Efendi
niishasinin ilk 35 yapraginda daha sik goze carpmaktadir. Derkenarlardaki bu kayitlarin
sahh (diizeltme) kayd: oldugunu bunlarin yanma koyulan sahh isaretlerinden anlamak
miimkiindiir. Ayrica tezkirenin genisletilmis versiyonu -kabul edilen- Halet Efendi 342
numaradaki niishada da bu kayitlarin dogrudan tezkire metnine dahil edilmesi bunlarin
sahh olduklarin teyit etmektedir:

! Bu calismada “bilgi notlar1” kavramim ifade etmek igin okuyucu notlar: tabiri de kullanilmistir. Fakat bu tabirle
cesitli mahfillerde -sesli olarak- okunan hikayelere diisiilmiis notlar kastedilmemektedir. Tahkiyevi metinlere
diisiilen bu tarzdaki notlar1 degerlendiren bir ¢alisma igin bkz. (Degirmenci, 2011).
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Resim-1: Rasid Efendi 1160’taki sahh kayitlarina dair bir 6rnek:
Rasid Efendi, yz. 1160, 14a

Rk b

.. J){.»\.')@@' - ,f}ﬂ' J;"\W‘
Gy LSS s \. “\\)J"d-\;}_;ﬁ:ﬁsjq\m.\#
RTINS WA TIPSR\ P  EAR A PR ,\,,,)a;\.'
\ffv\)}xf,—wﬁ.naélm)‘i&“x\-}}r |
e O YR ,.»\.w\-»f \-}\m\—\»

Resim-2: Yukaridaki kaydin Halet Efendi 342’de tezkire metnine dahil edilisini gosteren bir 6rnek:
Halet Efendj, yz. 342, 9b.

Ragid Efendi’deki sahh kayitlarinin tezkirenin diger niishalarma ne 6l¢iide tagindig:
da onemlidir. Bu baglamda Rasid Efendi’de sahh olarak yer alan asagidaki birkag¢ drnegin,
Latifi Tezkiresi'nin niishalarindan Kili¢ Ali Pasa 780 ve Halet Efendi 342’de bulunup
bulunmadiklarina dair veriler asagida tablo seklinde sunulmustur.? Tablodan anlasilacag:
tizere Rasid Efendi’deki sahh kayitlar1 Halet Efendi niishasiyla 6nemli 6lgiide ortiisiirken
Kilig Ali Pasa niishasiyla ayrismaktadir. Sadece Kili¢ Ali Pasa 6rnegi iizerinden konusulacak
olursa Rasid Efendi’deki sahh kayitlarmmin tezkirenin biitiin niishalarinca benimsendigini
soylemek miimkiin degildir:

2 Aslinda istatistiksel agidan bir anlam ifade edebilmesi i¢in sahh kayitlar1 tablosunun sayica daha ¢ok niishayla
yapilmasi gereklidir. Ancak burada {izerinde durmak istedigimiz konu, sahh kayitlar1 degil de bilgi/okuyucu
notlar1 oldugundan ti¢ niishadan olusan mikro 6lgekte bir mukayese ile yetinilmistir. Rasid Efendi ile mukayese igin
Halet Efendi niishasmi tercih sebebimiz, Latifi Tezkiresi'nin genisletilmis versiyonu (sayilan) Halet Efendi
niishasiyla ilk versiyon kabul edilen Rasid Efendi niishasi arasinda, derkenarlar noktasinda, organik bir bag olup
olmadigm gorebilmek igindir. Mukayesede kullandigimiz Kilig¢ Ali Pasa niishasi ise Latifi Tezkiresi'nin 6nemli
niishalarindandir. Bu niisha, sair sayis1 ve diger niishalarda bulunmayan bazi sairleri ihtiva etmesi nedeniyle
Ridvan Canim tarafindan hazirlanan tezkirenin tenkitli nesrinde de yer almustir. Nesir i¢in bkz. (Canim, 2000).
Diger taraftan yaklasik olarak tezkirenin ilk versiyonundan 62, genisletilmis versiyonundan ise 33 y1l sonra istinsah
edilmesine ragmen Rasid Efendi niishasindaki sahh kayitlarmin bir¢ogunu bulundurmamak Kili¢ Ali Pasa
niishasimin tuhaf bir yonii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden tabloda Rasid Efendi ile mukayese igin Halet
Efendi'nin yani sira Kilig Ali Pasa niishasi da kullanilmustir.

SEFAD, 2020; (44): 161-180



165

Tablo-1: Sahh kayitlar1

Latifi Tezkiresini Derkenardan Okumak: Tezkirenin Rdsid Efendi

Niishasindaki Notlar Uzerine Bir Inceleme

Rasid Efendi 1160’taki sahh kayd1

Halet Efendi 342 (h. 983)

Kili¢ Ali
(h. 1016)

Pasa 780

1) Ve cemi‘-i menakib u me‘asirden
belagat u fesahat evla vii efdal old1.
Beyt: Serefi nutkiladur insanun/
Seref-i nutk fesdhatdur lik (Rasid
Efendi, yz. 1160, 4b)

Ve cemi‘-i menakib u me‘asirden
fesahat u belagat evla vii efdal oldi.
Beyt: Serefi nutkiladur insanun/
Seref-i nutk fesdhatdur bil (Halet
Efendi, yz. 342, 3b)

YOK

2) [musra]‘: Tutd:r cihani zerk u riya
si‘ri kim okur (Rasid Efendi, yz.
1160, 4b)

misra‘: Tutdi cihdni zerk u riya si‘ri
kim okur (Halet Efendi, yz. 342, 3b)

YOK

3) Beyt: Isterem bir gliseyi kim ehl-i
alem olmaya/ Ehl-i dlemden bana ta
bir nefes gam olmaya (Rasid Efendi,
yz. 1160, 8a)

Beyt: Isterem bir gliseyi kim ehl-i
alem olmaya/ Ehl-i dlemden bana ta
bir nefes gam olmaya (Halet Efendi,
yz. 342, 6a)

YOK

4) Beyt: Gerekdiir her kisiye adl i
insaf/ Nitekim sdha himmet sa‘ire 1af
didikleri gibi (Rasid Efendi, yz. 1160,
13a)

Beyt: Gerekdiir her kisiye adl i
insaf/ Nitekim sdha himmet sa‘ire 1af
didikleri gibi (Halet Efendi, yz. 342,
9a)

YOK

5) Ahsen-i vech tizre i‘tirazlarumi
def® ve ihtirazlarumi ref* idiip (Rasid
Efendi, yz. 1160, 14a)

Ahsen-i vech lzre i‘tirazlarumi def¢
ve ihtirazlarumi ref® idiip (Halet
Efendi, yz. 342, 9b)

Ahsen-i
i‘tirazlarum

vech {izre
def*
ihtirazlarum ref® idiip
(Kilig Ali Pasa, yz. 780,

13a)

ve

6) Beyt: Biliirsin cihdn bezmi baki
degiil/ Giden gelmez ayruk miilaki
degiil (Rasid Efendi, yz. 1160, 14a)

Beyt: Billirsin cihdn bezmi baki
degiil/ Giden gelmez ayruk miilaki

degiil (Halet Efendi, yz. 342, 9b)

YOK

Rasid Efendi’deki sahh kayitlarmin ne zaman diistildiigiine dair net bir bilgimiz

olmamakla birlikte bunlar igin birkag ihtimal s6z konusudur. {lk ihtimale gére sahh kayitlari
Rasid Efendi niishasinn istinsah yili olan 953/1546’da, ikinci ihtimale goreyse tezkireyi
tamamlayic1 mahiyetteki bilgi/okuyucu notlarinin da kaleme alindig1 yil olan 957/1550-51"de
diisiilmiis olabilir. Sahh kayitlarinin, bu iki ihtimal disinda, daha sonraki yillara ait bir
niishadan da Rasid Efendi'ye tasinmasi muhtemeldir. Sayet sahh kayitlar1 1546’da
distilmiisse Rasid Efendi niishasinin eksiklerini tamamlamak i¢in kullanilan ve gu an igin
hakkinda bilgi sahibi olmadigimiz daha eski bir niisha var demektir. Bu farazi niishanin
mukayesesi ile Rasid Efendi'nin eksikleri tamamlanmis olabilir. Sayet sahh kayitlar,
okuyucu notlariin tutuldugu yil olan 957/1550-51"e aitse bilgi notlarini tutan kisi ile sahh
kaydin1 diisenin aynu kisiler olma ihtimali mevzu bahistir.?

3 Kullanilan yaz: tipi (hat) agisindan sahh kayitlari ile okuyucu notlariin mukayesesi igin krs. Resim-1 (sahh kaydi
ornegi), Resim-3 (okuyucu notu), Resim-4 (okuyucu notu), Resim-5 (okuyucu notu) vd.
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1. Rasid Efendi’deki Okuyucu Notlar1 ve Mahiyetleri

Bu yazida Ozellikle {izerinde durmak istedigimiz derkenarlar ise tezkiredeki bazi
biyografik sahsiyetlere dair malumat sunan okuyucu/bilgi notlaridir. Rasid Efendi
niishasindaki bu notlar, daha sonra verilecek 6rneklerden de goriilecegi tizere, ne Latifi
Tezkiresi'nin genisletilmis versiyonuna ne de devrin diger tezkirelerine kaynaklik etmis
gibidir. Sahh kayitlariyla i¢ ige bulunan bu notlarin sonlarina ¢ogu zaman “ayn” harfine
benzer bir isaret koyulurken bazen “mim” harfi koyulmus, bazen de hicbir 6zel isaret
kullanilmamuistir. Rasid Efendi’ye derkenar olarak kaydedilmis bu notlar muhteva itibariyla
kimi zaman tezkiredeki sairlerin Latifi tarafindan zabtedilememis siir 6rneklerini sunarken
kimi zaman da sairlere dair satir aras1 denebilecek bilgiler sunmaktadir. Notlarin bazilarinda
“Latifi, Mevlana Latifi ve miellif hazretleri” gibi ibarelerle dogrudan tezkire miiellifine
gondermeler yapilmaktadir. Latifi Tezkiresinin yazma gelenegine dair yapilan bazi
calismalarda* Rasid Efendi niishasindaki bu notlarin kime ait oldugu hususuna iliskin
dikkat cekici bir iddia giindeme getirilmistir. Buna goére bunlar bizzat Latifi’'ye aittir ve
tezkirenin zenginlestirilerek Sultan III. Murad’a sunulan Halet Efendi 342 numarada kayitl
son haline kaynaklik etmistir:

“Risid Efendi niishasindaki notlar1 Latifi'nin tuttugunu diigiinmemizin sebebi yazma
iizerinden alinan Riydzil-yi] Uskiibi hakkindaki notlar ile tezkirenin 1575 tarihinde ikinci
defa yazilmast sirasinda Latifi'nin ekledigi bilinen Riyazi[-yi] Uskiibi hakkindaki bilginin
hem iislup hem de igerik olarak benzer olmasidir (Andrews & Dalyan, 2019, s. 57).”

Bu vurgudan anlasildigina gore tezkirenin bizzat miiellif tarafindan zenginlestirilmis
ikinci versiyonunda yer alan Riyazi-yi Uskiibi maddesi bilinen en eski niisha olan Rasid
Efendi niishasindaki notlara dayanmaktadir. Zira yeni versiyon tezkire metnindeki bilgilerle
Rasid Efendi niishasindaki Riyazi-yi Uskiibi'ye dair sdylenenler igerik ve {islup bakimindan
benzerdir. Rasid Efendi niishasindaki notlarin Latifi’'ye ait olmasi, ilk versiyon tezkire
metninin zenginlestirildiginin kamiti ya da genisletilmis versiyonun bir tiir miisveddesi
hiitkmiinde oldugundan 6nem kazanmaktadir. Fakat, eger ki bu notlar Latifi’'ye degil de
ismini bilmedigimiz farkli bir okuyucuya aitse durum nasil bir hal alacaktir? S6z gelimi
Kemal Pasazade Ahmed Celebi, Hizri, Sems-i Dervis, Fenay1i, Ishak, Basiri, Riyazi-yi Uskiibi
ve daha bir¢ok sair hakkinda Rasid Efendi niishasina diisiilen bu notlar Latifi Tezkiresi'ne
dahil edilecek midir? Tezkirenin genisletilmis versiyonunda yer alan biyografilerle Rasid
Efendi niishasimin derkenarinda kayithi olanlar muhteva agisindan ortak midir? Bu ve
benzeri sorulara cevap bulabilmek i¢in Rasid Efendi niishasindaki notlara daha yakindan
bakmak elzemdir.

1.1. Notlar neden diisiilmiistiir?

Tezkirenin Rasid Efendi niishasindaki bu notlar arka kapak zahriyedeki® kayda
bakilacak olursa Latifi Tezkiresi'nin bilinen en eski niishas: olan Rasid Efendi’den yaklasik
dort yil sonra (h. 957) kaleme alinmistir. Bu kayitta Rasid Efendi niishasindaki okuyucu
notlarinin kim tarafindan ve nigin tutuldugu noktasinda net bir bilgi bulunmasa da en
azindan bunlara dair ipuglar1 mevcuttur. Arka kapak zahriyede Latifi ve tezkiresine dair not
su sekildedir:

¢ Bu baglamdaki calismalardan bazilar1 igin bkz. (Andrews & Dalyan, 2019), (Dalyan, 2020), (Andrews, 2015),
(Andrews, 1996), (Andrews, 1970).

5 Makalenin cesitli yerlerinde gegen “arka kapak zahriye” ibaresi dn kapak zahriyeye muadil olarak kullanilmis olup
bu ibare ile eserin bitiminden hemen sonra yer alan yaprak ile arka kapak ici kastedilmistir.
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“Bu kitdb-1 beldgat-me’db ve fesdhat-iydb seldtin-i dl-i ‘Osmdndan Sultdn Murdd Han
zamdnindan padisih-1 cihdn Siileymén-1 zaman devrinde hicret-i nebeviyyeniin tokuz yiiz
elli ii¢ senesine gelince su ‘ard-y1 kirdm ve nuzemd-y1 ‘izdmdan ii¢ yiiz ‘aded s ‘ir-i fdzil
ve ndzim-1 kamiliin me dsir i mendkibda ve makddir u merdtibde tebyin ii beyin ve her
biriniin ism ii resmin i ‘ldm ve kemiyyet ii keyfiyyet ve isti ‘ddd u istitd ‘atin i‘ldnda tastir
ii tahrir olmmugdur. Hakkd ki bir ravzadur ki ezhdr-1 giin-d-giin ve escir-1 bukalemiin-1
niizhet-fiiziin-1 ferhat-niimiin ile mal-d-mal u meshiindur. Amma bu kadar vardur ki
su‘ard-y1 sihr-dmizden ba‘z-1 kdmilleriin ism-i serifleri bu mecmil ‘a-y1 letd’ife ve bu
sefine-yi ma ‘drife derc olmamagin kitdb-1 merkiim hedef-i hadeng-i ta‘n viki‘ olmisdur.
Ve bu altmis bir nefer kimse ki su ‘ard-y1 zamdnun muhtdr u miimtdzlarindan ve her
biriniin nige gazel ii kasideleri ve nige rubd 7 vii kit ‘alar: vardur. Ve nigesi sema ‘a kabil-i
giiftdr ve pesende 1dyik-1 es ‘Ardur. Diirer-bir u gevher-nisdra kidirler iken hdric-i kitdb
olmagin bir ‘Grif-i ‘avdrif-nisib ki envd -1 ma ‘Grifile mevsilf u ma ‘riif ve esndf-1 fezd ilile
me’nils u me lifdur cem * eylemisdiir ki hakir-i kesirii’t-taksir dahi burada ketb itdiim. Fi-
senetin seb ‘a ve hamsin ve tis ‘a-mi’e 957 (Rasid Efendi, yz. 1160, 165b).”

Rasid Efendi niishasinin ana metninden farkli bir hatla kaleme alinan bu notta, Sultan
II. Murad devrinden baslamak {izere Kanuni Sultan Siileyman devrinin hicri 953’iine
kadarki donemine degin, Latifi'nin, tezkiresine ii¢ yiiz sairi aldig1 belirtilmis; ancak bazi
sohretli sairleri goz ardi ettigi icin o glinlerde cesitli elestirilere maruz kaldig:
vurgulanmigtir. Zahriyedeki bu notu, Latifi Tezkiresi'ndeki bu eksigin kendi déneminde
biiyiik bir infiale neden oldugu ve bunu telafi i¢in entelektiiel arenadan biri(leri) tarafindan
cesitli sair listeleri olusturuldugu seklinde anlamak miimkiindiir.

Ayrica arka kapak zahriyedeki bu kayittan Rasid Efendi niishasindaki bilgi/okuyucu
notlarimi tutan ile bunlar1 derkenara isleyen(ler)in farkli kisiler oldugu sonucu da
¢ikmaktadir. Metnin son satirinda gegen: “Bir ‘drif-i ‘avdrif-nisdb [...] cem * eylemisdiir ki hakir-i
kesirii’t-taksir dahi burada ketb itdiim.” ifadesi bu iddiamizi destekler mahiyettedir. Su
durumda kim oldugu hususunda higbir bilgimiz olmayan “bir arif-i avarif-nisab” tarafindan
Latifi Tezkiresi'nin ilk versiyonundaki eksik ve hatalar tespit edilmis ve yine kim oldugu
hususunda herhangi bir kanaate sahip olmadigimiz biri tarafindan, tespit edilen bu
eksiklikler bilgi/okuyucu notlar1 bigiminde Résid Efendi niishasina derkenar olarak
islenmistir. Sayet notlarin miiellif/musannif ve yazicisimin farkl kisiler olduguna dair boyle
bir kayit olmasayds, Rasid Efendi niishasiin 6n kapak zahriyesine diisiilen hicri 957 tarihli
temelliik kaydindan -ki muhtemelen bilgi/okuyucu notlarin1 derkenarlara yazan bu kisidir-
miiellife dair bilgi edinmek miimkiin olabilecekti. Ancak su an i¢in bu durum miimkiin
goziitkmemektedir.

1.2. Notlarin Latifi’ye aidiyeti meselesi

”

Metinde “bir arif-i avarif-nisab” olarak nitelenen notlarin sahibinin Latifi olma
ihtimali, sadece arka kapak zahriyedeki birkag satirla gecistirilecek tiirden bir iddia degildir.
O ytizden bu baglik altinda muhteva ve mahiyetlerden hareketle notlarin Latifi’ye aidiyeti
meselesi sorgulanmaya g¢alisilmistir. Bu baglamda Rasid Efendi niishasindaki Sems-i Dervis
(Semsi-yi Dervis/ Dervis Semsi), Kemal Pasazade Ahmed Celebi, Hizri, Fenayi ve Riyazi-yi
Uskiibi gibi sairlere dair tutulan notlar 6rnek olmasi bakimindan hem Latifi Tezkiresi hem
de donemin diger tezkireleri ¢ercevesinde incelenmistir. Tezkireci Latifi'nin Sems-i Dervis
hakkinda soyledikleri ve Rasid Efendi'deki notu diisenin buna itirazlar1 asagida

sunulmustur:
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Rasid Efendi niishasinin tezkire kisminda “Sems-i Dervis”e dair verilen bilgi:

“Sems-i  Dervis rahmetulldhi ‘aleyh
Seferihisdrdan 15tk Sems dimegile ma ‘riifdur.
Kitdb-1 Deh Murqun mii‘ellifi ve dahi nice
fenniin  sahib-tasnifidiir.  Kitdb-1  merkiimi
mezbilr merhiim Sultdn Selime sundukda
Selim Han hayli ihsdn u istihsdn itmisdiir
(Rdsid Efendi, yz. 1160, 94b-95a).”

Rasid Efendi niishasindaki okuyucu

notunda “Sems-i Dervis”e dair verilen bilgi:

“Mii’ellif hazretleri Mevldnd Latifi burada
sehv itmiglerdiir. Zird nakl itdiikleri ebyit-1
piir-nikiatt miistemil ve beyne’l-endm Deh
Murg-1 Semst dimegile ma ‘riif u meghilr olan
kitab-1 miistetdbun mii ellif i musannifi olan

"Mevlanid Sems bu ‘asr su‘ardsindandur.

Kitdb-1  merkiimi  pddsdhumuz  Sultin

Resima-2: Ragid Efendi niishaandald

o , o o $ems-i Dervig'e dair hilgi/oluyuwon notu
hiimayfinlarnpla mu ‘anven idiip Engiiriis ve

Siileymdn ~ Han  Hazretleriniin ~ ndm-1

Rodos fiitihdtindan sonra te’lif i tasnif itmislerdiir. Ve kitdb-1 mezbilrun sebeb-i
te’lifinde Sultdn Selim-i merhiimun fevtine ok tehelliif ii te’essiif izhdr idiip kalb-i
hazinlerine nevbet-i hilifet halef-i biilend-himmeti ve ferzend-i ercmendi Hazret-i Pidsih-
1 “dlem-pendha irdiigi ile tesliye iderler (Rdsid Efendi, yz. 1160, 95a)”.

Résid Efendi niishasinin tezkire kismindaki Sems-i Dervis maddesi, Rasid Efendi
niishasindaki derkenar notuyla bir arada okundugunda isik Sems diye anilan Sems-i
Dervig'in Kanuni Sultan Siileyman donemi sairlerinden oldugu ve tinlii kitab1 Deh Murg'u
Sultan Selim’e degil, Sultan Siileyman’a sundugu anlasilmaktadir. Tezkirenin ikinci
versiyonunun son hali kabul edilen Halet Efendi 342’de kayith yazma ile Ragid Efendi’deki
okuyucu notunu mukayese ettigimizde ilging bir durumla karsilasiimaktadir. @yle ki bizzat
Latifi tarafindan tutulup tezkirenin genisletilmis haline kaynaklik ettigi iddia edilen bu
notlar, tezkirenin ikinci versiyonunda yer almamakta ve Sems-i Dervis/ Semsi-yi Dervis tipki
tezkirenin ilk versiyonu sayilan Rasid Efendi niishasinda oldugu gibi Sultan Selim dénemi
sairlerinden sayilip Deh Murg adli eserini de Sultan Selim’e sunmus olarak gosterilmektedir
(Halet Efendi, yz. 342, 87a). Asik Celebi ve Kinalizide Hasan Celebi tezkirelerinde de Latifi
Tezkiresi'ndeki rivayet tekrarlanmis ve Rasid Efendi niishasindaki notta vurgulanan, Deh
Murg'un Engiiriis ve Rodos'un fethini miitedkip Sultan Siileyman’a sunuldugu iddias:
dikkate alinmamuistir. Sems-i Dervis’e dair malumatin devrin diger tezkireleriyle mukayesesi
i¢in bkz. (Kilig, 2010, s. 1435-36; Kutluk, 1989, s. 521; Sungurhan, 2017, s. 474-75). Sems-i
Dervis hakkindaki bu not ilerleyen satirlarda Rasid Efendi'deki okuyucu notlarinin
glvenilirligi baglaminda yeniden ele alinacaktir.
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Rasid Efendi niishasinda Latifi Tezkiresi'ne dair diisiilen
notlardan biri de Kemal Pasazade Ahmed Celebi ile ilgilidir. Bu
nota gore Latifi'nin, Ahmed Celebi'nin dogdugu yere dair
aktardigr bilgi hatali oldugundan bu hususta ona itimat
edilmemelidir. Asagidaki metinlerde de goriilecegi tizere Latifi
Tezkiresi'nin ilk sekli kabul edilen Rasid Efendi niishasina gore
Ahmed Celebi'nin dogum yeri Tokat, yetistigi yer Edirne’dir.
Bu bilgi tezkirenin ikinci versiyonu sayillan Halet Efendi
niishasinda da aynen tekrarlanmakta ve ekser-i nassin bu
malGmattan haberdar olmadig1 vurgulanmaktadir (Rasid
Efendi, yz. 1160, 42a, Halet Efendi, yz. 342, 31b). [Latifi
Tezkiresi'nin Kili¢ Ali Pasa niishasinda ise Ahmed Celebi'nin
dogum yeri Amasya, biiylidiigli yer Edirne olarak
kaydedilmistir (Kilig Ali Pasa, yz. 780, 35b).] Rasid Efendi
niishasinin derkenarindaki notta ise tiim bunlardan farkh

olarak Ahmed Celebi'nin dogum yerinin Edirne oldugu  Resim-4: Rasid Efendi’deki

belirtilmistir. Notu diisen kisi bu iddiasim1 Ahmed Celebinin Kemal Pagazide Ahmed
. .. . Celebi'ye dair bilgi/okuyucu
talebelerine dayandirmaktadir. Buna gore talebelerin arasinda notu

Ahmed Celebi’'nin dogum yerine iliskin bir iddialasma olunca mesele dogrudan hocalar1
Molla Ahmed Celebi'ye goétiiriilmiis ve Ahmed Celebi'nin dogum yerinin Edirne oldugu
bizzat kendisinden Ogrenilmistir. Tezkirenin genisletilmis versiyonunda Rasid Efendi
niishasindaki bu “not”a itibar edilmedigi cok aciktir. Ayrica asrin diger tezkirecileri de gerek
Rasid Efendi niishasindaki nota gerekse Latifi'nin her iki versiyonunda tekrarlanan bilgiye
tezkirelerinde yer vermemistir:

Kemal Pasazade Ahmed Celebi'ye dair tezkirenin ilk versiyonu Rasid
Efendi’deki bilgi:
“Kemadl Pagazdde Siileyman Celebiniin oglidur. Ve mevlidleri Tokatda viki‘ olup nesv ii
nemdlart Edirnede olmisdur (Rasid Efendi, yz. 1160, 42a).”

Kemal Pasazade Ahmed Celebi'ye dair tezkirenin genisletilmis versiyonu
Halet Efendi’deki bilgi:

“Kemdl Pasazdde Siileymdn Celebiniin mahdiim-zddesidiir. Liva-yr Tokatda ze ‘dmete
mutasarrif iken diinydya gelmislerdiir. A ‘ni mevlid-i miibdrekleri Tokatda vaki* olup nesv
ii nemdlar1 Edirnede olmisdur. Ekser-i nds bundan gdfil ve gafletle cahildiir (Halet
Efendi, yz. 342, 31b)”

Kemal Pasazade Ahmed Celebi ile ilgili Rasid Efendi niishasimin
derkenaridaki okuyucu notu:

“Mevlidleri Edirne idiigi sikdtdan ma ‘limdur. Bizzdt Molld hazretlerinden siihteler
mibeyninde nizd* oldukda su’dl olinup [Eldir[ne] diyii cevdb virdiigi meshiirdur. Ve
merhitm Yiisuf u Ziileyhida isdret itmislerdiir. Mii’ellif hazretleri miicerred nisbet
itdiigiinden hatd itmisdiir. Kavli dahi mu ‘temed degiildiir (Rasid Efendi, yz. 1160,
42a).”

Rasid Efendi niishasindaki notlardan biri de Latifi'"de Hizri diye amilan Hizri-yi
Yenihisdr? hakkindadir. Rasid Efendi’deki bu notlarin Latifi’deki “Hizri” biyografisine katkisi
yeni siir Ornekleri vermesi disinda sadece “nisbe” noktasindadir. Latifi'nin gerek ilk gerekse
ikinci versiyonunda “Yenihisar” ile ilgili bir kayit yokken Rasid Efendi’deki notta Hizri,
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Yenihisari nisbesiyle anilmis ve arka kapak zahriyede
tezkirede olmasi gereken sairler siralanirken [sanki Latift’de
boyle bir sair hi¢ yokmus gibi] Hizri-yi Yenihisari ismi
zikredilmistir. Asik Celebi, Ahdi ve Kinalizade Hasan Celebi
tezkirelerinde Hizri'nin Yenihisar'dan oldugu vurgulanmak
suretiyle Rasid Efendi’deki not dogrulanmaktadir. Bunun
disinda Hizri'nin danismendligi, tasavvufa meyli, Sam’da
yenigeri olarak yazilmasi, divane mesrep hali, eski ve
yenilerden bir¢ok sairin divanlarin tetebbu edisi Latifi dahil
olmak tizere adi gecen biitiin tezkirelerde (Kilig, 2010, s.
1532-34; Kutluk, 1989, s. 344; Sungurhan, 2017, s. 335;
Solmaz, 2005, s. 290-91) dile getirilmektedir. Hatta bu
noktalarda Ragid Efendi'deki notta Hizri’ye dair verilen
malumat ile diger tezkirelerin verdigi mukayese edilecek

olursa nottaki bilgilerin ¢ok daha eksik ve anlasilmaz oldugu
goriilecektir. Rasid Efendi’de Hizri-yi Yenihisari'ye dair Resim-5: Hizri'ye dair Rasid

tutulan notun bir kismi su sekildedir: Efendi'deki okuyucu notu

“Hizri-yi Yenihisdri Semdniye medreselerinden birinde dinigmend iken feldket-i riizgdr
ve mihnet-i ¢carh-1 gadddra kahr idiip gdh gayret-i akrdnmila miisevvesii’l-hil ve gdh ta n-1
yaramla perdkende-ahvil olup tarikdan ferdgat eyledi. Haliyd Sdmda dirliige yazilmisdur.
El-hak huziir eylemisdiir. Seydd mesreb ve divdne-naks ddem idi. Tarikda eyliikle? geliip
danismendliigine ve cevdet-i zihnine kimse inkdr itmemisdi. Selefiin ve halefiin nice
divdanlarin tetebbu * idiip ebyit u es ‘Ardan hayli yad-ddst: vardi. Kuvvet-i tab* ve siir ‘at-i
fehmi kemdlinde idi. Sih gazelleri ve bi-bedel kelimdt: vardi. Bu matla‘lar anundur
(Rasid Efendi, yz. 1160, 68a).”

Farkli bir¢ok sairde oldugu gibi Hizri-yi
Yenihisari’ye dair Rasid Efendi’deki bu notlarda Latifi
ve diger tezkirelerde zikredilmeyen siir Orneklerinin
olmasi notlarin ayricalikli tarafidir. Notlarda Hizri adina
kayith alt1 adet beyit, alt1 beyitlik bir gazel ve sairin bir
murabbamin matlair ne Latifi ne de yilizyiin diger
tezkirelerinde mevcuttur. Bu yoniiyle Rasid Efendi’deki
okuyucu/bilgi notlar1 oldukga 6zgiin ve kiymetlidir.

Rasid Efendi niishasindaki okuyucu notlarinin
mahiyet olarak Latifi'nin yanlslarini  diizeltme
fonksiyonu yaninda Latifi'nin, tezkiresine almadig1 bazi
sairleri vurgulama gibi bir yonii daha vardir. Bu
baglamda Rasid Efendi'nin arka kapak zahriyesinde

uzun bir sair listesi goze carpmaktadir. Notlarn
diizenleyicisine gore tezkirenin kamil bir héle Resim-6: Fenayi'ye dair Rasid
biiriinebilmesi i¢in bu sairlerin de tezkireye dahil Efendi'deld okuyucu notu
edilmesi elzemdir. Tezkireye eklenmesi gerekli sairler icin Rasid Efendi’deki notlarda ismi
zikredilen “Fenayi” ve “Riyazi-yi Uskiibi” namiyla iki sair burada 6rnek olarak almacaktir.
Bunlardan Riyazi-yi Uskiibi Rasid Efendi niishasinin arka kapak zahriyesinde “Riyazi-yi

Miilazim” olarak verilmistir. “Fendy1” mahlash sair ise zahriyede hi¢ zikredilmemistir. Yani
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notlarin sahibi, tezkireye eklenmesi gerekenler adi altinda yer vermedigi bir saire burada yer
vermistir. Fenayi'ye dair tezkiredeki not sdyledir:

“Fendyi: Nefs-i Islambol'da Aksardy Bazdri mahallesinden olup talebe td’ifesinden ve
devr su ‘ardsindan hayaldt-1 latifeye malik ve mesalik-i makbilleye salik nazik tab“ u hog
giiftar ve niikte-gity suhan-giizdr miiddet-i medid Sam-1 serif ve cdy-1 latifde sdkin
olmisdur. Bu birkag satr anun es ‘Grin[dan]dur: Icmisem zehrini ben done done gerdiinun/
Cekmezem anunigiin minnetini her diinun/ Pddsihiyla Fendy? seni bir dutdugiciin/
Ayagin Spmelidiir cdm-1 mey-i giilgiinun (Rasid Efendi, yz. 1160, 117b).”

Latifi Tezkiresinin gerek ilk versiyonu sayilan Rasid Efendi 1160, gerekse
genisletilmis versiyonu kabul edilen Halet Efendi 342’'de Fenayl maddesi yoktur. Bununla
birlikte “Fenayil” isminin donemin bazi tezkirelerinde gectigi vakidir. Ancak tezkirelerin
bahsettigi Fenayi ile Rasid Efendi niishasindaki okuyucu notunda bahsedilen Fenayi'nin
ayni kigiler oldugu hususu net degildir. Ahdi'nin Giilsen-i Suara’sinda dogum yeri Manisa
olup Istanbul’da yetistigi belirtilen Fenayi adl bir sairden bahsedilmektedir (Solmaz, 2005, s.
479-80). Ahd?’deki Fenayi ile Rasid Efendi’ye derkenar olarak kaydedilen Fenayi arasinda
“Istanbul”da yasamalar1 disinda ortak bir sey bulunmayip sairin talebe taifesinden oldugu,
Istanbul’un Aksaray Pazari mahallesinde yasadig1 ve uzun miiddet Sam’da ikamet ettigine
dair hicbir kayit yoktur. Asik Celebi ve Kinalizdde Hasan Celebi tezkirelerinde yer almayan
Fenayi'ye, Sehi Bey ve Gelibolulu Ali’de rastlanilmaktadir. Sehi Bey’de saire dair rivayet
birkag satirdan ibaret olup onun Sultan II. Mehmed devrinin sairlerinden oldugu, bir¢ok
gazeli bulunup divan sahibi oldugu belirtilmektedir. Bu ifadelerden sonra Hest Bihist,
Fenayi'nin ii¢ beytini drnek olarak sunmustur (Ipekten, Kut, Isen, Atay & Karabey 2017, s.
90). Fenayi, Gelibolulu Ali Tezkiresinde ise miistakil bir madde olarak degil “Aski”
maddesinde yer almaktadir; kendisi gibi II. Mehmed ddnemi sairlerinden olan Aski ve Sa‘di
ile muasirdir. Gelibolulu Ali ve Sehi’de Fenayi isminin gectigi yer, bu iki tezkirede Aski
adina kayith olan:

‘Aski yiiz yir Sa ‘di otuz bu Fendyiniin dah
Ayda otuz giini vardur tonlug u timarda

seklindeki beyittir (1sen, 1994, s. 141; ipekten vd., 2017,
s. 90). Muhtemelen Sehi ve Gelibolulu Al’de gegen
Fenay1 ayni kisidir. Ancak bu kisi ile Rasid Efendi’deki
notlarda gegen Fenayi'nin ayni kisiler olup olmadigina
dair kesin bir sey sdylemek zordur.

Tezkirenin ilk versiyonunda yer almadigi icin
derkenar olarak kaydedilen isimlerden biri de Riyazi-yi
Uskiibi ya da arka kapak zahriyedeki kayitla sdylenecek
olursa Riyazi-yi Miilazim’dir. Riyazi-yi Uskiibi, Fenayi
orneginde oldugunun aksine, tezkirenin genisletilmis
hali kabul edilen Halet Efendi niishasmna alinmistir.
Yukarida da vurgulandigi t{izere Rasid Efendi
niishasindaki notlarin tezkirenin yeni versiyonuna

kaynaklik edip bunlarin Latifi’ye ait oldugu seklindeki
iddianin temelinde de Riyazi-yi Uskiibi yer almaktadir.  Regim-7: Riyazi-yi Uskiibi’ye dair
Bu yuzden Rasid Efendi'deki derkenar ile Halet Ragid Efendi'deki bilgi notu
Efendi‘deki Riyazi-yi Uskiibl'yi mukayese etmek
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gereklidir. Rasid Efendi niishasindaki notta Riyazi-yi Uskiibi'ye dair malumat soyledir:

“Latifi bumi idrak u zabt itmekde kdsir oldugiciin hakir yazdum. Riyazi, Uskiibid[iir].
Semdaniyye Medreseleriniin biriniin i‘ddesinden miildzim olup dahi ma[n]sii[b] olmadin
nd-murdd vefdt itdi. Merhiim ¢ok zillet ii nekbet cekiip dhir ser-[en]cdm-1 rfizgdrdan halds
oldi. Mezheb-i ilhdda mad’il ve ‘akidesinde halel olup cumhiiven sd’ir silkine miinselik
degiildi diyii haydtinda miittehem oldugina bind’en ¢enddn sdhib-devletler meyl ii iltifdt
itmezlerdi. El-‘ilmu  ‘indalléh kendiiden nd-sdyeste vaz‘ gorilmemisdiir. Nihdyet
yardmndan menkildi. Nihdyet derecede sebiik-rith [ve] ndrin ta[b]® idi. Tarikinda
ehliyyetle geliip danismendliigine kimse miinkir degiildi. Ammd gayetde lisdn-1 Fiirsde
méhir ve Fiirsiin dakdyik u nikdtinda sdhir idi. Ancilaymn Fiirs tetebbu * idiip boyle fi'ik
olmig kimesne Rilm’da az vardi. Fettdhi'niin Sebistdn-1 Hayidl'ine ok hidmet idiip kemdl
mertebede kendiiniin idinmigdi. Ekseriyd didiigi gazeller ol [n]ehc iizre idi. Haydliyye ve
latifeye mad’il ve her sozi niikteddn u rengin idi. Elbette kelimdt: sebistin-1 haydl gibi dii-
rily ve bir niikte-yi latife-yi mutazammn olup haydlden hali degiildi (Rasid Efendi, yz.
1160, 80b).”

Tezkirenin genisletilmis versiyonu sayilan Halet Efendi 342’de Riyazi-yi Uskiibi’ye
dair aktarilanlar ise su sekildedir:

“Riyazi-yi Uskiibi rahmetulldhi ‘aleyh: Talebe ta ifesinden Haydli mu ‘dsirlarmdandur.
Semdniye i‘ddesinden miildzim ve miildzemetde miiddvim iken vefdt itdi. Ol ehvd-y1
drziidayken cihdn-1 gam-abaddan nd-kdm u nd-murdd gitdi. Zamdn-1 kazds: ve tab ‘mun
muktezis: gelmis idi. Tedrisden geciip kazdya rizd virmis iken me’miil u maksfidina
irmedi ve fimmid ii recds: yiizin gormedi. Emdsil ii akrdn beyninde hayli imtiydz u igtihdr
bulmis makbiil danismend ve semt-i siyik-1 suhanda bi-mdnend idi. Acuk mezheb ve
laubali mesreb kimesne idi. Hin-i musdhabetde ekser-i kelimdtinda kasd-1 tecnis ii thdm ve
ta‘biye-yi zardfet-i keldm sandyi*i sebistdna miite ‘allik her suhanda bir zardfet ve her
‘ibdretde envd -1 nikdtdan bir niikte kindyet iderdi. Semt-i siyikat-i suhanda mezbiirun
haliyda mukallid i peyrevi vifirdiir. Ammad ol tarzda anun emsali bir kabil-i sin fi-
zemdnind gdyetde ekall ii nddirdiir. Li-mii ellifihi: Ey mukallid didd-1 Hakdur her hiiner
bir kdmile/ Yohsa taklid ile nikis kiamil olmaz soyle bil. Ve zardfet ‘add idiip ilhdd u
ibdhata miite ‘allik ba‘z-1 kelimadt ihtiydr u irtikdb itdiigi eclden ekser-i nds mezhebinde
viis ‘at ve ba‘zilar ol siiret-i viis ‘ati mahz-1 zardfet ‘add itdi. ") Je gegell Jo”
fehvdsinca tebddiir iden budur ki miisdriin ileyhiin ekser-i mu ‘@mele ve musihabeti nev-
héste vii nev-heves civinlar ile olmagin “pd! sduwde OIS dudlxe” muktezdsinca
anlarun meyl ii hevdsina kemdl-i ittibd * u inkwydd itmegile dimdg-1 ziihd ii saldh u feldhin
fend vii fesdda ve hirmen-i fevz ii feldhin ilhdd u ifsdda virmis idi. Bedi ii ba id olmaya ki
ihvdn-1 din katinda ol giine ihvin u ydrdn thrdb u ebdlise ve seydtin-i insden ‘add olmur
(Halet Efendi, yz. 342, 71a-71b).”

Yukaridaki metinlerin degerlendirmesine ge¢meden en basta sunun altini ¢izmek
gereklidir ki Riyazi-yi Uskiibi’ye dair notun ilk satirindaki: “Latifi bun: idrdk u zabt itmekde
kisir oldugiciin hakir yazdum.” seklindeki ibare, Latifi'nin kendisine bdyle hakaretvari bir
iisltipla hitap etmesi mantikli olmadigindan, Réasid Efendi’deki okuyucu/bilgi notlarinin
bizzat tezkirenin miiellifi Latifi tarafindan tutuldugu ihtimalini epeyce zayiflatmaktadir.

Ragid Efendi’deki not ve Halet Efendi’deki kayitta ortak olanlardan biri Riyazi'nin
Semaniye i‘adesinden miilazim olup bir vazifeye atanamadan vefat etmesi ve mizacen “rafz
u ilhad”a mail olmasidir. Halet Efendi’de Riyazi'nin miilhid damgas1 yemesinin gerekgesi
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zarafet kasdiyla bazi sozler sarfetmesi ve nev-heves civanlar (sehir oglanlar) ile gezip
tozmas1 gosterilirken Réasid Efendi'deki notlarda Riyazi'nin zindikligi hususunda
kendisinden o minvalde bir tavir goriilmeyip sairin etrafindaki bazi kisilerin ona dair boyle
bir nakilde bulunduklar: seklinde bir rivayet s6z konusudur. Rasid Efendi’deki notlarda
Riyazi'nin zendeka ve ilhad ithami nedeniyle dénemin &nde gelenleri (sahib-devletler)
tarafindan tecrit edildigi, hatta sairler halkasina dahi dahil edilmedigi kayithdir. Notlar bu
yoniiyle ozglindiir. Gerek Halet Efendi niishasinda gerekse Rasid Efendi’deki notta
Riyazi'nin isliiben sebistan-1 hayal denen kelime oyunlarina diigkiinliigii vurgulanmgtir.
Ancak Rasid Efendi’de belirtilen, Riyazi'nin Farsga’daki {iistiin kabiliyeti ve Fettahinin
Sebistan-1 Hayal'i lizerinde {isliiben onu kendisi igin bir meleke haline getirecek kadar
calistigi seklindeki malumat Halet Efendi niishasinda yoktur. Ayrica Riyazi'nin
danismendligi, ilhada meyilli yapis: ve laf oyunlarini seven mizaci Asik Celebi, Kinalizade
Hasan Celebi, Ahdi ve Gelibolulu Ali’de parca parca tekrarlanmaktadir. Rasid Efendi
niishasindaki notlarda Riyazi-yi Uskiibi adna kaydedilen asagidaki beyitlerin Latifi'nin
zenginlestirilmis versiyonu kabul edilen Halet Efendi niishas: ve devrin diger tezkirelerinde
bulunup bulunmadiklar1 hususu asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo-2: Rasid Efendi'deki notlarda bulunan Riyazi'ye ait beyitlerin Latifi nesirleri ve
donemin diger tezkireleriyle mukayesesi

Rdgid Efendi’deki derkenarlarda Latifi Latifi | Latifi | Latifi Astk | Hasan | Ahdi | Al
Riyazi-yi Uskiibi adina kayith Ahmed | Halet | Camm | Isen Celebi | Celebi | Tez. | Tez.
beyitler . Cevdet | Efendi | Negri | Nesri Tez. Tez.

(vr. 80b) baskist 342
Her kacan ziilfi benagtisini Var Var Var Var Yok Yok Yok | Yok

mestiir eyler/ Glipegiindiiz

goziime ‘dlemi deyclr eyler

Stir u gavgaya virdiler dehri Yok Yok Yok Yok Yok Yok Yok | Yok

Siirmelidiir bu ala gozliileri

Arfis-1 nev dirilme ey felek zal-i | Yok Yok Yok Yok Var Var Var | Yok
kiithensin sen/ Nige damada
kendiin ram kilmis pirezensin

sen

O mabh sfireti bir giin goreydiik | Yok Yok Yok Yok Yok Yok Yok | Yok
ey Mani/ Yolinda eyleridiik
harc-1 nakd-1 imani/// Rakib-i
dive ider iltifat bizden pek/
Feragat eyle dila sevmeden

Siileyman

Tablodan da goriilecegi lizere Rasid Efendi’deki notlarda yer alan beyitler biitiin
olarak neredeyse higbir tezkirede bulunmamaktadir. Su durumda Rasid Efendi’deki birgok
derkenarda oldugu gibi Riyazi-yi Uskiibi maddesindeki kayitlarn da ne Latifi'nin
genigletilmis versiyonuna ne de donemin diger tezkirelerine kaynaklik ettigini
soyleyebilmek miimkiindiir. Tezkirenin tenkitli nesrinde de Riyazi-yi Uskiibi'ye dair
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okuyucu/bilgi notlar1 Ridvan Camim tarafindan “asil metinle ilgisi olmayip miistensih
tarafindan eklendigi” gerekgesiyle metne dahil edilmemistir (Canim, 2000, s. 692). Her ne
kadar notlarin kime ait oldugunu tahmin niyetiyle olmasa da Ridvan Canim’in bu
vurgusundan Riyazi'ye dair bu notlarin Rasid Efendi niishasmnin “miistensih”i tarafindan
tutuldugu sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Ayrica Latifi Tezkiresi'nin sadelestirilmis
metnini yaymlayan Mustafa Isen de galismasina esas olarak Kayseri Rasid Efendi
Kiitiiphanesindeki niishay1 almasina ragmen Riyazi-yi Uskiibi'ye dair bu notlar1 metne
almamis ve Ragid Efendinin tezkire kisminda bulunmayan Riyazi-yi Uskiibi maddesini
farkli bir niishadan temin etmistir (Isen, 1999, s. 370-71).

1.3. Sems-i Dervis drnegi ve bilgi/okuyucu notlarinin giivenilirligi meselesi

Daha o©nceden sirasi geldiginde Rasid Efendi’deki notlarin doénemin diger
tezkirelerine ne derece yansidiklar1 tizerinde durulmustu. Bu bashk altinda ise notlardaki
bilgilerin giivenilirligini Sems-i Dervis (Semsi-yi Dervis/ Dervis Semsi) Ozelinde biraz
detaylandirmak istiyoruz. Hatirlanacak olursa Rasid Efendi niishasinin “tezkire” kisminda
Sems-i Dervig’in, Sultan Selim donemi sairlerinden olup Deh Murg'u ona ithaf ettii ve
sultandan biiyiik ihsanlar gordiigii kayitliyken bu niishanin “derkenar” kisminda Latifi’nin
verdigi bu malumatin yanlis oldugu vurgulanip Sems-i Dervis’in Sultan Siileyman donemi
sairlerinden oldugu ve meshur eseri Deh Murg’t Sultan Siileyman’a sundugu kayithdir.
Burada bizi ilgilendiren husus Sems-i Dervis'in hangi donemde yasadig1 ve eserini kime
sundugu degil, hangi rivayetin dogru oldugudur. Sayet Latifi'nin rivayeti dogruysa Rasid
Efendi’deki notlarin giivenilirligi hususunda ciddi soru isaretleri olusacak ve bu da kimi
sairlere dair satir arasi bilgiler veren bu notlarin degerini azaltacaktir. Tam tersi durumda ise
notlarin kiymeti artacaktir. Tipk: Latifi gibi sairi tezkiresine alan o dénem tezkirecilerinin
Sems-i Dervis'in hangi sultan doneminde yasadig1 ve Deh Murg'u kime sundugu sorularia
verdikleri cevaplar asagidaki tabloda gosterilmistir. Sems-i Dervis maddesinin bulunmadig:
tezkirelere tabloda yer verilmemistir:

Tablo-3: Rasid Efendi niishasindaki Sems-i Dervig'e dair bilgi notunun donemin
tezkireleriyle mukayesesi

Rdsid Efendi Rasid Latift Asik Hasan
niishasinin Efendi Tezkiresi'nin Celebi Celebi
derkenarindaki | wniishastmin | Halet Efendi | Tezkiresi | Tezkiresi
notlar tezkire kismi niishasi
Tezkirelerde Sems-i Dervis | Siilleyman Selim Selim Selim Selim
hangi sultan doneminin sairi
olarak gosterilmistir?
Sems-i Dervis, Deh Murg'u | Siileyman Selim Selim Selim Selim

kime sunmustur?

Tablodan anlasilacag: ilizere Sems-i Dervig'i Sultan Siileyman’la iligkilendiren tek
metin Rasid Efendi niishasindaki okuyucu notlaridir. Gerek Asik Celebi gerekse Kinalizade
Hasan Celebi bu baglamda Latifi'nin rivayetini tekrarlamaktadir. Bu acgidan bakinca Dervis
Semsi'ye dair dogru bilgiyi veren “notlar” degil Latifi gibi goziikmektedir. Ancak Rasid
Efendi niishasmma bu notu diisen kisinin {istiine basa basa Latifi'nin hata yaptigini
vurgulamasinin bir mantik ve dayanagi olmasi gereklidir. Derkenardaki okuyucu notuna
yeniden baktigimizda Deh Murg'un Sems-i Dervis tarafindan Rodos ve Engiiriis’iin fethini
miiteakip Sultan Siileyman’a sunulusundan bahsedildigi goriilmektedir. Notta goze carpan
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bir diger husus ise Deh Murg'un sebeb-i telif kisminda Sultan Selim’in Sliimii i¢in sairin
epeyce uiziildiigii ve tahta Sultan Siileyman’in ¢ikisi ile teselli buldugu seklindeki bilgidir
(Rasid Efendi, yz. 1160, 95a). Notlarin musannifi bu iddiasin1 Deh Murg’a dayandirdigina
gore iddianin teyit yahut tekzibi de ancak Deh Murg vasitasiyla miimkiindiir. Bu baglamda
Deh Murg’a bakildiginda eserin bir¢ok niishasinda Sultan Selim medhinin bulundugu
goriilecektir. Fakat -Deh Murg'u nesreden Mahmut Kaplanin (2003, s. 54) da tespit ettigi
tizere- Bibliotheque Nationale Suplement Turc 393 olarak Fransa’da kayitli bir Deh Murg
niishasinda Sultan Selim’in yerini Sultan Siileyman almaktadir.6 Tipki Rasid Efendi’deki
okuyucu notunda belirtildigi iizere bu niishanin sebeb-i te’lif kisminin ilk dokuz beytinde
Sultan Selim’in 6liimiinden duyulan {iziintii ve sonraki bes beytinde ise Sultan Siileyman’in
tahta gecisinden duyulan memnuniyet net bir bicimde dile getirilmektedir:

Sebeb-i te’lif-i kitdb
(..r)

[3b] 1. Go6z yasindan bade bagrumda kebab
Derd-i dilden nukl-1 efganum rebab

2. Rah-1 Hakk’a eyleyiip kanum sebil
UstithAnum sem* magziyd: fetil

3. ‘Iskila yakdum yiiregiim yagin
Riisen itdiim bu viicidum baginm

4. Bahr-1 fikret mevc uruban kildi ctis

Eyledi hum-hane ‘aklumi hurts

5. Fikre vardum ‘ibretile bir zaman

Kim ne zecr itdi Selim Han’a cihan

6. Aldi elden mal u milkin ser-te-ser

Cismi sehrin eyledi zir i zeber

7. Kani az giinde anun ¢ok isleri

Riistem-i Destan gibi clinbigleri

8. Gitdi bir demde olup ciimle tebah

Ah eliinden ey cihan-1 rii-siyah

9. Fevtine olan kisiler sami‘tn

Didiler innd ileyhi rdci in

10. Gitdi ise n’ola ol sdh-1 cihan

Baki olsun milk-i Siileyman-zaman

11. Oldi sanmanuz siz an1 diridiir

Ciinki taht1 seh Siileyman yiridiir
[4a] 1. Soyle kim bir padsehdiir sir-i ner

¢ Deh Murg'un bu niishasii temin igin kiymetli vaktini ayiran Mehmet Biikiim’e ve eserin tenkitli nesrine
ulasmamda yardimai olan Abdiilkadir Daglar’a tesekkiir ederim.
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Anda hatm olmig durur ciimle hiiner

. Clin zaman el virdi ‘irfan devridiir
2 1 virdi ‘irfan d d

Hazret-i Sultan Siileyman devridiir

3. Bar1 hos-blisindan anun giil-‘izar
Agcilup her yirde irmisdiir bahar
(Semsi-yi Dervis, yz. 393, 3b-4a)

Yukaridaki kismin yani sira ayni niishanin Sifat-1 Bahdr boliimiiniin son beytinde
“Stileyman” ismi zikredilip onun tahta ¢ikisindan duyulan mutluluk:

Miijdegan virsiin dile can-1 cihan
Saye saldi ¢iin Siileymadn-1 zaman

seklinde dile getirilmekte ve hemen sonrasinda Sultan Siileyman medhini muhtevi Der-
Medh-i Pidisdh adli bir boliim baglamaktadir. Ancak bu boélim Deh Murg'un diger
niishalarinda Kaside Der-Medh-i Selim Han, Der-Mehdmid-i Sultdn Selim gibi baglklarla Sultan
Selim adina tanzim edilmistir. Kaplan'in (2003, s. 73) Deh Murg nesrine gore kimi
niishalarda:

Heybetinde Riistem-i Destandur

Nam-1 ‘izzetde Selim Sultindur
kimi niishalardaysa:

Padisah-1 Husrev-i devrandur

Her kemalile Selim Sultdndur
bigimlerinde Sultan Selim ismiyle gecen beyit Bibliotheque Nationale Suplement Turc 393
5a’da:

Heybetiyle Riistem-i Destandur

Nam-1 ‘izzetde Siileyman Handur

seklinde Sultan Siileyman adiyla gegmektedir. Sultan Selim’in gegtigi niishalarda olmayip
da Fransa’daki niishanin 5a’sinda bulunan:

Kilicindan feth olind1 Engiiriis

Doymedi bir darbina sehr-i Rodos

beyti de Rasid Efendi niishasindaki notlarda vurgulanan Sems-i Dervis'in Deh Murg'u
Engiirtis ve Rodos'un fethinden sonra Sultan Siileyman’a sundugu iddiasm
desteklemektedir. Deh Murg'un bir¢ok niishasindaki kayitlar eserin Sultan Selim’e
sunuldugunu desteklerken Fransa’daki niishanin Sultan Siileyman’i isaret etmesi gergekten
anlasilmasi zor bir durumdur. Sems-i Dervis sayet ki Sultan Siileyman’in bahsi gegen iki
fethinden sonra hala yasiyorsa bazi ekleme ve ¢ikarmalarla mesnevisini Sultan Siileyman’a
da sunmus olabilir. Bibliotheque Nationale niishasindaki bu kayitlar ortada oldugu siirece
gerek tezkirelerin Sems-i Dervig’e dair sdyledikleri gerekse Deh Murg’un bir¢ok niishasinda
Sultan Selim isminin bulunuyor olusu Rasid Efendi niishasindaki iddiay: ¢iiriitmek igin
yeterli degildir. Su durumda Rasid Efendi’deki notlar -en azindan Sems-i Dervis 6zelinde-
arka planda bazi kaynaklara dayandigindan giivenilirligi hususunda kesin bir sey
sOylenemese de tamamen yokmus gibi de kabul edilemez.
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SONUC

Rasid Efendi’de kayitli Latifi niishasi, tiim bu oOrnek ve iddialar cergevesinde
derkenardan okundugunda muglak da olsa asagidaki sonuglara ulasmak miimkiindiir:

i) Rasid Efendi niishasinin derkenarlarinda sahh kaydi ve bilgi/okuyucu notu olmak
tizere iki tiir kayittan bahsetmek gereklidir. Bunlardan sahh kayitlarinin tezkirenin
genisletilmis  versiyonunda yer aldigi gozlemlenirken okuyucu notu olarak
isimlendirdigimiz notlarin genisletilmis versiyonda bulunmadigi anlasilmistir. Bu da
okuyucu notlarinin tezkirenin organik yapisiyla biitiinliik icinde olmadiginin gostergesidir.
Latifi Tezkiresi nesirlerinin notlar1 metne dahil etmemeleri bu baglamda isabetlidir. Zira
bunlar miistakil ve 6zgiin bir goriiniimdedir.

ii) Rasid Efendi’deki bu notlar bir biitiin olarak Latifi tarafindan kaynak alinmadig:
gibi devrin diger tezkireleri tarafindan da alinmis degildir.

iii) Notlarin kime ait oldugu hususunda da gesitli tahmin yahut iddialar giindeme
getirilmistir. Rasid Efendi niishasinda derkenar olarak yer alan Riyazi-yi Uskiibi
maddesinden hareketle notlarin Latifi’'ye ait olabilecegi ©ne siiriilmiistiir. Ancak bazi
notlarda dogrudan Latifi'yi hedef alan: “Mii’ellif hazretleri Mevlinid Latifi burada sehv
itmislerdiir// Mii’ellif hazretleri miicerred nisbet itdiigiinden hatd itmisdiir. Kavli dahi mu ‘temed
degiildiir// Latifi bum idrdk u zabt itmekde kdsir oldugiciin hakir yazdum.” tarzindaki ifadeler
notlarin Latifi’ye ait olma ihtimalini epeyce zayiflatmaktadir.

iv) Notlarin kime ait olduguna dair bir diger tahmin ise bunlarin Rasid Efendi
niishasinin miistensihine ait olabilecegi yoniindedir. Ancak buna Résid Efendi niishasinin
hatimesinde karsimiza ¢ikan hicri 953 yili ile notlarin hicri 957’de diisiildiiglinti gosteren
arka kapak zahriyedeki kayit engel teskil etmektedir.

v) Rasid Efendi niishasinin arka kapak zahriyesinde vurgulandigi iizere bu notlar bir
“arif-i avarif-nisab” diye nitelenen biri tarafindan tutulmus ve tezkireye de yine su an igin
kim oldugunu bilmedigimiz biri tarafindan eklenmistir. Notlarin yazildig1 yili gosteren arka
kapak zahriyedeki hicri 957 yili ile 6n kapak zahriyedeki hicri 957 tarihli temelliik
kaydindan hareketle soylenecek olursa notlarin katibi ile temellitkte ad1 gegenin ayni kisi
olmas1 muhtemeldir. Bununla birlikte notlarin miiellifine dair su an igin bir sey soylemek
zordur. Ancak her ne kadar kim olduguna dair bir tespitte bulunma imkanimiz olmasa da
Latifi'nin eksik ve yanlislarini siralayan bu kisinin alelade biri olmayip entelektiiel agidan
donaniml ve tezkire kiiltiiriine hakim biri oldugunu sdylemekte sakinca yoktur. Diger
taraftan Tiirk tezkirecilik geleneginin yeni yeni olusmaya basladig1 bir donemde Latifi'yi
inceden inceye okuyup eksik ve yanliglarini siralayanlarin varligi bu gelenege gosterilen
ilginin de bir tiir isareti olsa gerektir.

vi) Notlarin sahibinin bdyle bir donanimda olmasi, bunlarin o dénem tezkirecilerinin
biri tarafindan kaleme alinma ihtimalini akla getirse de 16'nc1 ylizyil tezkirelerinin hemen
hemen higbiri 6nemli 6l¢lide notlardaki bilgileri eserlerine tasimadigindan bu ihtimal
zayiftir.

vii) Réasid Efendi niishasindaki derkenarlarin ne derece muteber olduklari ve bir
cirpida goz ardi edilip edilemeyecegi hususu da bu c¢alismada ele alinanlardandir. Sems-i
Dervis (Semsi-yi Dervis) 6rneginde goriildiigii tizere, donemin biitiin tezkireleriyle tenakuz
halinde oldugu konularda dahi hatali bilgiler aktardigi gerekgesiyle derkenarlardaki
bilgi/okuyucu notlarinin iistiinii bir kalemde ¢izmek kolay degildir.
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SUMMARY

Latifi’s Tezkere, which is regarded as one of the important sources of the sixteenth-
century biography and prose traditions, could not escape from being the target of various
criticisms, starting from the first years when it was written. However, it is not possible to say
that these notes, written on the apostil (derkenar) of the said copy, were kept only for
opposition to Latifi because these notes are complementary to the biographical personalities
that Latifi deals with by considering various aspects. These notes in Rashid Efendi copy
provide examples of poems that Latifi could not detect in some cases, and in some cases,
they provide inline information about some poets. In a few examples, it is seen that the
person holding the notes directly targeted the author of the tezkere with phrases such as
“Latifi, miiellif hazretleri and Monla Latifi”. In the notes containing such addresses, it was
attempted to correct the mistakes of Latifi and it was emphasized that the information given
by the author was not reliable.

The aforementioned notes are spread over the entire text. It is not entirely clear who
kept these notes that were recorded in the copy of Rashid Efendi. However, some studies on
this copy, which was accepted as the first version of the tezkere, claimed that the person who
wrote the notes might have been Latifi. The apostils (derkenar) in Rashid Efendi's copy are
not in the form of reader notes. For this reason, the apostils (derkenar) in the copy are divided
into two, as “sahh records” and “reader notes” in the introduction part of the article. After
focusing on Sahh records, the main subject was presented and the reader notes in the copy of
Rashid Efendi were examined under the following titles: "Reader notes in Rashid Efendi and
their characteristics” "Why are the notes written?", "Do the notes belong to Latifi?", "The
question of the reliability of the notes". The issue of whether the reader notes in the copy of
Rashid Efendi are the source of the copy of Halet Efendi, which is accepted as an extended
version of the Latifi’s Tezkere, and the other tezkere of the period, is another issue discussed
in the article.
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