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Oz

Kiiresellesme ile birlikte, lojistik faaliyetlerin 6nemi hem iilkeler hem de sirketler icin artmistir. Ozellikle hiikiimetler, son
yillarda bu konuda kendilerini gelistirmeye ¢alismaktadirlar. Bu sebepten dolayi, Diinya Bankas iilkelerin lojistik faaliyetleri
ile ilgili olarak 2007 yilindan beri Lojistik Performans Indeksi (LPI)’ni yaymlamaktadir. LPI’nin “giimriik”, “altyap1”,
“uluslararas1 sevkiyat”, “lojistik hizmetlerinin kalitesi”, “izleme / takip” ve “zamanindalik” olmak {izere alti farkli alt boyutu
vardir. Caligmanin amaci, Tiirkiye ile Avrupa Birligi (AB) tiye iilkeleri arasinda lojistik etkinlik kiyaslamasi yapmaktir. Bu
aragtirmada, 2007 yilindan beri yaymlanan alt1 farkli LPI"ye gére, Tiirkiye ile AB iilkeleri icin Veri Zarflama Analizi (VZA)
ve Malmquist yontemi ile etkinlik analizi yapilmistir. Caligmanin sonucunda, AB iiye iilkeleri ile kiyaslandiginda, Tiirkiye nin
etkinlik degerinin yillar iginde dalgali bir seyir izledigi sonucuna varilmistir. Tiirkiye, LPI’nin tiim alt boyutlarim iyilestirme
adia gerekli teknik ve hukuki diizenlemeleri yapmalidir.
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Abstract

With globalization, the importance of logistics and logistics activities has increased for both countries and companies.
Governments in particular have been trying to improve themselves in this regard in recent years. For this reason, the World
Bank has been publishing the Logistics Performance Index (LPI) since 2007 regarding the logistics activities of the countries.

LPI has six different sub-dimensions: "customs", "infrastructure”, "ease of shipment arrangement"”, "quality of logistics
services", "monitoring and tracking" and "timeliness". The purpose of the study is to make the comparison between logistic
efficiencies between Turkey and the European Union (EU) member countries. In this research, according to six different indexes
published since 2007, Data Envelopment Analysis (DEA) and Malmquist efficiency analysis method has been applied for by
the EU countries and Turkey. As a result of the study, compared to the EU member states, over the years it has concluded that
the value of Turkey's activity fluctuated. Turkey should make the necessary technical and legal arrangements to optimize the
size of all sub-LPI dimensions.

Keywords: Supply Chain, Logistics, Logistics Performance Index, Turkey, Data Envelopment Analysis (DEA)

. GIRIS

Kiiresel ticaret son yillarda oldukga gelisme gdstermistir. Ulkelerin birbirleriyle olan ticari iliskileri eskiye gore
oldukga ilerlemis, bu durum lojistik kavraminin 6nemini artirmistir [1,2]. Hizla gelisen siirecte iiriin ve hizmetlerin
lojistigi konusu, sirketlerin ve devletlerin ciddi olarak yatirim yapmasina neden olmustur. Ulkeler arasindaki
entegrasyon, tedarik zincirlerinin de birbirleri ile baglantisini ortaya c¢ikarmis ve artan rekabet ile birlikte
organizasyonlar, lojistik alanindaki yetkinliklerini gelistirmeye ¢alismislardir [3].

Modern lojistik, kiiresellesme siireclerinden biiyiik 6l¢iide etkilenmistir. Ilk zamanlarda lojistik sadece tasimacilik
ile iligkilendirilirken, artik depo yonetimi, giimriiklerdeki isleyis, karma tagimacilik, tiretim y6netimi, tersine
lojistik gibi kavramlari1 da kapsamaya baglamistir. Giiniimiizde birgok tilke lojistik operasyonlarina 6nem vermeye
ve bu alandaki performanslarini degerlendirmeye baglamistir.

Bir tilkedeki lojistik operasyonlar1 hem mikro diizeyde, hem de makro 6lgekte degerlendirmek miimkiindiir. Mikro
diizeyde, iilke firmalarinin faaliyetleri géz oniinde bulundurulurken, makro 6lgekte ise o iilkedeki genel lojistik
faaliyetler degerlendirilir. Literatiirde konu ile ilgili farkli bakig agilari olusmus ve lojistik performansin nasil
dlgiilebilecegi konusunda gesitli fikirler &ne siiriilmiistiir [4,5]. Ozellikle makro diizeyde politikacilarin ve
biirokratlarin lojistik performanslarini degerlendirmek icin karsilagtirmali verilere ihtiyag duymasi sebebiyle
Diinya Bankas: tarafindan 2007 yilinda Lojistik Performans indeksi (LPI) olusturulmustur. LPI, iilkelerin ticari
faaliyetlerinde dnemli yer tutan lojistik operasyonlari ile ilgili karsilastiklari olas1 zorluklar1 ve firsatlar1 belirlemek
i¢in kullanabilecekleri ciddi bir veri kaynagi olmustur. indeks sayesinde, iilkeler kendilerini istedikleri veya ticaret
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yaptiklart herhangi bir {ilke ile kolayca karsilastirma
yapabilmektedirler. LPI 2010, 2012, 2014, 2016 ve
2018 yillarinda giincellenmigtir [6]. Tim indeksler
diinyadaki yaklasik 150 iilke icin bir siralama
icermektedir. Her iilkenin puanlarini belirlemek i¢in,
lojistik alanindaki profesyonellerden, iilkeleri alt1 farkli
degiskene gore puanlamalari istenir. Bu alt boyutlar;
“glimriikler”, “altyap1”, “uluslararas1 sevkiyat”,
“lojistik hizmetlerin kalitesi”, “izleme / takip” ve
“zamaninda teslimat”tir. Uygulanan ankette 1 en diisiik
performansi, 5 ise mikemmel performansi
gostermektedir.

Bu aragtirmada, Tiirkiye ile Avrupa Birligi’ne (AB) iiye
ilkeler arasinda Veri Zarflama Analizi (VZA) ve
Malmquist Indeks (MI) yontemleri ile iilkelerin lojistik
etkinliklerinin ~ karsilastirmast  yapilmigtir.  Bu
degerlendirmeler, indeksin ilk yaymlandig: tarih olan
2007 yili ile ve son yaymlanma tarihi olan 2018 yili
periyodunu kapsamaktadir. Calismada temel olarak
cevaplart aranan sorular sunlardir; i) Turkiye’ nin
lojistik etkinligi siire¢ i¢inde nasil degismistir?
ii)Tirkiye ile AB iilkeleri kiyaslamasinda, Tirkiye
yiikselen bir lojistik etkinlik performansina sahip
midir? iii) Tirkiye, lojistik etkinligini artirmak adina
hangi alanlara dncelik vermelidir?

Makalenin devami su sekilde diizenlenmistir; 2.
boliimde ise konuyla ilgili literatiire deginilmistir. 3.
boliimde Veri Zarflama Analizi ile Malmquist Indeks
yontemlerinden bahsedilmistir. 4. boélimde analiz
sonuglar1 gosterilmig, 5. bolimde ise sonuglar
tartistlmigtir. Son kisim olan 6. béliim ise sonugtur.

ILLITERATUR TARAMASI

LPi, Diinya Bankas: tarafindan 2007, 2010, 2012,
2014, 2016 ve 2018 tarihlerinde alti1 defa
yayinlanmistir. Indeks iilkelerin lojistik performanslar
ile ilgili detayli ve kapsayici yorumlar ¢ikarilabilecek
bilgiler icermektedir. Alt1 farkli alt boyutu olan
indeksin, her bir degiskeni ayr1 dnem arz etmektedir.
Yukarida da bahsedildigi {iizere, bu alt boyutlar;
“giimriikler”, “altyap1”, “uluslararasi sevkiyat”,
“lojistik hizmetlerin kalitesi”, “izleme / takip” ve
“zamaninda teslimat”tir.  “Gumriikler”, smirlar ve
giimriiklerdeki iglemlerin kalite seviyesini ifade eder.
“Altyap1”, yol ve koprii gibi lojistik altyapiin
verimliligini, “uluslararasit sevkiyat”, ise rekabetci
fiyatlar ile sevkiyat hizmetlerine ulasma yetenegini
gosterir.  “Lojistik  hizmetlerin  kalitesi”, giimriik
miigavirligi gibi lojistik faaliyetlerin kullanim kolaylig1
anlamina gelir. “Takip / izleme” ise gonderileri kontrol
etme yetenegini ifade eder. Son olarak, "zamanindalik",
gonderiler i¢in beklenen teslimat siirelerinin tutarli olup
olmadigini gosterir. Istatistiksel yontemler
kullanilarak, yukarida belirtilen her boyut igin tek bir
veri saglanir [6].

Lojistik  operasyonlarin  verimliliklerinin  analizi,
literatlirde 6nemli bir arastirma alanini olusturmaktadir.
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Birgok arastirmaci, karayolu, havayolu ve demiryolu
gibi farkli ulagim tiirlerinde verimlilik 6l¢timii tizerinde
calismustir [7, 8, 9, 10, 11, 12]. Cok sayida makale,
lojistik verimlilikleri mikro diizeyde degerlendirirken,
az sayida calisma lojistik operasyonlarin performansini
makro diizeyde degerlendirmistir [13]. Mikro
diizeydeki  analiz, firma  Ozelinde  etkinlige
odaklanirken, makro dlgekteki analiz, iilkelerin lojistik
performansini degerlendirmektedir.

LPi, iilkelerin lojistik faaliyetlerine iliskin genis bir
perspektif yelpazesi sunar [6]. Onceden bahsedildigi
iizere LPI, Diinya Bankasi tarafindan 2007 yilindan
beri yaymlanmaktadir ve farkli ¢alismalarda
kullamlmaktadir [1, 13]. Ornegin, Marti ve ark. (2017),
tilkelerin lojistik verimliliklerini 6l¢mek ve gelir ile
cografi bolgelerin etkinlik iizerindeki etkisini test
etmek i¢cin VZA ve Varyans Analizi’ni (ANOVA)
kullanmiglardir. VZA analizinde “giimriik”, “altyap1”
ve “lojistik kalite” gibi ii¢ LPI alt boyutu girdi olarak
degerlendirilirken, diger boyutlar olan, “uluslararasi
sevkiyat”, “takip / izleme” ve ‘“zamanindalik” ¢ikti
olarak ele alinmigtir. Caligmada, lojistik performans ile
gelir ve cografi alan arasinda Onemli bir iliski
bulunmus, analizler yiiksek gelirli iilkelerin en iyi
performans gésteren grupta oldugunu géstermistir [1].
Ayrica Ekici ve ark. (2019), Kiiresel Rekabet
Indeksinin (KRI) rekabet giicii siitunlarmin LPI
tizerindeki etkisini arastirmiglardir. Analiz sonuglarina
gore teknolojik hazirhik, yiiksek 6grenim / egitim,
yenilik¢ilik ~ ve  altyapimin  {ilkelerin  lojistik
performansini iyilestirmek i¢in 6nemli faktorler oldugu
bulunmustur [14].

Bazi arastirmalar; LPI ile farkli matematiksel teknikleri
kullanilarak, lojistik performans: ulusal ve kiiresel
diizeyde analiz etmislerdir. Quariguasi vd. (2009),
karlilik ve c¢evresel etkiler arasindaki iligkiyi goz
onlinde bulundurarak Almanya'daki lojistik aglar1 ve
verimliliklerini incelemistir [15]. Ekici vd. (2016),
Yapay Sinir Aglari’mt (YSA) kullanarak lojistik
performans ile Kiiresel Rekabet indeksi (KRIi)
arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Bu  arastirmada,
Tirkiye i¢in, tilkenin lojistik performansimi artirmada
en 6nemli etkenin sabit genis bant internet altyapisi
oldugu bulunmustur. Bunun nedeni, sabit genis bant

bi¢imde iligkili olmasidir. Ayn1 zamanda bu aragtirma;
iilkelerin kaynaklarini, lojistik rekabet giiglerini
artirmak i¢in nasil kullanilabilecegini géstermistir [16].
Kabak vd. (2020) Kismi En Kiigiik Kareler (PLS)
yontemini kullanarak, bir iilkenin lojistik performansi
ile rekabet giicii arasindaki iligkiyi arastirmistir.
Caligsma, "is gelismisligi", "finansal piyasa gelistirme",
"altyap1" ve "iyi pazar verimliligi" ve "yiiksek 6gretim"
in Onemine isaret etmistir [17]. Stojanovi¢ ve Iveti¢
(2020) ise  uluslararasi ticaretteki  teslimat
yontemlerinin - LPI  puanlarni  nasil  etkiledigini
gostermistir [18].
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Biitiin bunlara ek olarak, az sayida da olsa Tiirkiye ve
LPI iizerine yapilan calismalar mevcuttur. Birgok
aragtirmac1 Tiirkiye’nin LPI puanlarimi inceleyerek,
yapilmasi gereken hususlart tartismuslardir [19,20].
Uca vd. (2015) ¢aligmasinda Gayri Safi Yurt i¢ci Hasila
(GSYIH) ile LPI arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmada LP1’nin alt boyutlari olan “giimriiklerin ve
giimriikleme siireclerinin verimliligi” ve “ticaret ve
tasimacilikla ilgili altyap: kalitesi” ile GSMH arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmustur [21]. Baz1
calismalarda, LPI baz alinarak Tiirkiye farkli iilkeler ile
karsilagtirilmistir.  Orhan (2019), Tirkiye ile AB
iilkeleri arasinda LPI sonuglarina gére bir karsilastirma
yapmis ve bunun i¢in Entropi agirlikli Edas yontemini
kullanmustir [22]. Giingdr ve digerleri (2019) LPI ve
lojistik faaliyetlerin Akdeniz lilke ekonomileri ile
iligkisini incelemigler ve iilkelerin “altyap1” ve
“glimriik” boyutlarina dnem vermeleri halinde daha
yiiksek seviyede Gayri Safi Yurti¢i Hasila’ya (GSYIH)
sahip olabileceklerini vurgulamiglardir [23]. Pekmezci
ve Mutlu (2018) yaptiklar1 bibliyometrik analizde, LPi
alaninda Tirkiye ile ilgili yapilmig arastirmalar
incelemisler ve detayli olarak konu ile ilgili genis bir
literatiir taramasi sunmuslardir [24]. Sonug¢ olarak,
literatiirde, LP1 ve Tiirkiye ile ilgili yapilan arastirmalar
¢ok fazla degildir. Son yillarda, cesitli istatistik
yontemleri kullamlarak LPI bazli Tiirkiye ile diger
ilkeler arasinda karsilastirma yapan akademik
makalelerin sayis1 artmaktadir. Bu aragtirma ile,
Tirkiye i¢in, lojistik etkinlik analizi alaninda olan
farkli {ilkeler ile karsilastirmali bir degerlendirme
ihtiyacinin giderilecegi diisiiniilmektedir.

HHLYONTEM

VZA, matematiksel programlamaya dayali etkinlik
Olciim algoritmasidir. Farkli tiirdeki ve birimdeki
degiskenlerin girdi ve ¢ikti olarak diigiiniilebildigi bir
sisteme sahiptir. Bu sebep ile bir¢ok arastirmada VZA
yontemi  kullanilmaktadir. VZA’da  etkinlikleri
ol¢iilmeye galisilan 6geler karar verme birimi (KVB)
olarak adlandirilir. VZA, goz 6niinde bulundurdugu
KVB’lerin girdilerine ve ¢iktilarina gore en etkin 6geyi
bulur. En etkin KVB’nin puani 1°dir. Kargilastirmali
olarak diger KVB’ler i¢in de 0-1 aralifinda bir etkinlik
puant hesaplar. VZA, etkin ve daha az etkin birimleri
belirlemek i¢in bir smir (frontier) belirleyerek,
KVB’ler arasinda karsilastirma yapilmasini saglar.
Biitiin bunlara ek olarak, VZA her bir KVB i¢in olmasi
gereken girdi ve ¢ikt1 diizeyi hakkinda da bilgi verir.

Literatiirde genelde kullanilan iki VZA ¢esidi, CCR
(Charnes ve digerleri, 1978) ve BCC (Banker ve
digerleri, 1984) modelleridir [25,26]. CCR modeli
Olcege gore sabit getiriyi gdz Oniinde bulundururken,
BCC modeli 6lgege gore degisken getiriyi varsyar.
VZA, aym zamanda girdi ve ¢ikt1 odakli olarak ikiye
ayrilmaktadir. Eger bir KVB’yi etkin duruma getirmek
icin girdiler tizerinde bir degisiklik yapmak daha
uygunsa girdi odakli, eger ¢iktilar iizerinde degisiklik
yapmak daha olasi ise ¢ikt1 odaklt model kullanilir.
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Bu calismada, genel verimlilik dikkate alindigr ve
Olcege gore sabit getiri varsayildigr i¢in CCR modeli
kullanilmigtir. BCC modeli ise saf teknik verimliligi
onemsemekte ve Olcege gore degisken getiriler
varsaymaktadir. Bununla birlikte, lojistik performansin
mevcut girdilerle nasil artirilacagini belirlemek daha
anlaml oldugu i¢in ¢aligmada ¢ikt1 odakli VZA modeli
sonuglarina bakilmustir.

Temel VZA-CCR modelini matematiksel olarak
gostermek i¢in, her bir karar verme biriminin (KVB'ler)
belirli bir teknoloji seviyesinde n ¢iktinin tiretimi i¢in
m girdi kullandigin1 varsayalim. Xij, j'inci KVB’nin (j
=1, 2,..., k) m adet girdisinin i’inci (i = 1, 2,..., m)
girdisini gosterirken, Ysj ise , j’inci KVB (t=1, 2,...,
k) tarafindan tiretilen n adet ¢iktinin s’inci (s =1, 2,...n)
ciktisini temsil eder. Ur (r =1, 2,..., n) ve Wi (i = 1,
2,..., m) degiskenleri sirasiyla her ¢iktinin ve girdinin
agirliklaridir. KVB(O)’in  verimliligi su sekilde
yazilabilir Herhangi bir karar biriminin verimliligi
agirliklandirilmis ¢ikti toplamlarinin, agirliklandirilmis
girdi miktarina oranidir. Verimliligin matematiksel
model olarak gosterimi agagida verilmistir.

Y1 UrYro
Max = ——=1 1
2 wiXio @
Z¥=1 urYr]
<1j=12..k 2
ST Wik, J 2
wvew; 20(r=12,....n0)ve(i=12,.... ,m)  (3)

CCR modeli ise agagida gosterilmistir. Bu algoritmada
en etkin KVB’nin puani 1 olarak diisiiniilmiistiir.
[25,27].

0
Max = Z UrYro 4)
r=1
Kisitlar ;
m
> wii= 1 5)
i=
n m
Z Mryrj - Z WiXij <0 (6)
r=1 i=1
wvew; =0(r=12,....n0)ve(i=12,.... ,m) (7)

Malmquist indeksi (M) ise bir KVB'nin iki farkli
zaman periyodu arasindaki verimlilik degisimini
gdsterir. MI’yi hesaplamak i¢in "Yakalama" ve "Sinir
Degistirme"  degiskenleri kullamlir. 1ki farkh
degiskenin formiilleri asagida verilmistir. MI ile iki
farkli zaman dilimindeki KVB’leri ayni etkinlik sinir1
ile degerlendirme imkam dogmaktadir. Mi’nin 1’°den
biiyiik olmasi, zaman i¢inde etkinligin arttigini, 1’e esit
olmasi zaman iginde etkinligin degismedigini, 1’den
kiiciik olmas1 ise zaman iginde etkinligin azaldigini
gosterir. [28].
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KVB(0)in t2 zamamindaki verimliligi

Yakalama Etkisi =

KVB(0)in t1 zamamindaki verimliligi

_ KVB(0)'intl zamamndaki girdiler ile t1 verimlilik sinirina gore verimliligi

®)

~ KVB(0)n t1 zamamndaki girdiler ile t2 verimlilik sinirina gore verimliligi

)

KVB(0)in t2 zamamindaki girdiler ile t1 verimlilik sinirina gore verimliligi

~ KVB(0)n t2 zamamndaki girdiler ile t2 verimlilik sinirina gore verimliligi

Stnur Degistirme Etkisi = VAl x A2

(10)

(11D

M1 = Yakalama Etkisi * Suur Degistirme Etkisi (12)

IV.BULGULAR

Arastirmada CCR-¢ikt1 tabanli VZA sonuglart DEA-
Solver 13 yazilimi ile bulunmustur. Literatiirde yer
aldig1 ve bazi etkinlik aragtirmalarinda tavsiye edildigi
iizere [1,15], LPI’nin altt farkl boyutundan
“giimriikler”, “altyap1” ve “lojistik hizmetlerin kalitesi”
girdi olarak, “uluslararasi sevkiyat”, “izleme / takip” ve
“zamaninda teslimat” ise ¢ikt1 olarak diislinlilmiistiir.
Ciinkii girdi olarak diisiiniilen kriterler genellikle bir
tilkenin lojistik performansina etki eden faktorlerdir.
Bununla birlikte, ¢ikti olarak varsayillan LPI alt
degiskenleri ise iilkelerin lojistik  performans
gostergeleri olarak degerlendirilmeye daha yatkindir.
LP1i verileri 2007 ile 2018 yillar1 arasinda yayinlandig1
icin ayrica Malmquist Indeks (M) degerleri de
hesaplanmistir. Veri olarak AB’ye iiye ilkeler ile
Tiirkiye nin LPi degerleri g0z oniinde
bulundurulmustur. Literatiirde yer aldigr ve tavsiye
edildigi iizere [1]; girdiler icin tekdiize azalan bir
doniistim (bes eksi orijinal degerler) uygulanmstir.
Cinkii VZA,; agirlikli ¢iktilarin agirlikli girdiye orani
tizerinden etkinlik puanlarini hesaplamaktadir. Girdiler
icin normal degerler alinirsa, yiiksek girdi puanlari
nedeniyle verimli iilkeler verimsiz olarak goriilebilir.

Tablo 1’de 2007-2018 yillar1 arasindaki en etkin bes
iilke listelenmistir. Ilk bes siralama her sene igin
degismekle birlikte bazi iilkelerin performansi goze
carpmaktadir. Almanya, Hollanda, Isve¢ ve Belgika
cogunlukla en etkin bes iilke arasinda yer almis ve
ozellikle Almanya birgok defa en etkin {ilke olarak
kendini gostermistir. Tablo 2’de ise etkinlik olarak en
diisiik bes iilke siralanmigtir. Tablo 1°de oldugu gibi
siralamalar her sene degismistir. Bununla birlikte,
Romanya, Letonya ve Yunanistan gibi bazi iilkeler sik
stk son bes iilke arasinda yer almustir. Ozellikle
Yunanistan 2010 ve 2012 yillarinda AB’ye iiye iilkeler
arasinda etkinlik degeri en diisiik tilke olmustur.
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Tablo 3’te Tiirkiye 6zelinde detayl bilgiler verilmistir.
Her bir yil ic¢in etkinlik degerlerine bakildiginda
Tiirkiye'nin performans: dalgali bir seyir izlemistir.
Etkinlik degerlerine bakarak genel olarak bir diisiis
veya yiikselisten bahsetmek miimkiin degildir. Bu konu
hakkinda Mi degerleri fikir verebilir. Tablo 3’teki Mil
degeri ardigik yillar igin olan iligskiyi, MI2 degeri ise
2007°den 2018’e direkt iligkiyi ifade eder. Tablo 3’te
goriilecegi lizere M2 degeri 0,89°dur. Bu durum 2007
yilndan 2018’e gelindiginde Tiirkiye nin etkinliginin
diistiigiinii  gostermektedir. Kisacast yillar iginde
Tiirkiye lojistik etkinlik anlaminda olumlu bir gelisme
gosterememistir. Etkinlik puanina gore siralamaya
bakildigt zaman, bu bulgu desteklenmektedir.
Siralamada Tirkiye 20017°de 19. sirada iken 2018’de
26. siradadir. Mi1 puanlari ise Tiirkiye’nin bir énceki
zaman periyoduna gore etkinliginin degisimini verir.
Tablo 3’te Mil degerinin 2010 yilinda 0,97 olmasi,
Tirkiye’nin lojistik etkinliginin 2010 yilinda 2007’ye
gore daha diisiik oldugunu gosterir. Tiirkiye icin Mil
degerlerine bakildigi zaman, sadece 2012 ve 2014
yillarinda 1°den biiyilk olmustur. Bu  sonug,
Tiirkiye’nin 2010-2012 ve 2012-2014 yillar1 arasinda
gorece lojistik etkinliginin yiikseldigini ifade eder.
Fakat, diger tiim Mi1 degerleri 1’in altindadir. Kisacasi
2012 ve 2014 yil1 harig, Tiirkiye bir 6nceki yila gore
daha az etkin olmustur.

Tablo 4’te, 2007-2018 yillar1 arasinda LPI’nin tiim alt
boyutlar1 i¢in VZA sonuglarina gore Tirkiye igin
iyilestirme oranlart verilmistir. Tablodaki ilk ii¢
degisken girdiler, son ii¢ degisken ise c¢iktilardir.
“Gumriik” ve “lojistik hizmetlerin kalitesi” girdileri
bazi yillarda iyilestirmeye ihtiya¢ duymasa bile, 2007-
2018 yillar1 aras1 ortalamasina bakildiginda her girdinin
azaltilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, her bir
¢iktinin da 2007-2018 yillar1 arasinda ortalama olarak
artirtlmasi gerekmektedir.
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Tablo 1. Yillara gore lojistik etkinlik degeri en yiiksek bes iilke

2007 2010 2012 2014 2016 2018
Ulkeler IIE)E:E Ulkeler ]E)tez Ulkeler IE)E:E Ulkeler ]E)Zlé Ulkeler ]E:tz Ulkeler ]E:tz
Hollanda 1,00 | Almanya 1,00 | Danimarka 1,00 | Belgika 1,00 | Almanya 1,00 | Almanya 1,00
Almanya 0,94 | Liiksemburg 1,00 | Finlandiya 1,00 | Almanya 1,00 | Hollanda 1,00 | isveg 0,97
Danimarka 0,92 | Isveg 1,00 | Almanya 1,00 |Hollanda 1,00 |Isveg 0,99 | Danimarka 0,84
Isveg 0,88 | Hollanda 0,99 | Hollanda 0,97 | Birl. Krl. 0,90 | Avusturya 0,90 | Belgika 0,82
Avusturya 0,88 | Belgika 0,93 | Belgika 0,93 | Isveg 0,86 | Liiksemburg 0,87 | Hollanda 0,81
Tablo 2. Yillara gore lojistik etkinlik degeri en diisiik bes iilke
2007 2010 2012 2014 2016 2018
. Etk. - Etk. . Etk. | Etk. | . Etk. - Etk.
Ulkeler Des. Ulkeler Deg. Ulkeler Deg. Ulkeler Deg. Ulkeler Des. Ulkeler Des.
Romanya 0,33 Hirvatistan 0,33 | Letonya 0,40 |Bulgaristan 0,40 | Yunanistan 0,35 Slovakya 0,32
Letonya 0,33 Bulgaristan 0,33 | Macaristan 0,39 | Malta 0,38 | Romanya 0,34 | Turkiye 0,32
Bulgaristan 0,32 Romanya 0,33 | Litvanya 0,33 | Letonya 0,38 | Slovenya 0,33 Romanya 0,31
Slovakya 0,32 Slovenya 0,32 | Estonya 0,32 | Hirvatistan 0,34 | Malta 0,32 | Letonya 0,29
Hirvatistan 0,30 Yunanistan 0,31 | Yunanistan 0,31 | Kibris 0,34 | Bulgaristan 0,28 | Malta 0,27
Tablo 3. Tiirkiye’nin yillara gore VZA Sonuglari
2007 2010 2012 2014 2016 2018
Etkinlik Degeri 0,40 0,42 0,54 0,58 0,42 0,33
Siralama 19 20 15 14 20 26
YE 1,00 1,36 1,06 0,72 0,78
SDE 0,97 0,95 1,00 1,17 0,96
Mi1 0,97 1,29 1,06 0,85 0,75
Mi2 0,89
Tablo 4. LPI Alt Boyutlar1 ve Yillara Gore Tiirkiye icin Iyilestirme Oranlar
Giimriik Altyap1 Loj. Hizm. Kalitesi Ulus. Sevkiyat Takip/izleme Zamanindahk
il I‘i}':‘:frl;:l‘e I‘i}‘:‘:ﬁ'iﬁe Yiizdelik Yiizdelik Yiizdelik Yiizdelik
y (g/o ) y (g/o ) Tyilestirme (%) Iyilestirme (%)  lyilestirme (%) lyilestirme (%)
2007 0,00 -31,71 -13,17 373,12 362,80 368,47
2010 0,00 -17,28 0,00 343,02 380,94 332,37
2012 -2,10 0,00 0,00 218,06 225,61 212,76
2014 -20,93 -28,53 0,00 195,03 183,88 196,12
2016 0,00 -22,82 -11,43 332,29 358,47 344,24
2018 0,00 -11,97 -11,10 489,65 502,32 476,77
Ortalama -3,84 -18,72 -5,95 325,20 335,67 321,79
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V.TARTISMA

Bu ¢alismada LPI verileri baz alarak etkinlik analizi
yapilmistir, “giimriikler”, “altyap1” ve “lojistik
hizmetlerin  kalitesi” girdi olarak, “uluslararasi
sevkiyat”, “izleme / takip” ve “zamaninda teslimat” ise
¢ikti olarak g6z Oniinde bulundurulmustur. VZA
sonucu elde edilen iyilestirme oranlar1 ve Mi2 degeri
incelendigi zaman, Tiirkiye’nin tiim girdi ve ¢iktilarda
degisiklige ihtiyac1 oldugu goziikkmektedir. Girdi
degerleri, gercek LPI puanlarinin tersi oldugu igin
biitiin girdilerde bir artig yapilmasi gerektigi yorumu
yapilabilir. Bununla birlikte, Tiirkiye 6zelinde tiim ¢ikt1
degiskenlerine gore belirli bir iyilestirmenin de
yapilmasi gerekmektedir.

Iyilestirme oranlarina gore; Tiirkiye igin girdilerde ok
fazla bir degisiklige ihtiyag yoktur. Ozellikle “glimriik”
ve “lojistik hizmetlerin kalitesi” konularinda bazi
senelerde iyilestirme oranlart %0 olmustur. 2007-2018
yillarina genel olarak bakildigi zaman, ortalama olarak
da bu degiskenlerin iyilestirme oranlar1 oldukca
disiiktiir. Dolayisiyla, Tirkiye’nin  “giimrik” ve
“lojistik hizmetlerin kalitesi” alt boyutlari i¢in ¢cok fazla
yatirim veya diizenleme yapmasina gerek yoktur.

“Altyap1” boyutu ise 2012 yili harig, her sene igin bir
iyilestirme oranmna sahiptir. Fakat bu oranlar
incelendiginde, 2016 ve 2018 yillarindaki degerlerin
diisik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Tirkiye
altyap1 ihtiyacin1 zaman iginde gidermis ve belirli bir
seviyeye ulagmistir. Ayni performansin sergilenmesi
durumunda, Tiirkiye “altyap1” igin olan eksikligini hizli
bir sekilde giderebilecegi goriilmiistiir.

Ciktilar i¢in ise; Tirkiye’nin oldukga gayretli bir
sekilde ¢alismasi gerekmektedir. Ciktilarin iyilestirme
oranlar1 oldukg¢a yiiksektir. Ortalama olarak en fazla
iyilestirme yapilmasi gereken alt boyut “takip /
izleme”dir. Bu konuda gerekli adimlar kamu ve 6zel
sektor tarafindan atilmali, “takip / izleme” igin ihtiyag
duyulan teknik altyap: giderilmelidir. Ozellikle gida
gibi soguk zincir gerektiren sektorler icin yasal
diizenlemeler yapilmali ve o6zel sektdriin “takip /
izleme” konusuna énem vermesi saglanmalidir.

Bunlara ek olarak, “uluslararasi sevkiyat” ve
“zamanindalik” ¢iktilar1 iginde iyilestirme oranlari
oldukga yiiksektir. Ilgili konularda, 2007-2018 yillari
arasinda her sene ciddi iyilestirme yapilmasi gerekliligi
ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla ithalat ve ihracat
operasyonlarmin daha rahat yapilabilmesi adina,
lojistik siirecleri aksatan ve yavaglatan biirokratik
islemler azaltilmalidir. Aym1 zamanda lojistik
hizmetlerin rekabetci fiyatlar ile saglanabilmesi igin
sektorde faaliyet goOsteren firma sayisinin artmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Zamanindalik alt boyutu
icin ise ig ahlaki alaninda firmalar kendilerini daha
fazla gelistirmelidirler ve taahhiit edilen islerin
beklenen zaman iginde yapilmasi konusunda hassas
davranmalidirlar.
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VI.SONUC

Artan ve hizla gelisen kiiresel ticaret, iilkeleri lojistik
alanindaki ~ performanslarini  izlemelerine  ve
degerlendirmelerine neden olmustur. Birgok iilke
yatirimer ¢ekebilmek ve kendi ig insanlarina daha
uygun lojistik imkanlar sunmak i¢in ¢aligmaktadir. Bu
baglamda, Diinya Bankasi’'nin 2007 yilinda
yayinlamaya basladigi LPi, iilkelerin kendilerini
degerlendirebilmeleri adina 6nemli bir veri kaynagidir.
Bu calismada LPi’nin alti farkli alt boyutu dikkate
alimarak Tiirkiye ve AB iilkelerinin oldugu grup i¢in
VZA uygulanmistir. Analiz sonucunda 2007-2018
yillar1 arasinda en iyi ve en kotii performans gosteren
tilkeler listelenmistir. Ayrica ¢aligmada, ayrintili olarak
Tiirkiye’nin 2007 ve 2018 yillar1 arasindaki tiim
etkinlik puanlar;, siralamas;, MI degerleri ve
iyilestirme oranlari verilmistir. Bu verilere gore,
Tiirkiye lojistik etkinlik anlaminda ciddi bir ilerleleme
kaydedememistir. Iyilestirme oranlarina gore Tiirkiye,
“uluslararas1  sevkiyat”, “takip / izleme” ve
“zamanindalik” konularinda kendini ciddi anlamda
gelistirmelidir.
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