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Ozet: Kasten 6ldiirme sucunun nitelikli
hali Turk Ceza Kanununun (TCK) 82.
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddede
kasten 6ldurme sucunun daha agir ceza
verilmesini gerektiren nitelikli halleri
hikme baglanmigtir. TCK'da kasten
6ldarme sugunun daha az ceza
verilmesini gerektiren nitelikli hallerine
ise yer verilmemistir. Cezanin daha fazla
verilmesini gerektiren nitelikli haller 82.
maddede 11 bent halinde sayilmistir. Bu
diizenlemelerde kanun koyucu kazuistik
yontemi tercih etmis, bentlerde nitelikli
halleri tek tek sayma yoluna gitmistir.
Ancak diizenlemede tercih edilen yontem
ve bazi  kavramlarin  kullanilmas:
doktrinde tartismalar1 ve elestirileri
beraberinde getirmistir. Bu ¢alismada 82.
maddede yer verilen nitelikli haller,
doktrinde yapilan tespitler ve Yargitay
kararlariyla birlikte tek tek incelenecektir.
Bu cercevede her bir nitelikli halde
kavramlarin anlamina, hata ve sapma
konularina, haksiz tahrikle birlikte
uygulanip uygulanmayacagina, diger
suclarla iligkilerine ve nitelikli hallerin
ortaklara gecisine deginilecektir.
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Abstract: The qualified cases of wilful
murder are regulated in Article 82 of the
Turkish Penal Code (TPC). In this article,
qualified cases of wilful murder that
require more punishment are regulated.
The TPC does not include qualified cases
of wilful murder which require less
punishment. Qualified cases requiring
more punishment are listed in 11 clauses
in Article 82. Legislators preferred the
casuistic method in these regulations and
chose to count the qualified cases in the
clauses one by one. However, the
preferred method in the regulation and
the usage of some concepts brought along
disputes and criticisms in the doctrine.

In this study, the qualified cases included
in article 82 will be examined one by one
together with the determinations made in
the doctrine and the Supreme Court of
Appeals’ decisions. In this context, the
meaning of the concepts in each qualified
case, the issues of mistake and deviation,
whether they can be applied or not
together with unjust provocation, their
relations with other crimes and the
transition of  qualified cases to
accomplices will be discussed.
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I. Genel Olarak

Ceza hukuku, insan hayatin1 biyolojik, sosyolojik veya baska
yonden ayrim yapmadan insan olma sifatin1 kazanmasiyla birlikte
korumaya almaktadir. Kisi, yasami dogal yollardan sona erinceye kadar
ceza hukukunun korumas: altindadir.!! Ceza hukukunun bu korumay1
saglamas1 icin ceza kanunlarinda o6ldirmeye iligkin hikimler yer
almaktadir. Insan hayati kanunlasmanin baslamadigi dénemde
korumaya alindigi gibi kanunlastirma hareketlerinin baglamasindan
sonra da korumaya alinmigtir. Yasam hakki en temel hak olarak
Anayasanin korumast altinda olup, bu hakkin ceza hukuku disina
cikarilarak korunmasi s6z konusu degildir. Ceza kanunlarda oldirme
sucunun temel sekli diizenlendigi gibi nitelikli hallerine de yer
verilmektedir. En temel hak olan yasam hakkinin sona erdirilmesinin
bazi sekillerde gerceklestirilmesi fiilin haksizlik icerigini etkiledigi i¢in
cezanin daha fazla veya daha az verilmesini gerektiren nedenler de
diizenlemeye alinmaktadir:2

Alman Ceza Kanununun 212. maddesinde 6ldiirme sucgu (totschlag)
211. maddesinde ise sugun daha agir ceza verilmesini gerektiren nitelikli
hali (cinayet-mord), 213. maddesinde cezanin daha az verilmesini
gerektiren nitelikli hali, 216. maddesinde ise talep Uzerine Oldirme
diizenlenmistir. Cezanin daha fazla verilmesini gerektiren nitelikli hal
kapsaminda oOldurme zevkiyle, cinsel guduileri tatmin etme, maddi
menfaat veya diger ilkel saiklerle, canavarca sekilde, magdurun saldir
karsisinda savunmasiz oldugu ve tehlikenin farkinda olmadigi bir
durumu kullanmak suretiyle ve toplum icin tehlike yaratan aracla
islenmesi, bir sucu gizlemek veya bir sucun islenmesine olanak
saglanmas1 amaciyla islenmesi diizenlenmistir. Bu nitelikli seklin cezas1
ise Alman Ceza Kanununda muiebbet hapis cezasi olarak 6ngoéralmuistiir.

Avusturya Ceza Kanununun 76. maddesinde oOldirme sucgu
(totschlag), 75. maddesinde cinayet (mord) duzenlenmis, ancak bu
maddede nitelikli hallerin neler olduguna iligkin belirleme yapilmamus,
ceza 10 yildan 20 yila kadar hapis veya miiebbet hapis cezas1 olarak
ongorulerek hakime somut olayin sartlarina goére belirleme yapma
imkani taninmustir. Avusturya Ceza Kanununun 77. maddesinde talep
Uzerine 6ldiirme, 79. maddesinde ise yeni dogmus ¢ocugun 6ldirialmesi
hikme baglanmaistir.

Ispanyol Ceza Kanununun 1388. maddesinde sucun temel sekli, 139
ve 140. maddelerinde 6ldirme sucunun daha fazla ceza verilmesini
gerektiren nitelikli hali, 141. maddesinde ise daha az ceza verilmesini
gerektiren nitelikli hali dizenlenmistir. Cezanin daha fazla verilmesini

Onder, Ayhan, Sahislara ve Mala Karsi Ciiriimler ve Bilisim Alamnda Suglar, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 1994, s. 4.

Kasten oOldirme sucguna iligkin bazi ulke diizenlemeleri igin bkz.: Gokcen,
Ahmet/Balci, Murat, Kasten Oldiirme Sugu (TCK. M. 81), MUHF-HAD, C. 17, S. 1-2, 5. 102
vd.
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gerektiren neden olarak, fiilin tasarlayarak islenmesi, vaat, para veya
odul karsiliginda gerceklestirilmesi, insanlik dis1 bir sekilde magdurun
acisini artirarak, acimasizca iglenmesi (m. 189, onbeg yildan 20 yila kadar
hapis), bu nedenlerin birden fazlasinin bir olayda birlesmesi (m. 140, 20
yildan 25 yila kadar hapis) ifade edilmistir.

Isvicre Ceza Kanununun 111. maddesinde kasten 6ldiirmenin temel
sekli, 112. maddesinde sugun daha fazla ceza verilmesini gerektiren
nitelikli hali, 118. maddesinde daha az ceza verilmesini gerektiren
nitelikli hali, 114. maddesinde talep Uzerine 6ldiirme,116. maddesinde
yeni dogan c¢ocugun oldirilmesi hitkme baglanmistir. Isvicre Ceza
Kanununun 112. maddesinde, fail 6zellikle vicdansiz hareket etmisse,
davranisin sebebinin, olayin amacinin veya isleyis tirtinin o6zellikle
kinandigi, boylece failin cezasinin ya muebbet hapis cezasi veya on
yildan az olmayan hapis cezasi oldugu ifade edilmektedir.

Portekiz Ceza Kanununun 131. maddesinde sucun temel sekli,
132. maddesinde o6ldirme sucunun daha fazla ceza verilmesini
gerektiren nitelikli hali, 183. maddesinde 6ldiirme sucunun daha az
ceza verilmesini gerektiren nitelikli hali, 134. maddesinde talep
Uzerine 6ldirme, 1836. maddesinde yeni dogan cocugun o6ldirilmesi
dizenlenmistir. Portekiz Ceza Kanununun 132. maddesinde,
magdurun altsoy, Ustsoy, evlat edinilen veya kendisini evlat edinen
kisiler olmasi, fiilin ege, eski ese, birinci derece altsoyunun ebeveynine
veya ayni hanede olmasalar bile evlilik bagina esit sayilan yakinlik
icerisinde bulundugu ayni veya karsi cinse kars1 iglenmesi, yasi, engeli,
hastaligi veya hamileligi nedeniyle savunmasiz durumda olan kisiye
kars1t islenmesi, magdurun daha fazla aci ¢ekmesini saglamak igin
iskence yapilmasi1 veya baska diger eziyet fiillerinin kullanilmasi
suretiyle islenmesi, hirsla, 6ldirme veya ac1 ¢ektirme zevkiyle, cinsel
icgidinin uyarilmasi, tatmin edilmesi amaciyla veya herhangi asagilik
veya bos nedenle islenmesi, 6ldirmenin dini, siyasi, irki nefretle veya
magdurun cinsiyeti, cinsel yonelimi, etnik veya milli kokeni veya rengi
nedeniyle islenmesi, bagka bir sucu hazirlamak, islenmesini
kolaylastirmak, islemek veya gizlemek yahut su¢ isleyen kisinin
kagmasint kolaylastirmak veya cezasiz kalmasim1i saglamak icin
islenmesi, ¢cok tehlikeli yontem kullanilarak veya genel tehlike yaratan
bir sug icererek veya en az baska iki kisiyle birlikte islenmesi, zehir veya
gizlice zarar veren diger yontemlerin kullanilmas: suretiyle islenmesi,
kullanilan araglar Gizerinde dustinerek, sogukkanllikla hareket edilmesi
veya yirmi dort saatten fazla bir stire 6ldirme niyetinde 1srar edilmesi
suretiyle islenmesi, gorevlerini yerine getirirken veya gorevleri
sebebiyle: Devlet Konseyinin egemen bir organinin bir yesine,
Cumbhuriyet Temsilcisine, sulh hakime, Ozerk Bélgelerin bir hitkiimet
organi Uyesine, Ombudsmana, sivil valiye, mahalli idarelerin bir Giyesine
veya kamu otoritesine sahip hizmet veya organ uyesine, kamu giicii
kullanan amire, juri Giyesi, tanik, avukat, icra memuru, mahkeme dig1
uyusmazlik ¢6zim prosedirleri kapsaminda goérev yapan herkes,
guvenlik kuvvetleri veya hizmetlerinin temsilcisi, sivil veya askeri kamu
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gorevlisi, kolluk goérevlisi veya bir kamu hizmetine goérevlendirilen
vatandag, 6gretmen, okutman veya okul toplulugu uyesi veya din
gorevlisi, sportif federasyonlarin yetkisi altindaki yargic veya spor
hakemine karg: islenmesi, failin kamu gorevlisi olmas1 ve fiili yetkisini
ciddi sekilde kotiiye kullanarak igslemesi nitelikli hal sayilmig ve failin 12
yildan 25 yila kadar hapis cezastyla cezalandirilacagi 6ngoéralmuistiir.

Rusya Federasyonu Ceza Kanununun 105. maddesinin 1. fikrasinda
sucun temel sekli, ayn1 maddenin 2. fikrasinda nitelikli sekli, 106.
maddesinde yeni dogmus ¢ocugun olduriilmesi, 107. maddesinde sugun
daha az ceza verilmesini gerektiren nitelikli sekli, 108. maddesinde
mesru  savunmada smirin  asimast  suretiyle  6ldirme  fiili
duzenlenmektedir. Rusya Federasyonu Ceza Kanununun 105.
maddesinin ikinci fikrasindaki nitelikli haller, 61diirme su¢unun iki veya
daha fazla kisiye kargi, bir hizmetin ifas1 veya kamu gorevinin ifa
edilmesi sirasinda bir kimseye veya yakinlarina karsi, cocuga veya
yardima muhtag¢ kisiye bu halini bilerek veya kacirma iligkisi i¢inde
bulunan kisiye karsi, hamile oldugu bilinen kadina karsi, canavarca hisle,
kamuya tehlikeli sekilde islenmisse, kan 6ctinii almak maksadiyla (kan
gutme saikiyle), topluca, 6nceden anlagsarak veya organize sekilde
islenmigse, kar amagh veya bir kisi tarafindan verilen is kapsaminda,
gasp veya hara¢ alma veya haydutlukla birlikte islenmisse, holigan saikle
islenmisse, bagka bir sucu gizlemek veya islenmesini kolaylastirmak
amaciyla (islenmigse), tecaviiz veya siddet iceren cinsel eylemler ile
birlikte islenmisse, siyasi, ideolojik, irki, milli veya dini nefretle veya
dismanlik nedeniyle veya herhangi bir sosyal gruba karsi nefret veya
dismanlik saikiyle islenmigse, magdurun organ veya dokularimi elde
etmek amaciyla iglenmigse seklinde belirtilmis ve o6ldirme sugunu
isleyen kisiye bir yildan 2 yila kadar 6zgurligiun kisitlanmasi ile 8 yildan
20 yila kadar hapis cezas1 veya muebbet hapis cezas1 veya 6lim cezas1
verilecegi 6ongoérilmustir. Rusya Federasyonu Ceza Kanununda 6lim
cezas1 olmakla beraber Anayasa Mahkemesinin karariyla 2009 yilindan
itibaren uygulanmamaktadr.

Irak Ceza Kanununun 405. maddesi sucun temel seklini, 406.
madde o6ldirme sucunun nitelikli halini, 407. madde yeni dogmus
cocugun (ensest iligkiden) oldarilmesi fiilini, 409. maddede ise bizim
765 sayilli Kanun doéneminde yurirlikten kaldirilan 462. maddeye
benzeyen bir hikmii diizenlemektedir. Nitelikli halin diizenlendigi 406.
maddenin 1. fikrasinda, kasten 6ldiirme sugunun tasarlayarak islenmesi,
zehir, patlayict madde veya bomba kullanilarak islenmesi, kotii bir sebep
veya ucret karsiliginda veya eylem gerceklestirilirken acimasiz yontem
kullanilarak iglenmesi, tst soya kars1 islenmesi, bir calisgana veya kamu
hizmetinden sorumlu bir kisiye karsi isini veya hizmetini yerine
getirmesi nedeniyle iglenmesi, tek fiille iki veya daha fazla kiginin
olduarilmesi, kasten o6ldirme sugunun bir veya daha fazla kasten
oldarme veya o6ldirmeye tesebbiis ile iliskilendirilmesi, o6ldirme
sucunun, bir yildan az olmamak tizere hapis cezasi olan cinayet veya
ciinha iglemek icin veya iglenmesini kolaylastirmak, failin ya da serikin
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kagmasini veya cezadan kurtulmasimi saglamak igin iglenmesi, failin,
kasten 6ldiirme sucundan miiebbet hapis cezasina mahkum edildikten
sonra cezasinin infaz stresi icinde bagka bir kasten 6ldirme sugunu
islemesi veya Oldirmeye tesebbiis etmesi idam cezas1 gerektiren
6ldirme olarak nitelendirilmistir. Ikinci fikrasinda ise, failin bir kisiyi
oldirmek istedigi halde, eyleminin bagka bir veya daha fazla kisinin
olimiune yol a¢gmasi, failin, magduru 6ldurdikten sonra onun cesedini
kesmesi, faile, 6ldiirme sugu disinda baska bir suctan dolayr muebbet
hapis cezas1 verilmesi ve bu cezanin infaz suresi icinde failin kasten
oldirme sucunu islemesi idam veya miebbet hapis cezasi
gerektirmektedir.

Ulkelere bakildiginda bazi iilkelerde diger tilkelerde olmayan
nedenlerin dizenlendigi, farkhi nitelikli hallerin bulundugu goérildagu
gibi baz1 nitelikli hallerin de miusterek oldugu, baz1 tlkelerde de genis
belirleme yapildig1 gérilmektedir.

Anglosakson sitemine dahil Kanada’da ise cinayet (6ldirme)
birinci veya ikinci derece olarak siniflandirilmaktadir. Planh ve kasitli
olarak islenen 6ldirme birinci derecede cinayet sayilmaktadir (genel
kural). Ayrica su hallerde de birinci derecede cinayet bulunmaktadir:
Anlagmali cinayet halinde (planli ve kasithh olarak islendigi kabul
edilmektedir) (para veya degerli herhangi bir seyin el degistirdigi veya el
degistirmesinin hedeflendigi veya el degistirmesi vaadinin verildigi
anlagmaya uygun olarak islendiginde anlagsma tzerine 6ldiirme vardir.
Bu anlagsma birinin 6limiine neden olmasi, 6limine neden olacak
yardimda bulunmasi veya bir bagka kisiye 6lime sebebiyet vermesi veya
6limine neden olacak yardimda bulunmasi i¢in tavsiye vermesi
distnulerek yapilmaktadir), planli ve kasith olup olmadigina
bakilmaksizin goérevleri sirasinda kamu barisinin  korunmasina ve
surdirilmesine c¢alisan bir gorevliye, polise, gardiyana, serife, serif
yardimcisy, serif memuruna, gorevlerini yerine getiren cezaevi
mudirine, miadir yardimcisina, egitmene, bekciye, gardiyana veya
bagka bir gérevliye ya da daimi bir calisana veya cezaevi yetkililerinin
izniyle cezaevinde calisgan ve buradaki gorevi sirasinda hareket eden
kisiye karsi islenmesi halinde birinci derece cinayet bulunmaktadir.
Ayrica cinayetin planlanmis ve kasitli olup olmadigina bakilmaksizin,
herhangi bir kiginin asagidaki suclardan birini islerken veya islemeye
tesebbiis ederken bagka bir kiginin 6liimiine neden olmas1 durumunda
da birinci derece cinayet bulunmaktadir: 76. madde (bir ugagin
kacirilmasi); 271. madde (cinsel saldir1); 272. madde (silahla cinsel saldir,
ucunci bir sahsa yonelik tehditle cinsel saldir1 veya bedensel zarara
neden olan cinsel saldir1); 273. madde (cinsel saldirinin daha fazla ceza
verilmesini gerektiren nitelikli hali); 279. madde (kagirma ve 6zgurlagin
kisitlanmast); 279.1. madde (rehin alma). Yine planlanmis veya kasitli
olduguna bakilmaksizin taciz sugu sirasinda cinayet, teroér eylemi
sirasinda cinayet ve bir su¢ érgitiayle baglantili cinayet de birinci derece
cinayet olarak nitelendirilmektedir. Failin m. 423.1 uyarinca sug islerken
veya igslemeye tesebbiis ederken bir kiginin 6lmesine neden olmasi
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halinde de 1. derecede cinayet bulunmaktadir. Bu belirtilenlerin diginda
kalan 6ldurmelerde, yani birinci derece cinayet sayilmayan durumlarda
ikinci derece cinayet s6z konusudur (m. 231). Kanada Ceza Kanununun
232. maddesinde cinayetin daha hafif sekli (manslaughter), 233.
maddesinde ise yeni dogmus c¢ocugun o6ldiralmesi hiitkme
baglanmaktadir. Birinci ve ikinci derecede cinayet isleyen herkes icin
miuiebbet hapis cezas1 6ngoéralmustir.

Tuark kanun koyucusu da kasten o6ldirme sucgunu Turk Ceza
Kanununun Ozel Hikiimler ismini tasiyan Ikinci Kitabinin Ikinci
Kisimda Hayata Karsi Suglar baghigini tasiyan Birinci Bolumiuinde
dizenlemistir. Bu bélimiun 81. maddesinde sucun temel sekli, 82.
maddesinde sucun nitelikli halleri, 83. maddesinde ise sugun ihmali
davranigla islenmesi hilkme baglanmistir. Kasten oldirmenin icrai
hareketle dolayh faillik seklinde islenmesi TCK'nin 81. ve 82. madde
hiuktmlerine tabi olmakla beraber (TCK m. 87), kanun koyucu intihara
yonlendirmenin dizenlendigi TCK'nin 84. maddenin 4. fikrasinda
dolayh faillik sekillerinden ikisini 6zel olarak hitkme baglama yolunu
tercih etmistir.

II. Kasten Oldiirme Sugunun Temel Sekli

Kasten o6ldirme sugunun temel sekli TCK'nin 81. maddesinde
diizenlenmistir. 81. maddede, “Bir insan: kasten éldiiren kisi, miiebbet hapis
cezast ile cezalandirilir” hikmu yer almaktadir. Kanun koyucu, kisilerin
yasam hakkini1 korumak i¢in kisilere karsi islenen suglarin ilk sucu olarak
6ldirme sugunu dizenlemistir.

Turk Ceza Kanununun 81. madde diizenlemesinden de anlasildig:
gibi sucun temel sekli herhangi bir kisi tarafindan islenebilir. Kanun
koyucu bunu 6ldiren kisi ifadesiyle belirtmistir. Fiilin gerceklestirildigi
esnada yagiyor olmasi1 sartiyla herhangi bir kisi de sucun magduru
olabilecektir. Maddede magdur ¢isindan bir 6zellestirmeye gidilmemis,
insan olmak sartiyla herhangi bir kisinin sugun magduru olabilecegi
kabul edilmistir. Oldiirme sucunun konusunu oéldiiriilen kisinin hayati
olusturmaktadir. Hayatin bagladiginin kabul edilmedigi hallerde sucun
gerceklestirilmesi s6z konusu degildir. Ancak insan hayatinin ne zaman
basladigr doktrinde tartismali olup farkli degerlendirmelere konu
olmaktadir. Insan hayat1 élimle (klasik 6liimle veya beyin 6liimiiyle)
sona erdiginden, olimin gerceklestigi kisiye yonelik olarak kasten
oldarme sucu islenemez. Maddede gecen 6lim kavrami neticeyi ifade
ettiginden 6ldiirme sugu neticeli bir sug niteligi tasimaktadir. Sug tipinde
hareketle ilgili belirlemeye gidilmediginden o6limu gerceklestirmeye
elverigli herhangi bir hareketle bu suc¢ gerceklestirilebilir. Bir bagka
ifadeyle kasten oOldirme sugu serbest hareketli su¢ niteligindedir.
Oldiirmeyi gerceklestiren hareket icrai olabilecegi gibi ihmali de olabilir.
Ancak  6ldirmenin  ihmali gekilde islenmesi 83. maddede
dizenlendiginden o6ldiarmenin ihmali sekilde iglenmesi 81. madde
kapsaminda degerlendirilmemektedir. Kasten 6ldiirme sucgu neticeli bir
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su¢ oldugundan hareket ile netice arasinda nedensellik baginin
kurulmasi da gerekmektedir. Ancak bu tir suglarda failin sorumlulugu
icin yalmizca nedensellik bagimin kurulmasi yetmemekte, ayrica
neticenin failin fiilinin eseri oldugunun tespiti yani objektif isnadiyetin
varligi da gerekmektedir. Bugin modern Ceza Hukuku doktrininde
sorunun kast veya taksirle ¢éziimlenmesinden o6nce bir neticenin
meydana gelmesinde etken olan nedenler nedensellik bag ile tespit
edilerek daha sonra hukuksal degerlendirme yapilarak netice kimin eseri
ise ona yuklenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Nedensellik bag:
konusunda sart teorisi kabul edilmekte, daha sonra objektif isnadiyet
kriterleri cercevesinde neticenin faile isnad edilip edilip edilemeyecegi
degerlendirilmektedir. Ceza hukukunda objektif isnadiyeti kaldiran bir
cok kriter uygulanmaktadir. Ancak konumuz nitelikli haller oldugu i¢in
burada isnadiyet kriterleri ifade edilmeyecektir.

Sucun olugsmasi1 kastin varligina baglidir. Kanun koyucu bunu
madde basghiginda acgik¢a belirtmistir. TCK’da kural olarak kast kelimesi
maddede kullanilmaz. Zira TCK m. 21 geregince kast icin diizenlemede
belirleme yapilmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Kanun koyucu bazen
fiillin taksirli haline yer verecegi hallerde madde bashginda kasten
kelimesine yer vermekte ve devaminda da fiilin taksirli sekli icin madde
baslhiginda taksiri ifade etmektedir. Oldiirme sucu da bunlardan biridir.
TCK m. 81'de kasten 6ldiirme bagligi, TCK m. 85te ise taksirle 6ldiirme
baslhig1 kullanilmistir. Ancak su da belirtilmelidir ki kanun koyucu madde
bashginda taksir kelimesini kullanmakla beraber kasithh seklinde bu
ibareyi kullanmadigi da olmaktadir (TCK m. 161, m. 162 gibi). Sucun
temel seklinin olugmasi icin kasten 6ldirmenin hangi amacla veya saikle
islendigi 6nemli degildir. Kasten 6ldiirme sucu i¢in problem teskil eden
husus somut olayda kiginin éldiirme kastiyla m1 yoksa yaralama kastiyla
mi1 hareket ettiginin belirlenmesidir. Kastin tanimlanmas: ispat konusu
degilse de somut olayda failin kastinin 6ldirmeye mi yoksa yaralamaya
m1 yonelik oldugunun ispatlanmasi gerekmektedir. Yargitay kisinin
kastinin 6ldirmeye mi yoksa yaralamaya mi yoénelik oldugu konusunda
baz1 olgitler kullanmak suretiyle failin kastinin hangi suga yoénelik
oldugunu tespit etmektedir.

Kasten o6lduarme sucunda hukuka uygunluk nedeninin
gerceklesmesi miimkiindiir. Bu kapsamda megru savunma, gérevin ifasi
ve ilgilinin rizasi Uzerinde durulmaktadir. Ilgilinin rizasi Uzerine
oldurme s6z konusu degildir. Ancak hasta tedaviyi reddetmisse,
miudahalede bulunmayan doktor sorumlu degildir. Diger iki hukuku
uygunluk nedeni belirli sartlar altinde kabul edilmektedir. Ancak
gorevin ifas1 kapsaminda silah kullanilmasi durumunda bunun Kkisiyi
hedef alarak 6ldiirecek sekilde kullanilmasi kabul edilmemektedir.

Kasten 6ldiirme sugunun tesebbiis halinde kalmas, istirak halinde
islenmesi mumkindir. Dolayl faillik seklinde de gerceklestirilebilir.
Ancak kasten o6ldirme sucunda zincirleme su¢un mimkin olmadigini
(TCK m. 438/1), farkli neviden fikri i¢timanin ise somut olayda soz
konusu olabildigi belirtiimelidir. Oldiirme sucunda aym neviden fikri
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ictima mimkin olmakla beraber TCK m. 43/8 nedeniyle ayn1 neviden
fikri i¢tima kurallar1 uygulanmayip, gercek ictima kurallar1 geregince
sorumluluk tayin edilmektedir.

Kasten oldirme sugunun temel seklinin cezas1 ise miiebbet hapis
cezast olarak 6ngorilmistir. Kasten oldirme sucgunu isleyen kisiye
ceza disinda giivenlik tedbiri de uygulanabilir (6rnegin TCK m. 53, 54,
55). Kasten o6ldirme sugu terér Orgutinin faaliyeti cercevesinde
islendigi takdirde, terér sucu sayilmaktadir (TMK m. 4).

III. Kasten Oldiirme Sugunun Nitelikli Halleri

A. Genel Olarak

Turk Ceza Kanununda kasten 6ldirme sugunun nitelikli halleri
82. maddede sucun temel seklinin dizenlendigi 81. maddeden hemen
sonra hiitkme baglanmistir. Sucun ihmali gsekilde igslenmesi ise sucun
nitelikli hallerinin dizenlenmesinden sonra 83. maddede yapilmastir.
Bunun yerinde bir tercih olmadig1 belirtilmelidir. Zira ihmali hareket,
icrai hareket diginda hareketin diger bir gseklini olusturmaktadir.
Dolayistyla sucun icrai seklinden hemen sonra diizenlenmesi gerekirdi.
Ayrica 82. maddedeki nitelikli hallerin 83. madde agisindan da
uygulanmasi hedeflenen diuzenlemede olmasi gereken, 83. maddenin
82. maddeden daha 6nce hitkme baglanmasidir. Ancak kanun koyucu
83. madde duzenlemesini 82. madde diizenlemesinden daha sonra
yapmistir.

Inceleme konumuzu 82. madede duizenlenen nitelikli haller
olusturmaktadir. Nitelikli hallerin yer aldigi 82. maddede sucun daha
fazla ceza verilmesini gerektiren nitelikli halleri hitkme baglanmas,
sugun daha az ceza verilmesini gerektiren nitelikli halleri ise
diizenlenmemistir. TCK’'nin 82. maddesinde, kasten 6ldirmenin belirli
sekillerde gerceklestirilmesinin fiilin haksizlik igerigini artirdigr kabul
edilmis ve failin agirlastirilmigs miebbet hapis cezasiyla cezalandirilmas:
hikme baglanmistir. Filin haksizlik igerigini azaltan nedenlerin varligi
ise kabul edilmemistir. Sucun cezas1 miiebbet hapis cezasi olunca fiilin
haksizlik iceriginin azalmasi sonucunu doguran nedenlerin 6l.
maddenin 1. fikras1 anlaminda géz 6éniine alinmasi1 da miimkiin degildir.
Sadece geriye m. 62'nin uygulanmas1 kalmaktadir.

Kasten oldirme sucunun temel seklinin cezas1 miuiebbet hapis
cezas1 olunca cezanin daha fazla verilmesini gerektiren nitelikli haller
icin de agirlagtirllmig miebbet hapis cezas1 dngéralmustiir. Kanunda
temel seklinin cezasinin yuksekligi, dolayistyla nitelikli geklinin
cezasinin da yuksekligi ve bunun maktu sekilde belirlenmesi, hakime
somut olayin sartlarina gore belirleme yapma yetkisi vermemesi
nedeniyle 82. maddede 6ngorillen ceza miktarinin yerinde bir tercih
olmadigini belirtmek istiyoruz. Ornegin bir baba kanser hastas1 olan ve
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cektigi acillara dayanamayan oglunu onun istegi Gzerine 6ldirdiginde
agirlastirilmig muebbet hapis cezasiyla yargilanacaktir.

TCKnmin 82. maddesinde duzenlenen nitelikli hallerde,
magdurdan kaynaklanan nedenlere, fail magdur arasindaki iligkiden
kaynaklanan nedenlere, fiilin islenis tarziyla, kullanilan araglarla ilgili
nedenlere ve subjektif unsurlardan kaynaklanan nedenlere yer
verilmistir. Ancak calismamizda s6z konusu nitelikli halleri incelerken
bu ayrim cergevesinde degil, TCK'nin kabul ettigi sekliyle bent bent
inceleme yapilacaktir.

TCK’nin 82. maddesinde nitelikli hali olusturan nedenler tek tek
ifade edilmek suretiyle dizenlenmistir. Bu tarz bir dizenlemenin
hedefleneni gerceklestirmek icin yeterli olmadigini, nitelikli hal olarak
kabul edilmesi gereken bazi nedenlerin 82. madde kapsamina
girmedigini ifade etmek gerekir.? Bu nedenlerin bir ¢ogu nitelikli haller
belirtilirken ifade edileceginden burada birkag tanesi dile getirilecektir.
Iki sucun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesidir. Bu nitelikli
hal Istanbul S6zlesmesinin de geregidir (Istanbul Sézlesmesi m. 46/€).
Ceza Kanunumuzda bazi suglar agisindan nitelikli hal olarak dizenlenen
sucun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi (TCK m. 106, 102,
103, 109, 119, 149, 265), oldurme sucu acisindan kabul edilmemisgtir.
Digeri giniimiizde bilisim teknolojinin kétl amaclarla kullanilmasi, bu
kapsamda 6ldirme sucu icin de vasita kilinmasi nedeniyle (mavi balina
orneginde oldugu gibi) nitelikli hallerde buna iligkin diizenlemeye
gidilmesi gerektigidir. Digeri ise o6ldirme sucunun bazi amacglarla
(maddi menfaat, vaat gibi ahlaki olmayan nedenlerle) veya nedenlerle
(cinsel tercih, koken gibi) islenmesinin de nitelikli hal olarak
dizenlenmesi lizumudur. Kanun koyucunun nitelikli halleri
diizenlerken tercih ettigi bazi kavramlar acgisindan da sorun
bulunmaktadir. Ornegin es kavraminin tercih edilmesi bunlardan
biridir. Asagida tim bunlar da ifade edilecektir. Ancak su belirtilmelidir
ki tek tek sayma yolu tercih edilince mutlaka eksikliklerin ve elestirilerin
bulunmasi dogaldir.

B. Tarihi Geligim

Oldiirme sucu, Turk hukuk sisteminde her zaman cezalandirilan
bir fiil olmakla beraber nitelikli hallere kanun bazinda 1274 sayili Ceza
Kanunda rastlamaktayiz. 1274 tarihli Kanunun ikinci babinin birinci
faslinda o6ldirme sugu hikme baglanmistir. Diizenlemenin 169.
maddesinde tasarlayarak 6ldiirmenin ne oldugu, 170. maddesinde ise
tasarlayarak olduirmenin cezas1 (idam) duzenlenmistir. Tasarlama

Doktrinde bazi yazarlar, 5237 sayili TCK'nin birkag hikim diginda c¢agdas ceza
hukuku anlayisin1 yansittigini, kisi hak ve 6zgurliklerini korumay: hedefleyen, sade,
kolay anlagilip uygulanacak bir tarzda kaleme alindigini belirtmektedirler: Gékcen /
Balci, MUHF-HAD, s. 96.
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disinda 1274 sayili Kanunun 174. maddesinde ayrica nitelikli hallere
iligkin bir diizenleme daha yer almaktadir.* 174. maddede, bir kimsenin
taammiit olmaksizin bir sahs1 6ldirmesi halinde 15 sene muddetle kiirek
cezasina mahkum edilecegi yaziyordu. Ancak 6ldirme fiili bagka bir
cinayet esnasinda veya onun 6ncesinde veya sonrasinda veya bir ciinha
islenirken gerceklesmisse Oldiren sahis kanunen idam cezasina
mahkum edilecektir.? Doktrinde bazi1 yazarlar 174. maddede yer alan
nitelikli hallerin 765 sayili Kanunda bulunan agirlastirici nedenlerin
coguyla ayni oldugu belirtilmektedir.6

Oldirme sucu,765 sayih Kanunda ise 2. Kitap 9. Bapta Sahislara
Kars1 Curtimlerin birinci faslinda diizenlenmekteydi. Bu faslin 448, 449,
450, 451 ve 453. maddeleri kasten 6ldirme fiiline iliskin diizenlemelerdi.
448. madde 6ldirme sucunun temel seklini diizenlemekteydi. 449 ve
450. maddelerde o6ldiurme sucunun daha fazla ceza verilmesini
gerektiren nitelikli hallerini hitkme bagliyordu. TCK’nin 449. maddesi’
miuiebbet hapis cezasini, 450. madde?® ise agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasini icermekteydi.® 451. maddede ise 6ldirme sucunun daha az ceza
verilmesini gerektiren nitelikli sekli hilkme baglanmaktaydi.l® 453.
maddede ise yeni dogmus c¢ocugun oOldurilmesi  hiikme
baglanmaktaydi.!! Ayrica gecen fasillara ait musterek hikiimler bagligini

Gokcen, Ahmet, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlar: ve Bu Kanunlardaki Ceza
Miieyyideleri, Yayinevi yok, Istanbul, 1989, s. 147, 148.

Metin igin bkz.: Gokcen, s. 147.

Dénmezer, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, Beta Basim Yayin, Istanbul, 2001, 16.
Basy, s. 11.

m. 449: “Adam éldiirmek fiili: 1. Kari, koca, kardes, babalik, analik, evlatlik, iivey ana, dvey
baba, tvey evlat, kaymmbaba, kaynana, damat ve gelinler hakkinda islenirse; 2. Zehirlemek
surettyle yapilirsa; Fail, miiebbet agur hapis cezasina mahkum olur”.

m. 450: “Oldiirmek fiili: 1. Usul ve fiirudan biri aleyhine islenirse; 2. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi diyelerinden biri aleyhine veya iiyelik sifair sona ermis olsa bile bu gorevinden dolay:
islenmis olursa; 8. Canavarca bir his sevki ile veya iskence ve tazip ile ika edilirse, 4.
Taammiiden icra olunursa; 5. Birden ziyade kimseler aleyhine islenirse; 6. Yangin, su baskini
ve gark gibi yedinci babin birinci faslinda beyan olunan vasitalarla yapilirsa; 7. Velevki husule
gelmis olmasin diger bir sugu hazirlamak veya kolaylastirmak veya islemek igin tka olunursa; 8.
Bir sugtan hasil olacak fayday: elde etmek veya bu gayeye vasil olmak maksadiyle yapilan
thzarati saklamak i¢in veya takip edilen gayeye vasil olamamaktan miitevellit infial ile islenmais
olursa; 9. Bir sugu gizlemek veya delil ve emarelerini ortadan kaldirmak veya kendisinin yahut
baskasinin cezadan kurtulmasini temin maksadiyle vukua getirilirse; 10. Kan giitme saikiyle
islenirse 11. Devlet memurlarindan biri aleyhine gérevi esnasinda veya Devlet memurlugu sifat
zail olsa bile bu gorevi yapmasindan dolay: islenirse; fail, agirlastiriimis miieebbet agir hapis
cezasina mahkum edilir”

450. maddedeki nitelikli hallerin kargiliginda 6liim cezasi 6ngériilmekteydi. Olim
cezalar1 6nce 03.08.2002 tarihli 4771 sayili Kanunla yalnizca savag ve yakin savag
tehdidi halleriyle ilgili uygulanmas: kabul edilmis, daha sonra ise 14.07.2004 tarihli
5218 sayili Kanunla tiim ctrimler kargiliginda éngoérilen 6lim cezalar agirlagtiriimag
muebbet hapis cezasina donistiurilerek bu cezanin mevzuatimizda yer almasina son
verilmistir.

Onder, Sahislara ve Mala Kars1 Curtimler, s. 50; Déonmezer, s. 90.

Bu hikmin niteligiyle ilgili olarak farkli gérasler bulunmaktadir. Bagimsiz sug tipi
oldugunu belirtenler oldugu gibi 6ldiirmenin daha az ceza verilmesini gerektiren
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tastyan Uclnch faslin 462.12 ve 463. maddeleri®® oldurme fiiliyle de
ilgiliydi. 462. madde 5237 sayili Kanun yurirlige girmeden Once
15.07.2008 tarihindeki 4928 sayili Kanunla yurarlikten kaldirilmigtir.*
Istirake iligkin kurallarin varhiginda gereksiz ve adaletsiz bir hiikkiim olan
463. madde ise dogru olarak 5237 sayili Kanuna alinmamaistir.’> TCK'nin
451. maddesinde duzenlenen hukim!® de 5237 sayili TCK'ya
alinmamagtir. Nedensellik baginin dogal bir olgu olmasi ve objektif
isnadiyet kriterlerinin kabul edilmesi nedeniyle béyle bir hikme yer
verilmesi gereksiz oldugundan 5237 sayili Kanunda dizenlenmemistir.
453. maddede duzenlenen hiukim (6ldiarme fiilinin anasi tarafindan
serefini  kurtarmak saikiyle yeni dogmus bulunan c¢ocuga karsi
islenmesine iligkin hiikiim) de! yasanan gelismelere bagl olarak 5237
sayill Kanunda hikme baglanmamaistir.®® Bu belirlemelerden sonra 765
sayitl Kanun ile 5237 sayili Kanun nitelikli haller bakimindan
karsilastirildiginda su farklarin bulundugu goérilmektedir: 765 sayili TCK
nitelikli halleri birka¢ maddede duzenlemisken 5237 sayili Kanun

nitelikli hali oldugunu kabul edenler de bulunmaktaydi. Ayrintih bilgi i¢in bkz.:
Onder, Sahislara ve Mala Karg1 Ciirimler, s. 67-69.

m. 462: “Yukarida gecen iki fasilda beyan olunan fiiller, zinay: icra halinde veya gayrimesru
cinsi minasebette bulundugu esnada meshuden yakalanan veya zina yapmak veya gayrimesru
cinsi minasebette bulunmak tizere yahut heniiz zina yapms veya gayrimesru cinsi miinasebette
bulunmus oldugunda zevahire gore siiphe edilmeyecek surette gorinen bir koca veya kari yahut
kiz kardes veya fiirugdan biri yahut bunlarin miisterek faili veya her ikisi aleyhinde kart veya
koca yahut usulden biri veya erkek veya kiz kardes tarafindan islenmis olursa fiilin muayyen
olan cezasi sekizde bire indirilir ve agwr hapis cezast hapis cezasina tahvil olunur. Miiebbet agir
hapis cezasi yerine dort seneden sekiz seneye ve idam cezast yerine de bes seneden on seneye
kadar hapis cezast verilir”.

m. 463: “m. 463: “448, 449, 450, 456, 457 nci maddelerde beyan olunan fiilleri iki veya daha
cok kimse birlikte yapmas olup da failin kim oldugu belli olmazsa bunlardan her birisi hakkinda,
fil igin tayin edilmis olan ceza idigte birden yarwa kadar indirilerek hitkmolunur.
Agirlastirilmis miiebbet agir hapis cezasini gerektiren fiillerde yirmi seneden, miiebbet agir
hapis cezasini gerektiren fiillerde onalt: seneden asagi olmamak iizere agir hapis cezast tayin
olunur. Su kadarki, bu hikim fiili dogrudan dogruya beraber islemis olanlar hakkinda
wygulanmaz”.

Bu hitkiim haksiz tahrikin &ézel sekli olarak nitelendirilmekteydi: Onder, Sahislara ve
Mala Karg1 Ciramler, s. 138; Déonmezer, s. 174.

463. maddenin istirakte ikilik sistemini kabul eden ulkelerde suca katilanlarin istirak
paylarinin belirlenemedigi hallerde isin icinden ¢ikabilmek i¢in kabul edilmis istisnai
bir hitkiim oldugu ifade edilmektedir: Dénmezer, s. 179. Aynm1 yénde, Onder, Sahislara
ve Mala Karsi Curumler, s. 147. Hukmin niteligiyle ilgili farkli goérusler de ileri
stirtilityordu. Tim bunlar icin bkz.: Onder, Sahislara ve Mala Kars1 Ciriimler, s. 147.
765 sayili TCK'nin 451. maddesine gore, “Oliim, failin fiilinden evvel mevcut olupta failce
bilinmeyen ahvalin birlesmesi veyahut failin idaresinden hari¢ ve gayri melhuz esbabin
inzimami yizinden vukua gelmis ise agirlastirilmis miieebbet agir hapis cezasini miistelzim
hallerde on bes seneden ve miiebbet ve on bes seneden fazla agir hapsi miistelzim hallerde on
seneden asagt olmamak tizere agir hapis cezast hiikiim olunur.”

m. 453: “Oldiirme fiili, anast tarafindan serefini kurtarmak saikiyle yeni dogmus bulunan
cocuga karst islenmis ise faile sekiz yildan oniki yila kadar hapis cezasi verilir’.

Baz1 yazarlar ¢agdag egilimler sonucunda TCK’ya alinmadigimi belirtmektedirler:
Gokcen, Ahmet / Balci, Murat, Kasten Oldiirme Suglart (TCK m. 81-83), Seckin
Yayincilik, Ankara, 2013, s. 5.
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nitelikli halleri tek maddede hiikme baglamistir. 765 sayili Kanun
nitelikli hallerin kargiliginda miiebbet hapis cezasi ile agirlagtirilmig
miuebbet hapis ceza o6ngérmisken, 5237 sayili Kanun yalmizca
agirlagtirilmis muebbet hapis cezasi belirlemistir. Cezanin daha fazla
verilmesini gerektiren nedenlerden (m. 449) zehirlemek suretiyle
oldarme, babalik, analik, evlatlik, Gvey ana, Givey baba, Uvey evlat,
kayinbaba, kaynana, damat ve gelinler hakkinda islenmesi (muiebbet
hapis cezas1 gerektirmekteydi); birden fazla kimseler aleyhine islenmesi
(m. 450, agirlastirlmis muebbet hapis cezas1 gerektirmekteydi) 82.
maddede dizenlenmemistir. Oldiirmenin birden fazla kimse aleyhine
tek fiille iglenmesine 5237 sayili TCK da gercek icitimanin uygulanmasi
kabul edildiginden 82. maddeye alinmamistir. Sucun tore saikiyle
islenmesi, gebe oldugu bilinen bir kadina kars; islenmesi, cocuga veya
beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda
bulunan kisjlere karsy islenmesi ise 765 sayili Kanunda yer almazken
5287 sayili Kanunda (ilk defa) dizenlenmistir. Turkiye Buyuk Millet
Meclisi Giyelerinden biri aleyhine veya Uyelik sifat1 sona ermis olsa bile
bu goérevinden dolay: islenmesi ile Devlet memurlarindan biri aleyhine
gorevi esnasinda veya Devlet memurlugu sifat1 zail olsa bile bu goérevi
yapmasindan dolay1 iglenmesi, kisinin yerine getirdigi kamu gorevi
nedeniyle islemesi altinda dizenlenmis, ancak goérevi esnasinda veya
TBMM iyelerine islenmesi nitelikli hale alinmamais, gérevi nedeniyle
islenmesi aranmigtir. 765 sayili Kanunun 7, 8 ve 9. bentlerinde ifade
edilen nitelikli haller ise sadelestirilerek, ayni kapsama giren ifadeler bir
kavram altinda birlestirilerek, baz1 kavramlara da yer verilmeyerek
diizenlenmigtir. 765 sayili Kanunun 450. maddesinin 6. bendinde yer
alan nitelikli hal (yangin, su baskini ve gark gibi yedinci babin birinci
faslinda beyan olunan vasitalarla yapilmasi) bazi ilavelerle (bombalama
ya da nukleer, biyolojik veya kimyasal silah kullanmak suretiyle)
yeniden hiikme baglanmagtir.

C. Tasarlayarak Islenmesi (TCK m. 82/1-a)

Sucun tasarlayarak islenmesine iliskin nitelikli hal 1274 tarihli
Ceza Kanununda ve 765 sayili Kanunda da yer almaktaydi. 5237 sayili
Kanunda da dizenleme kapsamina alinmistir. Ancak tasarlamanin ne
anlama geldigi belirtilmemis, tespiti uygulama ve doktrine
birakilmistir. Madde gerekcesinde de bir belirleme yapilmamastir.
Doktrinde tasarlamanin ne oldugu konusunda farkhi gorusler ileri
sirilmustir. Bu kapsamda sogukkanlilik ve plan kurma teorisinin 6ne
ciktigr gorilmektedir. Sogukkanlilik teorisine gore, tasarlamanin iki
unsuru bulunmaktadir. Sug isleme karari ile harekete ge¢cme arasinda
bir zamanin ge¢mis olmas1 ve failin sogukkanli hareket etmesi bu iki
unsuru olusturmaktadir. Plan kurma teorine gore de tasarlamanin iki
unsuru bulunmaktadir. Birincisi sug¢ isleme karari ile harekete gegcme
arasinda bir zamanin gec¢mesi, ikincisi ise bu zaman dilimi iginde
sucun iglenecegi yeri, zamani, sucun islenis seklini belirleyen, sug
isleme araclarinmi secen ve sucu nasil isleyecegi planim1 yapan kisinin
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sucu islemesidir.’® Turk hukukunda plan kurma teorisinin
benimsendigi soylenebilir.2® Yargitay ise somut olayin kosullarimi
degerlendirmek suretiyle, esas itibariyla her iki teoriyi de bir arada
uygulayarak karar vermektedir. Ancak vyalmizca plan kurma
teorisinden bahsettigi kararlar1 da bulunmaktadir.?! Yargitay’a gore,
“..tasarlama; ani kast turunun disgnda kalmakta, dusunce kastina girmektedir.
Tasarlamanin hukuki niteligi ogretide tartismali olmakla birlikte, istikrar
kazanmas Yargitay uwygulamalarina gore, tasarlamadan bahsedilebilmesi icin; 1-
Failin bir kimsenin hayat hakkr veya vutut butunlugune karsy eylemde
bulunmaya sebatla ve sartsiz olarak karar vermesi, 2- Failin dusunup planladigi
sucu islemeden ohce makul bir sure gecmesine ve ulastigi ruhi sukunete raginen
bu kararindan vazgecmeyip sebat ve israrla filini icraya baslamasi, 3- Failin
gerceklestirmeyi planladigi fili, belirlenmis bir kurgu dahilinde icra etmesi
gerekmektedir. Tasarlama halinde fail, aninda karar verip fili islememekte, suc
isleme karanr ile fiilin icrasi arasinda sukunetle dusunebilmeye yetecek kadar
sure gecmektedir. Fail bu sure icerisinde sucu isleyip islememe konusunda
dusunmekte ve ancak sucu islemekten vazgecmemektedir. Failin sucu islemekten
vazgecmesi ve fakat bir baska nedenle veya bir baska ani kararla eylemi
gerceklestirmesinde tasarlamadan sog edilemez. Suc isleme kararimin hangi
seviyedeki fiil icin ve ne zaman alindigi ile eylemin sarta baglt olmayan bu
kararliliktan ne kadar zaman gectikten sonra islendigi mevcut delillerle
ispatlanmali, suc kararwyla eylem arasinda gecen zaman dilimi icerisinde ruhi
sukunete ulasthp ulasilamayacagi degerlendirme konusu yapimalidir. Yerel
mahkeme kararinda da belirtildigi ugzere; maktulun, sanigin babasina ait evi

Bkz.: Centel, Nur / Zafer, Hamide / Cakmut, Ozlem, Kisilere Kars: Islenen Suglar, C. 1,
Beta Basim Yayin, Istanbul, 2017, s. 45; Ozbek, Veli Ozer / Dogan, Koray / Bacaksiz,
Pinar, Tirk Ceza Hukuku, Ozel Hitkiimler, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, 14. Basky, s.
121, 122; Tezcan, Durmus / Erdem, Mustafa Ruhan / Onok, Murat, Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, 17. Baski, s. 149; Koca, Mahmut /
Uztlmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, 5.
Baski, s. 96.

20 Tezcan / Erdem / Onok, s. 149; Ozbek / Dogan / Bacaksiz, Ozel Hitkiimler, s. 122;

21

Centel / Zafer / Cakmut, s. 46; Donmezer, s. 54.

“Dava; tasarlayarak kasten éldiirme sucuna iliskindir. Olusa ve dosya kapsamina gére; sanigin
bosandigr esi maktulenin bir baska sahisla evlenmesi ve buna ragmen saniktan nafaka almaya
devam etmesi ve ¢ocuklarin velayetini vermek istememesi iizerine, saniklarin maktuleyi
oldiirmeye karar verdikleri, maktulenin velayet davasina iliskin durusmaya geleceginin sanik
tarafindan olaydan bir giin once dgrenilmesi iizerine, maktilenin éldirilmesi yoniinde plan
yaptiklari, saniklarin aralarindaki s boliimii wyarinca samigin olayda kullanilan silahi adliyeye
getirerek samiga verdigi, samigin azmettirmesiyle sanigin maktulii adliye ¢ikisinda 6ldirdigii,
santklarin ise durusmadan haberdar olup ozellikle durusmadan énce aragla adliyeye geldikleri,
olay yeri yakimnda bulunarak diger saniklarin oldirme yoniindeki iradelerini
kuvvetlendirdikleri, samgin geldikleri arag igerisinde adliyenin yakinminda hazir vaziyette
bekledigi, sanmigin eylemi gergeklestirmesinden sonra, olayda silahi temin eden sanigin sanik ile
birlikte samygin kullandigr araca binerek beraberce olay yerinden uzaklasiiklar: nazara
alindiginda, saniklarin sibut bulan eylemlerinin maktulii tasarlayarak éldiirme su¢una yardim
etme sugunu olusturdugu, sabit olan bu sugtan mahkumiyetlerine hiikmolunmas: gerektigi
gozetilmelidir”, 1. CD, 13.11.2019, E. 2017/3635 K. 2019/4940. Ayrica bkz.: 1. CD,
22.1.2020, E. 2019/1872, K. 2020/206.
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satin almast ve tapuyu devretmek icin fazla bedel istemesi nedeniyle aralarinda
husumet bulundugu, kasten oldurme eyleminin de bu husumetten kaynaklandigi
sabit ise de, dosya icerisinde sanigin maktulu oldurmeye sebatla ve sartsiz olarak
ne zaman karar verip bu yonde bir plan yaptigi, ulastigi ruhi sukunete raginen
oldurme kararindan vazgecmeyerek bu amacla tabanca edinerek olay oncesinde
maktulun evinin bulundugy mahalleye geldigi, olay tarihinde de maktulu takip
ederek oldurdugu hususunda, tasarlamanin varligini ispat edecek nitelikte, her
turlu supheden uzak, kesin ve inandirict delil bulunmamaktadr” 22

CGK, 23.09.2014, E. 2014/1-423, K. 2014/390; Tasarlama, ani kast tirinin disinda
kalmakia olup, “disince kasir” veya “kastin yogunlagmis hali” olarak kabul edilmekiedir.
Hukuki niteligi ogretide tartismali olmakla birlikte, Yargitay Ceza Genel Kumlunun yerlesik
kararlarinda kabul edildigi iizere; tasarlamadan bahsedilebilmesi icin, failin, bir kimsenin
yasam hakk: veya viicut bitinligine kars: eylemde bulunmaya sebaila ve kosulsuz olarak karar
vermesi, dugsinip planladigr sucu islemeden once makul bir sire gegmesine ve ulastigr bu
siikunete ragmen bu kararindan vazge¢meyip, sebat ve wsrarla fitlini icraya baslamasi, belli bir
kurgu dahilinde fiili icra etmesi gerekmektedir. Tasarlama halinde fail, aninda karar verip fitli
islememekte, sug isleme karan ile fiilin icras: arasinda sikunetle disinebilmeye yeterli bir siire
gecmektedir. Fail, bu siire icerisinde sucu isleyip islememe konusunda disinmekte ve sugu
islemekten vazge¢memektedir. Failin sugu islemekten vazge¢mesi ve fakat bir baska nedenle ve
bir baska ani kararla fiili islemesinde tasarlamadan soz edilemez. Sug isleme kararimin hangi
diizeydeki eylem igin ve ne zaman alindigr ve eylemin sarta bagl olmayan bu kararlilikian ne
kadar zaman gegtikten sonra islendigi mevcut kanitlarla saptanmal, su¢ kararwyla eylem
arasinda gecen zaman dilimi igerisinde ruhi sikunete ulasilip ulasilamayacag
degerlendirilmelidir. Buna gére, tasarlama konusunda mevcut her iki teorinin de tek basina
yeterli olmadigi, her olayin ozelligine gore tasarlamanin tayin edilmesi gerekiigi
anlasilmaktadir. Bunun igin de, failin belli bir kimseye karst sug isleme niyetinde sebat etmesi
kadar, sucun ne suretle islenecegi hususunda ana hatlar: ile plan yapmas: durumunun da
birlikte disiiniilmesi ve degerlendirmenin bunlardan yalmiz birine bagli kalinmaksizin
yapilmast daha adil sonuca varidmas: bakimindan yerinde olacakiir. Bu itibarla, sug isleme
kararinin verildigi zaman (harekete ge¢me siiresi), sugun ne sekilde, nerede, ne ile islenecegi
hususunda yapilan plan ve bunlar: saglama eylemleri dlcii olacakirr. Taammiitte, sucu isleme
kararinin ne zaman verildigi hususu, cezamin agirligr karsisinda, insan yapist geregdi ¢ogu
zaman ikrar haricindeki delillerle agikliga kavusacaktir”, CGK, 27.01.1986, E. 1985/1-512, K.
1986/30; “Ceza Genel Kurulunun 28.04.1998 giin ve 117-155, 13.11.2001 giin ve 239-247,
03.10.2006 giin ve 30-210, 15.12.2009 giin ve 200-290, 02.02.2010 gin ve 239-14 ile
16.02.2010 giin ve 251-25 sayili kararlar: ile Ozel Dairelerin yerlesik kararlarinda kabul
edildigi iizere, tasarlama; ani kast tirinin disinda kalmakta, diisiince kastina girmektedir.
tasarlamadan bahsedilebilmesi igin: 1- Failin bir kimsenin yasam hakk: veya viicut biitinligine
karsi eylemde bulunmaya sebatla ve kosulsuz olarak karar vermesi, 2- Failin digsiniip
planladig sucu islemeden nce makul bir siire gegmesine ve ulastigr ruhi sikinete ragmen bu
kararindan vazgecmeyip sebat ve israrla fiilini icraya baslamasi, 3- Failin gerceklestirmeyi
planladigu fiili, belirlenmis kurgu dahilinde icra etmesi gerekmektedir. Tasarlama halinde fail,
amnda karar verip fiili islememekte, su¢ isleme karar: ile fiilin icras: arasinda sikinetle
disiinebilmeye yetecek kadar bir siire gegmektedir. Fail, bu siire igerisinde sucu isleyip islememe
konusunda diisiinmekte ve sucu islemekten <vazgecmemektedir. Failin sucu islemekten
vazgegmesi ve fakat bir baska nedenle ve bir baska ani kararla fiili islemesinde tasarlamadan
s0z edilemez. Sug isleme kararimin hangi diizeydeki eylem igin ve ne zaman alindigt ile eylemin
sarta bagli olmayan bu kararliiktan ne kadar zaman gegtikten sonra islendigi mevcut
kamitlarla saptanmals, su¢ karariyla eylem arasinda gegen zaman dilimi igerisinde ruhi
siikinete ulasilyp ulasilamayacagr degerlendirme konusu yapilmaldir. Bu agiklamalar 1518inda
wyusmazlik konusu degerlendirildiginde; Saniklarin birlikte hareket ederek E.S.y1 kasten
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Tasarlamanin kabul edilmesinin nedeni, failin magdura
kendini savunma ve yasama sansi birakmamasi, onu hazirlikli
olmadig1 bir plan dogrultusunda 6ldirmesi olarak ifade edilmektedir.
Ayrica tasarlamada fiili gerceklestirme ihtimalinin, tasarlama olmadan
gerceklestirilen suga gore daha yiksek oldugu, fiilin islenmesinden
sonra kagmanin, delillerin yok edilmesinin de tasarlamanin i¢in de
bulundugu belirtilmektedir.??

Tasarlamanin hukuki niteligi tartigmalidir. Bazi yazarlar kastin
yogun sekli oldugunu kabul etmektedirler.?* Bizim de goéruslerine

oldiirdiikleri konusu her hangi bir kuskuya yer vermeyecek sekilde kesin olup, gorgii tanigi
bulunmayan olayda saniklarin kasten Oldirme sucunu tasarlayarak  gergeklestirip
gerceklestirmedikleri hususunun dosyada mevcut bilgi ve belgeler ile saniklarin savunmalar: ve
tanik anlatimlary degerlendirilmek suretiyle belirlemesi gerekmektedir. Amact maddi gergegin
ortaya ¢tkaridmast olan ceza yargilamasimn en onemli ilkelerinin birisi de <kuskudan sanik
yararlanir> (in dubio pro reo) ilkesidir. Bu ilkenin 6zi, ceza davasinda samigin
cezalandirilmast bakvmindan gozoniinde tutulmast gercken herhangi bir meseleye iliskin
kuskunun, samgin yararina degerlendirilmesidir. Oldukga genis bir wygulama alani bulunan bu
kural, bir sugun gercekten islenip islenmedigi veya islenmis ise gergeklestirilme bigimi
konusunda kusku belirmesi halinde uygulanacag gibi, dava kosullar: bakimindan da gegerlidir.
Yerel mahkeme kararinda da belirtildigi iizere maktuliin, arkadagst tanik L. ile birlikie olaydan
bir buguk ay donce sank H.i darp etmeleri nedeniyle taraflar arasinda olusan bir husumet
bulundugu, ancak maktuliin annesi katilan F. basta olmak iizere bir kisim taniklarin
anlatimina gore maktul ile sanik H.’in onceki olay sonrasinda barisitklars, hatta birkag kere bir
araya gelip birlikte eglendikleri anlasiimaktadir. Her ne kadar yerel mahkeme tarafindan sanik
H.’in maktulden intikam almayr ve onu éldirmeyi planladigr, bu amagla makiul ile barigmas
gibi yaparak onun givenini kazandigi, olay giniide maktule telefon ederck onu yanlarina
cagirdigy ileri siriilmis ise de, oncelikle dosyada bulunan telefon kayitlarina gére sanik H. olay
giind maktulii hi¢ aramamas, aksine maktul olay ginii sanik H.’i telefonla aramis ve ayni gin
bir de mesaj gondermistir. Tim bu hususlar goz oninde bulunduruldugunda, olay gini
saniklar ile maktul arasinda, maktulin sanik H.i darp etmesi nedeniyle agilan davada sanik
H.in stkayetini geri aliyp almayacagr konusunda baslayan tartisma sonrasinda saniklarin
E.S. 'y tiifekle vurarak éldiirdiikleri anlagilmakta olup, saniklarin E.’uw dldiirmeye sebatla ve
kosulsuz olarak ne zaman karar verdikleri, ulastiklart ruhi sikinete ragmen oldirme
kararindan vazgegmeyip bu kararlarini icra ettikleri hususunda, her tirli kuskudan uzak, kesin
ve mahkimiyete yeterli kanit dosya icerisinde bulunmamaktadir. Bu nedenle, tasarlamanin
varligr igin aranan kosullarin somut olayda gerceklesmedigi nazara almdiginda, saniklar
hakkinda Ozel Daire bozma karar: dogrultusunda kasten éldiirme sucundan mahkimiyet karar
verilmesi gerekirken, yerel mahkemece eski hiikiimde direnilmesinde isabet bulunmadigindan,
direnme hiikmiinin belirtilen bu nedenden dolay: bozulmasina karar verilmelidir”; “Sanik
Giirhan'in, gayri resmi yasadigr maktilenin kizt Sibel'in kendisinden ayrilip baskast ile resmi
nikahla evlenmesine maktiilenin sebep oldugunu diisiinerek maktiileye karsi yaralama, ates etme
gibi eylemleri gergeklestirdigi, maktuleyi éldiirmeye karar verip plan yaptig, santk Ahmet'den
aldiklar: av tiifegi ve tanik Ese'ye ait motosikleti yanlarina alarak olaydan iki giin 6nce Antalya
tlinden sanik Adnan ile birlikte Usak iline geldikleri, maktilenin evinin bulundugu bélgede
kesif yaptiklari, olay sabahi da sanik Adnan'in kullandigr motosikletle yiizlerinde kaskol saril
sekilde maktiilenin evinin éniine geldikleri, sanik Giirhan av tifegi ile odun indirmekte olan
maktiileye birden fazla ates ederek dldiirdigii ve olay yerinden birlikte kagtiklar: olayda”, 1.
CD, 15.12.2010, E. 2009/3034, K. 2010/8132.

Tezcan / Erdem / Onok, s. 97; Dénmezer, Sulhi / Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku, Genel Kistm, C. 11, Beta Basim Yayin, Istanbul, 1997, Yeniden Goézden
Gegirilmis Onbirinci Basi, s. 237.

Ozbek / Dogan / Bacaksiz, Ozel Hitkiimler, s. 122.
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katildigimiz bazi yazarlar ise fiilin iglenigine iligkin bir 6zellik
oldugunu Dbelirtmektedirler.?® ZTasarlamanin nitelikli hal kabul
edilmesinin nedeni de fiilin iglenis tarzindaki bu 6zellik
olusturmaktadir.26

Hata  halinde tasarlama nitelikli  halinin  uygulanip
uygulanmayacag tartismalidir. Tasarlayarak A’y1 6ldirmek isterken,
hata sonucunda B’nin olduralmesinde nitelikli halin uygulanip
uygulanmayacag1 konusunda bazi yazarlar tasarlamadan dolay: nitelikli
halin uygulanamayacagini, sugun temel seklinden ceza verilecegini
belirtirken,?” bazi1 yazarlar nitelikli halin uygulanacagini ve failin nitelikli
halden sorumlu tutulacagini ifade etmektedirler.?® Yargitay da hata
halinde nitelikli halin uygulanamayacagin1 kabul etmektedir.?
Kanaatimizce tasarlama fiilin iglenisine iligkin bir 6zellik oldugundan,
sahista hata fiilin iglenigini etkilemediginden failin bu hatadan
yararlanamamasi gerekir.

Sapma halinde ise bu nitelikli hal uygulanmaz. Cinka sapma
sonucu oldurilen kisiye karsi tasarlamanin varligindan bahsetmek sz
konusu olmayacaktir. Ayrica sapma sonucu islenen fiil acisindan ya
taksir ya da olas1 kast oldugundan her ikisinde de tasarlamanin
varligindan s6z edilemeyeceginden tasarlama seklindeki nitelikli hal
uygulanamayacaktir. Yargitay, tasarlanan fiil islenirken o esnada
tesadifen orada bulunan kisilerin o6lduarilmesi halinde bu kisiler
acisindan tasarlamanin uygulanmasinin s6z konusu olmadigini kabul
etmektedir.30

Koca / Uziilmez, Ozel Hukumler, s. 97; Tezcan / Erdem / Onok, s. 153.

Koca / Uzilmez, Ozel Hukumler, s. 97.

Koca / Uzillmez, Ozel Hilkktimler, s. 153; Hafizogullar1, Zeki / Ozen, Muharrem, Tiirk
Ceza Hukuku, Ozel Hiikimler, Kisilere Karst Suglar, US-A Yayincilik, Ankara, 2011, 2.
Baski, s. 47.

28 Erem, Faruk, “Teammuid”, AUHFD, C. XXXVII, 1980, S. 1-4, s. 25, 26; Ozbek / Dogan /

29

30

Bacaksiz, Ozel Hiuktmler, s. 123; Tezcan / Erdem / Onok, s. 150.

“Sanik Ali'nin éldiirmeyi tasarladigr kisi yerine, o zannederek bir baska kisiyi éldiirtdigi ve
5237 sayils TCK’min 30. maddesi geregince hatasindan yararlanacagi ve agirlastirict nedenden
sorumlu tutulamayacagr gozetilmeden sug¢ niteliginde yanilgiya digilerek yazili sekilde
tasarlayarak éldiirme sucundan hikim kurulmas:”, 1. CD, 02.10.2013, E. 2013/2229, K.
2018/5446; “... oldiirmeyi disindigi K. tarafindan esi kagirilan sanigin haksiz bir eylemin
etkistyle hareket ederck eylemi gerceklestirdigi konusunda bir tereddiit bulunmamakta ise de,
samigin eylemini esinin kagirimasinin tizerinden bir yil gibi uzun bir siire gegtikten sonra
gerceklestirmis bulunmasi, daha once esini kagiran K. bir kez gormiis olmast ve K. ile maktul
arasinda 6 yas farkin bulunmast hususlar: birlikte degerlendirildiginde, samgin daha dikkatli
ve dzenli davranmast durumunda oldirdiigi C.’in gercek kimligini anlayabilecegi, bunun igin
de somut olay itibariyle yeterli zamaninin oldugu anlasiimaktadir. Bu itibarla, sanigin hatasi
kaginilmaz nitelikte bir hata olmadigindan, dolaywsiyla samigin hata hikiimlerinden
yararlanmast miimkiin bulunmadigindan, sanik hakkinda haksiz tahrik hitkiimlerini wygulayan
yerel mahkeme kararimin bozulmasina iliskin Otel Daire karar: isabetlidir”, CGK, 24.12.2013,
E. 2013/1-664, K. 2013/622.

“Sucun tasarlanarak islendiginin kabuli icin; saniklarin belli bir kisi veya kisilere yonelik
eylemi gerceklestirmeye olay tarihinden once karar vermeleri, kararlarinda sebat ve israr
gostermeleri, karar ile icra arasinda makul bir siire gegcmesinin gerektigi, somut olayda
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Haksiz tahrik ile tasarlamanin ayni anda uygulanip
uygulanmayacagi doktrinde tartigmalidir. Bir goérlis haksiz tahrikle
tasarlamanin bir arada bulunamayacagini belirtmektedirler. Bu goris
tasarlamada sogukkanlilik teorisini kabul etmekte ve sogukkanlh
davranan birinde hiddet veya siddetli elemin bulunamayacagini ifade
etmektedir. Diger go6ris ise tasarlama ile haksiz tahrikin bir arada
bulunacagini benimsemektedir. Plan kurma teorisini kabul eden bu
gorus, karar verme ile harekete gegcme arasinda bir siire gegcmesi ve bu
stre icinde fiilin nasil islenecegine iligkin ana hatlariyla plan yapilmasi,
fiilin haksiz tahrik altinda iglenmesine engel olmayacagini kabul
etmektedir. Yani hiddet veya siddetli elem duyan bir kisi fiili plan
kurmak suretiyle isleyebilir. Dolayisiyla tasarlama ile haksiz tahrik bir
arada bulunabilir.?! Tiurk hukukunda da kabul edilen gorus, haksiz tahrik
ile tasarlamanin bir arada bulunabilecegidir.3? Yargitay da son
kararlarinda tasarlamada plan kurma teorisini de kabul ettiginden haksiz
tahrik hikmuinin uygulanacagini benimsemektedir.?® Bize goére de
haksiz tahrik ile tasarlama bir arada uygulanabilir. Zira islenen fiil
nedeniyle o6fke ve siddetli Gzintd iginde olan fail, isleyecegi fiili
planlayarak gerceklestirebilir.

Tasarlayarak bir kisiyi 6lduren kisinin kasti dogrudan kasttir.
Dugintp taginarak, yaptigi plan dogrultusunda fiili igleyen kisinin kasti
dogrudan kasttir. Dolayisiyla da tasarlama nitelikli hal agisindan

oldiirilen ve dldiirmeye tesebbiis edilen g¢ocuklarin bir kismimin tesadiifen olay yerinde
bulundugu, ¢ocuklara yénelik olarak eylemin planlandigina dair delil bulunmadig: nazara
alindiginda, saniklarin maktul ve magdurlar: oldiirme kararim énceden verip, bu kararda
makul siire sebat ve israr gosterdikleri kesin delillerle ortaya konulamadigr halde, eylemin
planlandigindan bahsedilerek, saniklar hakkinda tasarlayarak oldiirme ve dldiirmeye tesebbiis
suglarindan hikiimler kurulmas:”, 1. CD, 10.12.2019, E. 2018 / 5740 K. 2019 / 5447.

Bkz.: Dénmezer / Erman, II, s. 238, 239; Centel / Zafer / Cakmut, s. 47; Gokcen /
Balci, Kasten Oldiirme Suglary, s. 147; Artuk, M. Emin / Goékcen, Ahmet, Ceza Hukuku,
Ozel Hiikiimler, (M. Emin Artuk, Ahmet Gékcen, M. Emin Alsahin, Kerim Cakir), Adalet
Yayinevi, Ankara, 2017, 16. Baski, s. 76.

Doénmezer / Erman, C. II, s. 240; Onder, Ayhan, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, C. 11-
III, Beta Basim Yayin, Yenilenmis II. Basi, Istanbul 1992, s. 290; Oztirk, Bahri /
Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2019, 19. Basky, s. 343; Kangal, Zeynel T., “Tirk Ceza Hukukunda
Haksiz Tahrik”, EUHFD, 2010, C. XIV, S. 3 4, 8. 56; Dem1rba§, Timur, Ceza Hukuku, Genel
Hiikiimler, Segkm Yayincilik, Ankara, 2018, 13. Baski, s. 459; Ozbek / Dogan / Bacaksiz,
Ozel Hikiimler, s. 123; Tezcan / Erdem / Onok, s. 152; Centel / Zafer / Cakmut, s. 47;
Gokeen / Balci, Kasten Oldiirme Sugclary, s. 147; Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku, Ozel
Hiikiimler, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2016, 11. Basky, s. 134; Artuk / Gokcen, s. 76.
“Tasarlama ile haksiz tahrikin bir arada wygulanip wygulanamayacagr konusu dgreti ve
wygulamada tartismal olmakla birlikte, failin haksiz tahrikin dogurdugu hiddet veya siddetli elem
sebebiyle adam éldiirmeye karar vermesi ve sugu nasil isleyecegi konusunda plan yapmast, biitin
tasarlama siireci boyunca hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda bulunmasi, bir baska anlatimla
maruz kaldigr tahrik ile isledigi su¢ arasinda nedensellik iliskisi bulunmas: halinde tasarlayarak
oldiirme suglarinda haksiz tahrik hitkiimlerinin wygulanmas: gerektigi kabul edilmelidir. Nitekim
Ceza Genel Kurulunun 26.6.2012 giin ve 76-258 Sayili kararinda da ayni sonuca ulasimasiir”:
CCK, 18.12.2012, E. 2012 / 1-1049, K. 2012 / 1851, www.kazanci.com.tr (E.T.10.03.2015).
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tesebbls s6z konusu olabilir. Olas1 kastin varligir halinde tasarlama
yoktur. Fiilin iglenmesinin tasarlayarak gerceklestirilmesi gerekir.
Kisinin bagka bir kararla veya ani gelisen bir durumla fiili islemesi
halinde tasarlamanin varlig1 s6z konusu olmayacaktir.

Tasarlama ile ilgili tartisilan diger bir husus da akil hastalig: ile
tasarlamanin bir arada bulunup bulunamayacagidir. Baz1 yazarlar akil
hastas1 olan kisilerin tasarlayarak fiili isleyemeyecegini kabul ederken3*
baz1 yazarlar ise akil hastas1 olan bir kisinin de tasarlayarak bir kisiyi
oldurebilecegini ifade etmektedirler.?> Konu aslinda tibbi nitelikte olup
tasarlamadaki hususlar1 akil hastas1 bir kisinin yapip yapamayacaginin
uzmanina sorularak belirlenmesi gerekecektir. Ancak genel olarak
dustinualdiginde algilamasi olmayan ve davranmislari yonlendirme
yetenegi 6nemli 6lciide azalmis kisinin tasarlayarak fiili islemesinin s6z
konusu olmamasi gerekir.?6 Bazi yazarlar TCK m. 82/2 anlaminda akil
hastalign olan kisilerin tasarlayarak birini o6ldurebilecegini ifade
etmektedirler.?

D. Canavarca Hisle veya Eziyet Cektirerek Oldiirmek (TCK m.
82/1-b)

TCK'nin 82. maddesinin 1. fikrasinin b bendinde yer alan bu
nitelikli halde iki se¢imlik hareket belirtilmistir. Biri canavarca hisle
kisinin oldurulmesi, digeri eziyet cektirerek kisinin o6ldirulmesidir.
Ancak doktrinde farkli 6zellikteki iki ayri nitelikli halin ayn1 bentte yer
almasi elestirilmektedir. Zira biri failin stbjektif durumundan, digeri
sucun iglenme biciminden kaynaklanmaktadir.?® Elestirinin ifade ettigi
canavarca hissin failin psikolojik durumundan kaynaklandigi, eziyet
cektirerek 6ldirmenin ise fiilin islenis seklinden kaynaklandig:
dogrudur. Ancak kanaatimizce kanun koyucu somut olayda gerceklesen
hususun bazen her iki hususun da kapsamina girebilmesi, failin
hangisiyle hareket ettiginin tam olarak belirlenememesi gerekcesiyle
olsa gerek her iki hareketi de aymi bentte dizenlemek ihtiyaci
hissetmistir.

Canavarca hisle 6ldiirme sucunun islenmesi 765 sayili Kanunda
da diizenlenmisti. Bu nitelikli hal 765 sayili Kanunda “canavarca bir his
sevki” olarak ifade edilmisti.

Koca / Uziilmez, Ozel Hikkimler, s. 99.

Hafizogullar1 / Ozen, s. 47; Soyaslan, s. 184; Hafizogullari, Zeki / Ketizmen, Muammer,
“5237 say1ili Turk Ceza Kanunu'nda Hayata Kars1 Suglar”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 66,
S.1,2008,s.148.

Koca / Uzilmez, Ozel Hukumler, s. 99.

Ozbek / Dogan / Bacaksiz, Ozel Hukiimler, s. 124.

Tezcan / Erdem / Onok, s. 153.
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82. maddenin b bendinde yer alan hususlarin nitelikli hal kabul
edilmesinin nedeni, faildeki ahlaki kétaligin yogunlugu ve insanlara
6zgl duygulardan yoksunluk olarak ifade edilmektedir.3?

Madde gerekgesinde kisinin acima hissi olmaksizin bir bagkasini
o6ldurmesi halinde canavarca hissin bulundugu ifade edilmektedir.
Gerekceye gore canavarca his, Oldirmenin vahsi yo6ntemle
gerceklestirilmesidir. Gerekcede kisinin yakilarak, uyurken kulaginin igine
kizgin yag dokilerek veya viicudun parcalanarak éldurilmesi halinde
canavarca hisle o6ldirmenin bulundugu belirtilmektedir. Ancak
gerekcenin canavarca hissi belirlemek acisindan yeterli olmadig
gorilmektedir. Zira sugun canavarca hisle iglenmesi ile sugun islenis
biciminin canavarca olmasi birbirinden farklidir. Failde canavarca his
bulunmamakla birlikte fiilin islenis sekli canavarcaysa eziyet cektirerek
oldirme s6z konusudur. Kendisine kiufreden kisiyi dograyarak 6ldirme
durumunda eziyet cektirerek oldirme s6z konusudur.*® Gerekcede
verilen bazi o6rneklerde canavarca hissin varligindan ziyade eziyet
cektirme s6z konusu olabilir. Ancak belirtilen hareketler canavarca hisle
yapilmigsa nitelikli hal olusturacaktir. Ayrica bazi yazarlarin da belirttigi
gibi, faili su¢ islemeye yonelten neden bir insanin duyabilecegi hisler ile
aciklanamiyorsa canavarca hisle 6ldiirmek s6z konusudur.#! Ancak higbir
neden yokken, nasil 6ldigunt gérmek igin, zevk icin, 6ldiirmiis olmak
icin, 6lim korkusunu gérmek veya gostermek,*? cektigi acidan zevk
duyarak 6ldirmelerde, bir insanin duyabilecegi bir hisle agciklanamayan
nedenle eylemin gerceklestirilmesinde,*® canavarca hisle 6ldirme s6z
konusudur. Baz1 yazarlara gore, toplum bilincinin ve ahlakinin tepkisini
ceken, amacladigl ile ortaya cikan sonug¢ arasinda nicel agidan agik
oransizlik bulunan, her tirli bulgu ve delille kanmitlanabilen ve 6ziinde
hoyrat ve yabani kotilik egilimi bulunan psikolojik icgtepi, canavarca
histir.*

Koca / Uzillmez, Ozel Hikumler, s. 99.

Tezcan / erdem / Onok, s. 154.

Erman, Sahir / Ozek, Cetin, Ceza Hukuku Ozel Béliim, Kisilere Kars: Islenen Suglar, Diinya
Yayincilik, Istanbul, 1994, no. 39.

Koca / Uziilmez, Ozel Hiuktmler, s. 100, 101.

“Samigin egya indiren maktulle birlikte girdigi apartmanin bodrum katinda, maktuliin, etrafta
daginik sekilde bulunan egyalarin belli bir diizene gore konulmasinin uygun olacagini séyledigi
esnada, depoda bulunan baltanin kiint tarafi ile maktuliin kafasina vurdugu, daha sonra yere
diisen maktule basini govdeden ayiracak sekilde bircok kez baltayla vurmak suretiyle 6ldiirdigii
olayda; samigin maktulii 6ldiirme nedeninin tespit edilememesi ve éldiirme kastina yonelik ¢ok
sayidaki yaramin tek basina canavarca hisle kasten oldiirme sugunun kanitr sayilamayacag,
samigin canavarca hisle hareket ettigini gosterir nitelikte delil bulunmadigs, bu sekilde sanigin
fitlinin TCK'nun 81. maddesinde diizenlenen kasten éldiirme sucunu olusturdugunun kabulii
gerekmektedir”, CGK, 20.09.2016, E. 2015 / 1-334, K. 2016 / 317.

Selguk, Sami, “Karsilastirmali Hukuk Acisindan Canavarca His Sevkiyle Adam

Oldirme”, Yargitay Dergisi, C. 14, 1988, S. 4, s. 482; 1.CD, 29.12.2004, E. 2004 / 2994, K.
2004 / 4402.
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Yargitay 6ldiirmus olmak icin 6ldirmeyi,*® ac1 cekmesinden zevk
duymak icin 6ldirmeyi, silahin1 denemek i¢in 6ldiirmeyi canavarca hisle
o0ldirmek olarak nitelendirmektedir.*6 Yine ates etme eylemini ve

1. CD, 11.12.2018, E. 2018 / 3880, K. 2018 / 5267.

“Cesitli yargisal kararlarda da vurgulandigy dizere, surf éldiirmiis olmak igin éldiirmek, élenin
act ¢ekmesinden zevk duymak igin éldiirmek, silahi denemek maksaduyla éldiirmek gibi haller
sadist bir duygu ve digiincenin eyleme egemen olmasi bakimindan “canavarca his ile”
oldiirmeye ornek olustururlar. Benzer bigimde belli toplumsal sinmiflara ya da farkli inang veya
mezhep gruplarina duydugu hing nedeniyle éldiirme, canavarca his sevki ile éldiirme sugunu
olusturur. Kanunda “canavarca his”in tanimi yapilmamis ise de, yukaridaki agiklamalar
wsiginda; 1- ) Bu sozciiklerin psikolojik bir olgu oldugu, 2- ) Bu olgunun her tirli bulgu ve
kanitla belirlenebilecegi, bu baglamda ézellikle failin davranislars, fiili islemeye iten nedenlerle
sonug arasindaki oransizhigin 6lgit olusturabilecegi, ancak hicbir neden olmamasinin her
zaman bu igtepinin kanitr olamayacagi, 3- ) Yasamn; kullamilan aract degil, igtepiyi
agirlastirict neden olarak benimsemis oldugu, kullanilan aracin bu igtepinin kanitlanmasinda
yardimct olabilecegi, ancak zorunlu olmadig, 4- ) “Canavarca his sevki’nin toplumun ortak
bilincinin, duygusunun ve vicdaninin hicbir zaman onaylamayacag, algak¢a bir gidii / igtept
oldugunun gozden uzak tutulmamas: gerekecedi, eylemin agirligr ile eyleme iten neden
arasindaki oransizlik, failin tehlikeliligi ve kétiliigini sergileyen dlgiitlerle ortaya konulmas:
gerekecegi, (Sami Selguk, agm, s. 481. ) gibi élgiitler de goz dniinde bulundurularak bir
tamimlama yapmadan her bir olayin kendi kosullar: iginde degerlendirilmesi gerekir. Bu
agtklamalar 1s1g@inda wyusmazlik konusu degerlendirildiginde; Evli ve bir ¢ocuklu sanigin,
barda konsomairislik yaptigini beyan ettigi maktule ile tanistikian sonra maktulle aralarinda
duygusal yakinlhik basladigi, su¢ tarihinden 4-5 gin once samgin, arag¢ kiralama isiyle de
ugrasan babasindan dizel yakitla calisan aracini alarak maktule kiz kardesi ile birlikte tatil
amactyla Antalya ili, Kemer ilgesine giderek bir pansiyona yerlestikleri, 3-4 giin pansiyonda
kalwp tatil yapirktan sonra sanigin, makiulenin kardesini Antalya'da birakarak isleri nedeniyle
Ankaraya dondiigi, bir gin sonra tekrar Antalya'ya maktulenin kardesinin yanina giden
samigin, maktuliin  sifresini bildigi Facebook hesabina girdiginde maktuliin eski erkek
arkadagslarindan biriyle yapmis oldugu yazismalar: gormesi iizerine maktulle bu konuda
tartismaya basladig, 22.08.20138 tarihinde sabah erken saatlerde sanik, maktule kiz kardesinin
Kemer ilce merkezine gidip once bir plajda vakit gecirdikleri, samigin burada alkol aldigy,
santkla maktul arasinda yine maktuliin Facebook sitesi iizerinden eski erkek arkadagsiyla yaptig
yazismalar: nedeniyle tartisma yasandig, samgin Ankara'ya donmek istedigi, ancak maktuliin
kiz kardesinin samigin arabasvyla geri donmek istemedigi i¢in sanikla maktulenin kiz kardesi
arasinda yine tartisma yasandigi, bunun tizerine samign, ...'y1 Kemer ilgesinde birakip maktulii
de yamina alarak arabayla Burdur istikametine dogru gitmeye basladig, yolda sanikla maktul
arasinda ayni konularda tekrar tartisma yasandigi, sanigin Antalya-Burdur kara yolunun 35.
kilometresine geldiginde aract durdurarak yolun sagina park ettigi, aragtan inen sanikla
maktuliin tartismaya devam ettikleri, samigin aracin bagajinda bulunan bidonu alarak igindek:
benzini maktuliin dzerine bosalttigi, arkasindan eline aldig pecete veya bez benzeri bir nesneyi
cakmakla tutusturarak maktuliin dzerine dogru attigr, maktuliin, onine diisen ve yanmakta
olan bu nesneyi ayagryla basarak sondirdigi, samgin tekrar eline aldigr pecete veya bez
benzeri bir nesneyi yakarak maktuliin dizerine attigi, bir anda alev topuna dénen maktuliin
basindan asagr tim vicudunun yanmaya bagladigi, samigin atesi sondiirmeye ¢alistig,
arabamin plastik paspaslarini da kullanan sanigin maktuliin dizerindeki alevleri sondiirdiigi,
sanmigin, gzerindeki tiim kiyafetleri yanan maktulii arabaya bindirerek hastaneye gotiirdiigi,
maktuliin, vicudunun yaklasik %90Uik bolimiinde olusan 2. ve 3. derecedeki yaniklar ve
komplikasyonlart  sonucunda 6ldigii olayda; canavarca hisle veya eziyet cektirerek
oldiirme su¢unun diizenlendigi TCK'nin 82 / 1-b maddesine iliskin gerckgede, kanun koyucu
tarafindan kisinin "yakilarak" éldiirilmesinin canavarca hisle éldiirme sucuna ornek olarak
gosterilmesi, maktuliin Facebook hesabindan eski bir erkek arkadasiyla yaptigr yazismalar
nedeniyle ¢ikan tartismada samgin elindeki benzin bidonunu o sirada ayakta duran maktuliin
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magdurun bagirmalarin1 telefonda annesine dinletmeyi,*” satanizm
cercevesinde olusturduklar orgitsel diisince dogrultusunda dldiirmeyi, 8
seytana kurban edip cinsel saldir1 gerceklestirmeyi,*® benzin dokip
kibritle yakmay1,’® bir an iginden oldarme istegi geldigi beyani®
canavarca hisle 6ldirme olarak nitelendirmektedir.

Canavarca hisle oldirmeden dolay1 nitelikli halin uygulanmasi
icin bunun fiilin iglendigi esnada bulunmasi gerekir. Sugun islendiginden
emin olmak icin gerceklestirilen hareketler canavarca his olarak kabul
edilmemektedir.’? Magdurun o6lmesinden sonra yapilan hareketler de
canavarca hisle 6ldirme kapsamina girmemektedir.’

Haksiz tahrikle canavarca hisle bir arada bulunup bulunamayacagi
doktrinde tartismalidir. Bazi yazarla haksiz tahrikle bir arada
bulunabilecegini belirterek, bu durumda nitelikli halden haksiz tahrik
indirimi  uygulanarak sorumluluk Dbelirlenmesi gerektigini dile
getirmektedirler.®* Doktrinde goruslerine katildigimiz bazi yazarlar ise

basindan asagr doktiikten sonra sogukkanliliginy yitirmeden pegete veya bez benzeri bir nesneyi
tutusturarak maktulin izerine atmasi, maktuliin dzerine atian ik nesneyi ayagvyla
sondiirmesine ragmen sanmigin eylemine 1srarla devam ederek tekrar eline aldigr pegete veya bez
benzeri bir nesneyi yaktiktan sonra acima hissi olmaksizin maktuliin dizerine atip maktulin
viicut yiizeyinin %90 Ttk boliimiinde 2 ve 3. derecede yaniklara neden olmasi, sanigin maktulii
yakttktan sonra alevleri sondiiriip maktulii arabaya bindirerek hastaneye gotiirdigi anlasilmas
ise de, olayin yogun bir trafik akisinin oldugu islek kara yolunda meydana gelmesi ve cevrede
bulunan tas ocaklarinda ¢alisan gérevlilerce olayin gorilmesi, olay yerine 235 metre mesafede
bulunan insanlarin "Yanyyor, yaniyor', "Ates yaniyor" seklinde bagirip olay yerine kosmaya
baslamalari, yoldan gegenlerin ellerindek: bidonlarla maktuliin dizerine su dékmeleri karsisinda
yakalanacagini anlayan samgin yaptigindan pisman olmugs gibi gorinmek i¢in bu sekilde
davranmas olmasi, maktulii yakitkian sonra alevleri sondiiren ve maktuli hastaneye gotiiren
samigin, 6liim neticesine engel olamamasi, ayrica Yerel Mahkemece samigin fiilden sonraki
davramglary takdiri indirim nedeni olarak kabul edilmis oldugu goz oniine alindiginda,
samgn fiilden sonraki davranmislarinin saikini veya kendisini bu sekilde sug islemeye iten hissini
degistirmeyecek olusu, su¢ yoluna giren samigin netice alincaya kadar canavarca his saikinin
devamimn zorunlu olmayacag, netice almaya elverisli hareketleri bu saikle islemesinin yeterli
olmast, bu saiki netice alinmadan sona erse dahi TCK'nin 36. maddesine benzer bir diizenleme
bulunmadigr i¢in burada samgin canavarca saikle makiulii yakmasi sonucu gerceklesen
oliimden sorumlu tutulmasinin hakkaniyete de uygun olacagi, evli olan sanigin, duygusal iliski
igerisinde oldugu maktuliin Facebook hesabina girerck eski bir erkek arkadasiyla yaptigi
yazismalary gérmesi dizerine gerceklestirdigi eyleminin agirligiyla onu bu eyleme iten neden
arasinda agirt derecede 6lgiisiizliik-oransizlik bulunmasi, samigin eyleminin toplumun ortak
bilinci, duygusu ve vicdanminca hicbir zaman onaylamayacak olusu bir biitin olarak
degerlendirildiginde; maktuliin dizerine benzin dokiip tutusturmak suretiyle vahsi bir yontem
kullanan samigin, oldiirme sugunu canavarca hisle islediginin kabul edilmesi gerekmektedir”,
CGK, 05.03.2019, E. 2017 / 1-905, K. 2019 / 146.

1.CD, 29.12.2004, E. 2004 / 2994, K. 2004 / 4402.

CGK, 17.12.2002, E. 2002 / 1-294, K. 2002 / 425.

1.CD, 06.02.2002, E. 2001 / 4274, K. 2002 / 361.

% 1.CD, 01.10.2018, E. 2013 / 2231, K. 2018 / 5375.

G &

1. CD, 21.06.2017, E. 2016 / 871, K. 2017 / 2456.

Gokcen / Balci, Kasten Oldarme Suglary, s. 154; Artuk / Gokcen, s. 78.
1.CD, 07.10.2013, E. 2003 / 1911, K. 2003 / 2232.

Gokeen / Balci, Kasten Oldiirme Suglar, s. 155; Artuk / Gékeen, s. 79.
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haksiz tahrik ile canavarca hissin ayni anda bulunamayacagim ifade
etmektedirler.’ Oldiirmek icin 6ldiiren, bundan zevk duyan veya nasil
oldiguni gozlemlemek isteyen failde 6fke ve siddetli Giziintiiyle hareket
etme s6z konusu olmayacaktir.

Eziyet cektirerek 6ldiirme ise madde gerekcesinde, kisinin hemen
degil, belli bir sture¢ icinde ac1t cektirilerek o6ldurilmesi seklinde
tammmlanmigtir.  Kisinin goézleri ¢ikarilarak, kulagi ve sair organlan
kesilerek oldurialmesi eziyet cektirerek o6ldiirme olarak belirtilmistir.
Doktrinde, oOlim neticesini gerceklestirmek bakimindan zorunlu
olmayan, sirf magdura ac1 ve 1stirap vermek icin yapilan, yavas yavas belli
bir stire¢ icinde gerceklestirilen dldirmeler seklinde tanimlanmaktadir.’6
Ornegin magdurun cinsel organlarina elektrik verilmesi, tirnaklarinin ve
diglerinin sékiilmesi, saclarinin yolunmasi, kulaklarimin kesilmesi veya
koparilmasi, goézlerinin oyulmasi, parmaklarinin veya viicudundaki diger
kemiklerin kirilmasi niteligindeki fiiller eziyet cektirerek o6ldirmeye
ornek olarak verilmektedir.’” Yargitay’a gore, eziyet cektirerek oldirme
6limi meydana getirme bakimindan zorunlu olmayan ve o6lime
takaddim eden vahgice hareketler olup samigin 6ldirme kastinin
yaninda igkence ya da eziyet cektirme kastinin da bulunmasi
gerekmektedir.’® Yine Yargitay’a gore, failin magdura maddi ve manevi

Ozbek / Dogan / Bacaksiz, Ozel Hiikkiimler, s. 125

% Gokcen / Balcy, Kasten Oldirme Suglari, s. 158; Tezcan / Erdem / Onok, s. 156, Koca /
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Uziilmez, Ozel Hitkiimler, s. 101; Ozbek / Dogan / Bacaksiz, Ozel Hilkiimler, s. 125,
126; Artuk / Gokcen, s. 80.

Koca / Uziilmez, Ozel Hikiimler, s. 101.

1. CD, 06.06.2018, E. 2018 / 1848, K. 2018 / 2800; “..Olusa, dosya icerigindeki delillere ve
santk A.'min aksi sabit olmayan savunmasimn igerigine gore; olay tarihinde sanigin maktiille
birlikte bagevinde alkol aldiklary, ickilerinin bitmesi iizerine maktiiliin samga kiifiir ederek rak:
alip gelmesini soyledigi, samgin da maktili kifiir etmemesi konusunda wyararak bagevinden
ayrildigr, samgin alkol almaya devam ettigi, parast bitince raki yerine sarap alarak begevine
geri dondigi, maktilin saniga sarap getirmesi nedeniyle yine kifiir ettigi, ayrica asir derecede
alkollii olan maktiliin meyve bicagt ile samga dogru hamle yaparak saldirmasimn yaratiig
hiddetin etkisinde kalan sanigin, maktiliin elinden aldigr bigakla alin, boyun, gégis, karin, sol
kol, sol el parmaklari, sag omuz, sag koltuk alti, sag kol, sag el, sag wyluk, sol uyluk ve kalga sol
taraftan toplam 28 darbeyle yaralamak suretiyle maktiliin éliimiine sebebiyet verdigi olayda;
sanmigin kendisine hakaret edilip bigakla saldirilmasina sinirlenerek art arda gergeklestirdigi
bigak darbeleriyle maktilii 6ldirmis olmast karsinda, canavarca hisle ve eziyet cektirerek
oldiirme su¢unun unsurlart olusmadigr anlasildig: halde, TCK'nin 81 / 1 maddesi yerine vasifta
yanilgrya disilerek TCK'min 82 / 1-b maddesi wyarinca hiikiim kurulmass,...bozulmasina,
10.06.2015 giiniinde oybirligi ile, karar verildi..”, 1. CD, 10.06.2015, E. 2015 / 1332, K. 2015
/ 8789; “...Olusa ve tiim dosya kapsamina gére, maktul ile evli olan sanik ... 1,n diger sanik ... ile
yaklasik 6-7 yildir iliskisi bulundugu, zaman zaman maktulden siddet géren sanik ..1n bu
hususu sanik ...'e anlattigr, olay tarihinden énceki son bir aylik zaman dilimi igerisinde sanik
... sanik ...'e bir cok kez "esim bana ¢ok kéti davraniyor, gekilecek hali kalmadi bunu ne
yaparsan yap, éldiiriyor musun? Bir yere mi atarsin ama sen elini kana bulama, bu isi baska
birisine yaptir" demesi iizerine sanik ...'de maktulii éldiirme fikri olustugu, olay giinii de sanik
...in sanik ... ile bir ¢ok kez goriserek maktulle ilgili bilgi aldigr ve makiuli arabayla gezme
bahanesiyle disarr cagurdigs, samigin eylemini gerceklestirebilecegi Tahta Koprii Baraji
mevkiine gotirdigi maktule yerden aldigi kaya parcalaryla bir¢ok kez vurarak oldirdigi
anlagsilan olayda, 1-Canavarca hisle éldiirme, surf oldiirmiis olmak igin éldiirme, élenin act
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acilar cektirerek, agirligl ve stresi bakimindan éldirme igin gerekli olan
Olcinin Otesinde eziyet etmesi, her an igin 6lim sonucunu
gerceklestirebilme olanagi bulunan failin maktule ac1 vermek icin bu
hareketleri tekrarlamasi ve 6liim neticesini yavas yavas gerceklestirmesi
durumunda eziyet cektirerek oldirmenin varligin1 kabul etmek
gerekmektedir.’® Bir kararinda, sanigin magdurun Uzerine elindeki tiner
sisesini bosalttiktan sonra atese verdigi ve magdurun sirtim1 kestigi
olayda, canavarca hisle veya eziyet cektirerek o6ldirme sugunun
gerceklestigine karar vermistir.®® Bir kararinda da, saniklarin magduru
once dovdigu, daha sonra bagka yere gotiirerek orada da dévdukleri ve
bicakladiklari, daha sonra hayatta iken cinsel organini kestikleri ve sag
olarak topraga gomerek 6ldirmeyi gerceklestirdikleri olayda eziyetin
bulundugunu kabul etmistir.8! Ancak Yargitay, somut olayda sadece
o6ldiarme kastina yonelik ¢ok sayidaki bicak darbesi ve tasla vurmanin
canavarca hisle veya eziyet cektirerek 6ldirme sucuna kanit
sayllamayacagini, sucun bu saikle islendigini gosterir kesin ve inandirici
delillerin de bulunmasi gerektigini kabul etmektedir.5?

cekmesinden zevk duymak igin dldiirme; eziyet cektirerek dldiirme ise 6liimii meydana getirme
bakimindan zorunlu olmayan ve éliime takaddiim eder vahgsice hareketler olup sanigin 6ldiirme
kastimin yaninda iskence ya da eziyet ¢ekiirme kastimin da bulunmas: gerektigi, somut olayda
ise sanik ...in canavarca hisle ya da eziyet cektirerek oldiirme amactyla hareket ettigini kabule
yeterli her tirlii kuskudan uzak, kesin ve inandirict delil bulunmadig, sanik ...'in sug isleme
kararini onceden verdigi, karar ile fiilin icrast arasinda makul siirenin gectigi, sebat ve israrla
kararindan donmedigi anlasilmakla, tasarlayarak kasten oldirme sucunun kosullarimin
bulundugu gozetilmeksizin, TCK'nun 82 / 1-a maddesi wyarinca cezalandirilmasina karar
verilmesi yerine sug¢ vasfinda yamilgrya digsiilerek yazily sekilde TCK'nun 82 / 1-b. maddesi
wyarinca cezalandirilmasina karar verilmesi..”, 1. CD, 19.04.2017, E. 2017 / 433, K. 2017 /
1334.

% 1. CD, 29.05.2012, E. 2011 / 6876, K. 2012 / 4377.

50 “Olay tarihinde samigin, magdurun dzerine elindeki tiner sisesini bosaltttktan sonra atese
verdigi, daha sonra da 6136 Sayii Kanun kapsamindaki bigak ile magdurun sirtint 20 cm.
uzunlugunda kestigi, olay yerinden tesadiifen ge¢mekte olan tamk G.'m yanmakta olan
magduru sondirdiigi, magdurun tim viicudunun % 43'ini tutan 2. ve 3. derece yanik olusacak
sekilde yaralandigi, mevcut yaralanmas: sonucu hayati tehlike gegirdigi anlasilmakla, sanigin
eylemine uyan TCK.min 82 / 1-b, 85. maddeleri wyarinca canavarca hisle veya eziyet cektirerek
oldiirme suguna tesebbiisten cezalandirilmas: gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurularak eksik
ceza tayini”, 1. CD, 27.11.2018, E. 2013 / 3684, K. 2013 / 7046.

6 1. CD, 16.01.2013, E. 2012 / 5733, K. 2013 / 192.

62 1. CD, 03.03.2011, E. 2011 / 400, K. 2011 / 1222; 1. CD, 13.11.2019, E. 2017 / 3654, K. 2019

/4942; 1. CD,18.10.2017, E. 2016 / 1273, K. 2017 / 8353; “Olusa ve dosya igerigine gére olay
giindi alkol ve esrar kullanan sanigin makiulii 26 adedi éldiiriici nitelikte olmak iizere toplam
29 bigak darbesi ile oldiirdiigi olayda; pek ¢ok dldiiriicii nitelikte yara ika edilmesinin tek
basina sucun canavarca hisle ya da eziyet ¢ektirerck islendigini kabule yeterli bulunmadigt,
canavarca hisle oldiirme, surf oldiirmiis olmak igin éldiirme, élenin act cekmesinden zevk
duymak igin éldiirme olup, eziyet ¢ektirerek oldiirme ise 6limii meydana getirme bakimindan
zorunlu olmayan ve dolime takaddiim eder vahsice hareketler olup samigin éldiirme kastinin
yamnda iskence ya da eziyet ¢ektirme kastinin da bulunmas: gerektigi, somut olayda sani- gin
canavarca hisle ya da eziyet cektirerek éldiirme amaciyla hareket ettigini, surf éldirmek igin
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Baz1 yazarlar, eziyetin bedensel eziyet seklinde olmasi gerektigini,
hakaret etmek suretiyle bir kisinin o6ldurilmesinin eziyet cektirerek
6ldirme kapsamina girmeyecegini belirtmektedirler.53

Eziyet cektirmenin kiginin 6lmesinden 6nce gerceklestirilmesi
gerekir. Magdurun hissetmesi, farkina varmasi gerekir. Cesede yonelik
yapilan davraniglar 82. madde kapsamina girmez.%* Yine bilincini yitirmis
kisi tzerinde gerceklestirilen davraniglarin eziyet cektirerek o6ldarme
kapsamina girmeyecegi belirtilmektedir.6®

Eziyet cektirerek 6ldirme ile haksiz tahrik bir arada bulunabilir.
Sorumluluk tespit edilirken haksiz tahrik géz 6nlne alinmak suretiyle
belirleme yapilmalidir.

Canavarca hisle ve eziyet ¢ektirerek 6ldirme nitelikli halinin hata
halinde de uygulanmasi s6z konusudur.¢ Bu halde sadece magdurda hata
s6z konusu olup fail yaptigi fiili bilmekte, canavarca hisse sahip
bulunmaktadir. Dolayisiyla nitelikli hal tegkil eden hususlar somut olayda
gerceklestiginden magdurda hata olsa da fail nitelikli halden sorumlu
olacaktir.

Eziyetin 6ldirme suguna yonelik olmayip iskence ve eziyet etmek
icin  gerceklestirildiginde  eziyet  c¢ektirerek  6ldirme  sucu
gerceklesmeyecek, sorunun igkence ve eziyet sucu kapsaminda
degerlendirilmesi gerekecektir. Failin iskence veya eziyet yaparken kiginin
Olebilecegi noktasinda olasit kastinin oldugu durumlarda da iskence ve
eziyet sucu kapsaminda netice sebebiyle agirlasan su¢ hikkiimlerine gore
sorunun c¢o6zilmesi yoluna gidilmelidir. Ancak doktrinde bazi yazarlar
Olebilecegine iliskin olast kastinin bulundugu durumda TCK'nin 82.
maddesindeki eziyet cektirerek Oldirmeye iligkin nitelikli halin
uygulanmayacagini, ancak 81. maddenin gerceklesecegini, sorunun 95/4

eylemi gerceklestirdigini kabule yeterli kesin kanit bulunmadigr gézetilmeyerek 5237 sayils TCK
nun 82 / 1-b maddesinin wygulanmas: yasaya aykir ise de, ceza miktar: degismediginden bu
husus yeniden yargilamay: gerektirmediginden, CMUK nun 322. maddesinin ver- digi yetkiye
dayanilarak hiikiim fikrasindaki éldiirme sugu ile ilgili boliimdeki” Adem’e karsi” ibaresinden
sonra gelen® canavarca hisle” ibaresinin ¢ikartilmasina,”5237 sayih TCK nun 82 / 1-b-¢”
tbaresininde” 5237 sayils TCK nun 82 / 1-e” seklinde degistirilmesine karar verilmek suretiyle
diizeltilen hiikmiin teblignamedeki disince gibi onanmasina”, 1. CD, E. 2010 / 2749, K. 2010
/ 7581.

Ozbek / Dogan / Bacaksiz, Ozel Hitkkiimler, s. 126.

Koca / Uzillmez, Ozel Hikiimler, s. 101; Centel / Zafer / Cakmut, s. 47. “..bas ile
govdenin ayrimasina neden olan boyundaki kesinin maktulin oldirilmesinin ardindan
gergeklestirilmesi nedeniyle canavarca hisle eziyet cektirerek oldiirme sucunun kosullarinin
bulunmadigr”, 1. CD, 05.03.2015, E. 2014 / 5570, K. 2015 / 1263.

Ozbek / Dogan / Bacaksiz, Ozel Hukiimler, s. 126; Centel / Zafer / Cakmut, s. 47.
Tezcan / Erdem / Onok, s. 157.
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ile 8l. madde arasinda fikri ictima kurallarimin uygulanarak
¢o6zimlenecegini ifade etmektedirler.6”

E. Yangin, Su Baskini, Tahrip, Batirma veya Bombalama ya da
Nukleer, Biyolojik veya Kimyasal Silah Kullanmak Suretiyle
Islenmesi (TCK m. 82/1-c)

TCK m. 82/1-c’de yer alan bu nitelikli halde, 6ldirmenin genel
tehlike yaratmak ya da tehlikeli araglar kullanmak suretiyle islenmesi
cezanin daha fazla verilmesini gerektiren bir neden olarak kabul
edilmigtir. Fiilin hedeflenen kisinin disinda bagka kisilere de zarar verme
ihtimalinin bulunmas1 veya belirsiz sayida kisinin etkilenmesi s6z
konusu oldugu igin belirtilen araglarin veya yontemlerin kullanilmasi
kanun koyucu tarafindan nitelikli hal olarak kabul edilmigtir. Bu nitelikli
hal kapsamina bir kimsenin evinin% veya arabasinin yakilarak
oldurulmesi® veya evini yikmak suretiyle oldurilmesi veya i¢cme
suyuna biyolojik madde katilmak suretiyle 6lduriilmesi 6rnek olarak
verilebilir. Kanun koyucu nitelikli hal olusturan nedenleri sayarak
gostermistir. Dolayisiyla bentte sayilmayan bir nedenin buraya
sokulmasi, kiyas yapilmasi s6z konusu degildir. Doktrinde baz1 yazarlar
sayma yolunun tercih edilmesini elestirmekte ve genel icin tehlikeli
araclarla islenmesi Olciisiniin benimsenmesi gerektigini
belirtmektedirler.”? Kanaatimizce de sayma yolunun tercih edilmesi
dogru olmamuistir. Sayma yolunun kullanilmasi belirlilik ilkesi acisindan
daha dogru olabilirse de genel i¢in zarar verecek tiim araglar1 kapsamasi
yoninden yeterli sayilmayacaktir. Ciinkii genel tehlike yaratan veya
genel icin tehlikeli olan araglar zaman iginde degisebilir, 6érnegin ses
dalgalari, elektronik bir ara¢ da bu nitelikte olabilir. Bunun yerine
belirsiz sayida kisiyi tehlikeye sokan eylemleri cezalandiracak
dizenleme yolunun tercih edilmesi daha dogru olacaktir. Ayrica
6ldirmede kullanilan araglar sec¢imlik olarak sayilmistir. Birinin
kullanilmas1 nitelikli halin uygulanmasi i¢in yeterlidir.

Duizenlemeye baska yonden de elestiri yoneltilmektedir. Bu
goruse gore, 82. maddenin c bendinde yer alan nitelikli halin varlig:
halinde esas itibariyle tasarlayarak veya canavarca hisle veya eziyet
cektirerek oldiurme de bulunmaktadir. Dolayisiyla 82. maddede boyle
bir nitelikli halin varligina gerek bulunmamaktadir.”? Ancak bu gorise

Koca / Uziilmez, Ozel Hitkkiimler, s. 105. Oldiirme kastinin olmadig1 durumda TCK m.
94 / 5’in uygulanacagma iliskin olarak bkz.: Gékcen / Balci, Kasten Oldiirme Suglary, s.
161; Tezcan / Erdem / Onok, s. 157; Ozbek / Dogan / Bacaksiz, Ozel Hitkiimler, s. 127;
Artuk / Gokcen, s. 81.

1. CD, 13.05.2015, 2014 / 1594, K. 2015 / 3134.

1. CD, 05.10.2011, E. 2011 / 2708, K. 2011/ 5764.

Hakeri, Hakan, Kasten Oldirme Suglari, TCK m. 81-82-83, Seckin Yayincilik, Ankara,
2007, 2. Baski, s. 224.

Erman / Ozek, no. 44; Ozbek / Dogan / Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s. 128.
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karg1 hakli olarak her durumda belirtilen nitelikli hallerin s6z konusu
olmayacag belirtilmigtir.”2

Genel tehlike yaratmak suretiyle 6ldirme sugunun islenmesi
halinde genel tehlike yaratmak ayrica sug tegkil ettiginden (TCK m. 170,
172, 178, 174) fikri ictima kurallar1 geregince fail sorumlu tutulacaktir
(madde gerekcesi). Acikca suclar ifade edilmedigi icin bilesik sug
kurallarinin uygulanmasi s6z konusu degildir.”? Zarar sugunun
gerceklesmesi halinde de (zarar sucunun tehlike suguna goére asil norm
oldugu) tehlike sucundan ceza verilemeyecegi gorisinin’ uygulanmasi
da s6z konusu degildir. Yani gorUniste igtima kurallan
uygulanmayacaktir. Cinka bu durumda tek sug degil, birden fazla sug
gerceklesmektedir. Her sugun konusu ve magduru farkli olup, birden
fazla sug s6z konusudur.

Nitelikli halin kabul edilmesinin nedeni, toplumun genel
tehlikeye maruz birakilmasi ve magdurun kendini savunma olanaginin
kaldirilmis olmasidir.”® Ornegin bir kisinin kimyasal silah kullanmak
suretiyle 6ldurilmesi halinde baska kisilerin de zarar gérmesi muhtemel
oldugundan kanun koyucu belirsiz sayida insana zarar verecek fiilleri
cezanin daha fazla verilmesini gerektiren neden olarak kabul etmistir.”6

TCKnin 82. maddesinin c¢ bendinde yer alan nitelikli halin
uygulanmasi icin genel tehlike yaratan fiillerin veya tehlikeli araglarin
bir kimsenin 6ldurilmesine yoénelik olarak kullanilmas1 gerekmektedir.
Bentte de bu acikca kullanmak suretiyle ifadesiyle belirtilmistir. Failin
bu araglar1 kullanmak suretiyle o6ldirme fiilini gerceklestirmesi
gerekmektedir. Dolayl faillik suretiyle islenmesi de s6z konusu olabilir.

Failin hedefinin 6ldirme olmadigi, 6rnegin yangin ¢ikarmak
veya su baskinina neden olan fiillerle amag¢lanmadig1 halde baskasinin
hayat1 veya sagliginin zarar gérmesine neden oldugu durumlarda kast
veya taksirine gore 6ldirme veya yaralama suglar1 olusacaktir.” Genel
tehlike yaratan fiiliyle 6ldiirme veya yaralama sugu arasinda fikri ictima
kurallar1 uygulanacak ve en agir suca gore ceza sorumlulugu tayin
edilecektir. Mala zarar verme de gerceklesmisse bununla ilgili olarak da
fikri ictima kurallar1 geregince sorumluluk belirlenecektir.

Yangin, zarara yol acan buyuk ates anlamina gelmektedir.’
Dolayisiyla bu tair bir ates c¢ikarmak suretiyle o6ldiirmenin
gerceklestirilmesi halinde nitelikli hal uygulanacaktir. Su baskini,”™
sellerin veya eriyen kar sularinin katilmasiyla kabaran akarsularin

Hakeri, Kasten Oldirme, s. 225.

Bilesik su¢ oldugu gorisi icin bkz.: Hakeri, Kasten Oldirme, s. 225.

Hakeri, Kasten Oldirme, s. 225. .

Tezcan / Erdem / Onok, s. 158; Erman / Ozek, no. 44; Soyaslan, s. 130, 131.

Koca / Uziilmez, Ozel Hukiumler, s. 102.

Koca / Uziilmez, Ozel Hiktimler, s. 103; Tezcan / Erdem / Onok, s. 158; Hakeri, Kasten
Oldurme, s. 225.

https: / / sozluk.gov.tr

sozluk.gov.tr
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yataklarindan tasarak cevreyi basmasi, tagkin, tasma, seylap anlamina
gelmektedir. Bir kisinin kasten sel baskina neden olarak o6ldirmeyi
gerceklestirmesi gerekir. Ornegin bir baraj gorevlisinin nehirde ylizen
cocuklar1 6ldirmek i¢in baraj kapaklarin1 acarak sele neden olmasi ve
cocuklarin 6lmesi halinde c¢ bendinde yer alan nitelikli hal
gerceklesecektir.8® Tahrip,® yikma, kirip dékme, harap etme, bozma
anlamina gelmektedir. Oldiirmek istedigi kisinin evini yikmak suretiyle
olimiun gerceklestirilmesi halinde tahrip suretiyle oldirme so6z
konusudur. Batirma, bir seyin sivi veya yumusak bir maddenin igine
gomilmesine yol agmak, batmasini saglamak anlamina gelmektedir.s?
Ornegin kisinin bindigi geminin batirilmasi durumunda bu nitelikli hal
olusacaktir. Gemide bulunan diger kisiler icin de kastinin bulundugu
belirtilmelidir (dogrudan kast II). Olenler ve kurtulanlar icin éldiirme ve
6ldirmeye tesebblis s6z konusu oldugundan gercek ictima gecerli
olacaktir (TCK m. 43/8). Bombalamak, bir hedefe yonelik olarak canl
veya cansiz hedeflere atilan, i¢i yakici ve yikic1 maddelerle doldurulmus,
tirla buyuklikte patlayici, atesli silahin kullanilmasidir.®® Emniyet
Teskilat1 Bomba Imha Tazminatinin Uygulanmasina iligkin Yonetmelik
m. 4’te bomba, “6ldiirmek, tahrip etmek, zarar vermek, seklini bozmak, ilgiyi
baska yere cekmek, taciz etmek igin standart veya standart dist olup, elde mevcut
veya temin edilebilen askeri, ticari, sanayi, zirai veya tibbi amagla imal edilmis
malzemelerin amact disinda el ile veya baska usullerle bir araya getirilmesi ve
yerlestirilmesi ile yapimis patlayict madde wve diizenekleri” seklinde
tanimlanmigtir. Kanun koyucu silahla éldiirmeyi nitelikli hal saymamus,
ancak aslinda silah tird olan bombalamayi® hedeflenin disinda
bagkalarina da zarar verme ihtimali oldugundan nitelikli hal kapsaminda
saymuistir. Nukleer silah, nikleer reaksiyon ve niikleer fizyonun birlikte
kullanilmasiyla ya da ¢ok daha kuvvetli bir fizyonla elde edilen yuksek
yok etme gucine sahip silahi ifade etmektedir. Genel patlayicilardan
farkli olarak cok daha fazla zarar vermek amaghh kullanilmaktadir.
Niukleer silah, tim bir kenti ya da bir ulkeyi canli, cansiz ne varsa
tamamen yok edecek guictedir.®?® Biyolojik silah, “yoneldigi hedefteki
etkileri, hastaliga neden olan mikroorganizmalar ve viruslar, infeksiy6z
nikleik asitler ve prionlar gibi kendini kopyalattiran biyolojik yapilarin
bulagicilik ve hastalik yapma yeteneklerine baglh olan silahlar” seklinde
tanimlanmaktadir. Kimyasal ve nukleer silah gibi kitleleri imha etme
ozelligine sahiptir. Biyolojik silahlar, kolay ve ucuza elde edilmeleri,
etkilerinin kalic1 ve giderek artici olmalari, kullanim kolayliklar1 ve
kullanildiklarinin ge¢ farkina varilmalariyla kimyasal ve niikleer silahtan

Gokeen / Balci, Kasten Oldiirme Suglar, s. 167; Artuk / Gokeen, s. 83.

sozluk.gov.tr

sozluk.gov.tr

sozluk.gov.tr )

Gokcen / Balci, Kasten Oldirme Suglary, s. 168; Artuk / Gokcen, s. 84.

“nikleer silah nedir’, www.takvim.com.tr/galeri/dunya/nukleer_silah_nedir (E.T.
12.07.2020).
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ayrilmaktadir.86 Kimyasal silah 5564 sayili Kimyasal Silahlarin
Gelistirilmesi, Uretimi, Stoklanmasi ve Kullaniminin
Yasaklanmasi1 Hakkinda  Kanunda tanimlanmistir. Kanunun 2.
maddesine goére kimyasal silah, “Bu Kanunla yasaklanmayan amaglaria
kullanildiklar: ve cins ve miktarlarimin bu amaglarla tutarly oldugu durumlar
harig olmak iizere, toksik kimyasal maddeler ve bunlarin prekiirsorlerini, 8’ toksik
kimyasal maddelerin,8® savas geregleri ve aygitlarimin kullanimi sonucunda
ortaya ¢tkacak olan zehirleyici nitelikleri yoluyla éliime veya baska bir hasara
yol agmak iizere dzel olarak tasarimi yapilmas olan herhangi bir cihazi, aparat
veya dizenegi; bu savas geregleri ve aygitlarimin kullanmimiyla dogrudan
dogruya iliskili bir bicimde kullanilmak iizere 6zel olarak tasarimi yapilmais
olan herhangi bir cihazi, aparatr veya diizenegi” ifade etmektedir.
Kimyasal, niikleer ve biyolojik silahlar aslinda belirli bir kisiyi 6ldarmek
icin kullanilan silahlar degildir. Daha ziyade ceza hukukunu uluslararasi
suglarin islenmesinde kullanilmalariyla ilgilendirmektedir. Ancak bir
kisiyi o6ldirmek icin de kullanilabilecekleri i¢in kanun koyucu zarar
verici Ozelliklerinin buyukliginden dolayr nitelikli hal kapsaminda
diizenlemistir. Somut olayda birden fazla kisinin 6lmesi halinde kastinin
(olas1 veya dogrudan) olmasi sartiyla fail gercek ictima kurallar
geregince ayr1 ayr1 sorumlu tutulacaktir.

Bir kimsenin yakilarak oldurilmesi®® veya suda bogulmasi bu
bent kapsamina girmemektedir. HUkmiin uygulanmas1 i¢in yangin
cikarmak suretiyle veya su baskinina neden olmak suretiyle veya
batirmak suretiyle o6ldirmenin gerceklestirilmesine yoénelik hareket

Yenen, O. Sadi, “Biyolojik Silah, Biyolojik Savas, Biyolojik Teror”,
www.klimik.org.tr/2001/05/11/biyolojik-silah-biyolojik-savas-biyolojik-teror-prof-dr-
o-sadi-yenen/ (E.T.22.05.2020).

Prekiirsor: Hangi yontemle olursa olsun, bir zehirli kimyasal maddenin uretimi
sirasinda herhangi bir asamada rol oynayan bir kimyasal reaktan1 ifade etmektedir
(5564 sayil1 Kanun m. 2 / ¢).

Toksik kimyasal madde: Koékenine veya Uretim bicimine ve tesislerde, savas
gereclerinde veya bir bagka yerde uretilmelerine bagh kalmaksizin, yasam strecleri
uzerindeki kimyasal etkisi yoluyla, insanlarda veya hayvanlarda 6liime, gecici veya
daimi engellilige neden olabilecek ve bu Kanunun eki cetvellerde yer alan kimyasal
maddeleri ifade etmektedir ((6564 sayil1 Kanun m. 2 / c).

“Olusa, kabule ve dosya kapsamina gére maktul ile saniklarin metruk bir binada birlikte
yasadiklari, olay ginii kaldiklar: binada beraberce maktulun alkol, saniklarin ise kolonya icip
tiner cektikleri, herhangi bir tartisma olmaksizin dlen Turan'in saniklarin ana ve bacisina
wsrarla kifir edip bir sire sonra alkol etkisiyle sizdigi, saniklarin birlikte Turan'in el ve
ayaklarim baglayarak iple bogmaya ¢alistiklari, bir siire ugrastiktan sonra élmedigini gorince
maktulun dizerine ve yattigi yere kolomya dékip atese verdikleri, maktul Turanin yanik ve
karbonmonoksit zehirlenmesi sonucu hayatini kaybettigi olayda; A-Saniklarin eylemlerine wyan
TCK'nun 82 / 1-b maddesi uyarinca canavarca hisle veya eziyet ¢ektirerek dldiirme sucundan
cezalandirilmalar ile yetinilmesi gerekirken, somut olayda déldiirmenin genel tehlike yaratmak
suretiyle yakarak islenmesi halinin gerceklesmedigi gozetilmeden wuygulanma kogsullar:
bulunmayan TCK'nun 82 / 1-c maddesinin tatbikine karar verilmesi”, 1. CD, 7.12.2015, E.
2015 / 2089, K. 2015 / 5975.

126



90

edilmesi gerekir.?° Ancak bazi1 yazarlar magdurun basinmi suya batirmak
suretiyle 6ldirilmesinin de (batirma se¢imlik hareketi kapsaminda) bent

Ozbek / Dogan / Bacaksiz, Ozel Hiukiimler, s. 128. “Olusa ve dosya icerigine gére; sanik
Gdokhan Daglarin sa- nik Evgeniyanin erkek arkadast oldugu, 2004 yili ekim ayindan itibaren
birlikte yasadiklar:, sanik Evgeniyamin, santk Gékhan Daglar ile tanigsmadan énce kiralik ev
aradigr sirada emlakgilik yapan maktul ile tanistigs, santk Evgeniyamin iki ¢ocugu olup 1997
yilinda gegirmis oldugu kazadan dolay: bacagina protez takilmast nedeniyle herhangi bir iste
calisamadigt ve ekonomik agidan gegimini saglamakta zorlandigi, durumunu anlattig
maktuliin kendisine zaman zaman para yardvminda bulundu- gu, bazen de evinin thtiyaglarin
giderdigi ve Evgeniya ya yar- dim yapilmast igin tamidiklar: ile hayirsever kurum ve kisilerle
irtibata gecerek yardim toplanmasini sagladigi, sanik Evgeniya min erkek arkadas: olan sanik
Gdokhan Daglarin, makiulii kis- kandigr i¢in Evgeniyanin makiul ile goriismesini istemedigi, bu
nedenle aralarinda tartismalar yasandig, bunun tzerine santk Gokhan Daglarin Evgeniya ve
cocuklarint alarak kendi evinin bulundugu Karatepe Kdyiine tasindiklar: ve Evgeniya nin
maktul ile gorigmesini yasakladigi, cep telefonu numarasiny iptal eitirdigi, bu ne- denle
Evgeniyanin olay oncesinden 2-2,5 yul siire ile maktul ile gorisemedigi, Evgeniyanin bacaginda
bulunan protezin sorun ¢tkarmast ve degistirilmesi igin 12.000 Amarikan Dolar: isten- mesi
tizerine Evgeniya min daha once de kendisine yardim- da bulunan makiul ile irtibata gecerek
gorismeye bagsladigr, maktulun gerekli paramin toplanmast igin Evgeniya yi tamdigi
haywrseverlere gonderdigi, yardim kampanyast diizenlene- bilmesi icin yerel ve ulusal
medyadan tamdiklar: vasitastyla Evgeniya ile réporiaj yapilmasini ve programlara ¢tkmasini
sagladigr, Evgeniyamin maktul ile yeniden gorismeye basla- masina sinirlenen santk Gékhan
Daglarin, Evgeniyaya ziksel siddet uygulamaya baslamast iizerine Evgeniyamin ¢ocuklarini
alarak sanik Gokhan Daglar ile birlikte yasadigr evi terkede- rek maktulun kendisine buldugu
bir yerde yasamaya bagsladi- g1, cocuklariny da maktuliin yardim: ile Yatils Bélge Ilkogretim
Okuluna kayit ettirdigi, Evgeniyanin maktul yizinden ken- disini terk ettigini disiinen sanik
Gokhan Daglarin, maktuliin yamina gidip kendisini tehdit ederek Evgeniyamin kaldig: yeri
ogrenmeye ¢alistigs, Evgeniyanin goristigi kisileri arayarak Evgeniyay: bulmaya ¢alistigi, bir
siire sonra Evgeniyanin Gék- han ile gorismeyi kabul ettigi ve bir restaurantta bulustuklari,
konusup baristiklar: ve tekrar birlikte yasamaya bagsladiklary, olay ginii Evgeniya ile birlikie
yemek yedikien sonra saat 15:00 siralarinda resturanttan ayrilan sanik Gékhan Daglarin,
mak- tulii araba ile seyir halinde iken gordiigi, kendisini Evgeniya nedeniyle kiskanan sanigin,
maktul ile konusmak icin kullan- digr motosiklet ile maktuliin kullandigr arabay takip ettigi,
bir siire sonra sanik Gékhan Daglar: fark eden maktulin durarak samigr arabasina aldig,
araba ile bir siire dolastiktan sonra se- hir disina tenha bir yere gittikleri, gecenin ilerleyen
saatlerinde makiul ile tartisan santk Gokhan Daglarin, maktulii yumruk ile vurup bayiltiktan
sonra maktule ait arabanin bagajina koy- dugu ve Petrol Istasyonlarinda kamera oldugunu
bildiginden ayni evde birlikte kaldiklar: Evgeniyay: arayarak motosikletin benzininin bittigini
soyleyerek benzin getirmesini istedigi, sa- nik Evgeniya nin gece saat 01:15 te tanitk Devrim
Ardigin ¢alistigr petrol istasyonuna gelerek 2,5 litrelik ve 1,5 litrelik olmak iizere iki ayri pet sise
tle benzin alarak sanik Gokhan Dagla- rin belirttigi yere gittigi ve getirdigi benzini Gokhan
Daglara vererek oradan ayrildigi, sanik Gékhan Daglarin da getirilen benzini maktule ait
arabaya ddikerek arabayr atese verdigi ve olay yerinden ayridigi, saat 02:25 siralarinda
yangim goren va- tandaslarin Iifaiyeye haber vermesi iizerine Itfaiye araglarimin gelerek
yangint séndirdigi ve arabamin bagajinda cinsiyeti ve yasi dahi belirlenemeyecek sekilde
yanmis erkek cesedinin bu- lundugu, diizenlenen otopsi raporunda maktulin o6liminin
karbonmonoksit intoksikasyonuna bagly kimyasal asi ksi ve karbonizasyon derecesinde yaniktan
tleri geldigi tespit edilen olayda; A)Sanik Evgeniyanin maktuliin éldiirilmesi ve mala za- rar
verme konusunda sanik Gékhan Daglar ile irade ve eylem birligi i¢erisinde oldugunu, Gékhanin
eylemlerine katildiginy gosterir, her tirlii kuskudan uzak, kesin ve inandirici kanit bu-
lunmadigr anlasildigr halde, sanik Evgeniyamin atili suglardan beraatine karar verilmesi
gerekirken yazily sekilde mahkumi- yetine karar verilmesi, B)Tasarlama halinin kabulii i¢in,
samigin onceden oldiirme karari vermesi, kararla eylem arasinda tasarlamay: kabule el- verisli
makul bir sirenin gegmesi, bu sire i¢inde verdigi karar- da sebat ve israr ederek 6ldiirme
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kapsamina girdigini belirtmektedirler. Hikmiin konulus amaclarinin bir
kisinin 6ldirilmesinden ziyade bagskalar1 i¢in de tehlike yaratmasi veya
zarar vermesi oldugundan bir kimsenin basinin suya goémiulerek
olduralmesinde bu nitelikli halin uygulanmayacagini diasiniiyoruz. Bir
kimsenin yakilarak 6ldirilmesinde 82. maddenin b bendi kapsaminda
o0ldirme s6z konusudur.”! Suda bogarak oldurmede diger nitelikli
hallerin gerceklesmesi s6z konusu degilse 81. maddeden sorumluluk
tayin edilecektir.

Yangin sonucunda veya diger araglarin kullanilmasi suretiyle
birden fazla kiginin 6lmesi s6z konusu olmussa, hedeflediginin digindaki
diger kisilerin 6lmesi zorunlu ve kaginilmaz ise (dogrudan kast II)*2 veya
olas1 kast varsa TCK m. 43/3 geregince fikri ictima kurallar
uygulanmayacak, gercek ictima kurallar1 geregince sorumluluk tayin
edilecektir.”® Buna karsilik kisinin taksiri varsa TCK m. 44 uygulanacak

eylemlerini gerceklestirmesi gerekmekte olup, somut olayda sanigin ne zaman oldiirme ka- rar
verdiginin kesin olarak saptanamadigi, tasarlamamin ko- sullarimn bulunmadigs gibi
canavarca hisle éldiirme sugunun yasal unsurlarimin da olusmadigi, sanigin maktule yumruk
vu- rup bayitiktan sonra arabanin bagajina koyup ardindan ara- baya benzin dékerek atese
vermek suretiyle maktulii 6ldiirme eyleminin TCK.nun 82 / 1-c maddesinde diizenlenen yangin
¢1- karmak suretiyle éldiirme sucunu olusturdugu gozetilmeden yazils sekilde TCK.nun 82 / a,b
maddeleri wyarinca hitkiim kurulmast”, 1. CD, 5.10.2011, E. 2011 / 2708, K. 2011 / 2708.
Yargitay kararlar1 igin canavarca hisle veya eziyet cektirerek o6ldirme baghgina
bakiniz.

“olay gecesi ise saniklar .. ve .. ile haklarinda verilen beraat kararlar: temyiz edilmeksizin
kesinlesen diger saniklar .. ve .. birlikte alkol aldiklari, bir siire sonra saniklar .. ve .. isleri
oldugu gerekgesiyle diger saniklarin yanlarindan ayrilarak sanik ... tarafindan temin edilen
igerisinde benzin bulunan pet sise ile birlikie gece saat 02.30-08.00 siralarinda magdurlarin
oturduklar: binamn 5. katina ¢iktiklar: ve burada sanik ... pet sise icerisinde bulunan benzini
igerisinde magdurlarin bulundugunu bildigi halde dairenin kapisina dokerek atese verdigi,
daha sonra saniklarin birlikie olay yerinden kagtiklari, bu sirada gecenin geg saatleri olmasina
ragmen tesadiifen uyanik durumda olan magdurlarin yangini farkettikleri ve yanmakta olan
dis kapryr acarak ayni binada oturan komgsularimmdan yardim istedikleri, magdurlarin sesini
duyan apartman sakinlerinin midahalesi ile de yangimin kisa sirede sondiirildigi olayda;
kullanilan aracin niteligi ve elverisliligi, olayin olus saati, magdurlarin kurtulma bigimi bir
biitin halinde gozetildiginde, TCK'min 37. maddesi kapsaminda fiil iizerinde birlikte hakimiyet
kurarak islemeyi kastettikleri sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayan
ancak magdurlarin yangini farketmeleri nedeniyle ellerinde olmayan nedenlerle eylemlerini
tamamlayamayan saniklarin, iddianame anlatimi ve sevk maddelerine gére sibut bulan
eylemlerinin TCKnun 82 / 1-c, 35. maddelerinde diizenlenen yangin ¢tkarmak suretiyle
kasten dldiirme suguna tesebbiis niteliginde oldugu ve bu nedenle her bir magdur igin ayr: ayr
olmak idizere idiger kez cezalandirilmalarina karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, suglarin
nitelendirilmesinde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde mala zarar verme sugundan hikim
kurulmast”, 1. CD, 13.05.2015, E. 2014 / 1594, K. 2015 / 3134.

“...Dosya kapsamina gore; olay gecesi aralarinda resmi evlilik bulunmayan dokuz yildir birlikte
yasadigr maktule ile samigin, samigin telefonuna gelen mesaj nedeniyle tartistiklar:, sanigin
evden ayrilarak motosikleti ile yakindaki petrol istasyonuna gidip 2,5 litrelik pet sise ile benzin
alip eve geldigi, bu siirede makiulenin, sanigin kendisine saldirmasindan korkup onceki
evliliginden olan kizi M'yi uyandirip samigin bigak almasindan korkarak mutfaktaki bigaklar:
kontrol etmesini istedigi, M'nin mutfaga baktiginda samigin bigak almadigini gordigi, bu
esnada samigin elinde benzin dolu pet sise ile eve geldigi dogrudan mutfaga giderek cakmaklar
kontrol ettigi, fakat ¢akmaklarin yanmadigi, maktulenin kizr Muhlise’yi sanigt yatistirmast igin
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ve en agir cezayl gerektiren nitelikli 6ldiirmeden (TCK m. 82) sorumlu
tutulacaktir. Yaptig tek fiille mala zarar verme sucu iglemisse yine fikri
ictima kurallar1 geregince (TCK m. 44) geregince en agir su¢ olan
6ldirmeden sorumluluk tayin edilecektir.®* Silahli ter6ér orgutinin
faaliyeti cercevesinde devletin birligini ve ulke butunligini bozmak
sugunun iglenmesi sirasinda o6ldiirme sugunun da iglenmesi halinde
gercek ictima uygulanacaktir (TCK m. 302/2).9

samgin yanina gonderdigi, samgin magdura kizarak “sen kariyma bosuna dayak yeme” diyerek
tersledigi ve odaya girerek maktule Naile'yi tekme tokat dovdigi, bu sirada maktulenin ilk
evliliginden olan oglu magdur Abdulkadir’in sesler dizerine wyanarak olaya miidahale etmek
istedigi, samigin magdura bir tokat vurarak uzaklastirdigs, samgin elinde benzin dolu pet sise
tle yatak odasina gittigi, maktule ve magdurlarin da samgin arkasindan odaya gittikleri,
samgin bu sirada sigara paketinin yaminda buldugu ¢akmag: kontrol amaciyla yakiigi, bu
strada makiulenin yatagin kenarmma oturdugu ve samiga “yalvaririm bu saatte ele giine bizi
rezil etme” diyerek yatistirmaya ¢alistigy, samgin da elindeki pet siseyi agarak igindeki benzini
maktulenin oturdugu yatagin iizerine ve maktulenin ¢evresine dogru doktiikten sonra sisenin
iginde kalan son benzini de magdurlarin cevresine ve iizerlerine gelecek sekilde odanin igine
serpistirdigi, maktule Naile’nin bu sirada samigin bileginden tutarak ¢akmag: ateslemesine
engel olmak istedigi, ancak samgin daha giiglii olmast nedeniyle maktuleyi yatagin iizerine
iterek cakmagr yakarak maktulenin eteginden tutusturdugu, benzinin birden alev almasi
nedeniyle etrafin alev aldigi, maktule ile magdurlarin dizerlerinin tutustugu, kaldirildiklar:
hastanede makiulenin aldigr yanik yaralart nedeniyle oldigi, magdure Muhlise'nin % 30
oraminda 2.derece yaniga maruz kalip hayati tehlike gecirecek sekilde, magdur Abdulkadir’in %
25 oraminda 2.derece yaniga maruz kalip hayati tehlike gecirecek sekilde yaralandig: olayda;
sucun islenis sekli, gerceklestirdigi eylem sonucu magdurlarin da éleceklerini bilen ve buna
ragmen eylemini gerceklestiren sanigin eyleme bagl olarak oriaya ¢ikan kasti, magdurlarda
meydana gelen yaralanmanin niteligi birlikte dikkate alindiginda, samigin magdurlara yonelik
yangin ctkarmak suretiyle kasten éldiirmeye tesebbiis suglarindan cezalandiriimast yerine yazili
sekilde su¢ vasfinda yanilgrya digsiilerek yazili sekilde olasi kastla yaralama suglarindan hiikiim
kurulmas:...”, 1.CD, 21.04.2015, E. 2014 / 540, K. 2015 / 2574.

“Olusa ve dosya igerigine gore; sanik H'min esi magdure N'nin aile i¢i anlagsmazliklar nedeniyle
cocuklar ile birlikie ortak tkameti terk ederek kiz kardesi magdure Hanife nin evinde kalmaya
basladigy, olay tarihinde gece saat 02:15 siralarinda sanitk Hasan’'in magdure H'nin evine el
bombast atip ayrica uzun namlulu silahla evi kursunlamas: sonucu oglu maktul M’nin éldigi,
magdureler N, H ve E'nin yaralandigi, evdeki patlama ve buna bagli yangin sonucu evinde
zarar gordigi olayda; samigin eyleminin, oglu maktul M’yi kasten oldiirme, magdureleri ise
kasten éldiirmeye tesebbiis ve mala zarar verme suglarini birlikte olusturdugu ancak TCK.nun
44. maddesinde diizenlenen fikri i¢tima kurali wyarinca sadece en agir cezayr gerektiren
oldiirme ve dldiirmeye tesebbiis su¢larindan dolay: cezalandirilmast gerektigi gozetilmeden
ayrica TCK.nun 151 / 1, 152 / 2-a maddeleriyle mala zarar verme sugundan mahkumiyetine
karar verilmesi”, 1.CD, 07.07.2014, E. 2014 / 2274, K. 2014 / 3741.

“Geceleyin saat 21:00 siwralarinda saniklar ... ve ...1n organizasyonu dahilinde ve silahly terér
orgiitiiniin amact dogrultusunda birlikte hareket eden saniklarin eylem amaciyla yakilan
marketin oniine geldikleri, bu asamada saniklar ... ve ...'!n yanlarinda getirip dagittiklar:
molotof kokteyllerini igerisinde kasiyerlik yapan sikayeici ... ve miisteriler bulunan markete
atarak marketin yanmasina ve sikayetginin yangin ¢tkarmak suretiyle oldiirilmesine tesebbiis
ettikleri, beraat eden sanik ... ve tutanak diizenleyicilerinin teshis ve anlatimlari, saniklarin
yakalandiklarinda idizerlerinde ele gecen molotof kokteylleri ve tim dosya kapsamindan
anlasilmakla, saniklarin silahly terér orgitiinin amagladigr sugun islenmesine dair tehlikey:
olusturmaya elverisli vahamet arz eden eylemleri nedeniyle, bir fiille islenen suglardan mala
zarar vermenin oldiirmeye tesebbiiste TCK 'nin 44. maddesi wyarinca eriyip ictima edecedi de
gozetilerek; saniklarin 87 / 1 maddesi delaletiyle TCK'min 302 / 1. maddesi uyarinca devletin
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F. Ustsoy veya Altsoydan Birine ya da Ege veya Kardege Kars1
Sucun Islenmesi (TCK m. 82/1-d)

Kasten 6ldirme sucunun belirli kisilere yonelik olarak islenmesi
TCK’nin 82/1-d fikrasinda nitelikli hal olarak kabul edilmistir. Magdurun
Ustsoy, altsoy, es veya kardes olmast agirlastirlmis muebbet hapis
cezasinin verilmesini gerektirmektedir. Bentte sayilan akrabalara kars:
kasten oOldurmenin nitelikli hal kabul edilmesinin nedeni, faildeki
kotaluk derecesinin agirligt ve magdurun kendini savunmasindaki
yetersizligidir.?6

Kanun koyucu bu nitelikli hal agisindan sayma yodntemini
kullanmis ve alanini dar tutmustur. Bu da doktrinde hakli olarak
elestirilmektedir.”” Miillga TCK'nin 449 ve 450. maddelerinde kari, koca,
kardes, babalik, analik, evlatlik, Givey baba, Uvey ana, Uvey evlat,
kayinbaba, kaynana, damat, gelin, Gstsoy ve altsoydan birine karg1 bu
sucun islenmesi halinde daha agir ceza verilirken,? 5237 sayili Kanunda
yalnizca altsoy, ustsoy, es ve kardese kargi islenmesi nitelikli hal kabul
edilmigtir. Doktrinde kanun koyucunun sayma yerine hakime yetki
taniyarak soyut akrabalik yerine fiili yakinlik ve somut iligkilerin nitelikli
hal acisindan esas alinmasi gerektigi belirtilmektedir.®® Altsoy-ustsoy
iligkisi kan bagindan kaynaklanan iliski anlamindadir. Bu da kisileri
birbirine baglayan dogum sayisiyla belirlenmektedir (TMK m. 17).
Kanun koyucu bir sinirlama yapmadigi icin alt soy iligkisine, evlat, torun,
torunun ¢ocugu, torunun torunu, baba-anne, buyukbaba-buytkanne,
onlarin anne ve babalar1 gibi akrabalik iligkisi dahildir. Bu bagin olmasi
yeterli olup, tanima veya babaliga hikim yoluyla kisi ile babas1 arasinda
dizgin soybag: iligkisinin kurulmus olmas: gerekmez. Hukukumuzda
evlenmeyle olusan kaymn hisimhigt  bu iliski iginde kabul
edilmemektedir.?° Dolayisiyla kayin altsoy veya ustsoyun isledigi
oldirme fiilleri, nitelikli hal kapsamina girmemektedir. Ornegin
kaymnpeder gelinini 6ldirdiginde bagska nedenler yoksa nitelikli hal
uygulanmayacaktir. Keza damat kayinvalidesini 6ldirdiginde yine

birligini ve iilke biitinligini bozma sucundan ve TCKmin 302 / 2. maddesi delaletiyle
TCK'min 82 / 1-c ve 85 / 2. maddeleri wyarinca yangin ¢tkarmak suretiyle kasten éldiirmeye
tesebbiis sugundan cezalandiriimalar: gerekirken su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek orgiit adina
su¢ isleme, kasten yaralama ve mala zarar verme suglarindan hiikim kurulmasi”, 9. CD,
17.06.2013, E. 2013 / 8013, K. 2013 / 9323.

Gokcen / Balci, Kasten Oldiirme Suglar, s. 178; Koca / Uziilmez, Ozel Hukiimler, s.
108; s. 87.

Koca / Uziilmez, Ozel Huktmler, s. 61.

765 sayili Kanunun 1926 yilinda kabul edilen seklinde belirli akrabalarin
oldurtlmesine iligkin nitelikli hal bulunmamaktaydi. 1983 yilinda yapilan degisiklikle
765 sayili Kanuna eklenmistir. Bkz.: Hakeri, Kasten Oldiirme, s. 226.

Hakeri, Kasten Oldiirme, s. 226.

Bkz.: Dénmezer, 50; Koca / Uzilmez, Ozel Hukumler, s. 104, 105; Ozbek / Dogan /
Bacaksiz, Ozel Hukumler, s. 129; Tezcan / Erdem / Onok, s. 160; Gokcen / Balcy,
Kasten Oldiirme Suglary, s. 175, 176. Yargitay uygulamasi da bu yéndedir. Bkz.: Gékcen
/ Balc, Kasten Oldiirme Suclary, s. 176.
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nitelikli hal kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Yine esinin 6nceki
evliliginden olan  c¢ocugunun  Oldurilmesinde  nitelikli ~ hal
uygulanmayacaktir. Evlat edinme iligkisi agisindan da TCK m. 82'de
diizenleme olmadigindan nitelikli hal uygulanmayacaktir. Dolayisiyla
sayma yolunun tercih edilmesi dogru olmamistir. Akrabalik iligkisi tek
tek sayilmayip bazi durumlardan yararlanilmasi (nitelikli halin kabul
edilmesini gerektiren) seklinde veya fiili yakinlik ve somut iligkilerin
varhign veya Istanbul Soézlesmesinin istedigi gibi magdurla birlikte
yasayan veya yetkisini kotiye kullanan ailel®! bireylerince iglenmesi
nitelikli hal olarak diizenlense bu sorun ortaya c¢ikmayacaktir. Ama
sayma yoluna gidilince baz1 kisilerin ifade edilmesi bazi kisilerin g6z
ard1 edilmesi cezalandirma agisindan problem olusturmaktadir. Ayrica
Medeni Kanun anlaminda akraba ve garantdér olan kisilerin bazisinin
sayllip bazisinin sayilmamasi (6rnegin, ivey anne-cocuk, evlatlik iligkisi
gibi) bazilarinin sayilmamasi da hukuki ag¢idan sorun doguracak
niteliktedir. Bu problemin ortadan kalkmasi ve Istanbul Sézlesmesinin
gereklerinin karsilanmasi igin belirtilen akrabalik iligkilerinin 6ldiirme
sucunda nitelikli hal olarak diizenlenmesi gerekmektedir.

Es noktasinda da Medeni Kanun hikmu esas alinmakta, resmi
evliligin devam ettigi es, es olarak kabul edilmektedir. Ayrilik karar
verilmis olsa bile evlilik devam ettigi icin nitelikli halin uygulanacagi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ailenin 6éncelikle esler ve cocuklardan olustugunu
vurgulamakla beraber, yakin yasam arkadashigl yasayan veya resmen evliyken
bosanmis kisileri de gsiddet magduru kisiler olarak aile kapsami iginde
nitelendirmekte, aile sayildigin1 kabul etmektedir (Kadina Yénelik Aile I¢i Siddetle Ilgili
Ulusal wve Uluslararast Diizenlemeler”, T.C. Bagbakanlik Kadinin Statiisit Genel
Mudurlag, www.aileicisiddet.net/egitim/set/KYAIS-Ilgili-Ulusal-ve-Uluslararasi-
Yasal-Duzenlemeler.pdf, s. 29 (E.T. 09.09.2013)). AIHM'ye goére aile icin hukuki /
yasal bir bag zorunlu degildir. ATHM, hangi iliskilerin aile yagsami kapsaminda
oldugunu, sosyal, duygusal ve biyolojik baglar1 dikkate alarak degerlendirmekte ve
cogunlukla fiiliyattaki yakin kisisel baglarm varhig:1 olgiitiinden hareket etmektedir
(Oncu, Gulay Arslan, Ozel Yasama ve Aile Yasamina Sayg:t Hakk:, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru El Kitaplar1 Serisi-8, Ankara 2019, www.anayasa.gov.tr/media/5604/
ozel_yasam_hakki.pdf (E.T.20.08.2020), s. 97). ATHM, aile kavramini taraf devletlerin
i¢ hukuklarindan bagimsiz degerlendirmekte ve evlilik dis1 yagam birlikteliginin de
madde 8 anlaminda aile kavrami icine girdigini kabul etmektedir. Evlilik dig1 fiili
birliktelikler, dini evlilikler, escinsel fiili birliktelikler de mahkeme tarafindan aile
kapsami icerisinde nitelendirilmektedir. ATHM, madde 8 anlaminda bir birlikteligin
aile sayilabilmesi i¢in, ¢iftin birlikte yasayip yasamadigini, iligkilerinin uzunlugunu
ve suresini, birbirlerine bagliliklarini cocuk sahibi olmak veya diger yollarla gésterip
gostermediklerini dikkate alarak belirleme yapilacagimi ifade etmektedir (Bkz.:
Onci, Gulay Arslan, “Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi Kararlarinda Kadina Kars1 Aile
Ici Siddet Olgusu ve Bununla Micadele Yaklagimlar1”, Ceza Hukukunda Kadinin
Siddete Kargi Korunmasi, Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuka Geng Yaklagimlar
Konferans Serisi No.1, Editér Nur Centel, Istanbul 2013, s. 46, 47; Onci, Ozel Yasam, s.
99. Ancak Mahkeme, S6zlesmeci Devletlerin resmi nikah ve kayithi birliktelikler ile
bunlar disgindaki fiili birliktelikler arasinda aile hayatindan kaynaklanan haklar
bakimindan bir farklihiga gidebileceklerini kabul etmekte ve Devletlere dini evlilikleri
tanima ve miras ya da sosyal giivenlik 6denceleri gibi haklardan yararlandirma
yikimliligiinii getirmemektedir: Oncii, Ozel Yasam, s. 99).
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benimsenmektedir.®? Ancak doktrinde bazi yazarlar fiili durumun esas
alinmas1 gerektigini de belirtmektedirler.®®* Ama TCK m. 82'de es
kavrami kullanildigr icin hukuk duzeninin birligi geregince bunun
mumkin olmadigini belirtmemiz gerekir. Hukukumuzdaki kabule goére
bosanma gerceklesmisse nitelikli halin uygulanmas1 s6z konusu
olmamaktadir. Istanbul Sézlesmesi ise, i¢ hukuk tarafindan taninan,
failin su anki veya daha o6nceki ese veya partnere kars
gerceklestirilmesinin nitelikli hal olarak kabul edilmesini istemektedir.
Her ne kadar So6zlesmede i¢ hukuk tarafindan taninan ifadesi gegmekle
birlikte tilkemizde 6énemli bir sorun olan siddet fiilleri agisindan eski
eslere, dini birlikteliklere veya partnerlere kars1 gerceklestirilen fiillerin
de nitelikli hal kapsaminda kabul edilmesi gerekir. Ciinki fiillerin eglere
kars1 islenmesinin nitelikli hal kabul edilmesini gerektiren nedenler bu
kisiler agisindan da s6z konusudur. Aksi uygulamada yeni evlendigi
kisiyi oldurdigunde faile nitelikli hal uygulanirken 20 yildir birlikte
yasadigr kisiyi Oldirduginde nitelikli hal uygulanmamaktadir.
Soézlesmeye gore ayrica nitelikli halin diizenlenmesi i¢in 6nceki ve su
anki eslere ve partnere karsi gerceklestirilen fiillerin su¢ unsuru olarak
hikme baglanmamig olmasi gerekiyor. Zaten su¢ unsuruysa bir nedenin
nitelikli hal olarak dizenlenmesi mumkin degildir. Sé6zlesme bunu
acikca ifade etmistir.

Kardes acisindan ana ve babasi ayni olan kardegler, ana veya
babasindan biri ortak olan kardesler anlasilir. Kardes iligkisinin fiilen
bulunmas yeterlidir. Evlilik dis1 dogan kardes de taninmamis olsa bile
nitelikli hal a¢isindan g6z 6nlne alinir. Anne veya babanin daha 6nceki
evliliginden olan kardesler bent kapsamina girmemektedir.1%4

Sunu soylemeliyiz ki kavram olarak TCK'da Medeni Kanun
kavramlar1 kullanilinca dogal olarak Medeni Kanunun kabul ettigi
belirlemeler uygulanmaktadir. Hukuk dizeninin birligi de bunu
gerektirmektedir. Oysa Ceza Kanununun kendi koruma alanm iginde
dizenleme yapmasi gerekmektedir. Ceza Kanunu, kisi inandigimiz gibi
inanmasa, disindigimuiz gibi disinmese, yasadigimiz gibi yasamasa
bile her bireyi korumak icin hareket etmeli ve bunu yaparken de adil
sonu¢ doguracak sekilde belirleme yapma yoluna gitmelidir. Hukuki
degerlerin ihlalinin énlenmesi isteniyorsa 6ldirme fiiline maruz kalan
kisileri, belirli akrabalik iligskisiyle degil veya resmiyetle degil nitelikli
halin dizenlenmesine goétiiren nedeni géz 6niine alarak hukiim koymasi
gerekmektedir. Medeni Kanun haklar bazinda farkli degerlendirme

102 Bkz.: Centel / Zafer / Cakmut, s. 52; Ozbek / Dogan / Bacaksiz, Ozel Hitktimler, s. 130;
Tezcan / Erdem / Onok, s. 161; Gokcen / Balci, Kasten Oldiirme Suclar, s. 178;
Hafizogullar / Ketizmen, s. 148; Artuk / Gokcen, s. 90.

108 Koca / Uziilmez, Ozel Hikiimler, s. 104. Nitelikli halin uygulanmamakla beraber
uygulanmas: gerektigine iliskin olarak bkz.: Ozbek / Dogan / Bacaksiz, Ozel
Hukumler, s. 130; Artuk / Gokcen, s. 91.

104 Hakeri, Kasten Oldiirme, s. 227; Tezcan / Erdem / Onok, s. 161, 162; Centel / Zafer /
Cakmut, s. 52; Gokcen / Balci, Kasten Oldiirme Suglary, s. 174, 180, 181.
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yapabilir, resmi nikahl1 eg ile bu sekilde olmayan birlikteligi farkh
degerlendirebilir. Ancak ceza hukukunun bu ¢ercevede olaya
bakmamasi gerekiyor. Dolayisiyla da hiikkimde degisiklige gidilmesinin
gerektigini disiniyoruz.

Hata halinde TCK'nmin 30. maddesinin 2. fikras1 ¢ergevesinde
belirleme yapilacak ve belirli akrabalik iliskisi bulunmayan Kkisinin
oldurialmesi halinde nitelikli hal uygulanmayacaktir. Sapma halinde
hedeflediginin disinda 6ldurilen kisi de belirtilen akrabalik iligkisi yoksa
(olas1 kastla 6ldiirmede) bu neden uygulanmayacaktir.

G. Cocuga ya da Beden veya Ruh Bakimindan Kendisini
Savunamayacak Durumda Bulunan Kisiye Kars1 Islenmesi
(TCK m. 82/1-e)

Kanun koyucu yetigkin ve saglikli bir kisiye goére daha zayif
konumda olan kisilere karg1 6ldiirme sugunun islenmesini cezanin daha
fazla verilmesini gerektiren nitelikli hal saymigtir. Hikmuin kabul edilig
nedeni madde gerekcesinde faildeki ahlaki kétaligin mefruz ¢coklugu ve
fiilin iglenmesindeki kolaylik olarak ifade edilmistir.

Cocuk, TCKnin 6. maddesi geregince heniiz 18 yasini
doldurmamis kigiyi ifade etmektedir. Cinsiyet oOnemli degildir.
Doktrinde 18 yasin1 bitirmemis kisinin evlenme veya mahkeme
karariyla resit olmasimin hikmin uygulanmasit agisindan o6nemli
olmadig1 kabul edilmektedir.! Ancak kanaatimizce bu durumda
cocuktan bahsetmemek gerekir. Bu nitelikli halin uygulanmasi i¢in fiilin
islendigi esnada, hareketin yapildigi esnada magdurun ¢ocuk olmasi
gerekmektedir. Bu esnada magdurun cocuk olmasi sartiyla neticenin
gerceklestigi  esnada cocuk olmamasi hikmin uygulanmasini
engellemez. Thmali fiillerde hareketin yapilmasi gerektigi zamanda
magdurun ¢ocuk olmasi gerekmektedir. Bir cocugun diger bir cocuga
kars1 (15 yasindaki ¢cocugun 17 yasindaki ¢ocuga karsy) isledigi durumda
da nitelikli halin uygulanacag ifade edilmektedir.!%6 Ancak kanaatimizce
bu halde nitelikli halin uygulanmasi yoluna gidilmemelidir. Aksine
uygulama hikmun konulus amacina aykirilik tegkil edecektir. Hikmun
uygulanabilmesi i¢in ¢ocugun failin alt soyu olmamasi gerekir. Cocugun
altsoy oldugu durumda bir 6nceki bentteki nitelikli hal uygulanacaktir.
Baz1 yazarlar c¢ocuk agisindan yas simir1  getirilmesi gerektigini
belirtmektedirler. Zira bu goéruse goére 16-17 yasindaki erkek cocugu
kendini koruyabilir.!” Kanaatimizce ¢ocugun icinde bulundugu durum,
mesru savunmada cocuklar acisindan sinirlama getirilmesi ve Istanbul

Gokeen / Balci, Kasten Oldiirme Suclary, s. 194 vd.; Koca / Uzillmez, Ozel Hikiimler, s.
106; Artuk / Gokcen, s. 95.

106 Tezcan / Erdem / Onok, s. 168. Yazarlar bente cocuktan sézetmek yerine magdurun

107

kendini savunamayacak durumda olmasinin kabul edilmesinin yeterli oldugunu ifade
etmektedirler: s. 163. )
Ozbek / Dogan / Bacaksiz, Ozel Hukumler, s. 132.
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So6zlesmesi hikkmii 6ldirmenin ¢ocuga karsi islenmesinin nitelikli hal
olarak kalmasini hakli gostermektedir.

Kanun koyucu sugun ¢ocuga karsi islenmesini nitelikli hal kabul
etmig ancak fiilin cocugun gézleri 6ninde iglenmesini nitelikli hal olarak
ongérmemistir. Bu durum 61. madde geregince cezanin belirlenmesinde
dikkate alinmaktadir. Ancak Istanbul Sézlesmesi sucun ¢ocugun gozleri
onunde islenmesini nitelikli hal olarak kabul edilmesini 6ngérmektedir.

Beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak durumda
olma 82. maddenin gerekcesinde, ileri yasi, hastaligi, malulligh veya
ruhi veya fiziki glgstizlugil?® nedeniyle kendini korumaktan aciz olan
kimse olarak belirtilmistir. Doktrinde ise hikmin kapsamina uyku
hali,'9? bilingsizlik, narkoz etkisinde olma, alkol veya uyusturucu madde
etkisinde bulunma, yaghlik, akil hastaligi, yariime engeli bulunmasi,
gozlerinin  gérmemesi, bayginhk gibi nedenlerin  girdigi

“Olusa ve dosya igerigine gore, sanik ... un arkadagslar: olan sanik ... ve suga siiriiklenen ¢ocuk
... den aralarinda husumet bulunan ve iki kolu olmayan maktul ... éldirmelerini istedigi, bu
istegi kabul edilince de eylemi gerceklestirmek amacuyla bir kag kez bir araya gelerck eylemi ne
sekilde gerceklestirebileceklerine yonelik plan yaptiklari, en son olay gecesi sanik ...'in babasina
ait ardiyede bir araya geldikleri, suca siiriiklenen ¢ocuk .. in de buraya eylem somrasi
yakalandiklar: motosiklet ile geldigi, bu hazirliklar kapsaminda, motosikleti pogetlerle
sardiklari, ...'in basina bere, eline eldiven taktigy, ...'in de pantolonunun dizerine bir pantolon,
esofmanimin tzerine deri mont giyip basina kask takirg, ..'e ait tifegi de ¢uval igerisine
koyarak birlikie ...in kullandigr motosiklet ile yola ¢iktiklari, bir siire sonra maktuliin
bulundugu manavin oniine geldikleri, akabinde motosikletin arkasinda bulunan ...in av
tifegiyle yapmas oldugu atislar sonucunda maktulin kafatasy, yiz kemigi kirtklar: ve beyin doku
harabiyeti nedeniyle oldiigi olayda, Suga siiriklenen ¢ocuk wve saniklarin eylemlerini
gerceklestirmeye olay tarihinden once karar verdikleri, kararlarindan dénmeyip israr ederek,
kararlart ile icralart arasinda makul bir sire gegtikten sonra eylemlerini geceklestirdikleri ve
tasarlamamn  unsurlarimin  olustugu  anlasildigr  halde, 'beden bakvmindan kendini
savunamayacak kisiyi 6ldiirme" yaminda, "tasarlayarak éldiirme" sucundan da TCK'nin 82 / 1-
a-e maddesi wyarinca hiikiimler kurulmast yerine, su¢ niteliginde yamigrya disilerek yazili
bigimde sadece "beden bakimindan kendini savunamayacak kisiyi éldiirme” sugundan aym
Kanunun 82 / 1-e maddesi wyarinca hiikiimler kurulmas:”, 1. CD, 11.11.2019, E. 2019 / 2200
K. 2019 / 4849.

Uyku halinin hilkkmiin kapsamina girmedigi gériisi icin bkz.: Koca / Uziilmez, Ozel
Hikumler, s. 106, 107. “Olusa ve dosya igerigine gore, sanik F ile esi olan maktul arasindaki
gecimsizlik nedeniyle sanigin maktul ile birlikte oturduklar: evi terk ederek, babast ve kardegleri
olan diger sa- miklarla birlikte yasamaya basladigi, su¢ tarihinden yaklasik 15 giin dnce
maktuliin, sanik Fy: yaninda sanik Sin da bulundu- gu sirada tehdit ettigi, olay ginii maktulle
telefonda tartisan sanik Frun, diger saniklarla birlikte esi maktuliin kaldigr eve saat 23.00
siralarinda, kapisint samik Fatmada bulunan anah- tarla agmak suretiyle girdikleri ve
uyumakta olan maktulii ¢cok sayida bigak darbesiyle éldiirdiikleri olayda; 1) Olaydan dnce
saniklarin maktulii 6ldiirme kararimi ne zaman verdikleri ve bu kararlarinda sug isleme
tarithine kadar sebat edip etmedikleri konusunda delil bulunmadigindan, ey- lemde
tasarlamamin kosullarmmin olusmadigr anlasildigr halde, yazili sekilde tasarlayarak insan
oldiirmek sucundan hiikiim kurulmasi, 2) Maktuliin uyku halinde olmast nedeniyle, “ beden veya
ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda” bulundugu anlasimakla, saniklarin
eylemlerinin 5237 sayils TCK. nun 82 / 1-e maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi-
nin gozetilmemesi”, 1. CD, 3.3.2011, E. 2009 / 5311, K. 2011 / 1961.
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belirtilmektedir.’'® Hukmin uygulanmas:t i¢in bu hallerde kisinin
o6ldirme fiiline kars1i kendini koruyamayacak ve savunamayacak
durumda bulunmasi gerekir. Bu hallerin gegici veya surekli olmasi
o6nemli degildir. Kisinin kendini koruyamayacak veya savunamayacak
duruma kendisinin sebep olmasi da nitelikli halin uygulanmasi
agisindan 6énem tagtmaz.!! Onemli olan fiilin islendigi esnada beden
veya ruh bakimindan kendini savunamayacak durumda olmasidir. Bu
neden daha sonra ortadan kalksa bile nitelikli hal uygulanacaktir.

Kadin olmak, beden olarak kendini savunamayacak durumda
olma sonucunu dogurmamaktadir.'? Gebe olan kadina karsi 6ldirme
fiilinin iglenmesi ayrica dizenlenmistir.

H. Gebe Oldugu Bilenen Kadina Karsi Islenmesi (TCK m.
82/1-)

Gebe oldugu bilinen kadina kars1 sugun islenmesinin nitelikli hal
kabul edilmesinin nedeni, madde gerekcesinde iki hayata son verilmesi
olarak gosterilmektedir. Cocuk hentz dogmamis oldugundan kasten
6ldirmenin konusunu olusturmayacaktir. Kadinin oldiralmesi kural
olarak cocugun olumuni de sonuglayacagindan nitelikli hal kabul
edilmigtir’®. Yargitay kararlarinda, “maktuliin olaydan énce belirlenemeyen
bir kisiden hamile kaldigi, olayin ortaya ¢ikmasi iizerine, maktuliin annesinin
hamile kaldig kisiyi bulup evlendirme ¢abasina girdigi, sonug alinamamast ve
akrabalart olan saniklarin durumu ogrenmesi iizerine, maktuliin akibeti
hakkinda karar verilmek iizere aile ve akrabalarimin toplanarak durumu
goristiikleri, samklar ..., .., .. ve ..nmin, maktuliin éldiiriilmesini istedikleri,
ancak; maktuliin kardesleri ve annesinin karst ¢tkmast dizerine maktulin,...'da
tkamet eden tanik ...un evine yerlestirildigi, bir siire burada kaldiktan sonra,
saniklarin giderek maktulii oradan aldiklar:, arabayla kéye getirdikten sonra,
oldiirerek kuyuya attiklart”;"* “samigin, maktulenin kaldigr odaya girerek
ailenin namusunu kurtarmak (tore) saikiyle hamile oldugunu ve dogumuna az
bir siire kaldigint bildigi uyumakta olan maktuleye bigakla dordii ayri ayr
oldiiriicii  olmak idizere dokuz ayri yerinden vurarak tasarlayarak
oldiirdiigi....” "% olaylarda gebe oldugu bilinen kadina kars1 6ldirme sucu
kapsaminda (diger nitelikli haller yaninda) degerlendirme yapilmaistir.

Nitelikli halin uygulanmas: i¢in failin kadinin gebe oldugunu

Bkz.: Goékcen / Balci, Kasten Oldiirme Suglari, s. 194 vd.; Koca / Uzillmez, Ozel
Hitkiimler, s. 106; Ozbek / Dogan / Bacaksiz, Ozel Hitkiimler, s. 182; Tezcan / Erdem /
Onok, s. 162; Artuk / Gokeen, s. 97.

Tezcan / Erdem / Onok, s. 162; Koca / Uzilmez, Ozel Hikiimler, s. 106; Artuk /
Gokcen, s. 97. AldiZi maddenin hareket edemez hale getirdigi durumlarda
uygulanacagina iliskin olarak bkz.: Goékcen / Balci, Kasten Oldiirme Suglar, s. 197.
Gokcen / Balci, Kasten Oldiirme Suglari, s. 196; Ozbek / Dogan / Bacaksiz, Ozel
Hukiamler, s. 132.

Koca / Uzilmez, Ozel Hukumler, s. 107.

1. CD, 29.4.2019, E. 2017 / 2579, K. 2019 / 2384.

1. CD, 30.1.2009, E. 2008 /10901, K. 2009 / 293.
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bilmesi gerekir. Dlizenlemede bilerek ifadesi gectigi icin kadinin
hamileligi bilinmelidir. Hamilelik ac¢isindan muhtemel bilme yeterli
degildir. Kesin bilme gerekmektedir.’® Gebelik agisindan kesin bilme
gerekmekteyse de Oldirme acisindan olasi kast s6z konusu olabilir.!
Gebeligin sadece fiziki olarak goruldigi durumda degil, gebeligin
herhangi bir sekilde bilindigi halde de nitelikli hal uygulanacaktir.!®

Kadinin gebe oldugunu failin bilmedigi durumlarda baska
nitelikli haller yoksa fail 6ldirme sugunun temel seklinden sorumlu
olur. Yani hata halinde nitelikli hal uygulanmaz.

Oldiirme fiili sonucunda ceninin de 6lmesi halinde faile ayrica
cocuk dusurtme sucundan dolay1 ceza verilmez. TCK m. 82/1-f acisindan
bilesik su¢ kurallar1 uygulanacaktir. Annenin 6lmesine ragmen c¢ocuk
6lmemis olsa bile yine fail TCK m. 82/1-fden sorumlu tutulacaktir'?°.
Annenin 6lmemesine ragmen anne karnindaki ¢ocugun 6lmesi halinde
ise sorumlulugun ne sekilde olacag: tartismalidir. Baz1 yazarlar, tek fiille
farkl suglar islendiginden farkli nevi i¢tima kurallarinin uygulanacagini
kabul etmektedirler'?. Baz1 yazarlar ise cocuk diisiirtme sugunun ancak
tibbi bir mudahaleyle bir hekim tarafindan gerceklestirilebilecegini
kabul ederek herhangi bir kisinin kasten oldirmeye yoénelik bir
hareketin sonucunda cocuk 6lsiin veya 6lmesin sorumlulugun kasten
oldirmenin nitelikli seklinden olacaginmi kabul etmektedir.”?? Bizim de
goriglerine katlldigimiz diger bazi vyazarlar ise, nitelikli halin
uygulanacagini ayrica ¢ocuk dusiirtmeden ceza verilmeyecegini kabul
etmektedirler.’?® Kadin ve c¢ocugun her ikisinin 6lmedigi hallerde
tesebbiisten sorumluluk tayin edilecektir.

I. Kisinin Yerine Getirdigi Kamu Goérevi Nedeniyle Islenmesi
(TCK m. 82/1-g)

6 “Suca siriklenen ¢ocuk ... nin otopsi raporuna gore 16-20 haftalik gebe oldugu anlasilan maktul
... in hamile oldugunu bildigi hususunda her tirli sipheden uzak, kesin ve inandirict delil
bulunmadigr dikkate alinarak hakkinda kasten oldiirme sucundan TCK'nun 81. maddesi
geregince hiikim kurulmast yerine, yazili sekilde sugun nitelendirilmesinde yanilgrya
diisiilerek gebe oldugu bilinen kadina karsi 6ldiirme sugunu diizenleyen ayni Kanunun 82 / 1-f
maddesi wyarinca hikiim kurulmasi...bozmayr gerektirmistir”, 1. CD, 25.06.2018, E. 2018 /
767, K. 2018 / 3001.

U7 Failin dogrudan kastla hareket etmesi gerektigi, olasi kastta bu nitelikli halin
olugmayacagna iliskin olarak bkz.: Gékcen / Balci, Kasten Oldiirme Suglari, s. 198;
Artuk / Gokcen, s. 98.

18 Artuk / Gokcen, s. 99.

19 Fikri ictimanin uygulanmas: gerektigine iligkin goriiste bulunmaktadir. Bkz.: Yasar,
Osman / Gokcan, Hasan Tahsin / Artug, Mustafa, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu, C. 11, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, s. 2726.

120 Hakeri, Kasten Oldiirme Suglari, s. 229; Artuk / Gékcen, s. 98.

21 Yasar / Gokcan / Artug, 11, s. 2726.

122 Koca / Uzillmez, Ozel Hikumler, s. 108.

128 Tezcan / Erdem / Onok, s. 163.
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Bu nitelikli halin uygulanmasi i¢in yerine getirilen kamu gorevi
nedeniyle kiginin o6ldirtlmesi gerekir.* Ornegin doktorun rapor
cikarma sartlar1 gerceklesmedigi icin rapor c¢ikarmamasi nedeniyle
oldurialmesi bu niteliktedir. Diisik not alan 6grencinin aldig1 notun
gecmeyi saglamamast nedeniyle dersin sorumlusu 6gretim Uyesini bu
nedenle oldirmesi halinde g bendindeki nitelikli hal gerceklesecektir.
Dolayisiyla nitelikli hal icin kamu gorevlisinin yerine getirdigi bir kamu
gorevinin bulunmast ve kisinin bu goérevi yerine getirmesi nedeniyle
olduarilmesi gerekir. Yalnizca kamu goérevlisine kargi iglenmesi nitelikli
halin uygulanmasi icin yeterli degildir (madde gerekcgesi). 765 sayili
Kanunda ise Turkiye Buyik Millet Meclisi uyelerinden birine karsi
islenmesi nitelikli hal olarak kabul ediliyordu. Kamu gorevlisinin
TCK’nin 6. maddesi anlaminda kamu goérevini yerine getiren bir kamu
gorevlisi olmas1 gerekir.!?> Bu nedenle tanik ve bilirkisinin bu nedenle
oldurtlmesi halinde nitelikli hal uygulanacaktir.?¢ Ancak nitelikli halin
uygulanmasi i¢in kamu goérevlisinin gérevini yaptig1 esnada 6ldurilmesi
sart degildir.”?” Gorevinin sona ermesinden sonra yerine getirdigi kamu

“Olusa ve dosya igerigine gore, Z... Bankast C... Subesinde hizmetli olarak ¢alisan sanigin, mesai
saati bitiminden sonra diger personel ile birlikte calismaya devam ettigi sirada, elektrik kesintisi
olmast ve bankadaki jeneratériin devre disi kalmas: nedeniyle giivenlik gérevlisi olarak gérev
yapan maktul Onder ile beraber jeneratér odasina gittikleri, samgin bankada bulunan paralart
yagma amacyla, yamnda bulundurdugu bigakla maktule vurarak belindeki tabancayr aldig,
sesleri duyup jeneratér odasina gelen banka miidiiri magdur Celal'in basina maktulden aldig:
tabancayr dayadigr ve magdurla birlikte diger personelin bulundugu béliime gelerck bankadaki
paralary almak istedigini soyledigi, bu yonde banka personeli olarak gérev yapan maktul Ufuk a
diger personelin agzini bantlamas igin talimat verdigi, ancak paralar: alamadan acil durum
yardm digmesine basilmast nedeniyle olay yerine gelen kolluk kuvvetlerini fark etmesi iizerine
"polise haber verdiniz ben de sizin hepinizi éldiirecegim” diyerek makiul Ufuku oldiirdigi,
magdurlary yaraladigi, sonrasinda iceriye girmeyi basaran kolluk kuvvetinin miidahalesiyle
yakalanip yagma eylemini tamamlayamadigr olayda; Samigin, bankanmin  givenligini
sagladiginy bildigi ve kamu gorevlisi olarak gorev yapan maktul Onder’i yerine getirdigi kamu
gorevi nedeniyle ve yagma sucunu islemek amaciyla 6ldiirdigi, sonrasinda kolluk kuvvetlerinin
miidahalesiyle islemeyi kastettigi yagma sugunu tamamlayamamasindan duydugu infialle de
maktul Ufuk'u oldirdigi anlasildigindan; Sanigin, maktul Onderi o6ldiirme sugundan
TCKmin 82 / 1-h ve g bentleri, maktul Ufuk'u o6ldiirme sucundan TCKmin 82 / 1-i bendi
uyarmnca cezalandurilmast yerine, suglarin niteliginde yamlgrya diisiilerek yazil sekilde maktul
Onder’i éldiirme sugundan 82 / 1-h, maktul Ufuku 6ldiirme sugundan 81. maddeleri uyarinca
cezalandirilmasina karar verilmesi”, 1. CD, 06.11.2012, E. 2012 / 10, K. 2012 / 7900.

Hakeri, Kasten Oldurme, s. 233; Koca / Uzilmez, Ozel Hukamler, s. 109; Artuk /
Gokcen, s. 100.

Hakeri, Kasten Oldiirme, s. 233; Artuk / Gékcen, s. 100.

“Olay tarihinde samigin arkadagslar: ile birlikte alkol aldiktan sonra babasina ait arag ile
birlikte gezmeye basladiklari, gece saat 03:45 siralarinda aralarinda katilanin da bulundugu
resmi iiniformal gorevli polis memurlarimin wygulama yaptig: sira- da, samigin kullandig: arag
tle wygulama noktasina hizly sekilde girdigi ve alkollii olmast nedeniyle uyarilara ragmen
durma- yarak kagtigi, bunun izerine katilanin yaninda gorevli arkada- 51 tanik Aydin ile
birlikte resmi ekip araci ile samigin kullandigr araci takip etmeye bagsladiklars, yapilan anons ve
wyarilara rag- men samgin arag ile kagmaya devam ettigi, yol iizerinde karst istikamete doniis
yapmak istedigi sirada katilamin ekip aract ile samigin aracina arkadan ¢arpmast iizerine
samgin aracvmn durdugu, kaiilamin ekip aracindan inerek, samigin tekrar kag- masim
engellemek amact ile agik olan sol kapt camindan uzanarak samgin kullandigr aracin kontak
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gorevi nedeniyle o6ldirilmesi halinde de nitelikli hal uygulanacaktir
(madde gerekcesi). Idare hukuku anlaminda kamu goérevlisinin
bulunmas: sart degildir., TCK m. 6nin sartlarinin gerceklesmesi
yeterlidir. TCK m. 6/1-c’'ye gore, kamu gorevlisi deyiminden; kamusal
faaliyetin yuratilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir
surette surekli, siireli veya gecici olarak katilan kisi anlagilmaktadar.

Nitelikli halin uygulanmas1 i¢in magdurun, kamu goérevinin
gereklerine uygun davranmasi nedeniyle oldurilmesi gerekmektedir.
Kamu goérevinin gereklerine aykiri davranmasi nedeniyle magdurun
olduralmesi halinde bu nitelikli hal uygulanmayacaktir.128

Bu hilkmun nitelikli hal olarak kabul edilmesinin nedeni, kamu
gorevlilerine ayricalik tanimak olmadigi, kamu goérevlilerinin gérevlerini

anah- tarmm almaya ¢alistigr sirada, samigin aract hareket ettirmesi dizerine katlanmin sol
kapida asily kaldigi, samigin aract hizly sekilde kullanmaya baslayarak katilanin diismesi igin
aract ile zik zak ¢izdigi ve katlamy ittirdigi, katilanin sol eli ile direk- siyon ve kapidan
tutunmaya ¢alistigi, arag igerisinde bulunan samigin arkadaslarimin da digmemesi igin arka
camdan katila- n1 tuttuklari, ayrica samiga durmasini séyledikleri, yaptiklar: wyaridara ragmen
samigin aract hizls sekilde kullanmaya devam eitigi, tanik beyanlarina gore sanigin aract 90-
100 km siiratle kullandigi, katilamin bu sekilde yaklasik 2-2,5 km siriklendigi, katilanin
diismemesi iizerine samgin ayni yonden sol seritten giden bir aracin sagina yanasarak aracin
sagindan gegerken araca fazla yaklagmak suretiyle katilamin iki arag arasinda si- kigmasini
saglayarak diismesine neden oldugu, katilanin ska- pula korpus, humerus dia 2, sol i¢ malleol ve
5. parmak dis- tal falanks kiriklar: ile sagda pnémotoraks olusacak, kiriklarin hayati
Jfonksiyonlara etkisi agir (5.) derecede olacak ve hayati tehlike gegirecek sekilde yaralandig
olayda, samgin eyleme bagl olarak ortaya ¢ikan kastimin 6ldiirmeye tesebbiis oldugu ve kisinin
yerine getirdigi kamu gérevi nedeniyle dldiirmeye tesebbiis sucundan TCK 82 / 1-g, 35
maddeleri geregince ceza- landirimas: gerekiigi gozetilmeden, TCK 82 / 1-g, 21/ 2, 35/ 2
maddeleri geregince cezalandirilmasina karar verilerek eksik ceza tayini”, 1. CD, 11.11.2010, E.
2010 / 5411, K. 2010 / 7407; “Olusa ve dosya kapsamina gére, polis memurlar: olan
magdurlar ... ile ...'mn sug tarihinde giiven timi olarak gorev ifa ettikleri sirada silahla ates
edildigini duyarak olay yerine hareket ettikleri, elinde tabanca olan samigin kovaladig:
sahislara ates etmekte oldugunu gordiikleri, gorevli arkadaslarina gére biraz daha ilerde olan
magdur ... 1 samgin duyabilecegi sekilde polis oldugunu soyleyip “dur” ¢agrisinda bulundugu
ve wyart amactyla havaya ates ettigi, magdurun kendisini kovalamakta oldugunu géren sanigin
arkasina doniip tabancasini magdura dogrultarak ates ettigi, sol gogiis bolgesinden isabet alan
magdurun yere distigi, ardindan gelen magdur ...'min da “dur” ¢agrisinda bulunmasina
ragmen samigin kagmaya devam ettigi ve tabancasint magdur ...'a dogrulturup birden fazla kez
ates ettigi, sag diz bélgesinden isabet alan magdurun bir aracin arkasina saklanarak atislarina
devam eden sanmiga karsilik verdigi, samigin isabet alarak yaralanmast sonucu yakalandig
olayda, samigin her iki magdura karst eylemine bagl olarak ¢itkan kastinin éldiirmeye yonelik
oldugu ve her iki magdura yonelik nitelikli 6ldiirmeye tesebbiis ve gorevi yaptirmamak igin
direnme suglarindan TCK'nin 82 / 1-g, 35, 265 / 1-4, 43 maddeleri wyarinca cezalandirilmas:
gerektigi anlasildigr halde olusa wygun diismeyen, samigin magdurlarla arasinda husumet
bulunmamasi, ani gelisen olayda yakalanmamak amaciyla magdurlara ates etmesi nedeniyle
eyleminin yaralama kastiyla gerceklestirdigi yolundak: yanilgili gerekceyle magdur ...1 kasten
yaralama sucundan mahkumiyet hitkmii kurulmas:, magdur ...'ya yonelik kasten yaralama
sucundan ise gorevi yaptirmamak i¢in direnme sucunun unsuru olmast nedeniyle hiikiim
kurulmasina yer olmadigina karar verilmesi, yasaya aykir: olup”, 1. CD, 15.04.2019, E. 2019 /
88, K. 2019 / 2237. Olayda Yargitay ayrica gorevi yaptirmamak i¢cin direnme sugunun
da olustuguna karar vermistir.
128 Koca / Uziilmez, Ozel Hikkumler, s. 109; Artuk / Gokcen, s. 100.
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emniyet icinde yerine getirilmelerini saglamak oldugu
belirtilmektedir.!??

Hata halinde bu nitelikli hal uygulanmayacaktir. Yine yerine
getirdigi gorev nedeniyle kamu gorevlisini 6ldirdiginia disunirken
kamu gorevlisi olmayan kisiyi o6ldirdiginde nitelikli  hal
uygulanmayacaktir. Sapma halinde yerine getirdigi kamu gorevi
nedeniyle oldurmek istedigi kisi disinda baska bir kisiyi 6ldirmesi
halinde bu nitelikli sapma sonucu 6len kisi acisindan uygulanmayacak,
ancak hedefledigi kamu gorevlisi agisindan nitelikli hal tatbik edilecektir.

J. Bir Sugu Gizlemek, Delillerini Ortadan Kaldirmak veya
Islenmesini Kolaylastirmak ya da Yakalanmamak Amaciyla
Islenmesi (TCK m. 82/1-h)

Bu nitelikli halin uygulanmasi i¢in bir sugu gizlemek, delillerini
ortadan  kaldirmak veya iglenmesini  kolaylastirmak ya da
yakalanmamak amaciyla 6ldiirme sucunun islenmesi gerekir. Nitelikli
halin uygulanmas1 i¢in Oldirmeyle amagclananin gerceklesmesi
gerekmez. Belirtilen amagclarla 6ldirme sugunun islenmesi yeterlidir.
Ornegin bir banka soygununu gerceklestirmek icin 6ldiirme sucunun
islenmesi halinde fail 82. maddedeki bu nitelikli halden sorumlu
olacaktir. Ayrica banka soygunu da gerceklesmigse fail ayrica bu suctan
gercek ictima kurallar1 geregince sorumlu olacaktir (madde gerekgesi).130

Gokceen / Balcl, Kasten Oldiirme Suglar, s. 202; Artuk / Goékcen, s. 99.

“Sanik ...'in midafii huzurunda kolluktaki savunmasinda; maktuliin aldigs krediyi kapatmak
igin kendisinin ilgili banka subesine gotirilmesini istedigi, aract samik ...'!n kullanmakta
oldugu, maktuliin on koltukia, sanik ...'in arka koltukta oturmakta oldugu, maktulin gektigi
kredinin kapatilmast hususunda bankaya gétiriilmesi veya maktuliin is yerine gétirilmesi
hususunda saniklar ... 1 asamalardaki beyanlar ile kendi beyenlar: arasinda celiski bulundugu,
santklarin eylemlerini gergeklestirmek icin yer aradiklary, bu amagla ... mevkiindeki ormanlik
alana geldikleri, saniklarin daha dnceden anlasip kararlastirdiklar: idizerine, sanik ...n
biraktigr yerde tabancayr alan sanik ..'in maktulin bas arka bilgesine ates ederek onu
oldiirdiigi, maktuliin basindan gikan merminin aracin én camint kirarak ¢iktigi, her tki sanigin
birlikte maktulii aragtan g¢ikararak ormanlik alanda bos araziye biraktiklari, sanik ..n
maktuliin ciizdani, cep telefonunu aldigi, beyanlarina gére daha sonra paramin sanik ..'e
verildigi, saniklarin birlikte oradan hareketle Sultanbeyliye giderek aracin camin: taktirdiklari,
kanl olan koltuk kiliflarini degistirdikleri, aracin igini disini yikattiklar, birlikte sanik ...1n
Uskiidar daki evine gittikleri, maktuliin ciizdan ve kimligini yaktiklari, olayda kullandiklar:
tabanca ile maktule ait cep telefonunu sanik ...1n kendi evinin kémiirliiginde sakladigy, o giniin
gecesi sanik ...in yine sanik ... 1n evinde kaldigi, ayrica sanik ...'in kanli gomlegini yikatmak igin
sanik ... evinde biraktigr, maktuliin cesedinin bulunmas: iizerine olay yerindeki kirik camda
bulunan HGSden sanik ...'e ulasildig:, saniklar tabancay: birlikte aldiklarini ancak sanik ...'mn
tasimakta oldugunu séyledikleri, Maktul ile saniklar arasinda hi¢bir husumet ve uyusmazlik
bulunmadigi, maktuliin sanik ...Iin kizkardesi T. ile iliskisi olduguna dair savunmanin adi
gecen tamik tarafindan dogrulanmadigi, yine maktulin sanik ..'e soévdigine dair
savunmamnda samk ... tarafindan dogrulanmadigr, her ki samigin kolluktaki ilk
savunmalarinda éldiirme aminda birlikte olduklari, Sanik ..., arabay: ...'in kullandigini, onun
sote bir yer aradigini soyledigi, sanik ... ise, samik ... '!n tenha yer aradigini, maktulin “ne
yapryorsun, buralarda ne isimiz var” dedigi, daha sonra ates edildigini sdyledigi, sanik ... m
sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisimin midafileri aracihigryla saniklara yaptirdig yer
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Bu nitelikli hal hedef sucun islenmesinden o6nce veya
islenmesinden sonra gerceklesebilir. Hedef sugun tamamlanmadigi
hallerde de uygulanabilir. Hedef sucun tasarlanarak islendigi hallerde
sugun islenmesini gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya
islenmesini kolaylastirmak ya da yakalanmamak amaciyla bagka bir
kisinin o6lduralmesinde tasarlama nitelikli hal uygulanmayacaktir.13!

gostermesinde sanik ..., maktulin, silahi gérmesi dizerine kendilerine “beni buraya, bu bolgeye bu
amagla my getirdiniz?” dedigini, béylece saniklarin birlikte dnceden verdikleri karar
dogrultusunda wygun yer arayarak olay yerine geldikleri ve burada éldiirme ve yagma sugunu
isledikleri, saniklarin maktulii aldigr krediyi kapatmast igin ilgili banka subesine gotirdiikleri
veya maktuli igyerine birakacaklarina dair beyanlarimn celiskili oldugu,Sanik ...in babasi
tantk ...in, bu olayin arkasinda sanik ...mn oldugunu, sanik ..."n sabikali ve givenilir biri
olmadigini, oglunun onun tarafindan yoldan ¢ikarmas olabilecegini soyledigi, Sanik ...Iin
kendisinden 11 yas biiyiik sanik ... 1n istegi olmadan kendi basina onun yaninda bu eylemleri
gergeklestirmesinin miimkiin olmadig, éldiirme olayindan bir giin énce ve bir gin sonra sanik
... in, sanik ... evinde kaldigi, saniklarin eylemlerini gergeklestirmek igin birlikte uygun yer
arayp bulduklari, gittikleri yer hususundaki beyanlarinin geliskili oldugu, olay aminda da
arabay: sanik ... 1n kullandigy, 6ldiirme olayindan sonra cesedi birlikte aragtan indirip belirtilen
yere biraktiklary, maktuliin esyalariny birlikte aldiklary, delilleri birlikie ortaya kaldirmaya
calistiklary, maktul ile samklar arasinda herhangi bir husumet, kavga ve tartisma
olmadan éldiirme eylemini gerceklestirdikleri gozetildiginde, saniklar .. mm para ve cep
telefonunu almak igin maktuli éldiirdiikleri, 6liimden sonra maktuliin 3.000.- TL parasi ile cep
telefonunu aldiklary disindildiiginde, Her tki samgin birlikte sug isleme karary vererek, fiil
dizerinde tam bir misterek hakimiyet saglamak suretiyle, bir sucu gizlemek, delillerini ortadan
kaldirmak ve yakalanmamak amaciyla kasten insan éldiirmek sugundan TCK.nin 37. maddesi
delaletiyle ayni Yasanin 82 / 1-h madde ve fikralary, silahla birden fazla kisi tarafindan birlikte
yagma sucundan TCK.nin 37. maddesi delaletiyle ayn: Yasamn 149 / 1-a ve ¢ madde ve
fikralar: geregince cezalandirimalar: yerine yanilgily degerlendirme sonucu beraat karar
verilmesi”, 1. CD, 22.10.2019, E. 2017 / 3268, K. 2019 / 4543.

“Olusa, dosya kapsamina gore; maktul ...'nin sinir komgsusu olan sanik ..'ye ait tarladaki
agaglarin kendi tarlasina uzanan dallarin: kesmesi ve tkamet ettikleri kdyde satilan bir tarlaya
tkisinin de miisteri olmasi ve soz konusu tarlamin maktul tarafindan alinmast sebebiyle
aralarimda husumet bulundugu, olay tarihinden bir gin énce saniklarin bir araya gelerek
maktul ...'yi 6ldiirme konusunda anlastiklar:, olay ginii sabahi sanik ...'un maktul ... ile esi olan
magdur ... ve ogullart olan diger maktul ...in ¢alistiklar: tarlaya gittigi ve sohbet etme
bahanesiyle aksam eve doniis saatlerini 6grendigi, ayni gin aksam saatlerinde ise bu kez sanik
... in maktuller ve magdurun yanina giderek sohbet ettigi ve birlikte evlerine donmek iizere yola
ciktiklar, sanik ...'nin de doniis yolunda pusu kurarak daha oncesinde sanik ...den aldigr av
tiifegi ile beklemeye basladigr, maktuller ve magdurun sanik ... nin bulundugu yere geldiklerinde
sanik ... nin gizlendigi yerden ortaya ¢ikarak maktul ...'ye “Ceviz agaglarini neden kestin” diye
bagirarak ates ettigi, ates sonucu maktul ... nin vurulmas: dizerine bu kez maktul ... ve disaridan
bakildiginda hamile oldugu anlasilmayan magdur ..ye ates ederek yaraladigi, samigin
tifegindek: fiseklerin bitmesinden faydalanan magdur ...nin oglu Alper ile yarali vaziyette
caliliklarin arkasina saklandigi, samigin tekrar tifegine fisek doldurarak saklanmis vaziyette
olan magdur ve maktulii bularak tekrar ates ederek maktul ...7 6ldiirdigii ve magdur ...y
hayatini tehlikeye sokmayacak, ¢ocugunun diismesine yol acacak ve 90 giin mutat istigaline
engel olacak sekilde yaraladig, sanik ...'in bu olaylar olurken sanik ...'nin yaninda bulundugu
anlasilan olayda; B-) Samik ...nin maktuller ... ve .1 nitelikli kasten éldiirme su¢larindan
kurulan hiikiimlerde Anayasa Mahkemesi'min 08.10.2015 tarih, 2014 / 140 esas ve 2015 / 85
Sayilr Karari ile 5287 Sayili TCK'nun 53. maddesinin iptal edilen béliimleri nazara
alindiginda mahkemenin bu madde ile yaptigr uygulamalar ve sanik ...'in maktul ...t nitelikli
kasten éldiirme sucundan kurulan hikimde samigin maktul ..a yonelik eylemlerinde
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Sucun islenmesini kolaylagtirmak bu niteliktedir. Hedeflenen sucun
islenebilir bir su¢ olmasi da gerekmemektedir.!32

Bu nitelikli halde amag¢ sug-ara¢ sug iligkisi bulunmaktadir.
Oldiirme sucu arac sug, diger su¢ amac suctur. TCK m. 82’de amac sucun
ne olduguna iligkin belirleme olmadig: i¢cin bu nitelikli hal agisindan
bilesik su¢ kurallar1 uygulanmaz. Bilesik sucta tanimdan da anlagildig:
gibi ya bir sucun diger bir sucun unsurunu olusturmasi ya da bir sugun
bagka bir sucun nitelikli halini olusturmasi s6z konusudur. Bilesik sucun
s0z konusu olmasi igin suglarin dizenlemede acgikca gosterilmesi
gerekmektedir. Ancak bazen acgikca sucun temel seklinde
belirtilmemekle beraber diizenlemeden sug tipinin kapsamina girdigi
acikca anlasilan hallerde de bilesik su¢ kurallar1 uygulanir. Dolayisiyla
acikca gosterilmeyen veya belirtigimiz gibi bir durum olmayan hallerde,
genel nitelikteki belirlemelerde bilesik su¢ huktmleri uygulanmaz.
Dolayistyla TCK m. 82/1-h’de yer verilen kasten 6ldirme sugunun “bir
sucu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya islenmesini
kolaylastirmak ya da yakalanmamak amaciyla” islenmesi halinde
agirlatilmis muebbet hapis cezas1 verilecegine iliskin hukiimde, acikca
belirleme yapilmadigi icin bilesik su¢ durumu s6z konusu degildir.
Ornegin hirsizlik sucunu gizlemek icin fail birini éldiirdiigiinde hem
hirsizliktan hem de o6ldirme  sucunun nitelikli  halinden
cezalandirilacaktir. Yani gercek ictima uygulanacaktir. Fail herhangi bir
sucu islemek amaciyla 6ldirme sugunu isleyebilir.

Bendin uygulanmasi icin amaglanan sucun ne oldugu 6énemli
degildir. Hatta o6ldirme sugu da olabilecektir.’®® Ama¢ sucun

tasarlamamin unsurlarvmn bulunmadigimin gozetilmemesi suretiyle su¢ vasfinda hataya
diiserek TCK.nun 82 / 1-a-e maddelerinden hiikiim kurulmas:, yasaya aykirt ise de, bu hususlar
yeniden yargilamay: gerektirmediginden, CMUK.nun 322. maddesinin verdigi yetkiye
dayanilarak hikiim fikralaridaki 5237 Sayii TCK 'nun 53. maddesinin wygulanmasina dair
boliimlere "Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararindaki hususlar gézetilerek 5237 Sayil
TCKnun 58 / 1-2-3 maddelerinin tatbikine” ve samik ..nmin maktul .1 nitelikli
kasten éldiirme su¢undan kurulan hiikiimde TCK'nun 82 / 1-a-e yerine “TCK'nun 82 / 1-¢”
yazilmak suretiyle diizeltilen, hiikiimlerin teblignamedeki diisiince gibi onanmasina, 1-) Sanik ...
hakkinda magdur .. Dogan't kasten nitelikli kasten éldiirmeye tesebbiis su¢undan kurulan
hiikmiin temyizen incelenmesinde; Sugun tasarlanarak islendiginin kabulii icin; sanigin
eylemini gerceklestirmeye olay tarihinden dnce karar vermesi, kararinda sebat ve israr
gostermesi, karar ile icra arasinda makul bir sire gecmesinin gerektigi, oysa somut olayda
samigin 6ldiirme kararint maktul ... yoniinden aldig: ve uyguladigs, bu eylemin icrast sonunda
magdur ...'ye karsi TCK.nun 82 / 1 h maddesi kapsaminda “Bir sugu gizlemek, delillerini
ortadan kaldirmak veya islenmesini kolaylastirmak ya da yakalanmamak amaciyla,” eylemini
gerceklestirdigi anlasilmakla, magdur yoniinden tasarlamanin unsurlarimin olusmadigr halde,
santk hakkinda olay giinii gerceklesen olaylar sebebiyle TCK'nun 82 / 1-h ve 35. maddeleri
wyarmnca “Bir sugu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya islenmesini kolaylastirmak ya
da yakalanmamak amacvyla kasten éldiirmeye tesebbiis” sucundan hikiim kurulmas: yerine,
sugun niteliginde yamilgrya digilerek, yazili bi¢imde TCK'nun 82 / 1-a ve 35. maddeleri
wyarinca “tasarlayarak éldiirmeye tesebbiis” sucundan hiikiim kurulmas:”, 1. CD, 18.12.2017, E.
2017 / 1916, K. 2017 / 5104.
132 Hakeri, Kasten Oldiirme, s. 235.
183 Erman / Ozek, no. 45; Tezcan / Erdem / Onok, s. 164.
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tamamlanmis olmasi, tesebbiis asamasinda olmasi, cezalandirilabilir
olmasi, hangi kanunda duzenlendigi 6nemli degildir. Su¢ olmasi
yeterlidir. Taksirli su¢ da olabilir. Ancak fiilin kabahat olmas1 halinde
nitelikli hal uygulanmayacaktir.!3*

Failin kasten 6lduarme fiili disinda amag¢ sugu da islemesi sart
degildir.!3® Amagc suca istirak de edebilir ama sart degildir. Bir bagkasinin
isledigi sucu gizlemek icin tanmigin 6ldurilmesi halinde nitelikli halin
uygulanacag kabul edilmektedir.!36

Sucun gizlenmesi, kiginin kendisinin veya baskasinin igledigi bir
sucun ortaya cikmasini engellemek icin hareket ettigi hallerde soz
konusudur. Nitelikli halin uygulanmasi i¢in amag¢ sugun icra
hareketlerine baglanip baglanmamasi gerektigi doktrinde tartismalidir.
Bazi yazarlar icra hareketlerinin baslamasi gerektigini kabul ederken!®”
bazi yazarlar hazirlik hareketleri asamasinda kalmis bir suc¢ icin de
nitelikli halin uygulanacagim ifade etmektedirler.3® Bu gorusteki bazi
yazarlar amag¢ sugun yalnizca iglendiginin distnilmesi ve islendigi
distnilen sucun gizlenmesi i¢in 6ldiirme sugunun islenmesi halinde
nitelikli halin uygulanacagin belirtmektedirler. Ornegin mesru savunma
nedeniyle fiil hukuka uygun olan, ancak kendisinin bilmedigi bir fiili
gizlemek icin bir kigiyi 6ldiirmesi halinde nitelikli hal uygulanacaktir.139

Bentteki su¢ delillerini ortadan kaldirmak amaciyla 6ldirme
sucunun islenmesi, aslinda o sucun gizlenmesi amacin tasir. Islenen
sucla ilgili delil olabilecek tanigin veya belgenin ortadan kaldirilmasi
amaciyla 6ldirme sucgunun iglenmesi halinde nitelikli hal uygulanir.
Delilin hukuka aykir1 olup olmadigina iliskin bir belirleme
bulunmamaktadir. Hukuka aykir1 delilin ortadan kaldirilmas: i¢in de
o6ldarme sucunun iglenmesi halinde yine bu nitelikli halden sorumluluk
tayin edilecektir.140

Sugun islenmesini kolaylastirmak i¢in o6ldirme sugunun
gerceklestirilmesi, sucun islenmesinde ortaya c¢ikan veya ¢ikacak
guclikleri ortadan kaldirmak, daha kolay sekilde sucu islemek icin
6ldirme fiilinin islenmesini ifade etmektedir.*! Ornegin bankanin

Ozbek / Dogan / Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.186; Hakeri, Kasten Oldiirme, s. 284, 236.
Ayrica bkz.: Artuk / Gokcen, s. 102.

Koca / Uziilmez, Ozel Hukimler, s. 110.

Tezcan / Erdem / Onok, s. 164, 165.

Tezcan / Erdem / Onok, s. 165.

Gokcen / Bala, Kasten Oldirme Suglari, s. 207; Koca / Uzillmez, Ozel Hikiimler, s.
111; Artuk / Gokcen, s. 102.

Koca / Uzilmez, Ozel Huktmler, s. 111.

Gokcen / Balcy, Kasten Oldiirme Suglari, s. 209, 210; Artuk / Gokcen, s. 108,

“Olus ve dosya igerigine gore; bali kullanma aliskanligi olan, gece saat 00.30-01.00 siralarinda
kaldigr metruk evden ¢ikarak, alkollii bir sekilde sokakta gezerken karsidan gelen ve tanimadigi
maktulle karsilasan samigin, maktille aralarinda hi¢hir konusma ve tartisma ge¢meden,
tizerinde tasidigr bigakla onu otuz yerinden bigaklayarak yere diisiirdiigi, yerde can ¢ekisen
maktilin cep telefonunu alarak olay yerinden ayrilyp daha sonra suga konu cep telefonunun
tantk Ergin'e sattigi olayda; Samgin yagma amagh 6ldiirme kastina yonelik otopside belirtilen
¢ok sayidaki yaralar: meydana getirmesinin, canavarca hisle veya eziyet ¢ektirerek
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soyulmasini saglamak icin banka gtivenlik gérevlisinin élduriilmesi bu
niteliktedir.!42

Yakalamak, kisinin o6zgurluginia kisitlayan bir iglemdir. Sug
isleyen kisinin yakalanmamak i¢in 6ldirme fiilini iglemesi halinde h
bendindeki nitelikli hal uygulanacaktir. Yakalanmamak, su¢ faili
oldugunun tespitinin 6nlenmesi, failin kagmasi ve yakalanmanin
onlenmesi seklinde nitelendirilmektedir.3 Suca istirak eden kisinin bu
amacgla oOldarme fiilini islemesi bent kapsamina girecektir.
Yakalanmamak i¢in kavrami, bir su¢ nedeniyle yakalanmamak amaciyla
6ldurme fiilinin islenmesini ifade etmektedir. Oldiirme fiilinin mutlaka

oldiirme amacim gittiging, tek basina ortaya koymayacagr gibi, bu amagla hareket eitigine
yonelik dosyada kesin ve inandirict kanit bulunmadigr anlasildigr halde, yagma sucunun
islenmesini kolaylastirmak maksadvyla éldirme sucundan, 5237 Sayilis TCK'nun 82 / 1-h, 62,
53; yagma sucundan ise aymi Kanun'un 149 / 1-a-h, 62 ve 53. maddeleri geregince
cezalandirilmalary yerine, su¢ vasfinda yanilgrya disillerek canavarca hisle veya eziyet
cektirerek insan dldiirme ve hirsizlik suglarindan yazili sekilde cezalandirimalarina karar
verilmesi”, 1. CD, 15.06.2010, E. 2008 / 5474, K. 2010 / 4517; “Olusa ve dosya igerigine gore,
samigin, magdura ait igye- rinde yagma sucunun islenmesini kolaylastirmak amaciyla, magdura
bir el ates ederek sol gigiis bolgesinden, kolon ve dalak yaralanmasina neden olur ve yasamsal
tehlike gegirir se- kilde yaraladigr olayda, kullamilan vasitamn elverisliligi, hedef alinan
bolgenin ve yaranin niteligi ile meydana gelen zararin agirligy dikkate alindiginda, samigin ili
tle agiga c¢ikan kastimin dldiirmeye yonelik oldugu ve eylemi yagma sugunun islen- mesini
kolaylastirmak amacwyla gerceklestirdigi anlasilmakla, nitelikli kasten dldiirmeye tesebbiis
sucundan 82 / 1-h maddesi wyarinca cezalandirilmas: gerektigi diisiiniilmeden, su¢ vasfi- nin
yaralama olarak kabul edilmesi”, 1. CD, 17.02.2011, E. 2010 / 7562, K. 2011/ 806.

“5287 Sayily T.C.K.nin 82 / 1-h maddesinde, "bir sugu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak,
islenmesini kolaylastirmak, ya da yakalanmamak igin islenmesi” kasten éldiirme sugunun
nitelikli hali olarak ongorilmiistir. Burada kasten éldiirme "ara¢ sug', islenmesi kastedilen
diger sug ise "amag su¢'tur. Amilan bentte, "ama¢ su¢” agisindan belirli bir su¢ agik¢a
ongorilmediginden, bilesik su¢ sozkonusu degildir. Fail, diger sugu gizlemek, islenmesini
kolaylastirmak, yakalanmamak veya diger sucun delillerini ortadan kaldirmak igin birini
oldiiriirse, amag su¢ bagimsizligini korur. Bu halde fail, her bir sugtan ayri ayri cezalandirilir.
Bu bendin wygulanabilmesi igin, amag sucun tamamlanmast gerekmedigi gibi, sucun tesebbiis
derecesinde, hatta hazirlik hareketleri asamasinda kalmis olmasinin da énemi yoktur. Failin
oldirme eylemini, "amag” sugu gizlemek, sucun islenmesini kolaylastirmak, delillerini ortadan
kaldirmak veya yakalanmamak igin gergeklegzrzlmesz yeterlidir. Bu agiklamalar i51ginda somut
olay degerlendirildiginde; Santk M. S.in, olay sirasinda sikayetci E. O.la kavga eden sanik I.
A.’a maktiillerin vurmast iizerine maktiillere ates ettigi, samk L'in ise, sikayetci E. O.la
bogusurken maktillerin olay: engellemek i zgm araya girmeleri ve kendisine miidahale etmeleri
sebebiyle sanik M.'nin "kimse kipirdamasin” diyerek ates ettigi yoniindek: savunmalary, sikayet¢i
E. O.'wn sanik I. A.1n kendisine vurmast iizerine, maktillerin olaya miidahale etmek istedikleri,
bundan sonra sanmik M. S."in maktiillere ates ettigi seklindeki olayin hemen ardindan alinan
beyani ve tiim dosya kapsamina gore, samk I A.’wn gsikayet¢i E.e yonelik kasten yaralama
sucunu isledigi sirada, araya girmeye ve sanik I. A.in eylemine engel olmaya ¢alisan maktiiller
S. G. ve I K’un sanik M. S. tarafindan tabancayla ates edilerek éldiirildiiginiin anlasimas
karsisinda, saniklarin eylemenin "bir sugun islenmesini kolaylastirmak amacwyla kasten
oldiirme” sugunu olusturdugunun kabulinde zorunluluk bulunmakiadir”, CGK, 11.10.2011, E.
2011 / 1-118, K. 2011 / 207.

43 Gokeen / Balcl, Kasten Oldiirme Suclar, s. 212; Artuk / Gékcen, s. 104.,
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kolluk kuvvetlerine karg1 gerceklestirilmesi gerekmemektedir, kendini
takip eden bir vatandasa da gerceklestirilebilir.144

Amaca yer verilen hallerde fiilin dogrudan kastla islenebilecegi,
olas1 kastla islenemeyecegi doktrinde bazi yazarlar tarafindan
belirtilmektedir.#> Hata halinde ise nitelikli halin uygulanacag: ifade
edilmelidir.

K. Bir Sugu Isleyememekten Dolayr Duyulan Infialle
Islenmesi (TCK m. 82/1-i)

765 sayili Kanunda da yer alan bu nitelikli hal,¥6 Kanunun
yururluge girdigi 1 Haziran 2005 tarihinde madde metninde
bulunmamaktaydi. 82. maddeye 29.06.2005 tarihindeki 5377 sayil
Kanunla yapilan degisiklikle ilave edilmisgtir.

TCK'nin 82. maddesinin i bendinde yer alan bu nitelikli halin
uygulanabilmesi i¢in sugu igslemek icin harekete gecen, ancak herhangi
bir nedenle sugu isleyemeyen kisinin bundan duydugu kizginlik, 6fke ile
6ldiirme sugunu iglemesi gerekmektedir. Islenmek istenen fiilin sug
teskil etmesi gerekir. Kabahatlerin islenememesinde bu nitelikli hal
uygulanmaz. Nitelikli halin uygulanmas: i¢in hedeflenen sucun icra
hareketlerine baglanmis olmasi, ancak tamamlanamamis olmasi
gerekmektedir.” Ornegin karsi koymas1 tlizerine cinsel saldir1 fiilini
gerceklestiremeyen kiginin magduru 6ldiirmesi durumunda bu nitelikli
hal s6z konusu olacaktir.4® Sucun tamamlanmasi halinde bu nitelikli hal
uygulanmaz. Diger bir nitelikli hal (6rnegin gerceklesmisse h bendi)
uygulanabilir.

Taksirli suglarda bu nitelikli halin uygulanmasi1 s6z konusu
degildir. Zira bu suglarda sug islemek hedefiyle hareket edilmedigi icin
sucu isleyememekten dolay1r kizlik, o6fke duyulmast s6z konusu
degildir.¥® Yargitay da verdigi bir kararda bu nitelikte belirleme
yapmustir: “5237 sayir TCK'nun 82/1. maddesinin (i) bendinde diizenlenen

144 Koca / Uztlmez, Ozel Hitkktimler, s. 111.

145 Ozbek, Veli Ozer / Dogan, Koray / Bacaksiz, Pinar, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler,
Seckin Yaymcilik, Ankara, 2019, 10. Basky, s. 263; Oztiirk / Erdem, s. 257.

146 765 sayili Kanuna 1953 yilinda eklenmistir.

47 Tezcan / Erdem / Onok, s. 166; Koca / Uziillmez, Ozel Hitkiimler, s. 112; Ozbek / Dogan
/ Bacaksiz, Ozel Hikiimler, s. 187. “Dava; yagma ve kasten éldiirme suclarina iliskindir.
Ugiincii  kisiler adina tehdit ve zorlama yoluyla aralarinda herhangi bir hukuki iliski
bulunmayan maktul ve ailesinden alacak tahsil etmeye ¢alisan saniklarin, yagmaya tesebbiis
sucundan ayrt ayrt cezalandirdmalar: yerine delillerin takdirinde yamilgiya diisiilerek
santklarin beraatlarina karar verilmesi isabetsizdir. Maktulii olay yerine getirip fiili
hakimiyetleri altina alan tim saniklarin, “fail” sifatiyla ve yagma sucunu isleyememekten
dolayr duyduklar: infialle fiillerini isledikleri anlasildig: halde, saniklarin TCK'nin 87. maddesi
delaletiyle 82 / 1-i maddesiyle cezalandiriimalar: gerekir”, 1. CD, 2.7.2019, E. 2019 / 9381 K.
2019 / 8558. )

148 Ozbek / Dogan / Bacaksiz, Ozel Huktmler, s. 137.

149 Ayn1 yénde Gokcen / Balci, Kasten Oldiirme Suglari, s. 216; Koca / Uziilmez, Ozel
Hukumler, s. 112; Hakeri, Kasten Oldtrme, s. 288; Artuk / Gokcen, s. 105.
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sucun unsurlary itibariyle olusup olusmadigimin belirlenmesinde di¢ hususun
lizerinde durulmasi gerekmektedir. Bunlardan birincisi; éldiirme su¢undan once
islenmek istenen bir su¢ bulunmaly, tkincisi; bu su¢ kasten islenen bir sug olmal,
tigiincii olarak da; ilk su¢ islenememis olmalidir. Oldiirme eylemi, ilk sucun
islenememesinden duyulan dfke, kizginlik ve hiddet nedeniyle, diger bir ifadeyle
infialle gerceklestirilmelidir. Ancak ilk sucu isleyememekten duyulan infialle
degil de baska bir nedenle oldiirme sucu islenmisse bu bendin wygulanmast
mimkin olmayacaktir. Gergeklestirilmek istenen ancak herhangi bir nedenle
islenemeyen sugun kasten islenen bir sug¢ olmasi gerekir. Zira taksirle islenen bir
sucta failin sucu isleyememekten dolay: infiale kapildigindan bahsedilemez. Bir
su¢ isleyememekten soz edildigine gore oldiirme sucu islendiginde ilk sucun
tesebbiis asamasinda kalmis olmas: gerekir. Ilk su¢ tamamlanmssa artik bir sucu
isleyememekten dolayr duyulan infialle oldiirme sugu olusmayacaktir. Diger
taraftan éldiirme sugundan énce olan ve islenemedigi igin fail jizerinde infiale
neden olan eylem su¢ olarak diizenlenmis olmalidir. Bu nedenle fail iizerinde
infiale neden olan eylemin TCK'nda ya da ceza hiikmii i¢eren diger kanunlarda
su¢ olarak diizenlenip diizenlenmedigi tespit edilmelidir. Bu agiklamalar ve
birinci uyusmazlik konusunda wvarian sonug¢ goz oninde bulundurularak
wyusmazlik  konusu degerlendirildiginde; Birinci wuyusmazlik konusunun
degerlendirilmesi sonucunda, katilana tehdit igerikli mektup gonderip para
istemek suretiyle yagma su¢unu isledigi kabul edilen sanigin, sonrasinda katilan:
oldiirmeye tesebbiis etmesi seklinde gelisen somut olayda, sanigin katilan:
oldiirmeye tesebbiis etmesi ig¢in herhangi bir neden bulunmamasi, eylemi
gerceklestirmek igin cezaevinden firar etmis olmasi, olay gini gindiizleyin
katilanla yasadiklar: tartismanin etkisi ile bunu gururuna yediremeyerek
igyerine gittigine iliskin savunmasinin gergegi yansitmayip daha az ceza almaya
yonelik  bulunmast hususlar:  birlikte goz ondine alindiginda, samigin
gerceklestirmek istedigi yagma sugunu gerceklestirememekten dwydugu infialin
sonucunda katilant oldiirmeye tesebbiis ettiginin kabulii gerekmektedir. Bu
itibarla; samigin bir sug isleyememekten duydugu infialle kasten éldiirme suguna
tesebbiis ettigini kabul eden yerel mahkemenin direnme kararit bu yéniiyle de
isabetlidir” 150

Sucun islenememesi, magdurun veya TUglnci bir kisinin
direnmesi veya herhangi bir nedenle olabilir. Genellikle magdur veya
uctinctu kisinin oldurilmesi seklinde ortaya c¢ikmaktadir®. Sucun
islenmesine engel olan ortagin 6ldurilmesi halinde de bu nitelikli halin
uygulanacagi  belirtilmektedir. Sucun islenememesi nedeniyle
o6ldiarmenin hemen gerceklestirilmesinin gerekmedigi, infialin devam
ettigi hallerde de uygulanacag: belirtilmektedir.1%?

159 CGK, 06.05.2014, 2013 / 717, K. 2014 / 232.
151 Koca / uzilmez, Ozel Hukiimler, s. 112.
152 Hakeri, Kasten Oldurme, s. 238.
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L. Kan Gutme Saikiyle islenmesi (TCK m. 82/1-j)

Kanun koyucu diger bir nitelikli hal olarak 6ldiirme sugunun kan
giutme saikiyle iglenmesini kabul etmistir. 765 sayili Kanunda da (1953
tarihinde yapilan degisiklikle) kan gitme saiki nitelikli hal olarak
diizenlenmekteydi. Ulkemizde goérilen kan davalarinin énlenmesi
amaciyla 5287 sayili Kanunda da kan gitme saiki nitelikli hal olarak
hikme baglanmigtir.153

Kan gitme saiki, oldurilen bir kiginin intikamimi alma
gudusuyle, o6fke ve siddetli elem duygularinin etkisinin altinda
olmaksizin bir gorev bilinci i¢ginde 6ldiirme sugunun islenmesidir.1%

Yargitay’a gore, failin daha 6nce 6ldurilen bir kisinin intikamini
almak icin ilk olayin dogurdugu elem ve infial gectikten sonra su¢lunun
mensup oldugu gruptan birinin’® veya mensubiyeti veya iligkileri
nedeniyle miinhasiran bir kiginin kan giitme saikiyle®¢ o6ldarilmesidir.
Yargitay yerlesmis ictihatlarinda oldiaren kiginin 6ldarilmesinin kan
gutme saikiyle 6ldirme olarak kabul edilmemektedir. Bu durumda
Yargitay haksiz tahrik hikimlerinin ve sartlar1 olugsmussa tasarlamanin
uygulanmasini kabul etmektedir.!¥” Yargitay’a gére kan giitme saikinin

Koca / Uzilmez, Ozel Hukiimler, s. 113. Ancak 6nlenmesi tizerinde olumlu etki
yaratmamuistir: Tezcan / Erdem / Onok, s. 167.

Eser, Olgun, “Kasten Oldiirme Sugunun Tirk-Alman Kargilastirmali Ceza Hukuku
Bakimindan Incelenmesi”, Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan, www.atif.sobiad.com /
index jsp?modul=makale-goruntule&id=AW4xf36]yZgeuuwfelTY, s. 1650 (E.T.
22.07.2020).

Tezcan / Erdem / Onok, s. 167.

1. CD, 1.7.2019, E. 2019 / 2003, K. 2019 / 3486.

“Olusa ve dosya kapsamina gore; 18 / 07 / 2001 tarihinde, saniklardan ...in dayist ... ise
amcast olan ... 1 maktul ... tarafindan oldirildigi, maktulin cezasini infaz ederek bir siire
once cezaevinden tahliye oldugu, bu durumu ogrenen saniklarin makiulii 6ldiirmek amacryla
plan yaptiklary, .. in olaydan 15 giin dnce sugta kullamilan silahir temin ettigi, eylemi
gerceklestirmek igin firsat kollayan sanmiklarin olay giinii maktulii aragla takip ettikleri, bir
dernek binasina giren maktulii disarda bekledikleri, maktul ¢ikitktan sonra yine arabayla takibe
devam ettikleri, ... kullandigr aragla maktuliin aracimin yanina yaklastiklari, bu arada ..."in
aracin camindan disarya dogru uzanarak pespese maktule ates ederek makiulii éldiirdiikler:
anlagsilan olayda; a-) -Kan giitme unsurundan soz edilebilmesi i¢in ilk 6ldiirme eyleminin faili
disinda bir kimsenin, mensubiyeti veya iliskileri nedeniyle miinhasiran kan gitme
satkiyle dldiirilmesi gerektigi, ilk olayn failinin oldirilmesinin ise kan gitme unsurunu
olusturmayacagi, somut olayda ise maktuliin ilk éldiirme eyleminin faili oldugu anlasiimakla;
saniklar hakkinda wygulanma yeri olmayan TCK'nin 82 / 1-j maddesinin wygulanmast
suretiyle su¢ wvasfinda yamilgrya diisiilmesi, b-)-Ilk 6ldiirme olayinmin maktulii ile saniklar
arasindaki akrabalik iliskisi, aradan gegcen uzunca zaman da nazara alinarak, saniklar
hakkinda asgari seviyeye yakin ceza indirimi wygulanmak suretiyle TCK'nin 29. maddesi
uyarinca haksiz tahrik hikmiinin wygulanmas: gerektiginin gozetilmemesi”, 1. CD, 1.7.2019, E.
2019 / 2008, K. 2019 / 38486; “Onceki davada magdur samgin olaym samgr oldugu
anlasilmakla, Yargitay'in yerlesmis ve siireklilik kazanmis wygulamalarina gore, "6ldiirenin
oldiirilmesi” hallerinde kan giitme saikinin gecerli olamayacagr dikkate alinmaksizin,
09.08.1998 tarthinde yasanan ve magdurun de sanik olarak iginde yer aldigr olayin meydana
getirdigi hiddetin etkisi ile tahrik altinda sug isleyen saniklar hakkinda haksiz tahrik altinda
kasten éldiirmeye tesebbiis sucundan hikiim kurulmasi gerekirken, TCK.nun 82 / 1I-
J, 86 maddelerinde diizenlenen kan gitme satki ile éldiirmeye tesebbiis sucundan hiikim
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uygulanmasi icin, 6nceki olaymn 6limle sonuglanmis olmasi gerekir.
Onceki 6lumiin kasten veya taksirle veya mesru savunma kapsaminda
gerceklestirilmis olmasi 6nemli degildir.'¥® O¢ alma duygusuyla ve gérev
bilinciyle hareket edilmelidir. Onceki 6ldiirme fiilini gerceklestiren
kiginin grubundan veya ailesinden birinin éldirilmesi gerekir. Ilk
oldurialen ile ikinci sugun faili arasinda kan baginin bulunmasi
gerekmemektedir. Ik oldurme olay: ile ikinci olay arasinda cok kisa
olmayan bir sure ge¢meli, bu sure icinde fail, ilk oldurme olayindan
duydugu her turlu' aci, kizginlik ve ofkeden arinarak geleneklerin etkisi
ile ve munhasiran bir gorevi yerine getirme amac ve bilinciyle hareket
etmelidir. Oldiirme kan gitme saiki yaninda bagka saiklerle islenmisse
bu nitelik hal uygulanmayacaktir. Oldiirmenin miinhasiran kan giitme

kurulmast”, 1. CD, 18.04.2018, E. 2016 / 5566 K. 2018 / 1866; “..Suga siiriiklenen ¢ocuklar SY
ve OY hakkinda maktuller I, A, M, S ve Se.’ya yonelik tasarlayarak ve kan giitme saikiyle
oldiirme sucundan kurulan hikiimlerin incelenmesinde; Dairemizin yerlesmis ve siireklilik
kazanmis wygulamalarina gore "oldiirenin éldirilmesi” hallerinde kan giitme saikinin gegerli
olamayacagr, yarglama konusu olayimn maktuller I, A, M, S ve Se.min Tokat Agir Ceza
Mahkemesinin 2012 / 352 esas, 2014 / 218 karar sayili dosyast kapsaminda SB ve BY isimli
sahuslarin oldirilmesi olayimin failleri olduklar: gozetilmeden suga siiriklenen ¢ocuklar SY ve
OY hakkinda adr gecen maktullere yonelik haksiz tahrik altinda tasarlayarak kasten éldiirme
suglarindan hiikiim kurulmas: gerekirken su¢ vasfinda yanilgrya digilerek tasarlayarak ve kan
giitme saikiyle oldiirme suglarindan mahkumiyetlerine karar verilmesi, bozulmasina, 08 / 05 /
2019 giiniinde oy birligi ile karar verildi..”, 1. CD, 08 / 05 / 2019, E: 2017 / 2681, K:2019 /
2607; “... Mahkemenin gerekgeli kararinda, tore saikinden (56237 sayils TCK.nun 82 / 1-k)
bahsedilmesine karsin hiikiim kisminda TCK.nun 82 / 1-j bendi (kan gitme saiki) wygulanmak
suretiyle geliski olusturuldugu sabit ise de; Dairemizin yerlesik uygulamalarina gore; éldiirenin
oldirilmeye kalkisilmast halinde kan giitme saikiyle hareket etmis sayilamayacagi, bu durumda
santklar hakkinda haksiz tahrik altinda kasten oldirmeye tesebbiis suglarindan hikiim
kurulmas: gerektigi anlasilmis ise de bu husus bozma medeni sayilmamagstir....bozulmasina,
10.10.2018 giiniinde oybirligi ile karar verildi...”, 1. CD, 10.10.2018, E: 2018 / 2476, K:2018 /
4015.

“Mahkemece, Dairemizin bozma karar: sonrasinda incelenen onceki husumete tliskin dosyadan
anlagilacag: iizere, 09 / 11 / 2010 tarihinde magdur ... 1, sanik ... nin kardes:... nin éldirilmesi
ile ilgili yapilan yargilama sonunda Nigde Agir Ceza Mahkemesi'nin 29 / 06 / 2011 tarih ve
2011/ 54 E.- 2011 / 185 K. sayils karari ile eyleminin TCK nin 25. maddesinde belirtilen mesru
miidafaa kapsaminda kaldigr gerekcesiyle CMK'nin 223 / 2.d maddesi wyarinca beraatine
karar verildigi, anilan kararin Dairemizin 26 / 02 / 2014 tarih ve 2012 / 8520 E.- 2014 /
1160 K. sayili karari ile kesinlestigi, Nigde Agir Ceza Mahkemesinin anilan kararmmin
akabinde sanik ...'nin magdur ...'1 hedef alarak yaklasik 20-25 metre mesafeden tiifek ile ii¢ el
ates ettigi, 5237 Sayilr TCK'nin 82 / 1.j maddesinde belirtilen kan giitme saikiyle nitelikli
kasten adam éldiirme suguna iliskin olarak Dairemizin istikrarly kararlarinda da gorildigii
tizere; dldiirenin oldirilmesi durumunda anian sucun olusmayacagi, eylemin TCK'nin 81.
maddesi kapsaminda kalacagr belirtilmis ise de; kasten éldiirme sonucu, magdur ... hakkinda
TCK'nin 25. maddesince hukuka wygunluk sebebi neticesinde verilen beraat kararimin
akabinde, gerceklesen sanik ...nin ...'a yonelik eyleminin kan gitme saikiyle kasten 6ldiirmeye
tesebbiis  sucunu olusturdugu gozetilmeden yanilgili degerlendirmeyle yazili sekilde
kasten éldiirmeye tesebbiis sucundan ceza verilmesi”, 1. CD, 3.12.2019, E. 2019 / 3365 K. 2019
/ 5298.
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saikiyle gerceklestirilmesi gerekir.®® Ani kizginlikla veya baska bir
nedenle 6ldirme fiilinin gergeklestirilmesi halinde kan giitme saikiyle
6ldirme nitelikli hali uygulanmayacaktir.!60

Yargitay'in yukarida belirttigi 6l¢utlerden bazilar1 doktrinde
kabul edilmemektedir. Baz1 yazarlar onceki eylemi gerceklestiren
kisinin oldurilmesi halinde de kan gutme saikiyle 6ldirmeye iligkin
nitelikli halin uygulanacagini belirtmektedirler.!! Bazi yazarlar énceki
eylemin kasten islenmesini aramaktadir. Taksirle islenmesinde kan
giutme  saikine  iligkin  nitelikli  halin = uygulanamayacagim
belirtmektedirler.®? Bazi yazarlar ise Onceki fiilin tamamlanmaig
olmasinin sart olmadigini, tesebbus halinde kalmasi halinde de nitelikli
halin uygulanacagim1 ifade etmektedirler.'®3 Yargitay'in zaman
bakimindan yaptig1 belirleme de baz1 yazarlar tarafindan elegstirilmekte
ve o6nemli olanin zamanin uzunlugu veya kisaligi olmayip, haksiz
tahrikin  sartlarinin  gerceklesip  gerceklesmedigi oldugu dile
getirilmektedir.164

Kan gitme saikiyle 6ldiirme nitelikli halinin uygulanmasi i¢in
somut olayda haksiz tahrik kosullarinin bulunmamas: gerekir (madde
gerekcesi). Haksiz tahrik kosullar1 gerceklesmisgse kan gitme saikiyle
oldarme nitelikli hali gerceklesmeyecektir. Ancak haksiz tahrik
hikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in de fiilin haksiz olmasi gerekir.

Otaci, Cengiz, “Karar Incelemesi, Kan Giitme Saikiyle ve Canavarca Hisle Kasten
Oldirme Sugu”, [TUHFM, C. LXXI, S. 1, s. 1491, 1492; Tezcan / Erdem / Onok, s. 167,
168, 169; Koca / Uzillmez, Ozel Hukiumler, s. 118; Artuk / Goékcen, s. 107.

Hafizogullar1 / Ozen, s. 54, 55; Koca / Uzillmez, Ozel Hukiimler, s. 114. “Olusa ve dosya
kapsamina gore; suca siriiklenen ¢ocuk ... sanik .. amcalarmin oglu olan Tugayin olay
tarihinden bir giin once 02 / 08 / 2016 'da Kiisen ailesi mensuplar: tarafindan éldirildigi; bu
olaydan sonra suca siriiklenen ¢ocuk ve samigin Kiisen ailesine mensup maktul ...7 kagirarak
maktul Tugayin cenaze c¢adwrt yakwminda vurduklart ve maktul ...'\n hayatini kaybettigi
olayda; kan giitme saikiyle 6ldiirme sugunda, saniklarin eylemini her tirli etkiden uzak olarak
sirf kan giitme saikinden kaynaklanan gorev bilinciyle islemesi gerektigi, somut olayda ise, sanik
ve suga siriklenen ¢ocugun éldiirme karar: vermesi ile eylemi arasinda ¢ok kisa bir siire gegtigi,
istelik iki olay arasinda kesinti yasanmamasi nedeniyle, oldiirme fiilinin samigin ve suga
siiriiklenen ¢ocugun iginde bulunduklar: tehevviir hali devam etmekte iken gergeklestirildigi
anlasiimakla; sanik ve suga siiriklenen ¢ocugun, kasten oldiirmeden cezalandirilmalar: yerine,
sucun niteliginde yanigrya diisiilerek, yazili bicimde kan giitme saikiyle 6ldiirme sucundan
hiikiim kurulmas:”, 1. CD, 26.06.2019, E. 2019 / 438 K. 2019 / 3432.

Hakeri, Kasten Oldiirme, s. 244; Koca / Uziilmez, Ozel Hitkiimler, s. 115.

Koca / Uzillmez, Ozel Hitkiimler, s. 114 (yazara gére kasten islenmis olmas: yeterli
olup, mahkim olmas: gerekmemektedir. Fiilinin hukuka uygun olmasinda da kasten
gergeklestirilmis olmak kaydiyla nitelikli hal uygulanacaktir). Aksi goris igin bkz.:
Hakeri, Kasten Oldiirme, s. 245.

Keyman, Selahattin, Kan Giitme Saiki ile Adam Oldiirme, Tiirk Hukuku ve Toplumu
Qzerine Incelemeler, Turkiye Kalkinma Vakfi, Ankara, 1974, s. 899; Hakeri, Kasten
Oldurme, s. 246.

Koca / Uziilmez, Ozel Hilkkiimler, s. 115, 116. Ayrica bkz.: Tezcan / Erdem / Onok, s.
168.
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Hata halinde bu nitelikli hal uygulanmayacaktir.16® Yargitay da bu
gorustedir. Ancak doktrinde bazi yazarlar hata halinde de bu nitelikli
halin uygulanacag belirtilmektedir.'%6 Sapma sonucu bagka bir kimseye
kars1 islenen fiil agisindan bu nitelikli hal uygulanmayacaktir.'” Kan
gltme saiki ile tasarlama bir arada bulunabilir.

M. Tore Saikiyle islenmesi (TCK m. 82/1-k)

Tore saikiyle o6ldirme sucunun islenmesi 5237 sayili Kanunla
mevzuatimizda nitelikli hal olarak kabul edilmistir.l®¢ Kanun koyucu
tore saiki kavramini tanimlamamas, gerekcede hikmiin uygulanabilmesi
icin somut olayda haksiz tahrik kosullarinin bulunmamas: gerektigi
belirtilmistir.  Dolayistyla ~ kavramin  anlaminin  belirlenmesini
uygulamaya ve doktrine birakmistir. Ancak doktrinde toére saikinin ne
anlama geldigi tartismali olup farkli belirlemeler yapilmistir.!6°
Yargitay'm da 2005den sonraki uygulamalarinda farkliliklar
gozlemlenmistir.

Tark Dil Kurumu Turkge Soézlugunde: “Saik” kavrami; “sebep,
giidii”, “Tore” kavramy; “bir toplulukta benimsenmis, yerlesmis davranis ve
yasama  bigimlerinin, kurallarin, gérenek ve geleneklerin, ortaklasa
aliskanliklarin, tutulan yollarin bitind, ddet, bir toplumdaki ahlaki davranis
bigimleri, adap”, “Namus” kavramzy; “bir toplum i¢inde ahlak kurallarina ve
toplumsal degerlere baghlik, iffet, dogruluk, diristlik”, “Tore cinayeti”

“Samigin, para karsiiginda yardimi ile diger sanigin, maktilii 6ldiirdiigi olayda, tore saikiyle
insan éldirme sugunun unsurlarimin bu sanik agisindan olusmadigr halde, sanik hakkinda
tasarlayarak kasten oldiirmeye yardim sugundan TCK.nun 82-1-a, 39 / 1. maddeleri geregince
hiikiim  kurulmast yerine, su¢ vasfinda yamilgrya disiilerek yazili sekilde “tére saikiyle
tasarlayarak oldiirmeye yardim sugundan TCK.nun 82 / 1-a, k, 39 / 1. maddeleri” wyarinca
hiikiim kurulmasi, hatalidir. Saniklardan birinin, diger samigu, birini para karsiligr 6ldiirmesi
igin azmettirdigi, ancak, havamn da karanlik oldugu bir ortamda, éldiirilmek istenilen ve
hedef kisi olan sahis zannedilmek suretiyle ve hataen maktilin oldirildigi olayda;
azmettirenin ancak azmettirdigi fiilden sorumlu olacag, dizerinde anlasilan fiile bagl olmayan
neticelerin azmettirene yiklenemeyecegi gozetilerek, sanigin istirak iradesi disinda isledigi
maktuliin  6ldiirilmesi eyleminden dolayr diger samigin azmettiren olarak sorumlu
tutulamayacagr ve bu sucgtan beraatine karar verilmesi gerekiigi gozetilmelidir’, 1. CD,
21.02.2017, E. 2016 / 249, K. 2017 / 514. Ayn1 yénde Tezcan / Erdem / Onok, s. 170.
Hakeri, Kasten Oldiirme, s. 246.

Aksi gorils icin bkz.: Hakeri, Kasten Oldiirme, s. 246.

Bu nitelikli halin diizenlenmesine gerek olmadigina iligkin olarak bkz.: Hakeri, Kasten
Oldiirme, s. 247.

Bkz.: Bayraktar, Koksal, Kasten Oldiirme, in Ozel Ceza Hukuku, C. II, Kisilere Karst

Islenen Suglar, On 1ki Levha Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 52, 53. Tére saikine yéneltilen
elestiriler icin bkz.: Yal¢in Sancar, Turkan, “Kadinlar, Toéreler ve Otekiler”,
www.radikal.com.tr/radikal2/kadinlar-toreler-ve-otekiler-876016 / / (E.T.20.07.2020);
Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku, Ogel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara, 2018, 9. Baski, s. 37;
Bayraktar, Koksal, “Yeni Turk Ceza Kanunu'nda Kisilere Kars: Islenen Suclar”’, Hukuk
ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, S. 5, Istanbul 2005, s. 221.
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kavrami ise; “bazz bélgelerde geleneksel anlayislara wymama sebebiyle genellikle
geng kiz veya kadinlarin ailesinin kararvyla yine aileden biri tarafindan
oldiirilmesi” seklinde tanimlanmaktadir.17

Doktrindeki bazi1 yazarlara goére tore saiki, 6ldirme fiilinin
torelerin, ananelerin gereklerine uygun bir gérevi yerine getirmek igin
islendigi hallerde s6z konusudur. Bu goriise gore tore, faili 6ldiirme
fiilini islemeye yoneltmeli, fail térenin ytkledigi gorevi yerine getirmek,
bunun olusturdugu baskidan kurtulmak igin fiili iglemelidir. Serefini
veya namusunu kurtarmak saiki tére saikiyle ayni anlama gelemez.
Failin kiskanclik, aldatilma, reddedilme sebebiyle hareket ettigi haller
tore saiki olarak kabul edilmez."” Nitelikli halin uygulanmasi i¢in 6nemli
olanin failin saiki oldugu, aile meclisinin kararinin gerekmedigi, aile
bireyleri disinda bir kisi tarafindan da fiilin gergeklestirilmesinin
mumkin oldugu ifade edilmektedir.'”? Bazi yazarlar da aile meclisi
kararinin gerekmedigini belirtmektedirler.”? Baz1 yazarlara gore, tore
saiki icin 6ldarme fiilinin namus kurtarmak adina, aile meclisinin karar1
olarak, kirlendigi dusintlen kadin veya kiza veya birlikte kirletene
gerceklestirilmesi gerekmektedir.””* Baz1 yazarlara gore tore saiki igin,
magdurun téreye aykirt bir davraniginin varligt bulunmali ve toreyi
yerine getirmek adina aile veya agiret meclisi tarafindan alinan bir
oldirme kararina dayanarak namusu kurtarmak adina kirlendigi
distnilen kadin veya kizin veya birlikte kirletenin oldariilmesinin
gerceklesmesi aranmalidir.'”” Bazi yazarlara gore, failin bagh bulundugu
aile veya asjretin karar organi1 tarafindan, magdurun oldurulmesi
konusunda bir karar verildigi ve bunun uygulamaya gecirildigi
durumlarda toére saiki bulunmaktadir.'”® Bazi yazarlar da tore saiki igin
aile meclisi kararinin bulunmasi gerektigini ifade etmektedirler.'”” Bazi
yazarlar ise tore saikiyle baglantili ifade ettikleri namus saikini, medeni
durumlarindan bagimsiz olarak kadinlarin, genis anlamda aile Uyeleri

CGK, 14.06.2011, E. 2011 / 1-188, K. 2011 / 130.

Koca / Uziilmez, Ozel Hikkumler, s. 118,121

Koca / Uzilmez, Ozel Hukumler, s. 118, 121; Iskender, Salih Zeki, Ogreti ve Yargisal
Kararlar Isiginda Tére Saikiyle Insan Oldiirmek Sucu (Namus Cinayetleri), Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2011, s. 98 vd; Akbaba, Zeynep Burcu, "Tére, Namus ve Tore
Saikiyle Kasten Oldiirme", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 75, 2008, s. 343.

Artuk / Gokcen, s. 112.

Hafizogullar1 / Ozen, s. 58 vd. )

Hafizogullar1 / Ketizmen, s. 150. Ayrica bkz.: Tezcan / Erdem / Onok, s. 171, 173;
Hakeri, Kasten Oldirme, s. 253. Benzer sekilde Bayraktar, Kasten Oldirme, s. 53.
Yazara gore aile meclisinin karar1 gerektigi icin ortada tasarlamanin da bulundugu
aciktir.

Cgentel / Zafer / Cakmut, s. 57.

Hakeri, Kasten Oldiirme, s. 247.
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(cekirdek aile olarak sinirlandirilmayacak) tarafindan aile namusunu ve
serefini korumak i¢in 6ldurilmesi seklinde tanimlamaktadirlar.1”8

Namus kavraminin tére kavrami igerisinde nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi doktrinde tartigmalidir. Doktrinde toére saikinin
namus saikini de kapsadig1 belirtildigi gibi tore saikiyle namus saikinin
farkli anlamlara geldigi de belirtilmektedir. Bazi yazarlar, tore saikiyle
islenen 6ldirmelerin, namus saikiyle islenen 6ldirmeleri de kapsadigini
belirtmekte ve toére saikinin namus saikine gore genis bir kavram
oldugunu ifade etmektedirler.'”® Baz1 yazarlar, tore saikiyle 6ldirmenin
namus saikiyle oldiirme olarak adlandirilmasimmin kiyasa yol acgacak
sekilde genis yorumlama vyasaginin ihlalini olusturdugunu ve esit
olmayan uygulamalara neden oldugunu belirtmektedirler.®¢ Ayrica
TBMM Adalet Komisyonu'ndaki goérusmeler sirasinda s6z konusu
fikrada namus saiki kavramina bilingli olarak yer verilmedigi
belirtilmektedir.’! Bunun nedeni tére ve namus kavramlarinin farkl
anlama sahip olmasi, birbiriyle ortiisen kavramlar olmamasidir.'8? Bazi
yazarlar ise, namus saikiyle islenen suclarin daha genel ve kapsayici
oldugunu, tére s6zcuguinin namus cinayetleri bakimindan daraltic1 bir
anlam tasidigini ve bu sucglarda aile meclisi karar1 gibi bir kararin
bulunmamasi dolayisiyla bu suclarin tére saikiyle islenen 6ldirme sugu
olarak degerlendirilmeyecegini ifade etmektedirler. Tore saiki yerine
namus saikinin kullanilmasinin daha yerinde olacagim
belirtmektedirler.'®® Bazi yazarlar da namus saikinin daha genel ve
kapsayic1 bir ifade oldugunu, kisilerin tore saikiyle adam oldurme
nedeniyle alacaklar1 yuksek cezalardan kurtulmak amaci ile namusum icin
oldurduin seklinde savunma yapmalarinin 6éniine ge¢mek icin toére saiki
yerine namus saikinin kullanilmasinin daha dogru oldugunu ifade
etmektedirler.’®* Bazi yazarlar ise namus saiki ile 6ldirmenin tore
saikinde oldugu gibi genis halk kitlelerine yonelik olmayan, sinirh bazi
bolgelerde mevcut bulunan ve toplumun gelisen kultir seviyesi
karsisinda  onaylanmayacak  koti aligkanhklar1  ifade  ettigini

178 Goztepe, Ece, “Namus Cinayetlerinin Hukuki Boyutu: Yeni Turk Ceza Kanunu'nun
Degerlendirmesi”, TBB Dergisi, S. 59, 2005, s. 29.

179 {skender, s. 104 vd.; Koca / Uziilmez, Ozel Hitkkiimler, s. 121.

180 Otaci, Cengiz, Genel Hilkiimlerle Baglantili Olarak Kasten Insan Oldiirme Suglar,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, 2. Baski, s. 596, 597.

181 Koca / Uztilmez, Ozel Hilkkiimler, s. 79. Tére cinayetleri ile ne ifade edilmek istendigi
konusunda TBMM Adalet Komisyonunda ileri stiriilen teklif hakkinda bkz.: Bozdag,
Kerem, “Tére Saikiyle Islenen Cinayetler, Yargitay Yorumu ve Elestirisi”, Istanbul
Barosu Dergisi, C. 89, S. 4, Temmuz 2015, s. 46 ve 47.

182 Centel, Nur, “Ceza Hukuku Siddete Kargt Kadini Koruyor Mu?”, Ceza Hukukunda
Kadinin Siddete Karsti Korunmasi, Ko¢ Universitesi Hukuka Geng¢ Yaklagimlar
Konferans No. 1 Ceza Hukuku, Istanbul 2013, s. 9.

183 Tezcan / Erdem / Onok, s.172. Namus saikinin bu nitelikli hal kapsamina girmeyecegi,
ancak sartlar1 gerceklesmigse tasarlamanin uygulanacagina iligkin olarak bkz.: Hakeri,
Kasten Oldiirme, s. 248.

184 Akbaba, s. 343.
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belirtmektedirler. Bu yazarlara gére bunlar hicbir sekilde tére olarak
adlandirilamaz ve dolayisiyla da kanunda térer kavraminin kullanilmasi
isabetli olmamuistir.’ Diizenleme itibariyle namus saikinin toére saiki
kavrami igine girdigini kabul etmemekteyiz. Namus saiki, tore saikini de
kapsayan daha genis bir anlama sahiptir. Dolayisiyla namus saiki esittir
tore saiki degildir. Kanun koyucunun her turlii namus adina islenen
oldarmeleri madde kapsamina sokmamak istedigi anlagilmaktadir.
Ancak bu yo6nde bir tercihin dogru olmadigini ifade etmek istiyoruz.
Nitelikli hal sayilan kan gitme veya tore saiki neyse s6zde namus
saikiyle iglenen fiillerin de ayni kapsamda sayilmasi gerekirdi. Kanun
koyucu so6zde toreyi, kan glutmeyi kabul ederken s6zde namus
kavramini diger kavramlardan farkli diisinmesi ve dizenleme disinda
tutmas1 yerinde bir tercih degildir. Kanaatimizce kanun koyucunun 82.
maddede nitelikli halleri sayma yerine bu tur saiklerle islenen fiilleri
kapsayacak bir kavram tercih etmesi yerinde olacaktur.

Yargitay once tore saikiyle namus saikini 6zdes gérip namus
saikiyle iglenen her cinayeti tore saikiyle islenmis kabul ederken, daha
sonra verdigi kararlarda bu gorisinden dénmustir.!%¢ Yargitay’a gore,
“Aralarinda bazi benzerlikler bulunmakla beraber tére kavrami ile namus
kavrama birbirinin ayni olan kavramlar degildir. Tore belli kosullarda namusu
da igine alan bir dist kavram ise de oncelikle tore ve namus cinayetlerinin ayni
kapsamda olmadigr belirtilmelidir. Ait olunan toplulukta gecerli ve herkes
tarafindan kabul edilen tére geregince namus cinayeti islenmesi olanakl olup bu
durumda kasten éldiirme fiilinin tore saikiyle islendigi kabul edilebilir. Ancak
bununla birlikte toplumda “namus cinayeti” olarak adlandirilan her kasten
oldiirme eyleminin tére saikiyle islenmedigi ve bu tiir eylemlerin kisilerin kendi
namus anlayisimin bir sonucu olarak ve tore ile yakindan uzaktan ilgisi
olmayacak sekilde gerceklestirildigi de gozden uzak tutulmamalidyr.

Tére saikiyle hareket ederek kasten éldiirme sucunu isleyen fail, gorev
bilinciyle hareket etmekte wve hukuk diizenince wuygun gorillmeyerek
cezalandirilan bu davranist nedeniyle ait oldugu toplulukia sayginlik ve itibar
kazanmakta, hos gorilmekte ve korunmaktadir. Oysa tore saikinden bagimsiz
olarak kendi namus anlayisimin bir sonucu olarak kasten éldirme filini
gergeklestiren fail acisindan ayni durum séz konusu olmamaktadur...Gerek 5237
saytlhh Tiirk Ceza Yasast'min hazirlik ¢alismalar,, gerekse dgretideki goriisler
yasal diizenlemeler ile birlikte degerlendirildiginde, yasa koyucunun bilingli bir
tercth olarak “tore saiki” kavramina yer verdigi ve “namus saiki” kavramini
kullanmadig, tore saiki ile islenen namus cinayetlerinin bu kapsamda miitalaa
edilmesini arzu ettigi, buna karsin toplumda “namus cinayeti” olarak
adlandirilan her kasten oldiirme fiilini tére saikiyle kasten éldiirme iginde
degerlendirilmesi gerektigine iliskin bir iradesinin bulunmadigt sonucuna
ulasilmaktadir. Yasa koyucunun ongérmedigi bir sekilde namus saiki ile tére
satki kavramlarimin ézdeslestirilmesi, yasa maddesinin kvyasa yol agacak sekilde

'8 Bayraktar, Kasten"Cn)ldﬁrme, s. 53.
186 Koca / Uzulmez, Ozel Hukumler, s. 78, 79.
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genis yorumlanmasidir ki buna 5237 sayilr TCY'nin 2/3. maddesi uyarinca
yasal olanak bulunmamaktadzr.

Bu agtklamalar siginda birinci wyusmazlik konusu
degerlendirildiginde;

Sanmigin, kasten oldiirme eylemini, nisanlist olan Nedime’yi telefonla
rahatsiz ettigini disindigi maktul ile konusmaya gittiginde aralarinda gecen
konusma sonucunda gergeklestirdigine ve tore satkiyle hareket ettigine iliskin
hicbir kanit ve hatta iddia bulunmadigina gére eylemin 5237 sayilr TCY'nin
82/1-k maddesinde diizenlenen tére saikiyle kasten déldiirme sucunu
olusturdugunun kabulii olanakli degildir.

Sanik hakkinda haksiz tahrik hikiimlerinin wygulanmasimin gerekip
gerekmedigine iliskin tkinci wyusmazlik nedenine gelince;

Tére saikiyle islenen suglarda haksiz tahrik ozel bir oneme sahip olup
madde ile ilgili yasama ¢alismalarinda; “Maddedeki diizenleme nedeniyle bir
sucun magduruna yonelik olarak gerceklestirilen fiiller dolayistyla fail haksiz
tahrik indiriminden yararlanamayacaktir. Ornegin cinsel saldiriya maruz
kalmas kadina karsi babanin veya erkek kardesin isledigi oldiirme fiilinde, haksiz
tahrike dayali olarak ceza indirimi yapilamayacaktir. Maddedeki haksiz fiil
terimi, bir davranisin hukuk diizenince tasvip edilmedigi anlamina gelmektedir.
Ancak boyle bir haksiz fiilli yapan kisiye karst yonelik fiilin varligr durumunda
maddenin wygulanmast séz konusu olabilecektir” seklinde aciklanmas, maddenin
gerekgesinde de; “tore saikiyle éldiirme halinde agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasina hiikmedilecektir. Ancak, bu hiikmiin uygulanabilmesi icin, somut olayda
haksiz tahrikin kosullarinin bulunmamas: gerekir” denilmigtir”.137 188

“Maktul ile sanigin nisanlist Nedime arasinda lise yillarinda baslayan bir duygusal iliskinin
bulundugu, maktuliin askere gitmesinden bir siire sonra Nedime ile sanik Caner’in
nisanlandigi, ancak maktul askerden dondiikten sonra da Nedime ile telefon konusmalarinin
devam ettigi, sanmygin 02.04.2007 tarihinde Nedime ile maktuliin telefon gorigmeleri oldugunu
telefon kayitlarindan o6grenince Nedime'nin de yanlis yonlendirmesiyle nisanlisint rahatsiz
ettigini digindigi maktulii cep telefonundan aradigi, ancak maktuliin cevap vermemesi sebebi
ile kendisiyle konusamadigr, bunun iizerine saat 17.58 de maktuliin telefonuna; “yedi siilalens,
yedi bayram si...cegim, delikanli isen ag telefonu” seklinde mesaj ¢ektigi, bu mesajlar dizerine
maktuliin samg telefonla arayarak konustugu ve bulusmak igin sézlestikleri, olaydan maktuliin
ailesinin de haberdar olmast dizerine bulusma yerindeki kahvehaneye maktulle birlikte arkadas:
Murat ve babast Cevdet’in de geldigi, maktuliin babas: Cevdet’in disarida araba igerisinde
beklerken maktul ve arkadast Murat’in igeriye girdigi, biraz sonra samgin arkadaglar: Ismail,
Mevliit ve Kadir ile birlikte kahvehaneye gelerek “Gékhan kim?” diye sordugu, maktuliin ayaga
kalkarak kendisinin oldugunu soyledigi, maktuliin arkadags: ve orada bulunan diger kisilerin de
ayaga kalktigi, samigin yaminda gelen arkadaslarinin kahvehanede bulunan kisilere bir sorun
olmadigini ve sanigin maktul ile konusacagini soyleyerek ortami sakinlestirdikleri, sanik ve
maktuliin disarvya gikarak uzak bir yerde konusmaya basladiklar:, maktuliin babasi Cevdet’in
de aracin iginden onlar: izledigi, samigin savunmasina gére maktule nisanlisini nigin rahatsiz
ettigini sordugu, maktuliin énce bunu kabul etmedigi, sonra da “sen benim bir zamanlar ¢ok
giizel vakitler gegirdigim kizla mi nisanlandin? O kasarin biri” dedigi, konusma sirasinda
samigin yamnda getirmis oldugu ruhsatsiz tabancay: ¢ikartarak yakin mesafeden maktuliin
yiiziine dogru atesledigi, yiiziinden yaralanan maktuliin yere distiigi, bunu géren babast
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Cevdet’in eline aldigr sopa ile samiga dogru kostugu, samigin arkadaslarindan Mevliit’in
“arkana dikkat et” seklinde bagirmast iizerine arkasina donen sanigin dizerine dogru gelmekte
olan Cevdet’e ates ederek onu da kolundan yaraladigi, daha sonra silahini dizerine dogru gelen
kisilere dogrultarak ka¢maya bagsladigi, polis tarafindan kovalamaca sonucu yakalandig,
tizerinde bulunan silahin namlusunda bir adet merminin stkismus sekilde ele gectigi, maktuliin
kaldirildig: hastanede sabaha karst saat 05.00 siralarinda 6ldigi, Maktuliin 22 Kasim 2006
tarihinde askerden terhis oldugu, maktule ait 0543 652 6... ve 0535 815 1... nolu cep telefonlar
tle Nedime'nin kullandigr 0542 476 2... nolu cep telefonu arasinda olaydan dnceki iki aylik siire
iginde karsilikly bircok kez mesajlasma ve aramalarin oldugu, bu aramalarin bazilarimin
dakikalarca sirdigi, olay giinii de Nedimeye ait 0542 476 2... nolu telefon ile maktule ait 0535
815 1... nolu telefon arasinda kisa siire araliklar tle saat 12.00 siralarinda 3 kez mesajlasildigs,
Olay yerinde ele gecirilen iki adet 9 mm. bos kovamin sanitk Caner’in iizerinde yakalanan
silahtan atildigimin tespit edildigi, anlasimaktadir”, CGK, 14.06.2011, E. 2011 / 1-138, K.
2011 / 180. “Sugun tére saikiyle islendiginin kabulii i¢in surf toplumda benimsenmis olan genel
bir davranis veya yasam bigimine aykirt davranimis olmasini cezalandirmay: gérev addedip
onun etkisiyle islenmesi gerektigi, failin iradesi dizerindeki etkinin yasadigr olaydan degil,
yasadigr toplum tarafindan bu gsekilde kabul edilmesi nedeniyle eylemin gerceklesmesi
durumundan éldiirme olayimin tore saikiyle islenmesi gerektiginin kabulii gerekiigi, bu saikle
hareket ettigine iliskin kamitlarin neler oldugu gerekceli kararda gosterilip tartisilmadan,
denetime olanak saglayacak sekilde gerekgeleri gosterilmeden TCK.nun 82 / 1-k ve 82 / 1-k, 35
/ 2. maddeleriyle hiikiim kurulmasi”, 1. CD, 10.7.2018, E. 2017 / 1480, K. 2018 / 3345; “Olusa,
dosya kapsamina, ozellikle katilanlar .. ve ..'min kolluk tarafindan alinan olusa wygun
beyanlari, 11 / 12 / 2016 tarihli HTS inceleme tutanagr ve 07 / 06 / 2017 tarihli bilirkisi
raporlarina gore; sanik ... nin suga siriklenen ... ... , saniklar ... ile tanik ... 'min babasi, sanik ...'in
ise amcast oldugu, maktuliin ise ... nin esi ve ...nin gelini oldugu, ...'mn olay tarihine kadar
yaklasik sekiz yildir cezaevinde hiikiimli olarak bulundugu, bu siire zarfinda maktul ... ile ... 'nin
esi tantk .....u arasinda bir gondl iliskisi basladigi, bu arada maktuliin bir kiz ... dimyaya
getirdigi, cocugun dogum tarthini de goz oniinde bulunduran ve makiuliin bu iliskisinden emin
olan aile fertleri, dogan ¢ocugun ...dan olmadigini iddia ettikleri, saniklarin aldiklar: karar
uyarinca once ... 6ldiirmeyi planladiklari, kendisinin oldiriilecegi kararini égrenen ..u'nun
yasadigt ... ilini terk ederek saniklardan ka¢mak icin Istanbul'a gitiigi,...... da oldugunu tespit
eden saniklar ..., ... ve ...'nin, olaydan sekiz giin evvel, ... bulmak icin Istanbul'a gittikleri, orada
bulunan sanik ... ile de bir araya gelerek oldiirmek amacyyla ... aradiklary, ancak eylemlerini
gerceklestirmeden hep beraber ..'e dommelerinin ardindan, bu kez maktulii 6ldirmeye karar
verdikleri, bu gorevi "fail" sifatryla yerine getirmesi igin yast kiigiik olan ... i gorevlendirdikleri,
olay giinii maktuliin esini cezaevinde ziyaret edecegini ogrenen saniklarin verdikleri talimat
tizerine, cezaevinin yakimindaki kahvehaneye gidip maktulii beklemeye baslayan suga
siiriiklenen ... ...Un, yaklasik bir saatlik bir bekleyisin ardindan, kardesi tanik ... ile birlikte
cezaevinin kapisina dogru ilerleyen maktulii bicaklayarak éldirdigi, saniklarin eylemlerini
gergeklestirmeye olay tarihinden dnce karar verdikleri, kararlarindan dénmeyip wsrar ederek,
kararlar: ile icras: arasinda makul bir siire gectikten sonra eylemlerini gergeklestirdikler:
anlagilan olayda”, 1. CD, 2.10.2019, E. 2019 / 2070, K. 2019 / 4104. Onceki kararlarda ise,
bu nitelikli hali namus saikiyle islenen 6ldiirmeleri de kapsayacak sekilde yorumlamaig
ve belirli bir davranigin ailenin namus ve serefini eksiltir nitelikli olarak algilanmasini
yeterli gérmiistiir. Bkz.: Tezcan / Erdem / Onok, s. 172. Kararlar icin bkz.: Tezcan /
Erdem / Onok, s. 172 dipnot 238

Yargitay, “bir hanede ¢alisan ve para karsiligs baska erkeklerle bir arada olan magdurun, erkek
arkadagst olan siipheli tarafindan, yasam tarzi gerekge gosterilerek oldiirildigi” (1.CD, E.
2009 / 6525, K. 2010 / 3023, T. 27 / 04 / 2010), “evienme teklifini reddettigi sipheli
tarafindan éldirilmes:” (1. CD., E. 2008 / 5953, K. 2009 / 1075, T. 04 / 03 / 2009),
“saniklarin evli ablalarimin baska erkeklerle goristikleri gerekgesiyle, once enistelerini ikaz
ettikleri, ikaz neticesinde ablalarimin aymi sahislarla gorigmeye devam etmesi iizerine,
ablalarin: éldiirdiikleri” (1. CD., E. 2013 / 2789, K. 2014 / 184, T. 22 / 01 / 2014), “siiphelinin
ablasi ve ablasimin kagarak evlendigi sahs: 6ldiirdiigi” (1. CD., E. 2013 / 2120, K. 2013 / 5542,
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Istanbul Sézlesmesinde kiltir, 6rf ve adet, gelenek veya sézde
“namus”un siddet eylemlerin gerekcesi olarak kabul edilmemesini
saglamak tUzere gereken vyasal ve diger tedbirlerin alinmasi
istenmektedir (m. 12/5). Yine S6zlesmenin 42. maddesi, taraf devletlere,
sozlesmenin kapsaminda yer alan siddet eylemlerinden herhangi birinin
gerceklesmesini takiben baglatilan cezai islemlerde kultiir, 6rf ve adet,
gelenek veya s6zde “namus”un bu eylemlerin gerekcesi olarak kabul
edilmemesini saglamak tizere gereken yasal veya diger tedbirleri alma
yukamlaligh yuklemektedir. Bunlar arasina, 6zellikle, magdurun,
kultirel, dini, toplumsal ya da geleneksel olarak kabul géren uygun
davranis normlarini ve adetlerini ihlal ettigi iddialar1 da dahildir.

Evlilik disi dogan cocugun annesi, babasi veya aile uyeleri
tarafindan  o6ldurtlmesinin  tére  kavrami igin  nitelendirilip
nitelendirilmeyecegi konusunda da degerlendirme yapilmaktadir.
Doktrinde baz1 yazarlar bu sekilde gerceklestirilen fiillerin tére sakiyle
o6ldurme kapsamina girdigini ifade etmektedirler.’®® Bazi yazarlar ise
tore saikiyle Oldirme kapsamina girmedigi kanaatindedirler.!%°
Yargitay'in ise bu konuda farkli kararlar verdigi belirtilmektedir.!!
Oldiirme fiili anne tarafindan gerceklestirildiginde cogunlukla tore
saikiyle oldirme kabul edilmekte, baba veya bir baskas1 tarafindan
bebek oldurilduginde ise tore saiki uygulanmamaktadir.92.Ayni aileden
olsa bile tore saikiyle 6ldirmenin s6z konusu olmadigi olaylarda bu
nitelikli hal uygulanmayacaktir. Yargitay verdigi bir kararda, “Tére saiki
tle eylemin gerceklestirildiginin kabulii icin; oncelikle magdurun toplumda genel
olarak benimsenmis olan bir davranis veya yasam bigimine aykir: davranmas
olmasimin, ikinci olarak bu aykiri davramsin "6liimle" cezalandiriimast
gerektiginin o toplumda yasayanlar tarafindan beklenen bir tepki oldugunun
kabul edilebilmesinin, idgiincii olarak 1ise éldiirme fitlinin fail tarafindan
toplumun oldiirme beklentisinin  yonlendirmesiyle sirf aykirt  davranisin
cezalandirilmasy gorevi iistlenilerek islenmesinin gerektigi; somut olayda ise
maktul ...'!n degil kardesi olan...in torelere aykiri davrandigr gerekgesiyle
oldiiriilmek istendigi ancak bulunamaymmca onun yerine kardesi IL'in
oldiirildiigii hususu dikkate alindiginda, samigin tére saiki ile hareket ettigini
kabule elverisli sartlarin olayda gerceklesmedigi ve bu unsurun olusmadig
gozetilmeden su¢ wvasfinda yanilgrya diisiilerek sanik hakkinda maktulii
tasarlayarak oldiirme sugundan TCK'nin 82/1-a maddesi geregince hiikiim
kurulmast yerine, yazili sekilde tore saiki ile oldiirme sugundan TCK nin 82/1-k
bendinin de uygulanmast” yoninde belirleme yapmaistir.193

T. 07/01 /2013) olaylarda tore saikiyle 6ldiirme sugunu kabul etmedigi gorulmektedir.
Bkz.: Bozdag, s. 50, 51.

189 fskender, s. 77.

190 Koca / Uziilmez, Ozel Hukumler, s. 124

91 Koca / Uzulmez, Ozel Hukumler, s. 122, 123.

192 Tezcan / Erdem / Onok, s. 176.

193 1, CD, 8.5.2019, E. 2018 / 2985, K. 2019 / 2652.
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Tore saikiyle 6ldiirme nitelikli halinin uygulanmasi i¢in somut
olayda haksiz tahrik kosullarinin bulunmamasi gerekir.'* Haksiz tahrik
kosullar1  gerceklesmisse tore saikiyle oldirme nitelikli  hali
gerceklesmeyecektir. Ancak haksiz tahrik hikmunin uygulanabilmesi
icin de fiilin haksiz olmasi1 gerekir. Bu noktada da kualtar, orf adet,
gelenek ve s6zde namusun haksiz tahrikin uygulanmasi agisindan bir
neden olarak sayillmamas1 gerekir.® Ornegin cinsel saldiriya maruz
kalmis kadina karsi babanin veya erkek kardesin igledigi oldarme
fiilinde, haksiz tahrike dayal olarak ceza indirimi yapilamayacaktir.

Toére saikiyle tasarlama bir arada bulunabilir. Yargitay da
kararlarinda bunu kabul etmektedir.!96

Hata halinde bu nitelikli hal uygulanmayacaktir. Yargitay da bu
gorustedir”” Ancak doktrinde hata halinde bu nitelikli halin
uygulanacagini belirten yazarlar bulunmaktadir.® Sapma sonucu bagka
bir kimseye islenen fiil acisindan bu nitelikli hal uygulanmayacaktir.

N. Nitelikli Hallerin Ortaklara Uygulanmasi

194 “Samgin kasten oldiirme eylemini tore saikiyle degil, haksiz tahrik etkisi altinda gergeklestirdigi
sonucuna ulasilmis olmas: karsisinda, samklar Hayri ve Hiiseyin'in santk Zeynel’i tére saikiyle
kasten éldiirme sucuna azmettirdiklerinin kabulii mimkiin degildir”, CGK, 19.11.2013 giin ve
855-456, Ilhan ve Digerleri, s. 206.

195 Ancak uygulamada namus saikiyle haksiz tahrikin uygulandig: belirtilmektedir. Bu
belirleme ve namus saikiyle 6ldirmenin nitelikli hal olmasi1 ve haksiz tahrikin
uygulanmamasina iligkin olarak bkz.: Centel, s. 9. Bu goriise kars1 bkz.: Koca, Mahmut /
Uzillmez, Ilhan, Tiéirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, 12. Baski,
s. 365.

196 “Suca  siriiklenen ... .. hakkinda; maktul .7 nitelikli kasten éldiirme sugu bakimindan;
tasarlamanin unsurlarinin olustugu ve "tore saikiyle éldiirme" yaninda, "tasarlayarak éldiirme"”
sugundan da TCK'nin 82 / 1-a-k maddesi uyarinca hikiim kurulmas: yerine, sug niteliginde
kismen yanigrya diisiilerek yazili bigimde sadece "tore saikiyle oldirme" sucundan aym
Kanunun 82 / 1-k maddesi uyarinca hikim kurulmast hususu temyiz sebebi olarak
belirtilmediginden, CMK'nin 301 ve 302 / 2. maddeleri nazara alinarak bozma mnedeni
yapilamamistir”, 1. CD, 2.10.2019, E. 2019 / 2070, K. 2019 / 4104.

197 “Samgin, para karsihginda yardimu ile diger sanigin, maktilii 6ldiirdiigi olayda, tore saikiyle
insan oldiirme sugunun unsurlarinin bu sanik agisindan olusmadigr halde, sanik hakkinda
tasarlayarak kasten éldiirmeye yardim su¢undan TCK.nun 82-1-a, 39 / 1. maddeleri geregince
hiikiim kurulmast yerine, su¢ vasfinda yanilgrya digilerek yazili sekilde “tore saikiyle
tasarlayarak éldiirmeye yardim sucundan TCK.nun 82 / 1-a, k, 89 / 1. maddeleri” wyarinca
hiikiim kurulmasi, hatalidir. Saniklardan birinin, diger sanig, birini para karsiligr oldiirmesi
icin azmettirdigi, ancak, havamn da karanlik oldugu bir ortamda, oldiirilmek istenilen ve
hedef kisi olan sahis zannedilmek suretiyle ve hataen maktiliin éldirildigi olayda;
azmettirenin ancak azmettirdigi fiilden sorumlu olacag, jizerinde anlasilan fiile bagl olmayan
neticelerin azmettirene yiklenemeyecegi gozetilerek, samigin istirak iradesi disinda isledigi
maktulin  éldirilmesi eyleminden dolay: diger samigin azmettiren olarak sorumlu
tutulamayacagr ve bu sugtan beraatine karar verilmesi gerektigi gozetilmelidir”, 1. CD,
21.02.2017, E. 2016 / 249, K. 2017 / 514.

198 Tezcan / Erdem / Onok, s. 176.
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Istirak halinde islenen suclarda, failin isledigi fiilden ortaklar
katkilar1 ¢ercevesinde TCKnin 38. ve 389. maddesi geregince
sorumludurlar. Ancak bazen sucgun nitelikli sekilleri de somut olayda
gerceklesebilmektedir. Iste bu gibi durumlarda gerceklesen nitelikli
halin ortaklara uygulanip uygulanamayacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Bazen de 6zgl suglarin iglenmesiyle ilgili sorun ortaya ¢ikabilmektedir.
Asagida tim bu hususlar incelenecektir.

Kanun koyucu 40. maddede seriklerin sorumlulugunun
belirlenmesinde sucun nitelikli unsurlarinin ortaklara gecisiyle ilgili
herhangi bir diizenlemeye gitmemistir. Madde gerekcesinde, “Hiikiimet
Tasarisinda, 765 sayir Tiirk Ceza Kanununda oldugu gibi, “kisisel agirlatic
nedenlerin” ve “fitli agirlatict nedenlerin” seriklere wygulanmast hiikiimlerine
yer verilmistir. Bu hiikiimler, baglilik kuralinin heniiz bilinmedigi 19. yiizyil
ceza hukuku diisincesinin trini olarak kanuna konmustur. Baglilik kuralina
metinde yer verildikten sonra, bu hiikiimlerin korunmasina gerek kalmamastir.
Kalds ki, “agirlatict neden’lerin kisisel veya fiili olarak ayrima tabi tutulmas:
bilimsel olmadigr i¢in, wygulamada duraksamalara ve ¢eliskili kararlara neden
olmaktadir. Belirtilen nedenlerle, Hiikiimet Tasarisimin 43. ve 44. madde
hiikiimleri metinden ¢ikarimastir” ibareleri yer almaktadir. Ancak ceza
kanunumuzda duzenleme yapilmamasi sorun ortaya ¢ikmasin
engellememis ve farkli gérislerin ileri stirtilmesini sonuglamistir.1

Maddi unsurlar kast kapsamina girmekte, bir bagka ifadeyle kastin
sucun kanuni tanimindaki unsurlarn kapsamasi gerekmektedir. Aksi
takdirde hata hukiimleri geregince sorumluluk tayin edilmektedir.
Dolayisiyla seriklerin sorumlulugu islenen suga goére oldugundan ve suca
istirak icin de seriklerin kasten hareket etmesi gerektiginden, kanuni
tamimda belirtilen nitelikli unsuru veya unsurlari bilmeyen kisiye bu
nitelikli unsurlar uygulanamaz. Ornegin azmettirmede azmettiren kisinin
kasten hareket etmesi gerekmektedir. Azmettirme kastinin hem
azmettirmeye iligkin hem de azmettirilen fiille iligkin iki yoéni
bulunmaktadir. Azmettiren kisinin azmettirilen fiile iliskin kastinin sugun
unsurlarii (nitelikli hal de dahil) kapsamas1 gerekir. Kast kapsaminda
olmayan ve fail tarafindan gerceklestirilen nitelikli unsurlar veya bagka
suglar azmettirenin sorumlulugu kapsamina girmez. Keza yardim etme igin
de yardim edenin kasten hareket etmesi gerekir. Failin yardim edenin
kastinin disina ¢iktigr hallerde yardim eden bundan sorumlu degildir.200
Biitiin bunlarin sonucu olarak kast kapsaminda olmak sartiyla, yani bilmek

199 Bu goérigler icin bkz.: Akbulut, Berrin, “Baglilik Kurali”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, Haziran 2010, C. XIV, S. 1, s. 206-208. Ayrica nitelikli hallerin
ortaklara gecisiyle ilgili yazilanlar buytk o6lciide baglilik kurali isimli makaleden
alinmusgtr.

200 Azmettirme kastiyla ilgili olarak ayrintili bilgi icin bkz.: Gropp, Walter, Sirafrechi,
Allgemeiner Teil, Springer, Berlin, 2005, 3. Auflage, s. 388 vd.; Lackner, Karl / Kihl,
Kristian, StGB Strafgesetzbuch, Kommentar, C.H. Beck, Munchen, 2007, 26. Auflage, §
26, kn. 4.; Joecks, Wolfgang, Studienkommentar StGB, C.H. Beck, Miinchen, 2004, 5. Auflage,
s. 141, 142.
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sartiyla kanunumuza gore nitelikli unsurlar seriklere uygulanacaktir.
Ornegin bir cocugu 6ldiirmek isteyen kisiye bunu bilerek silah temin eden
kisi nitelikli 6ldiirmeye yardim eden olarak sorumlu olacaktir (TCK m. 82).
D’nin A y1 6ldirmesi i¢in azmettirdigi B, A’y1 canavarca hisle dldurtrse ve
D’nin de bu nitelikli unsur acisindan kast1 yoksa sorumlulugu 81. maddeye
azmettirmeden olacaktir.20!

Ozguligin oldugu durumlarda nitelikli hallerin ortaklara
uygulanmasiyla ilgili kanunumuzda diizenleme olmamasi nedeniyle
sorun ortaya ¢ikmaktadir. Kat1 baglilik kuralini uyguladigimizda ¢6ziim su
sekilde olacaktir: A, B'nin kardesi C’yi B'nin 6ldiirmesine yardim ettiginde
B fail olarak 82. maddeden, bunu bilen A’da 82. maddeden yardim etme
nedeniyle sorumlu olacaktir. Tersi durumda ise A kendi kardesi C'yi
6lduren B'ye yardim ettiginde B, 81. maddeden sorumlu oldugundan A’da
81. maddeden yardim eden sifatiyla sorumludur. Dolayisiyla A baskasinin
kardesinin 6ldirilmesine yardim ettiginde daha fazla ceza almakta, kendi
kardesinin oldurtlmesine yardim ettiginde daha az cezayla sorumlu
olmaktadir. Yukaridaki 6rnekleri azmettirme sekline uyguladigimizda da
ayn1 sonuglara ulasmaktayiz. Ornegin A kendi babasini 6ldiirmesi icin B'yi
azmettirdiginde 8l. maddeden sorumlu olacaktir. Babasim1 kendi
oldirdiginde m. 82’den sorumlu olacak, baskasini onun babasini
Oldirmesi icin azmettirdiginde ise m. 82’den cezalandirilacaktir. Ortaya
cikan bu durumun cezalandirma agisindan adil olmadig ifade edilmelidir.

Yukarida belirtilen sakinca miusterek faillik seklinde icra edilen
bir fiile serik olarak katki saglayan kisi acisindan da s6z konusu
olmaktadir. Azmettirme niteliginde katki saglayan kisi, miusterek
faillerden birinin babasini 6ldirmesi ve azmettirenin de bunu bilmesi
sartiyla 82. madde geregince sorumlu olacaktir. Fiili kendisi icra
ettiginde 81. maddeden sorumlu olacak, azmettiren oldugunda 82.
maddeden cezalandirilacaktir.

Kanunumuzdaki dizenleme serikligin bagliligin1 benimsemekle
birlikte, getirilen hikiimlerle beklenen amacin saglandigini ifade etmek
miumkin degildir. Dolaywsiyla baghlik kuralinin 6zgiligin s6z konusu
oldugu hallerde yukarida belirtilen sekillerde uygulanmasinin dogru
olmadigini  distiniiyoruz. Serik, dogrudan degil, baskasinin faillik
niteligindeki hareketine katki saglamak suretiyle korunan hukuki degere
saldinnda bulunmaktadir. Bu da serikligin sadece sugun kanuni tamimina
uygun davranan faille miimkin olabilecegini ortaya koymaktadir. Ancak
bagkasinin fiiline katlmanin zorunlu, ama her zaman serikin

“Sanigin kasten o6ldirme eylemini tdre saikiyle degil, haksiz tahrik etkisi altinda
gerceklestirdigi sonucuna ulasilmis olmasi karsisinda, saniklar Hayri ve Huseyin'in
sanik Zeynel'’i tore saikiyle kasten 6ldirme suguna azmettirdiklerinin kabuli mamkin
degildir’, CGK, 19.11.2013 giin ve 855-456, Ilhan, Abdulkadir / Erel, Kemalettin / Fazla,
Yiiksel / Orer, Fatma Betiil / Cakil, Dursun / Kése, Mehmet / Halitoglu, Coskun / Bozoglu,
Stleyman / Kursun, Omer Faruk / Kir, Oguzhan, Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlari
(2005-2015), Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 206.
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cezalandirilmasi i¢in yetmedigini, onun fiilinin de hukuki degeri ihlal etmesi
gerektigini de ortaya koymaktadir. Dolayisiyla kabul ettigimiz goriise gore,
serikligin haksizlig1 kismen failin fiilinden, kismen de katilanin kendisinin
hukuki degeri ihlalinden (haksizligindan) tiretilmektedir. Yani seriklerin
cezalandirilmasi, hem cezalandirilabilir serikligin baghh olmasim1 hem de
serikin fiilinin de haksizlik ihtiva etmesini gerektirmektedir. Ayrica Ceza
Kanunumuz, azmettirme ve yardim etmenin dizenlendigi 38. ve 39.
maddelerinde seriklerin cezasinin islenen suca gore belirlenecegini ifade
etmektedir. Bilindigi gibi su¢ kavrami, temel seklini ifade ettigi gibi, nitelikli
halini de kapsamaktadir (TCK m. 48). Keza TCK sorumluluk icin faili ve
onun cezasini Ol¢l almamugtir (m. 38, 39). Bu belirtilenler 15151nda daha 6nce
ifade edilen sakincalann da g6z o6ntne alarak smirli baghlik kural
cercevesinde seriklerin sorumlulugu tespit edilirken failin isledigi suca bagh
olarak ceza tayin edilmekle birlikte serikligin de g6z oniinde tutulmasi
gerektigini disiniyoruz. Dolayisiyla babasimi 6ldiirmesi icin bir bagkasini
bu fiil i¢in azmettiren kisi, fail 81. maddeden sorumlu olsa da kendisi 82.
maddeden sorumlu olmalidir. Fail 81. maddeden sorumlu olmakta, ¢linkt
olenle kendi arasmnda kanunun aradigi anlamda usul-firu seklinde bir
ozguluk bulunmamaktadir. Azmettiren babasini oldurmeye
azmettirdiginden, onun icin babasim1 dldirmeye azmettirmekten
sorumluluk tayin edilmelidir. Yine gorisimize goére kendi kardesini
oldurecegini bildigi kisiye silah yardimi yapan kisi fail 81. maddeden
sorumlu olsa da kendisi 82. maddeye yardim etmeden (6ldirilen Kkisi
kardesi oldugundan) dolay1 cezalandirilmalidir. Bir kisinin kendi babasini
degil de bagkasinin babasini 6ldirmeye azmettirdiginde ise, fail 82. maddeyi
ihlal etmistir. Ancak belirtilen 6rnekte failde varlig1 s6z konusu olan 6zellik
azmettirende bulunmamaktadir. Dolayisiyla azmettiren 8l. maddeden
sorumlu olmalidir.

Ozguliigin s6z konusu olmadig1 hallerde ise nitelikli hallerin
ortaklara gecisi noktasinda genel kurallardan hareket etmek
gerekmektedir. Dolayisiyla 6zgilugin s6z konusu olmadig fiilin iglenis
sekli, yeri, zamani, konusu, olayda kullanilan araglardan kaynaklanan
nitelikli hallerin?0? ortaklara wuygulanmasi acisindan bir sorun
bulunmamaktadir. Bu nedenler ayni zamanda bilmek sartiyla musterek
failler icin de tatbik edilecektir. Ornegin yangin, su baskini, tahrip,
batirma veya bombalama ya da nukleer, biyolojik veya kimyasal silah
kullanmak suretiyle 6ldiirmelerde kastlar1 icinde olmak sartiyla nitelikli
hal tim miusterek faillere uygulanacaktir. Magdurdan kaynaklanan
nedenler, fail ile magdur arasindaki 6zel iliskiye dayanmiyorsa (altsoy-
ustsoy, kari-koca, kardes gibi), bilmek sartiyla ortaklara uygulanir.

Belirtilen nedenler sucga etki eden fiili nedenler olarak kabul edilmektedir: Donmezer /
Erman, C. II, s. 518; Ekici-Sahin, Meral, “Istirak Halinde Islenen Suglarda Suca Etki
Eden Nedenlerin Seriklere Sirayeti”, AUHFD, 64 (8), 2015, s. 654, 655. Failin veya
serikin gsahsindan, onlan sug¢ islemeye sevk eden 6zel amag veya saiklerden, faille
magdur veya serikle magdur arasindaki 6zel iligkiden kaynaklaniyorsa sahsi nedenler
ad1 verilmektedir: Ekici-Sahin, Istirak, s. 654.
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Magdurun kamu goérevlisi olmas1 nedeniyle islenmesi, yasi, fiziksel ve
ruhsal durumu (hamile olmasi, beden veya ruh bakimindan kendini
savunamayacak durumda olmasi) gibi hallerde biliniyor olmak sartiyla
hem miusterek faillerin sorumluluguna hem de seriklerin
sorumluluguna etki edecektir.203 Ornegin 6ldiirmede o6ldiirtlen kisinin
cocuk veya beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak kisi
olmasi durumunda bu nitelikli hal bilinmek sartiyla musterek faillere ve
seriklere uygulanacaktir

Amag veya saike yer verilen hallerde faillerin bu amag veya saikle
hareket etmesi gerekir. Temel sug tipi agisindan amag veya saike sahip
olmayan kisi fail olamayacaktir. Ancak yardim eden olabilecektir.
Nitelikli hal acisindan da ancak amag veya saikle hareket eden kisi
nitelikli halden sorumlu olacak, digeri sucun temel seklinden
cezalandirilacaktir. Ornegin kan gitme saikiyle hareket eden Kkisiyle
(TCK m. 82) birlikte 6ldiirme sugunu gerceklestiren Kkisi, digeri nitelikli
6ldirme sucundan sorumlu olurken kendisi su¢un temel seklinden (TCK
m. 81) cezalandirilacaktir. Ancak amag¢ veya saikle hareket edildiginin
bilinmesi durumunda, daha 6nce belirttigimiz akrabalik iligkisinde s6z
konusu olan sakincalar burada da gecerlidir. A ve B birlikte sucu
islediginde, 6rnegin tére saikiyle hareket etmeyen fail A TCK m. 81'den
sorumlu olacak, tére saikiyle hareket eden B ise TCK m. 82’den sorumlu
olacaktir. A, B’nin fiiline yardim ettiginde TCK m. 82'ye yardim
etmeden dolay1 sorumlu olacaktir. Sucgu fail olarak islediginde m. 81'den
yardim eden oldugunda 82’den cezalandirma yoluna gidilecektir. Bunun
da dogru olmadig: belirtilmelidir. Bu halde nitelikli hal olan amag veya
saik kendisinde olmayan kisi icin uygulanmamalidir. Ornegimiz
acisindan tore saikiyle hareket etmeyen yardim edene nitelikli hal
uygulanmamalidir. Yardim edende tore saiki varsa ona da 82. madde
uygulanmalidir. Tére saikiyle hareket eden kisi bu saikin olmadig1 bir
kisiyi o6ldirme suguna azmettirdiginde fail 81. maddeden sorumlu
olurken azmettiren 82. maddeden sorumlu olmalidir.

Baglilik kurali geregince seriklerde var olan nedenlerin failin
sorumlulugunda etken olmasi mimkun degildir. Serikten faile nitelikli
hallerin sirayeti s6z konusu degildir. Seriklerdeki bir durum veya kigisel
nedenler ancak kendisinde bulunan kisi i¢in sonu¢ dogurur, fail Gzerinde
fonksiyon icra etmez.

Yargitay da nitelikli hallerin gecisiyle ilgili kati baghlik kuralim
uygulamistir. Verdigi kararda, “ister fiilden, isterse failin veya magdurun
sahsindan ya da ozelliklerinden kaynaklanms olsun, eylemin “nitelikli kasten
oldiirme” sugunu olusturup olusturmadigy faile gére belirlenir ve bu hal seriklere
sirayet ettirilir. Bu durum, TCK'min 82. maddesinde sayilan tiim nitelikli haller i¢in
gecerlidir. Ornegin; (A) kendi babasim éldiirmesi igin (F)’yi azmettirdiginde, sucun
gerceklesmesi halinde, her ikisi de 81. madde uyarmca sorumlu olurlar. Ciinki, failin

203 Ekici-Sahin, Istirak, s. 655, 656.
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isledigi su¢ “basit kasten éldiirme” sucudur. Aksine, (F)nin, (A)y1, (A)'min babasinin
oldiiriilmesine azmettirdigi durumda ise, hem (A)min, hem de (F)nin “82/1-d”
maddest uyarinca nitelikli hallerden olan “yakin akrabay: kasten éldiirme sugundan”
sorumlu tutulmas: gerekir. Zira, failin isledigi suc “nitelikli 6ldiirme’dir. Azmeitiren
1se, azmettirirken failin bu sucu isleyecegini bilmektedir, (A)nin babasini, (A) ile
(F)nin birlikte oldiirmeleri haline gelince; bu durumda ikisi de miisterek fail
olacaklarindan, (A) nitelikli kasten oldiirmeden, (B) basit kasten dldiirmeden
cezalandiridmalidir” seklinde goris belirtmigtir.204

Sonug

TCK'nin 82. maddesinde hitkme baglanan nitelikli haller, 11
bent halinde sayilmigsa da eksiklikleri ve elestirileri biunyesinde
barindirmaktadir. Herseyden o6nce nitelikli hallere Istanbul
Sozlesmesinin geregini yerine getiren huktmler ilave edilmelidir.
Ozellikle Dbelirli akrabalik iliskisinin yer aldig1 dizenlemede
degisiklige gidilmelidir. Ceza Kanununun kendi koruma alanmi iginde
diizenleme yapmasi gerekmektedir. Ceza Kanunu, kisi inandigimiz gibi
inanmasa, dasindigumuz gibi disinmese, yasadigimiz gibi yasamasa
bile her bireyi korumak i¢in hareket etmeli ve bunu yaparken de adil
sonu¢ doguracak sekilde belirleme yapma yoluna gitmelidir. Hukuki
degerlerin ihlalinin énlenmesi isteniyorsa 6ldiirme fiiline maruz kalan
kisileri, belirli akrabalik iligkisiyle veya resmiyetle degil nitelikli halin
diizenlenmesine gotiiren neden géz 6niine alinarak hikim konulmasi
gerekmektedir. Diger hukuk dallar1 kendi koruma alami iginde farklh
degerlendirme yapabilir. Ama bu ceza hukukunun koruma alanin da
ayn1 olmasin1 sonuglamaz. Istanbul Sézlesmesinin gereginin disinda da
nitelikli hallere eklenmesi gerektigini diusundugimuz nedenler
bulunmaktadir. Ornegin maddi menfaat elde etmek amaciyla veya
cinsel tercih nedeniyle o6ldurme fiilinin iglenmesi bu niteliktedir.
Ayrica bazi nitelikli hallerde sayma yolunun birakilip genis
belirlemeler yapilmasi yoluna gidilmelidir. Ornegin bazi araclarla
islenen o6ldirme fiilinin yerine geneli tehlikeye koyan araclarla
islenmesine iliskin belirleme yapilmalidir. Yine tére saiki veya kan
gltme saiki yerine bu kavramlari, namusu ve diger bu tir distinceleri
icine alacak kavram tercih edilmelidir.

Daha fazla nitelikli hal kabul etmek, nitelikli halin cezasi
distnildiginde daha da agir sonucglar doguracagr gerekcesiyle
elestirilebilir ancak cezalardaki sorun c¢oézulduginde bu elestiri de

1. CD, 25.06.2014, E. 2014 / 1428, K. 2014 / 3654. Bir bagka kararinda da ayni yénde
belirleme yapmuistir: “Santk Giiler'in, kizi olan Cemile'yi, kardesi olan Ali Kemal' éldiirmeye
azmettirdigi anlasiimakla; sanik Giiler hakkinda basit kasten 6ldiirmeye azmettirmeden
TCK'min 38 ve 81. maddeleri wyarinca cezalandirimasi yerine baglhlik kuralina yanls anlam
verilmek suretiyle nitelikli (akrabay: kasten dldiirme) kasten oldiirmeye azmettirmeden,
TCK'min 38 ve 82 / 1-d maddeleri wyarinca hiikim kurulmas: bozmay: gerektirmistir”, 1. CD,
25.06.2014, E. 2014 / 1428, K. 2014 / 3654, www.kazanci.com.tr (E.T.08.04.2016).
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ortadan kalkacaktir. Burada kasten oldirmeye iligkin
dizenlemelerdeki cezalarin gézden gecirilmesi gerektigini belirtmek
istiyoruz. Hakime milebbet veya agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi
verme imkan1 da saglayan, ancak somut olayin sartlarina gére cezayi
belirleme yetkisi veren diizenleme yapilmalidir.
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