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Asagida cevirisini sunacagimiz metin, ilimler tarihcisi Fuat Sezgin’in Arapca Kiiltiir Tarihi
(GAS) adiyla yazdig1 ansiklopedik eserin fikih ilmine ayrilmis béliimiiniin giris kismidir.
Fuat Sezgin burada, Islami ilimlerin cesitli dallarinda yazilmis bircok kaynaktaki
isaretlerden hareketle, diger ilim dallarinda oldugu gibi fikihta da yazil tedvin hareketinin
oldukca erken bir donemde baslamis oldugunu iddia etmektedir. Sezgin, sahabe ve tabiin
donemlerine ait parca par¢a da olsa bir¢cok metnin, diger kitaplar icinde bize kadar ulasmis
oldugunu gostermekte, bu konuda yeni arastirmalar i¢in 151k tutmaktadir.

Abstract

This text is a translation of the entrance to the figh section from Fuat Sezgin’s encylopedia
called GAS (History of Arabic Culture). He, there, argues that the writing and collecting
movement in figh area began at a very early period as in other areas, depending on some
clues found in sources of various Islamic science branches. Sezgin puts forward that many
texts written in the periods of companions and followers have reached to present day
within the other books, however they are scattered. So, he throws lights on this field and
provides an important starting-point for new researches.

Bu kitapta Arap kiiltiiriiniin c¢esitli alanlarindaki telif hareketlerinin
gelisimiyle ilgili olarak dile getirdigimiz goriis, ayn1 zamanda Islam hukukundaki
telif hareketlerine de uymaktadir. Mesela, Sibeveyh’in nahiv sahasinda telif ettigi
biiytik Kitab’l, ondan 6nceki diger kitaplara dayanmis olmalidir. Ayni donemde telif
edilen ansiklopedik tarih kitaplar1 da kendilerinden 6nceki kitaplarin derlemesi
sayilir. Keza, hicrl 1. asirda telif edilmis olan Kur’an-1 Kerim tefsirine dair yazilar,
bundan sonraki donemde ortaya ¢ikan kitaplarda yer almistir. Bu durum, hicrf II.
asirda telif edilen devasa fikih eserleri i¢in de gecerlidir, yani bunlar da benzer bir
gelismenin sonucudur. Fikih dlimlerinin yontemi, kronolojik siralamalar: ve cografi
acildan dagilimlarina dair birtakim bilgiler bulunmaktadir. Bu bilgiler bize
“tabakati’l-fukaha”, “edebii’l-kada” ve “ahbarii’l-kudat” tiirtinden Kkitaplarda
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ulagmistir. Bu alandaki telif hareketinin gelisimini tasvir etmek istedigimizde, bir
baslangi¢ noktas olarak, -Ibnii'n-Nedim’in gésterdigi az sayida isaretin yani sira-
surada burada daginik halde bulunan metinlere dayanmamiz gerekmektedir.
Kaynaklarda zikredilen bilgiler tam degildir, bu bicimde g¢ikarilmis da degildir.
Asagida, hicri II. asirda telif edilmis olan bilinen fikih mecmualarindan 6nceki fikih
kitaplari/yazilar1 hakkinda genel bir bicimde sunum yapmaya calisacagiz.

Modern ¢alismalar, Hisam b. Urve hakkinda, babasi Urve b. Ziibeyr'in Harre
savasi sirasinda (26 veya 27 Zilhicce 63 H/26.8.683 M) birc¢ok fikih kitabini elinde
bulundurdugunu soéyleyen bir rivayete isaret etmektedir (bkz. Wellhausen, Das
arabische Reich, 98). Ancak bu kitaplarin hepsi de yanmis ve o buna ¢ok
liziilmiistiir (Ibn Sa’d, Tabakdt, V, 108). Bir¢ok arastirmaci bu rivayetin biiyiik bir
kiymeti olmadigini, ¢linkii bunlarin kelimenin tam anlamiyla kitap olamayacagini,
en fazla icinde birtakim seylerin yazili oldugu daginik vaziyetteki sayfalar
olabilecegini belirtmektedir (bkz. 1. Goldziher, EI, II, 108; Brockelmann, S, I, 282).
Bu hiikiim, Islam’in baslangic doneminde birtakim kitaplarin var oldugunu
soyleyen bilgileri tevil etmek icin tekrarlanip duran goriisiin bir 6rnegidir. Biz, yeni
arastirmalarimizin bir¢ok yerinde bunu zikretmistik. Bununla beraber bu
arastirmacilar bu bilgilerin dogrulugunu inkar edememislerdir. Zaten hi¢ kimse,
bunlarin sonrakiler gibi genis hacimli kitaplar oldugu gortisiinde degildir. Buna
ragmen bunlar bir takim yazili malzemeydi ve o dénemin anlayisiyla “kitap” diye
isimlendirilmislerdi. Elimizdeki bir takim bilgilere ve bu kitaplardan bize ulasan az
sayida kalintilara dayanarak bunlari en iyi sekilde taniyabiliriz.

Baz1 fikhi meselelerin Hz. Peygamber ve sahabiler déneminde tedvin
edilmis olduguna dair birtakim bilgiler bulunmaktadir. Ayrica, daha hicri birinci
asirda bir kisim miidevven hiikiimlerin sahabiler arasinda dolastigina dair de
bilgiler mevcuttur. Emevi halifesi Omer b. Abdiilaziz (6. 101/720) Medine’de
yonetimi iistlendiginde, biri Peygamberimiz zamaninda, digeri ise Omer b. Hattab
doneminde tedvin edilmis olan ve her ikisi de “Kitabii’'s-sadakat” adiyla bilinen iki
eski mecmuayl arastirmistir. Omer b. Abdiilaziz bu iki kitab1 buldugunda
kopyalarinin ¢ikarilmasint emretmis (bkz. EbG Ubeyd, Kitdbii’'l-Emval, 358-359;
Suyati, Tarihu’l-hulefa, 231), bu kitab1 da Ebl Bekir b. Muhammed b. ‘Amr b. Hazm
(6.120/737) muhafaza etmistir (bkz. Serahsi, Mebstit, 11, 152).

Onun dedesi ‘Amr b. Hazm b. Zeyd Peygamberimizin kendisine hitaben
yazdig1 ve ferdiz, zekat ve diyetleri igeren bir mektubunu rivayet etmistir. Bu
mektup daha sonra, Ebli Davud, Nesai ve digerleri gibi baz1 fiklh mecmualarina

1 Metin su sekildedir: “Ziihri’den, dedi ki: Omer b. Abdiilaziz Silim b. Abdullah’a génderdigi
mektupta Omer b. Hattab’in zekat konusunda izledigi yolu ona yazmasim istedi. O da istedigi
konuda ona yazdi ve sunu ilave etti: Eger, Omer’in kendi zamaninda kendi dénemindeki insanlara
davrandig1 gibi sen kendi zamaninda kendi déneminin insanlarina davranirsan Allah katinda
Omer’den daha hayirli olursun”.
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girmistir. Bu mektubu 6nce oglu, sonra torunu ‘Amr b. Hazm rivayet etmistir (el-
Isdbe, 11, 1264).

Enes b. Malik, Hz. Eb Bekir'den, Peygamberimizin ona vasiyet ettigi
sekliyle, zekat hisselerine dair bir yaziya ulasmistir (Ahmed b. Hanbel, Miisned, |,
183-184; Darimi, er-Redd ‘ald Bisr el-Merisi, 130; Hatib el-Bagdadi, Takyidti’l-ilm,
87).

Hz. Omer’in torunu, dedesinin vefatindan sonra kilicinin kininda bir sahife
buldugunu ve bunun hayvan sahiplerine konacak vergiler hakkinda oldugunu
belirtmistir (Hatib el-Bagdadji, el-Kifdye, 353-354).

Hz. Ali'nin ¢esitli fikhi meseleleri icine alan bir sahifesi (bkz. Darimi, 130) de
ayn sekilde bir kili¢ kininda saklaniyordu (bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 35-
36, 121-122, 131). Dérdiincii halife Hz. Ali’nin oglu Ibnii’l-Hanefiyye babasinin ona
bir giin Hz. Osman’a gotiirmesi icin bir sahife verdigini, bu sahifede Hz.
Peygamber’in zekat hakkindaki emirlerinin yer aldigim zikretmistir (bkz. Ibn
Hacer, Fethii’l-Bari, V1I, 23).

Goldziher sunlar soylemektedir: “Bunun yam sira, Sa’d b. Ubade’ye (6.
15/636) ait, eskiden zikredilen bir kitap bulunmaktadir. Bu kitab1 Sa’d'in
ogullarindan biri rivayet etmistir. Bu kitap, Hz. Peygamber zamaninda orf haline
gelmis kurallardan bir takim hususlarn icermekteydi” (bkz. Goldziher,
Muhammedanische Studien, 11, 9-10; Tirmizi, I, 251; Ibn Abdilberr, Cdmi’u beyani’l-
ilm, 1, 72). En iyi ihtimalle birka¢ varaktan olusan bu kitaplarin izlerini hadis
ilmine ait kitaplarda siirmek miimkiindiir. Ayrica, bunlarin hicri II. ve III. asirlarda
fikih kitaplarinin kaynaklarindan sayilip sayilmadiklarn da arastirilmalidir.2 Bu
cercevede, Hz. Omer’in yargilama konusunda Eb(i Musa el-Es’ar’ye yazdigi meshur
mektubu ve gene Mu’'aviye'ye yazdig1 ikinci bir mektubu hatirlamaliyiz. Bu iki
mektup, fikih kitaplar1 disindaki bir¢cok kaynakta ¢okga zikredilmektedir (bkz.
Veki’', Ahbari’l-Kudat, 1, 70-75, 284; el-Cahiz, el-Beydn ve't-tebyin, 11, 292-293).

Bahsi gecen kitaplar, tedvin edilmis kanuni hiikiimler olmaktan ¢ok fikhi
arastirmalar sayllmaya daha yakindirlar. Kelimenin tam manasiyla ilk fikhi
aragtirmalar olarak, cem ve telif hareketi sirasinda ortaya ¢ikan kitaplari
sayabiliriz. Bu arastirmalarin miiellifleri ge¢ dénem sahabilerdir. Misirh tarihgi ibn
Yunus (6. 347/958) bize bunu aciklayan glizel bir misal vermektedir. Abdullah b.
‘Amr b. el-As’dan (d. h.6. 7; 6. 65/684), aralarinda ondan Misir'da hadis rivayet
etmis olan Hiiseyin b. Siifey b. Mati’ el-Asbahi’nin (6. 129/746) de oldugu talebeleri
iki kitabi rivayet etmislerdir. Bunlardan birisinin adi, “Resuliillah (s.a.v.) su konuda
soyle hiikiim verdi ve buyurdu”, digerinin adi ise, “Kiyamet giiniine kadar olacak
hadiseler”dir.3 Zeyd b. Sabit (hicretten 11 yil 6nce dogmus (611 M.), 45/665’te

2 Mesela bkz. el-Miidevvene, 11, 69, 71, 73, 93.
3 {bn Yunus’un Tdrihu Misr kitabinin bu parcasi Makrizi’nin Hitat'\nda bulunmaktadir (11, 332).
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vefat etmistir) meshur fakihlerin ilklerinden sayilir ve dyle goriintiyor ki o bu tiir
kitaplar1 bir araya getirmistir. Onun kendi 6zel gorisiinii tercih ettigini daha 6nce
belirtmistik (bkz. bu kitabin 1/97 vd). Medine’deki meshur fukahadan olan
ogrencisi Kabisa (1/622-86/705), ondan feraize dair bir kitap rivayet etmistir
(bkz. ibn Hanbel, el-‘lel, 1, 236). Bu kitap hicri VI. asirda ellerde dolasmaktaydi.
Malik ve Safi' her biri feraizle ilgili kitaplarinda bu kitaba dayanmislardir. ibn Hayr
el-Isbili'nin el-Fihrist'te zikrettigi gibi (s. 263), Taberi de feraiz kitabini telif
ederken onlar izlemistir. Buna dair pek ¢ok bilgi bulunmakta olup Beyhaki
(458/1066), Kitabii’s-Stinen’inde mirasa dair 6zel bolimde bunlari muhafaza
etmis, orada Zeyd b. Sabit’e, seckin konumuna ve Kitdbii’l-Ferdiz'ine 6zel bir bolim
acmistir. Metinler, bu kitap¢igin tabiin arasinda miras konularinda tiikenmez bir
kaynak olarak degerlendirildigini gostermektedir. Ziihri, eger Zeyd b. Sabit bu
bilgileri derleyip saklamasaydi, miras kanunlari ve nizamina dair bilginin kaybolup
gidecegi gorilsiindedir. O soyle demektedir: “Zeyd b. Sabit Kitabii’'l-Feraiz'i
yazmasaydi, bu bilgiler insanlardan kaybolup giderdi”. Bu risalenin takdir
gordigiine ve lstiin konuma sahip olduguna dair bir diger gosterge de, sarihlerin
erken donemlerden itibaren ona notlar diismeleridir (“ta’lik”). Bunlardan biri de,
doéneminin en 6nde gelen fakihlerinden olan ve yazi1 ve hesap bilgisiyle tebariiz
eden Ebu’z-Zinad Abdullah b. Zekvan'dir (131/748). Beyhaki’de kalan parg¢alar,
bize Ebu’z-Zindd'in Zeyd b. Sabit'in Kitdbii’l-Ferdiz'inin Harice b. Zeyd rivayetine
sahip oldugunu gostermektedir. Sarihin 6nce kitabin metnini zikredip, ardindan
“dedi” ifadesiyle serhe basladig1 goriiliiyor. Bu serhi, Abdurrahman b. Ebu’z-Zinad
rivayet etmis olup her pargcada su yorumunu tekrarlamaktadir: “bu feraizin
manalar1 ve usulii Zeyd b. Sabit'ten gelmektedir. Tefsir kismi ise Ebu’z-Zinad’in
Zeyd b. Sabit'in manalarina yaptig1 yorumdur” (bkz. es-Stinenii’l-Kiibra, V1, 213,
225, 226,227,229, 231, 232 ve ozellikle s. 234, 236, 238, 245, 250). Bu serhedilen
metinlerin yani sira, Beyhaki Zeyd'in Kitdbii'l-Ferdiz'inden baska metinleri de
muhafaza etmis gorliniiyor. Bu risalenin yaninda Harice b. Zeyd, babasinin miras
paylar1 konusunda bir risalesini daha rivayet etmistir. Bu risale, Mu’aviye b. Ebl
Siifyan’a hitaben yazilmis olup, bize Beyhaki’de baz1 pargalar1 ulasmistir (s. 247,
248, 249). Zeyd b. Sabit’e ait Kitab fi'd-Diydt adinda baska bir kitap daha mevcut
olup Omer b. Abdiilaziz, bilemedigimiz bir sebeple bu kitabin yakilmasin
emretmistir (bkz. ibn Hanbel, el-"Ilel, 1, 256).

Bircok metin, bu nesil sahabiler arasinda fikih konularinda yazilmis
risalelerin elden ele dolasmasinin alisildik bir durum oldugunu gostermektedir.
Mesela, Nafi’ b. el-Ezrak, Abdullah b. el-Abbas’a bir mektup yazmis, mirasta
akrabalarin pay1 ve c¢ocuklarin oldiirtilmesi konularindaki goriisiinii sormustu
(bkz. ibn Ebi Hatim er-Razi, el-’llel, 1, 307). Abdullah b. Hiirmiiz, Abdullah b.
Abbas’in, kendisine “Necdiyye” firkasi nispet edilen Necde el-Hartiri’ye (6. 69/688)
yazip gonderdiklerini kendisinin yazdigin1 belirtmistir. O, bu mektupta
Peygamber’in hanimlarinin savasta ona refakat edip etmediklerini sormustur (bkz.
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Beldzuri, Ensabi’l-esraf, I, 517). Bu yazismalarin bir kismi bize el-Miidevvene’'de
(IIT, 6) ulasmis bulunmaktadir. Bu donemde, baz1 Miisliimanlarin diger dinlerin
kitaplarindan haberdar olduklari ve bu kitaplarinin bir kisminin fikih konulariyla
ilgili oldugu sdylenmektedir. Burada, Bizanslilara karsi yapilan Yermik savasinda
(takriben h. 16) Abdullah b. Mes'ud’'un eline iki deve yiikii kitap gectigini ifade
eden metinden bahsetmemiz yerinde olur. O, dinleyicilerine bunlarin iceriginden
bahsetmekten hoslaniyordu (er-Redd ‘ald Bisr el-Merisi, 136; Ibn Hacer, Fethii’l-
Bari, 1, 166). Bu kitaplarin tedvin edildigi dili ve terciimesi meselesini tartismanin
yeri ise burasi olmayip, bunu terciimeye ayrilmis boliimde ayrica ele alacagiz.

Tabiinin orta neslinin erken déonem fikih kitaplarina 6zel 6nem verdikleri
genelde kabul edilen bir goriistiir. Bu donemde ilk fetih kitaplarinin ve Kur’an
tefsirlerinin durumu budur. Tarihgi, fakih ve bir siir alimi olan Sa’bi (103/721), bu
erken donem kitaplarin birgogunu zikretmistir. Miicahid, Sa’bT’nin zekat ve miras
paylar1 konusunda ii¢ varak imla ettirdigini gordigiinii séylemistir (bkz. ibn
Hanbel, el-‘Ilel, 1, 340). Hatib el-Bagdadi ise onun yazdig eserler arasinda Kitdbu'l-
Ferdiz ve’l-cirdhat zikretmektedir (Tdrihu Bagddd, X11, 232). Dahhak b. Miizahim
(105/723), 6grencisi Hiseyin b. Akil'e Mendsiku’l-Hacc kitabin1 yazdirmistir (bkz.
ibn Abdilberr, Cadmi’u beyani’l-ilm, 1, 72). Ebu’z-Zinad Abdullah b. Zekvan, helal ve
haram konusunda ne bulursa yazdigini soyler. Ziithri de duydugu her seyi
kaydetmekteydi (bkz. Ibn Abdilberr, Cdmi’u beydni’l-ilm, 1, 73). Hac1 Halife 1246
sayis1 altinda Eyy(b b. Ebl Temime es-Sahtiyani'ye ait Kitdbii'l-Ferdiz'i
zikretmistir. Beyhaki’'nin es-Stinenii’l-Kiibra’s1 ve el-Miidevvene gibi bazi
kaynaklarin, feraiz  kitaplarindan bazi  parcalart muhafaza ettikleri
anlasilmaktadir.

Bablar halinde tasnif edilmis fikih kitaplarinin telifinin baslangicinin, hicri
birinci asrin sonlar1 ve ikinci asrin baslar1 oldugu goériiliiyor. Hadis alaninda tasnif
edilmis kitaplar hicri ikinci asrin ikinci ¢eyreginde telif edilmisti. ibn Kayyim el-
Cevziyye’'nin Zihri'nin fetvalarinin g cilt olusturdugunu, Hasan el-Basri’'nin
fetvalarinin ise fikih bablarina gore tertip edilmis yedi cilt olusturdugunu belirten
ifadeleri vardir (bkz. P'lamii’l-muvakki’in, Kahire, 1325, 1, 26; Goldziher, EI, 11, 108).

Bildigimiz en eski bu tiir telif, Mekhdl b. Suhrab’a (116/734) ait Kitdbii's-
Siinen fi'l-fikh'tir (bkz. Ibni'n-Nedim, el-Fihrist, 227; Goldziher, Muhammedanische
Studien, 11, 212). Geg¢ donem fikih kitaplar1 ise ona ait baska bir Kkitaptan
bahsetmektedir: Kitdbii’l-Hacc (Ibn Hacer, et-Tehzib, VIII, 178) .

4 Farkl bir¢cok rivayet arasinda, asagidaki rivayeti 6zellikle zikretmeliyiz:

Mugire (b. Miksem)’den rivayet edilmistir ki, o arkadaslarindan, ibrahim (en-Neha't) ve Sa’bi’nin
arkadaslarindan aktarmustir ki (es-Siinenii’l-kiibrd, VI, 241, 247, 250, 251) en kuvvetli goriis
bununla kastedilenin Mugire b. Miksem’e (6. 136/753) ait Kitdbti'l-Ferdiz olmasidir (bkz. Zehebi, et-
Tezkire, 143; ibn Hacer, et-Tehzib, X, 269-271; ibn Hacer, et-Takrib, 11, 270). Bu (kitap), Sa’bi ve
ibrahim en-Neha'’nin kitaplarindan baz parcalar icermektedir.
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Islam’''n  baslangic déneminde de rey ekoliinii hazirlayan fakihler
bulunmustur. Nitekim nass bulunmayan yerlerde rey ile hiikiim veren ¢ok sayida
sahabi vardi. Bunlar, tabakat ve fikih kitaplarinda ¢okga zikredilmislerdir. Bu fikhi
ilkenin ilk temsilcisi Abdullah b. Mes'ud (32/653), ondan sonraki en kidemli isim
de Alkame b. Kays (62/681) ve el-Esved b. Yezid'dir (6. yaklasik 75/694). Irak’ta
Hammad b. Eb( Siilleyman (6. 120/738) da rey ekoliinden olup etrafinda ¢ok
sayida talebe toplanmistir. Medine’de ise Rabf’atii’r-Re’y lakabiyla taninan Rabi’a b.
Ferruh et-Teymi (136/752) de diger bir takipg¢isidir. Hammad b. Eb Siileyman’in
en seckin Ogrencisi EbG Hanife’dir. Rabf'atii'r-Re’y’'in en o6nemli 6grencisi ise
Malik’tir. Malik, hocasinin defnedildigi giin, hocasi Rabi’a’nin kabre konmasiyla
fikhi diistincenin ortadan kalktigini séylemistir (Zirkani, Serhti’l-Muvatta’, 111, 49;
Goldziher, Muh. Stud., 11, 80).

Sonralar1 Eb(i Hanife’ye nispet edilen ekol, bu erken dénemin bir uzantisi
sayilir. O dénemler bu gercek bilinmekteydi. islam fikih tarihi agisindan son derece
onemli bir ifade vardir ki, Cahiz bunu Kitdbii't-Tevhid'inde -bu kitap kayiptir-
zikretmektedir: Bu ifadenin soyledigine gore, Simame el-Mu'tezili (213/828) Ebi
Hanife’ye elestiri olarak telif ettigi kitabinda, onu tek basina kastetmedigini, onun
Otesinde elestirilerini Abdullah b. Mes'ud, Alkame ve Esved’e de yonelttigini
belirtmektedir. Zira, Eb(i Hanife’den de 6nce rey ilkesini tatbik edenler bunlardir
(bkz. ibn Ma’slim, ed-Derecatii’r-refl’a, 26).

Burada, dogru olmayan bir tasavvura da isaret etmeyi unutmamamiz
gerekir. Bazilari, ehl-i hadisin ehl-i rey karsisinda muhalif bir grup
olusturduklarini, hadis konusunda eksiklikler gordiiklerinde bunu gidermek icin
hadisler uydurma ya da kissalar telif etme yoluna gittiklerini sanmaktadir. Ehl-i
reyin ise hadis tedvinine kars: olup goruslerini desteklemek icin bazi kissalar telif
ettiklerini diislinmektedirler (Goldziher, Muh. Stud., 1I, 78-79; 194-195). Bu
tasavvurun sebebi “kitabetii’l-hadis” terimini bilmemekle ilgilidir. Biz, hadisle ilgili
bo6liimiin girisinde bu terimi uzun uzadiya tartismistik. Hadis kitaplarinda anlatilan
metinler ve kissalar hadis yazimina karsi olmayip, yazim yontemiyle rivayetine
karsidirlar. Ayrica, bu metin ve kissalarin rey ekolii taraftarlarinca uyduruldugu
iddiasim1 destekleyecek hicbir delil bulunmamaktadir. Takyidu’l-ilm kitabinin
mubhakkiki rey ekolii taraftarlarinin hadis tedvinine karsi olduklari, digerlerinin ise
bunu destekledikleri goriisiniin yanhishgina dikkat ¢ekmektedir.> Bir¢cok ehl-i
hadisin de yazma konusunda ret tavri takindiklarina isaret etmektedir. Ancak
maalesef onun da goriisii yaygin bir yanlis anlamaya dayanmaktadir. Ciinki o her
iki ekoliin takipcilerinin de tedvine muhalif olduklarini s6ylemektedir.

Fikih tarihinin bu ilk doneminden bize ¢ok az sayida nadir birkag¢ kitap
ulasmistir. Bunlar;

5 Bkz. Yusuf el-Uss, Takyidii’l-ilm kitabinin tahkikinin mukaddimesi, 21-22.
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a) Selim b. Kays el-Hildli'ye (Haccac b. Yusuf (95/714) doneminde
yasamistir) nispet edilen kitap.

b) Katade b. Di’ame’ye (118/736) ait Kitabii’l-Mendsik.
c) Zeyd b. Ali’ye (122/740) ait Kitdbti Mendsiki’l-hacc ve ddabih.
d) Zeyd b. Ali’ye ait Kitdbti’l-Mecm1’.

Bu donemden bize ulasan malzemedeki eksikligi, elimizdeki fikih
kitaplarinin en eskilerindeki raviler silsilesinin arastirilmasiyla kapatmak miimkiin
olabilir. Zira bu kitaplar, eski kayip kitaplardan bazi parc¢alar1 korumuslardir. Daha
onceden hadisle ilgili béliimde bunu agiklamistik.

Burada, hicri birinci asirda yasamis ve fikih kitaplarinin gelisimine katkilar:
olmus ¢ok sayida meshur fakihten de bahsetmek gerekir. Bunlarin se¢iminde,
telifleri hakkinda az da olsa bir seyler bildigimiz fakihlerden bahsetmeye calistik.
Hicri birinci ve ikinci asir ricalinden olup Arap kiiltiiriinde “alim” yani muellif
olarak vasfedilen ¢ok sayida kisiye de isaret etmemiz gerekmektedir. Fakat tabakat
kitaplar1 ne bunlar1 miellif olarak zikreder ne de teliflerinin isimlerinden
bahseder. Biz bunlarin telifati oldugunu baska kitaplarda gecen ifadelerden
O6greniyoruz. Bu kitabin bundan 6nceki ve sonraki boéliimlerinde hicri ilk iki
asirdaki ulemaya dair bu sekilde pek ¢ok misal mevcuttur. Burada, eldeki
kaynaklarda ve tabakat kitaplarinda dogrudan bahsedilmeyen tek bir misalden
bahsedelim. Bu, Rabf’atu’r-Re’y’dir. Rabi’a biiyiik bir alim olarak vasfedilmistir
(Mesela bkz. ibn Hacer, et-Tehzib, 111, 259). Ancak Ibnii'n-Nedim Rabt'a’ya ait
hicbir kitaptan séz etmez (s. 202). Ibnii’'n-Nedim’in o dénemde mevcut biitiin
Arapca kitaplan zikretmedigi bilinen bir seydir. Arastirmaci Ibni’n-Nedim’le
hemen hemen ayni goriise varabilir. Ancak su var ki, sonraki eserler Rab’a’ya ait
cok sayida goris zikretmektedir. Ayrica kaynaklar ondan bir alim olarak
bahsetmektedir, onun ¢agdaslar1 ve selefleri arasinda kitab1 olan bir¢ok alim
vardir. Dolayisiyla, tarih¢inin fikih kitaplarindaki bunu aciklayan cesitli isaretleri
arastirmaya calismasi gerekmektedir.

Rabi’'a Malik'in hocasit idi, dolayisiyla Maliki fikih kitaplart bunun
arastirilmasi i¢in en iyi kaynak sayilir. Mesela el-Miidevvene Rabl’a’ya ait bol
malzeme saglamakla kalmayip, bundan 6te diger ilk donem fukahasinin hepsine ait
cok sayida goriisleri de muhafaza etmektedir. el-Miidevvene’nin malzemesi i¢inde
Abdullah b. Vehb’in (6. 197/813) Muvatta’ina dayanan biiytk bir bélim vardir.
Buna gore el-Miidevvene miiellifi, dogrudan ya da dolayli olarak kendinden 6nceki
miielliflerin kitaplarindan yararlanmistir. Rab’a’dan iktibas konusunda da durum
aynen béyledir. el-Miidevvene’de yer alan bir metinde miiellifin Ibn Vehb ve Ebu’z-
Zinad’'dan alinan bir goriisii serhederken Rabf’a’ya ait bir kitaba miiracaat ederek
bu gorisii orada arastirdigini goriiyoruz. Ona miracaat ettigi bolimi (el-

ryr_n:

Miidevvene, 1, 29) su soziiyle belirtmektedir: “Rabf’a gusliin “teb’iz”"i
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(=bollinmesi/parca parca alinmasi) hakkinda “kitap”ta sOyle demistir”. Burada
kitap ifadesini, okuyucunun onu bildigini ve Rabl’a’dan benzer iktibaslarin
hepsinde kaynak olarak itibar ettigini varsayacak sekilde kullanmistir.

Malik'in Muvatta’inin kaynaklar1 konusunda da bir misal verebiliriz. Malik,
alinti yaptig1® kaynaklarda zikredilenleri istisna edersek, genelde kullandigi
kaynaklar1 zikretmez. Serhler, ravilerin isimleriyle ilgili tedvin edilmis kaynaklari
o6grenmede bize nadiren yardimci olmaktadir. Mesela senette, “onun katinda sika
olan raviden, o da Biikeyr b. Abdullah b. el-Esecc’den o da Biisr’den ....” seklinde bir
silsile vardir. Sarihler burada sika ifadesiyle kimin zikredildigini anlamaya
calismiglar ve Malik bu metni Biikeyr b. Abdullah’tan oglu Mahrame kanaliyla
almistir demislerdir (bkz. Ibn Abdilberr, Tecridu’t-temhid li-ma fi'l-Muvatta’i mine’l-
me’ani ve’l-esdnid, 244-245). 0O soyle diyor: “Malik bunu Mahrame’den aldigl
Biikeyr’in kitaplarinda buldu”. Baska bir metinden de Malik’in Biikeyr b. Abdullah’
(120/737) tanidigint anhyoruz. Ancak o kitabindan oglunun rivayetiyle
yararlanmistir. Clinkii o zamanlar Biikeyr’'in kendisinden dinlemek istememistir.
Zira o Malik'in hocasi Rabi’a’nin goriislerini takdir etmiyordu. Metnin ifadesi
sudur: “Malik onun devrine yetisti, fakat ondan dinlemedi, Blikeyr Rabfi’a hakkinda
iyi diisiinmiiyordu, sanirim Rab{’a ylizlinden onu birakmistir. Malik, Biikeyr’i ancak
Mahrame’nin kitabina bakinca tanimistir”, (ibn Hacer, et-Tehzib, 1, 493).

Sinni fikth mezheplerinin ortaya cikisindan onceki donem fakihleri
yasadiklar1 bolgelere gore tabakatu’l-fukaha kitaplarinda tasnif edilmis, bundan
sonrakiler ise tarihi sira ile diizenlenmislerdir.

6 Mesela: “Mu’aviye, Zeyd b. Sabit’e yazarak ona dede hakkinda sordu, Zeyd b. Sabit séyle yazdi...”
(bkz. Muvatta, Mirasii’l-cedd).
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