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Ozet

Son zamanlarda akademik performans kavrami, iizerinde en ¢ok tartisilan konulardan biri olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Bu caligmanin amaci, ¢ok kriterli karar verme yontemleri kullanilarak saglik yonetimi
boliimlerinin  akademik  performanslarinin  degerlendirilmesi ~ ve  {iniversiteler/boliimler  arasi
karsilastirilmasidir. Calismada, COPRAS, MOORA ve TOPSIS yéntemleri kullamlmistir. Alternatifler YOK
Atlas iizerinden yapilan saglik yonetimi bdliimleri aramasi sonucunda ulastlan 80 saglik yonetimi boliimii
evren olarak kabul edilmistir. Calismada 6rneklem ise evrenin %10’u olarak belirlenmistir. Calismaya dahil
edilecek iiniversitelerin secimi i¢in OSYM’nin yaymnladigi “2019-YKS Yerlestirme Sonuclarina Iliskin
Sayisal Bilgiler (Tablo — 4)” adli raporda yer alan veriler kullanilnug ve “En Biiyiik Puan” tiirline gore
stralama yapilmistir. Orneklem kapsaminda 8 {iniversite caligmaya dahil edilmistir. Kriterler ise Kaptanoglu
ve Ozok (2006)’un yaptiklari caligmadaki “Akademik Performans Degerlendirmesi — APD” &lgiitleri
arasindan belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda olusturulan siralamada altinci sirada yer alan ve ¢alismada
Alternatif 6 (A6) olarak isimlendirilen universite/boliim genel olarak COPRAS, MOORA ve TOPSIS
yontemlerine gore birinci sirada yer almistir.

Anahtar Kelimeler: Saglik Yonetimi, Akademik Performans, CKKV, COPRAS, MOORA TOPSIS.
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Abstract

Currently, the concept of academic performance has emerged as one of the most discussed topics. The aim of
this study is to evaluate the academic performance of healthcare management departments by using multi-
criteria decision-making methods and to compare them between universities/departments. COPRAS,
MOORA, and TOPSIS methods were used in the study. Alternatives 80 healthcare management departments
reached as a result of a search for healthcare management departments via YOK Atlas were accepted as the
universe. The sample in the study was determined as 10% of the population. For the selection of the
universities to be included, the data in the "Numerical Information on 2019-YKS Placement Results (Table -
4)" report published by OSYM was used and the ranking was made according to the "Highest Score™ type.
Within the scope of the sample, eight universities were included in the study. The criteria were determined
among the "Academic Performance Evaluation" criteria in the study of Kaptanoglu and Ozok (2006). The
university/department, which was ranked sixth in the ranking created as a result of the analysis and named as
Alternative 6 (A6), ranked first according to the COPRAS, MOORA, and TOPSIS methods.

Key Words: Healthcare Management, Academic Performance, MCDM, COPRAS, MOORA, TOPSIS.

GIRIiS

Cagdas yasamin onemli kurumlarmin basinda hi¢ siiphesiz iiniversiteler gelmektedir. Egitim
kavramimin 6nemli bir yansimasi olan {iniversitelerin, egitimde ve toplumsal yagamda farkli bir
degeri s6z konusudur (Arap, 2010). Bununla beraber, iiniversiteler bir¢ok konuda sorgulanan
kurumlardan biri olarak gosterilmektedir. Hem ulusal hem de uluslararasi boyutta yiiksek 6gretim
kurumlarinin performanslari, aileler, 6grenciler, karar vericiler ve ilgili kurumlar vb. gibi bir¢ok
farkli paydas tarafindan dikkatle takip edilen bir konu haline gelmistir (McKeown-Moak, 2013).
Takip edilen konulardan dikkat ¢eken ise performans kavramidir. Performans kavraminin
iiniversitelerdeki en 6nemli belirleyicisi konumunda ise akademik personel bulunmaktadir (Esen ve
Esen, 2015).

Performans kavrami Karasoy (2014) tarafindan “Is yapan bir bireyin, grubun ya da bir tesebbiisiin
o isle amacglanan hedefe yonelik olarak neyi saglayabildiginin kalite ve miktar olarak anlatimi”
olarak tanimlanmistir. Performans degerlendirme ise Soyiik (2020)’e gore “Kisilerin, birimlerin ya
da kurumlarin performanslarimin onceden belirlenmis standartlara gore ya da benzer pozisyonda
calisanlarin  performanslart temelinde dlgiilmesini iceren bir siire¢” olarak tanimlanmistir.
Tanimdan da anlagilacagi iizere performans yoOnetiminin iki yonii vardir. Birincisi, kurumsal
performansin 6l¢iilmesi; ikincisi ise kurumsal performans ig¢inde bireysel performansin 6l¢iilmesi
ve degerlendirilmesidir (Soyiik, 2020).

Akademik performans kavrami, diinyada ve Tiirkiye’de cesitli kriterlerle degerlendirilmektedir.
Yine aym sekilde akademik performans degerlendirmesinde, iilkeden iilkeye farklilik gosterecegi
gibi aym iilke icinde bile farkli uygulamalar goriilebilmektedir. Bununla beraber akademik
performansin 6l¢iilmesinde kullanilan yaygin dlgiitler de mevcuttur. Bu 6l¢iitler, patentler, yaymlar,
lisanslar ve atiflar olarak Ozetlenebilir. Bu Olgiitlerin i¢inde de makaleler ve bu makalelerin
yayinlandigr dergilerin aldig1 atif sayilar1 da yaygm Olgiitler iginde en fazla 6neme sahip
degerlendirmelerdir (Karabacak, Kiiciik ve Korkmaz, 2020).

Universite ekosisteminde ¢esitli nedenlerden dolay1 birgok degisim yasanmaktadir. Rekabet,
iiniversite sayilarindaki artis, toplumsal beklenti ve toplum yapisinda goriilen degisimler, 6zel
liniversite kavramimin yayginlasmasi ve yiiksek Ogretimde kalite anlayisinin hayata gegirilmek
istenmesi bu degisime yol acan nedenlerden birkagi olarak gosterilebilmektedir. Yasanan bu
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degisimler nedeniyle de {liniversitelerin performansi noktasinda temel 6ge olan akademik personelin
performansi ve degerlendirilmesi daha 6nemli bir konu haline gelmistir (Esen ve Esen, 2015).

Universitelerin temel gorevlerinden biri ve aym zamanda da ana amaci, bilimsel calismalar
yapmak, bilgi birikimine katkida bulunmak ve bu bilgiyi yaymaktir. Bu noktada da akademik
personelin ve akademik personelin arastirma performansinin dnemi ortaya ¢ikmaktadir. Akademik
personelin performansinin yiiksek olmasi iiniversitelerin performansini olumlu yonde etkilemekte
ve Universitelerin amacina ulagmasinda onemli bir adim olmaktadir. Bu noktada, performans
artisini saglayacak bircok uygulama goriilmektedir. Bunlardan biri de akademik tesvik ddenegidir.
Bu 6denegin amaci, akademik personelin performansinin artirilmasidir. 2016 yilindan itibaren
uygulamaya konulan akademik tesvik ile akademisyenlere ek 6deme yapilarak performans artiginin
saglanmas1 amaglanmigtir. Akademik tesvik uygulamasinda performans kriterleri olarak, proje,
arastirma, yayin, patent, alinti, teblig ve odiil gibi cesitli akademik faaliyetler yer almaktadir
(Turhan ve Erol, 2017).

Saghk Yonetimi ve Egitimi

Saglik yonetimi mesleginin tarihsel gelisimi incelendiginde, meslegin 1900’li yillarin basinda
ABD’de 06zel hastanelerin  yontemi konusunda yapilan tartigmalarla glindeme geldigi
gorlilmektedir. 1929 yilinda ise Michael Davis tarafindan ele alinan “Hospital Administration A
Career” adli eser saglik yonetiminin mesleklesmesi adina Onemli bir adim olarak kabul
edilmektedir (Cimen, 2010).

Universite egitimi noktasinda ise Tiirkiye’de saglik yoneticisi ihtiyacini karsilamak amaciyla 1963
yilinda Saglik Sosyal Yardim Bakanligi (SSYB) biinyesinde kurulan Saglik Idaresi Yiiksek Okulu,
ilk ornek olarak kabul edilmektedir (Sener, Erdem ve Akgakanat, 2010; Soyiik ve Giin, 2017).
Kurulusundan bir siire sonra Hacettepe Universitesi ile yine ayn1 adla egitim faaliyetine devam
etmistir (Uzuntarla, 2017). Sonrasinda yayginlagan saglik yonetimi egitimi Tiirkiye’de cesitli
tiniversiteler tarafindan agilmasi tercih edilen popiiler bir boliim haline gelmistir. 2019 yilh
itibariyle ise yiiksek 6gretim kurumunun web uygulamasi olan YOK Atlas iizerinden yapilan saglik
yonetimi bdliimleri aramas1 sonucunda 80 (55 devlet, 21 vakif ve 4 KKTC) tiniversitede saglik
yonetimi boliimii egitim faaliyetlerine devam etmektedir.

Universiteler gibi egitim kurumlar1 ulusal ve uluslararasi kalkinmada 6nemli gorevleri olan
kurumlardir. Kalkinma igin gerekli olan nitelikli insan giicii, arastirma ve gelistirme faaliyetleri bu
kurumlar tarafindan saglanmaktadir. Bununla beraber son donemlerde {iniversitelerin
performansinin degerlendirilmesi ve iyilestirilmesi biiylik 6nem kazanmistir. Bu degerlendirme her
tiniversitenin gelismesine rehberlik edebilecek bir yol sunmaktadir (Wu, Chen, Chen ve Zhuo,
2012). Akademik performans bir¢ok farkli Slgiitlerin veya kriterlerin bir arada kullanilarak bir
akademik personel icin ortaya ¢ikardigi deger olarak ifade edilebilir. Ancak bu degerlendirmeyi
yapabilmek icin kolay, esnek, akademik personelin tiim verilerinin aym nitelikte olabilecegi ve
sozel verilerin sayisallastirilabildigi bir degerlendirme modeli mevcut degildir (Ertugrul, 2006).
Bununla beraber, akademik performansa atif yapan Akademik Tesvik Odenegi Yonetmeligi (2018)
performans i¢in kullanilan kriterleri ifade etmektedir. Akademik performans degerlendirmesi,
kalite ve akreditasyon icin onemli bir gostergedir. Bu degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in farkli
birgok kriter kullanilmakta ve Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemleri bu degerlendirmeler
i¢in tercih edilmektedir (Kaptanoglu ve Ozok, 2006).
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CKKYV yontemleri karmasik problemlerin ¢éziilmesinde yararlanilan operasyonel degerlendirme ve
karar destek yaklagimi olarak tanimlanmaktadir. Celisen hedefler, belirsizlik durumu, farkli sekilde
veriler, farkli goriisler ve bakis acilar1 gibi durumlarda ¢6ziim i¢in kullanilan CKKV yontemleri,
saglik hizmetlerinde kullanilmasinin yani sira sosyal, ekonomik, tarimsal, endiistriyel, ekolojik ve
biyolojik sistemlerde de siklikla kullanilmaktadir (Wang, Jing, Zhang ve Zhao, 2009). Son
donemlerde ¢ok fazla kullanildig1 goriilen CKKV yontemleri, eski yontemlerin gelisimi ve yeni
yontemlerin ortaya ¢ikmasiyla daha fazla 6nem kazanmistir (Velasquez ve Hester, 2013). Analitik
Hiyerarsi Siireci (Analytic Hierarchy Process - AHP), Elimination and Choice Translating Reality
(ELECTRE), Zenginlestirme Degerlendirmesi igin Tercih Siralamasi Organizasyon Yontemi
(Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluation - PROMETHEE), Ideal
Coziime Benzerlik Yoluyla Tercih Siralama Teknigi (Technique for Order Preferences by
Similarity to Ideal Solutions - TOPSIS), Cok Kriterli Optimizasyon ve Uzlasik Coziim (Vise
Kriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje - VIKOR), Oran Analizi Temeline Dayali Cok
Amagli Optimizasyon Yontemi (Multi-Objective Optimization by Ratio Analysis - MOORA),
Karmasik Oransal Degerlendirme (Complex Proportional Assessment - COPRAS) gibi yontemler
CKKYV yontemleri arasinda kullanilan yontemlere 6rnek olarak gosterilebilmektedir.

COPRAS Yontemi

Zavadskas ve Kaklauskas (1996) tarafindan ortaya konulan CKKYV yontemlerinden biri olan
COPRAS yontemi, Olgiitlerin maksimize ve minimize edilerek alternatiflerin siralanmasi igin
kullanilmaktadir (Podvezko, 2011). COPRAS yo6ntemi bir¢ok farkli alanda uygulamalar1 olan bir
yontem olarak goze ¢arpmaktadir. Fouladgar vd. (2012) calismalarinda, bakim stratejisi se¢im
problemini ele almiglardir. Uygulanabilir bakim stratejisi belirlemek igin AHP ve COPRAS
yontemleri kullanilmistir. Aghdaie vd. (2013) calismalarinda pazar segmenti se¢im problemini ele
almislardir. Bir sandalye iiretim firmasi {izerinden yapilan ¢alismada bulanik AHP ve COPRAS —
G ydntemleri kullanilmugtir. Zolfani ve Bahrami (2014), Iran’da énceligi belirlenecek olan endiistri
se¢im problemini g¢alismalarina konu edinmistir. Biyomedikal Mikro Elektromekanik Sistemler
(BioMEMS), Nano Teknoloji, Biyoteknoloji ve Biyomedikal Miihendisligi olmak iizere 4 endiistri
arasindan onceligin belirlenmesi icin SWARA ve COPRAS yontemleri kullanilmistir. COPRAS
yontemi 5 asamadan olusmaktadir. Bu asamalar su sekilde dzetlenebilir (Ozbek, 2017);

Karar Matrisini Olusturulmasi: Karar matrisinin (X) olusturulmasi karar vericiler tarafindan
yontemin ilk adimi olarak baslangic asamasinda olusturulmaktadir. Esitlik (1)’de verildigi {izere
karar matrisinde satirlar karar segeneklerini; siitunlar ise olgiitleri ifade etmektedir.

X11 X12 .. xln'l

X21 X2 .-+ Xon
Y= .

L. . ]

lxnl Xpg .o xan
1)

i, karar seceneklerini (i = 1,2,3..., m); j, 6l¢iitleri (j=1,2, 3..., n) ifade etmektedir.

Karar Matrisinin Standart Hale Getirilmesi: Bu adimda Esitlik (2)’de verilen formiil yardimiyla
karar matrisi normalize edilmis karar matrisine dontstiiriiliir. g; 6lgiit agirliklarin ifade etmektedir.
dij= —J:,ijgj i=1,m; j=1,n

)

i=1%ij
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Formiilasyonda agirliklandirma iglemi igin kullanilan ve d;; degerinin toplamu ilgili dlgtitlerin
agirhik degerine esit olan g; ise Esitlik (3)’de verilen formiil ile hesaplanmaktadir.

g]: Zﬁldl] i=1m; ]:1,7’1

©)

Agwhklh Normalize Indekslerin Toplanmasi: Bu asamada S.; ve S_; degerleri hesaplanmaktadir.
Minimizasyon yonli S_; degerinin en kiigiik degeri; maksimizasyon yonlii S,; degerinin ise en
biiyiik degeri almasi amaca erismek icin en yiiksek durumu ifade etmektedir (Esitlik (4)).

Syi = Xj=1dyij S = Xioid_y; i=1m; j=1n

(4)

Alternatiflerin Goreceli Oneminin Hesaplanmasi: Esitlik (5) yardimiyla bulunan, Q ; ile ifade
edilen ve karsilastirilan alternatiflerin géreceli onem degeri bu adimda hesaplanmaktadir.

_ S—min 2:11 S—i
Qj - S+i+S_i ym S—min
®)

i=1 S_;
Alternatiflerin Fayda Derecesinin Belirlenmesi: Esitlik (6) alternatiflerin fayda derecesinin
hesaplanmasinda kullanilmaktadir. Bu hesaplama sonunda fayda derecesi 100 olan alternatif en iyi
secenegi ifade etmektedir.

Q .
N = (5 )x100%
(6)

MOORA Yoéntemi

MOORA yontemi ilk olarak 2006 yilinda Brauers ve Zavadskas tarafindan geligtirilmistir.
Yontemin birgok kullanim {stiinliigli olmakla beraber son yillarda ¢ok fazla tercih edilen bir
yontem olarak kabul edilmektedir (Ozbek, 2017; Omiirbek ve Eren, 2016). MOORA ydntemiyle
yapilan ¢aligmalar incelendiginde; Karande ve Chakraborty (2012) materyal se¢im problemini ele
aldiklar1 calismalarinda MOORA yéntemiyle problemi ¢dzmiislerdir. Yildirim ve Onay (2013)
yaptiklar1 c¢aligmada, bulut teknolojisi hizmeti veren bes firmanin siralama problemini ele
almislardir. Problemin ¢éziimiinde Bulanik AHP ve MOORA yontemleri tercih edilmistir. Brauers
(2013) yeni agilacak olan bir liman i¢in planlama problemini ele almis ve ¢éziim i¢in MOORA
yontemini kullannmistir. MOORA — Onem Katsayis1 Yaklasimi 4 adimda dzetlenebilir. Bu adimlar
MOORA — Oran Yaklasimini da kapsamaktadir (Ozbek, 2017; Chakraborty, 2011).

i=1m;, j=1n

Baslangi¢c Matrisinin Olusturulmasi: MOORA yontemi farkli hedeflere yonelik belirlenmis farkli
alternatiflerin performansini ifade eden ve karar matrisi olarak adlandirilan baglangic matrisiyle
baslar. n 6lgiitlerin sayisini; m ise karar seceneklerin sayisini ve x;; ise, i. segenegin j. 6lgiite gore
performans degerini ifade eder (Esitlik (7)).

X11 X12 . X1n
X21 X2 . Xon
X =
(. . . ]
lxnl Xn2 . xan
(7
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Matrisin Normalize Edilmesi: Bu asamada karar matrisinin normalize islemi gergeklestirilir.
Normalizasyon islemi Esitlik (8)’de verilen formiilasyona gére minimizasyon veya maksimizasyon

yonii dikkate alinmadan yapilmaktir.
xi;

xz-*j:—-"— j =12,..n
IE il"l_ . .?("'-'..'
o I
(8)
Karar  Seceneklerinin  Performanslarinin  Hesaplanmasi: ~ Normalizasyon  islemi

gergeklestirildikten sonra karar segeneklerinin performanslar1 hesaplanir ve bu adim MOORA —
Oran yaklagimi olarak da ifade edilir. Esitlik (9)’da verilen formiil yardimiyla hesaplanan bu
adimda, maksimum yonli performans degerlerinin toplamindan minumum yonlii performans
degerlerinin ¢ikarilmasiyla performans degerleri hesaplanmis olur.

*

i = 2]y %) = Ejegerxij

(9)

g, maksimize edilmek istenen, (n - g), minimize edilmek istenen kriter sayisini ifade etmektedir.
yi ise i. secenegin tiim kriterlere gore normalize edilmis degerleri tanimlamak {izere
kullanilmaktadir.

Olciit Agwrliklart Yardimiyla Karar Seceneklerinin Performanslarimin Hesaplanmasi: MOORA
— Onem katsayis1 yaklasimi olarak da adlandirilan bu adimda, MOORA — Oran yaklagimiyla elde
edilen veriler, karar verici tarafindan Onceden belirlenmis ve wjolarak adlandirilan Gnem
katsayisiyla carpilarak hesaplama yapilir. Esitlik (10), segeneklerin performans degerlerinin
hesaplanmasinda kullanilan formiilasyonu ifade etmektedir.

yi =Xl wixi; — X g Wi j=12.,n

(10)

Bu hesaplamadan sonra elde edilen y;" degerlerinin biiyiikten kiigiige dogru siralanmasiyla nihai

siralama elde edilmis olur. Bu siralamada ilk sirada yer alan y; degeri en uygun alternatif olarak
kabul edilmektedir.

TOPSIS Yontemi

1980 yilinda Yoon ve Hwang tarafinda gelistirilen TOPSIS yontemi ELECTRE ydnteminin bir
alternatifi ve en ¢ok kabul goren varyantlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Bu yontemin temel
dayanagi ise su sekilde 6zetlenebilir; secilen alternatif, ideal ¢6ziim uzakligina en yakin ve negatif
ideal c¢ozliime en uzak mesafeye sahip olmalidir (Triantaphyllou, 2000). Literatiirde TOPSIS
yontemi farkli bircok alanda kullanilmistir. Yong (2006) ¢alismasinda, tesis yeri se¢imini ele almig
ve ¢oziim i¢in bulanik TOPSIS yontemini kullanmistir. Lin, Wang, Chen ve Chang (2008)
miisteri odakli iirlin tasarim siireci problemini ele aldiklar1 ¢alismalarinda CKKV yontemlerinden
AHP ve TOPSIS yontemini kullanmislardir. Se¢me, Bayrakdaroglu ve Kahraman (2009)
bankalarin performans degerlendirmek amaciyla Tiirkiye’de faaliyet gosteren bes ticari bankayi
caligmalarina dahil etmis ve ¢oziim i¢in bulanikk AHP ve TOPSIS yontemlerini kullanmiglardir.
Kelemenis ve Askounis (2010) c¢alismalarinda, personel se¢im problemini ele almislardir.
Problemin ¢oziimiinde TOPSIS yonteminden yararlanilmigtir. Wu, Lin ve Lee (2010) pazarlama
stratejisi karar verme problemini ele aldiklar1 calismalarinda problemin ¢6ziimii i¢cin ANP ve
TOPSIS yontemlerini kullanmiglardir. TOPSIS yontemi 6 adimda 6zetlenebilmektedir. Bu adimlar
su sekildedir (Ozdemir, 2015);
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Karar Matrisinin Olusturulmasi: Diger CKKV yontemlerinde oldugu gibi TOPSIS yontemi de
karar matrisinin olusturulmasiyla baglamaktadir. mxp boyutunda olan matriste, satirlarda karar
noktalari, siitunlarda ise faktorler gosterilmektedir (Esitlik (11)).

all a12 ) alp

azl azz ) a2p
Aij=| |

lam1 Ay - ampJ
(11)

Normalize Matrisin Elde Edilmesi: Bu asamada karar matrisi normalize edilir. Normalize islemi
her bir a;; degerlerinin karelerinin hesaplanmasiyla baslamaktadir. Daha sonra bulunan karelerin
toplamindan siitin toplamlari bulunur. Son asamada ise her bir a;; degeri ait oldugu siitiin
toplaminin karekokiine boliiniir ve karar matrisi normalize edilir (Esitlik (12)).

nij— aj;j i=123..,mj=123..,p
\/Z?:Hazgj
(12)

Agwliklandirdlmis Normalize Matrisinin Elde Edilmesi: Bu asamada karar vericiler tarafindan
daha 6nce belirlenmis olan w; degeriyle normalize edilmis karar matrisi agirliklandirilir. V matrisi
olarak adlandirilan agirliklandirilmig normalize matrisi, n;; degerleri ile w; agirliklart carpilarak
bulunur (Esitlik (13)).

Wiy Wollyp ... Wyl vlp]
[W1n21 W2n22 e Wnnzp] | 1721 1722 e Uzp I

o T | (13)
lW1nm1 Wollypy ... WnnmpJ lvml VUmz e vmpJ

Ideal ve Negatif Ideal Coziim Degerlerinin Elde Edilmesi: Agirliklandirilmis normalize matrisin
elde edilmesinden sonra ideal ve negatif ideal noktalar1 hesaplanmaktadir. Bu noktada, problemin
amacina gore her siitunda maksimum (Esitlik (14)) ve minimum (Esitlik (15)) degerler tespit edilir.
Eger problemin ¢oziimiindeki ama¢ maksimum ise her bir siituna ait maksimum degerler ideal;
minimum degerler ise de negatif ideal ¢6ziim degerleridir. Eger ama¢ minimizasyon ise bu sefer
tam tersi durum s6z konusu olmaktadir.

Ideal ¢oziim degerleri;

A" = {ma’]‘-vij|j =123,..,p;i =123,..,m}
(14)

A* = {v],v;,v3,..., vy} = Mak.degerler

Negatif ideal ¢oziim degerleri;

A” = {mmvu olmak tizere}

(15)

A™ ={vy{,v3,v3,..,v; } = Min.degerler

Ideal ve Negatif ideal Noktalara Olan Uzaklik Degerlerinin Elde Edilmesi: Uzaklik degerleri
hesaplanirken Oklidyen uzaklik kullanilmaktadir. Bu hesaplama Esitlik (16)’da verilmistir.
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dij= |Xb_ G — xj)?
(16)

Xi = 1.g0zlemin k.degisken degeri
Xji = J.gozlemin k. degisken degeri
p = Degisken sayist

Ideal ve ideal olmayan noktalara olan uzakligin hesaplanmasinda kullamlan formiiller ise Esitlik
(17) ve Esitlik (18)’de verilmistir. Bu asamada nokta sayis1 kadar S; ve S;” olacaktir.

Ideal uzaklik: S; = ’Z?zl(vi i —v)?

17)
Negatif ideal uzaklik: S;” = /Z}‘zl(vi i —v)?
(18)

Ideal Coziime Goreli Yakinhigin Hesaplanmasi: C; olarak ifade edilen ideal ¢oziime goreli
yakinlik Esitlik (19)’da verilen formiilasyonla elde edilir.
Ci*_ Si_

(19)

Yapilan hesaplama sonucunda elde edilen C; degeri 0 ile 1 arasinda (0<C;<1) deger almaktadur.
Analiz sonucunda C; = 1 ise karar noktasinin ideal ¢oziime mutlak yakinliginmn; C;= 0 ise ideal
¢ozlime mutlak yakinligimin varligi kabul edilmektedir.

Literatiir

Literatiir incelendiginde COPRAS, MOORA ve TOPSIS yontemleri birgok farkli alanda kullanilan
veya tercih edilen CKKV yontemleri olarak gosterilebilir. Universitelerin akademik ve
boliimlerin/departmanlarin performanslariin degerlendirilmesi noktasinda CKKV yontemlerinin
tercih edildigi goriilmektedir. Chen ve Chen (2010) Tayvan’da faaliyetlerini siirdiiren yiiksek
ogretim kurumlarinin inovasyon performanslarini degerlendirmek ve yeni bir inovasyon destek
sistemi gelistirmek icin DEMATEL, bulanik ANP ve TOPSIS yaklasimlarini kullanmiglardir. Wu,
Lin ve Chang (2011), iiniversitelerin egitim merkezlerinin performans degerlendirme problemini
ele almistir. Calismada dengeli puan karti (balanced scorecard), DEMATEL, ANP ve VIKOR
yontemleri kullanilmigtir. Wu ve dig. (2012) calismalarinda, Tayvan’da 12 06zel iiniversitenin
performanslarmi  degerlendirmek ve egitim bakanliginin yaymlamis oldugu siralama ile
kargilagtirma yapmak i¢in CKKV yontemlerinden AHP ve VIKOR yoéntemlerini kullanmiglardir.
Zolfani ve Ghadikolaei (2013), iran’daki 6zel {iniversitelerin performans degerlendirme
problemlerini ¢aligmalarinda ele almistir. Dengeli Puan Kart1 (Balanced Scorecard) yonteminin
yani sira CKKV yontemlerinden DEMATEL, ANP ve VIKOR c¢alismada kullanilmak iizere tercih
edilmistir. Omiirbek, Karaatli ve Yetim (2014) calismalarinda, AHP, TOPSIS ve VIKOR
yontemlerini kullanilarak ADIM protokolii kapsaminda yer alan {iniversitelerin performanslari
degerlendirilmistir. Samut (2014) ¢alismasinda, OECD iilkelerinin egitim performanslarinin analiz
edilmesi ve siralanmas1 amaciyla AHP ve TOPSIS yontemlerini kullanmistir. Toragay ve Arikan
(2015) calismalarinda akademik performans degerlendirme problemini ele almiglardir. Bu amag
icin Gazi Universitesi Miihendislik Fakiiltesi boliimleri ¢alismaya dahil edilmistir. Calismada kriter
agirliklart icin DELFI teknigi ve karsilastirma igin ise de CKKV yontemlerinden TOPSIS
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yontemini kullanmustir.  Aladag, Alkan, Giiler ve Ozdin (2018) calismalarinda, Kocaeli
Universitesi miihendislik fakiiltesi boliimlerinin etkinlik ve performans degerlendirme problemini
konu edinmistir. Veri Zarflama Analizi (VZA) ve PROMETHEE yontemi problemin ¢éziimii i¢in
kullanilmigtir. Hamurcu ve Tamer Eren (2019) caligmalarinda, akademik tesvik tabanli bir
performans degerlendirme Onerisinde bulunmuslardir. AHP ve TOPSIS yonteminin kullanildigi
calismada, akademik tesvik puanlari dikkate alinarak devlet iiniversitesine bagli fakiiltelerin
akademik performanslar1 ve bir fakiiltenin boliimleri ve fakiiltede yer alan akademik personelin
performanslart siralanmistir. Organ ve Kagaroglu (2020) Tiirkiye’de faaliyet gosteren vakif
iiniversitelerinin bagar1 siralamasi problemini ENTROPI agirhkli TOPSIS yontemiyle
¢Ozmiislerdir.

Son zamanlarda akademik performans kavrami, tizerinde en ¢ok tartisilan konulardan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) ve iiniversiteler gibi karar vericiler
akademik basarmin Ol¢lilmesine dikkat ¢ekmekte ve bu konuda ¢esitli kriterle beraber akademik
personelin basarisini 6lgmektedir. Bu noktada temel tartisma konusu da akademik performanslarin
nasil Ol¢iilmesi gerektigi konusudur. Akademik personel performans degerlendirilmesi i¢in ¢ok
farkli kriterler kullanilabilir. Cok kriterli karar verme yontemleri bu noktada karar vericilere
akademik personelin performansinin Olgiilmesi noktasinda ¢esitli firsatlar sunmaktadir. Bu
calismanin amaci, ¢ok kriterli karar verme yontemlerini kullanarak saglik yonetimi boliimlerinin
akademik performanslarinin degerlendirilmesi ve iiniversiteler/boliimler arasi karsilagtirilmasidir.
Yapilan bu arastirmada herkese ag¢ik ikincil verilerin kullanilmasi ve arastirmanin deneysel bir
arastirma olmamasi nedeniyle etik kurul onay1 gerekmemektedir.

YONTEM

Caligmada ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden COPRAS, MOORA ve TOPSIS yontemleri
kullanilmustir. Alternatifler YOK Atlas {izerinden yapilan saglik y&netimi boliimleri aramasi
sonucunda ulasilan 80 (55 devlet, 21 vakif ve 4 KKTC) saglik yonetimi boliimii evren olarak kabul
edilmigtir. Calismada 6rneklem ise evrenin %10 olarak belirlenmistir. Calismaya dahil edilecek
{iniversitelerin secimi i¢in Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi (OSYM)’nin yaymlamis oldugu
“2019-YKS Yerlestirme Sonuglarina Iliskin Sayisal Bilgiler (Tablo — 4)” adl raporda yer alan
veriler kullamlmis ve “En Biiyiik Puan” tiiriine goére bir siralama yapilmistir. Siralamada yer alan
ve %10’na giren 8 iniversite ¢aligmaya dahil edilmistir. Siralamada vakif iiniversitelerinin
“Burslu” puan tiirii dikkate alinmistir. Calismada dislanma kriterleri sonucunda Ingilizce boliimler,
acikogretim ve KKTC {iniversiteleri c¢alismaya dahil edilmemistir. Calismada yapilacak
karsilastirma icin kriterler ise Kaptanoglu ve Ozok (2006)’un yaptiklari ¢alismada ortaya
koyduklar1 “Akademik Performans Degerlendirmesi — APD” 6lgiitleri arasindan segilen “Kitaplar,
Makaleler, Bildiriler, Patentler ve Odiiller ve Arastirma Projesi Yiiriitiiciiliikleri” olarak
belirlenmistir. Bu kriterlere ek olarak arastirmacilar tarafindan ¢alismaya “Alan Disi Akademik
Personel” kriteri eklenmistir. Tablo 1’de 6zetlenmis olan toplam 6 kriter ve 8 alternatif ¢alismaya
dahil edilmistir.

Tablo 1: Performans Degerlendirme Kriterleri

Kriter Kodu Kriterler Aciklama
K1 Kitaplar Fayda
K2 Makaleler Fayda
K3 Bildiriler Fayda
K4 Patentler ve Odiiller Fayda
KS Arastirma Projesi ve Yiritiiciiliikler Fayda
K6 Alan Dig1 Akademik Personel Maliyet
451

ULUSLARARASI SAGLIK YONETIMI VE STRATEJILERI ARASTIRMA DERGISI
http://dergipark.gov.tr/usaysad

(INCE, O /SOYUK, S)



http://dergipark.gov.tr/usaysad?fbclid=IwAR2144s80cToX1CGOOnIkbt8LF4KEnUHB0ndhnI7rWVjNL_ot-miuc7MpLQ

A ‘;\_Blluus\\

o¥ %,
& @ ULUSLARARASI SAGLIK YONETIMI VE STRATEJILERI
& ¥ z ARASTIRMA DERGISi
2 \USAYSAD) 5
’/% & INTERNATIONAL JOURNAL OF HEALTH MANAGEMENT AND STRATEGIES RESEARCH
.« Y Cilt/Volume:6  Say/Issue:3  Yil/Year: 2020  ISSN -2149-6161

Olusturulan kriterlere gore ihtiyag duyulan veriler igin akademik personele ait bilgiler ilgili
{iniversitelerin web sayfalarindan tespit edilip daha sonra YOK Akademik iizerinden alinmistir.
Calismada karsilastirma yapilabilmesi acisindan elde edilen veriler “Ogrenci Kontenjan Sayist”,
“Yerlesen Ogrenci Sayisi” ve “Akademik Personel Sayisi” kullanilarak standart hale getirilmistir.

Caligmada zaman ve bilgiye erisim nedeniyle cesitli kisitlar bulunmaktadir. Bu kisitlar birincisi,
caligmada alternatif olarak belirlenen iiniversitelerin akademik personeli hakkinda kisitli olan
bilgilerdir. Caligmada alternatif {iniversitelerin akademik personelleri tiniversitelerin kendi web
sitelerinden belirlenmis ve daha sonrasinda YOK Akademik adli platformdan verilere ulasilmstir.
Ikinci kisit ise, akademik personelin giincel 6zgegmisini yansitan platform olan YOK Akademik
platformunda var olan verilerin kisithiligidir. Akademik personellerin kriter olarak belirlenen
bilgileri, adi gegen platforma akademisyenler tarafindan girilen bilgilerden olusturmaktadir.
Bununla beraber calismada kullanilan YOK Akademik verileri 26.03.2020 tarihi ile her bir
akademik personelin kendisinin sisteme girdigi bilgilerle smirlandirlmstir. Ugiincii  kisit,
caligmaya dahil edilen iiniversitelerin sayisini toplam tiniversitelerin %10’u olarak belirlenmesidir.
Dérdiincii kisit, calismada kullanilan kriter setinin YOK Akademik portalinda var olan mevcut acik
veriler ile karsilanabilecek sekilde belirlenmis olmasidir. Besinci kisit olarak, ¢calisma kapsaminda
makaleler i¢in indeks (SCI, SSCI vb. gibi) ve kongreler i¢in ulusal ve uluslararas1 ayrimi dikkate
almmamustir. Son kisit ise, calismada biitlin kriterlerin agirliklarinin 6nem siras1 dikkate
almmaksizin esit oldugu varsayilmistir.

Uygulama

Universitelerin saglik yonetimi béliimlerinin cesitli kriterlere bagl olarak siralandigi bu calismada
kullanilan yontemlerde ilk adim Tablo 2’de verilen karar yani baslangic matrisinin
olusturulmasiyla baglamaktadir.

Tablo 2: Karar Matrisi
A—I'?err':;'iilrer K1 K2 K3 K4 K5 K6

Yonler Fayda Fayda Fayda Fayda Fayda Maliyet

Agirhiklar 0,17 0,17 0,17 0,17 0,17 0,17

Ogrenci Kontenjan Sayisi

Al 0,96 1,94 2,53 0,20 0,06 80,00

A2 0,11 0,25 0,34 0,00 0,04 25,00

A3 0,13 0,56 0,61 0,01 0,10 33,33

A4 0,43 2,73 1,53 0,05 0,20 60,00

A5 0,14 0,41 0,60 0,00 0,16 100,00

A6 1,59 3,21 5,64 0,09 0,58 13,33

A7 0,45 1,10 0,95 0,07 0,02 100,00

A8 0,17 0,55 0,45 0,03 0,08 33,33

Yerlesen Ogrenci Sayisi

Al 0,93 1,89 2,46 0,19 0,06 80,00

A2 0,11 0,25 0,33 0,00 0,04 25,00

A3 0,13 0,54 0,60 0,01 0,10 33,33

Al 1,13 7,27 4,07 0,13 0,53 60,00
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A5 0,14 0,40 0,58 0,00 0,15 100,00
A6 1,55 3,13 5,50 0,09 0,56 13,33
A7 0,44 1,08 0,93 0,07 0,02 100,00
A8 0,19 0,62 0,51 0,03 0,09 33,33
Akademik Personel Sayisi
Al 6,70 13,60 17,70 1,40 0,40 80,00
A2 3,00 7,00 9,25 0,00 1,00 25,00
A3 3,00 13,00 14,33 0,33 2,33 33,33
Ad 3,40 21,80 12,20 0,40 1,60 60,00
A5 5,00 14,50 21,00 0,00 5,50 100,00
A6 8,47 17,13 30,07 0,47 3,07 13,33
A7 6,75 16,50 14,25 1,00 0,25 100,00
A8 2,83 9,17 7,50 0,50 1,33 33,33

MOORA ile Uygulama

MOORA yontemi sonucunda Tablo 3’de &zetlenen sonuglar elde edilmistir. MOORA Oran
yaklagimu ile elde edilen sonuglarin daha 6nce belirlenen agirliklarin ¢arpilmasi ile edilen MOORA
Onem Katsayis1 yaklasiminda, fayda yonlii kriterlerin toplamindan maliyet yonlii kriterlerin toplu
¢ikarilmaktadir. Boylece nihai siralama olan y; degeri elde edilmektedir.

Tablo 3: MOORA Onem Katsayis1 Yontemi

Ogrenci Kontenjan Sayis

Kriterler/
Alternatifler K1 K2 K3 K4 K5 K6

Yénler Fayda Fayda Fayda Fayda Fayda Maliyet

Agirhklar 017 017 047 047 047 017 Mak. Top. Min. Top. i

Al 0,081 0,067 0,065 0141 0,015 0,073 0,368 0,073 0,295
A2 0,009 0,009 0,009 0,000 0,009 0,023 0,036 0,023 0,013
A3 0,011 0,019 0,016 0,010 0,026 0,031 0,082 0,031 0,051
A4 0,036 0,094 0,039 0,035 0,052 0,055 0,255 0,055 0,200
A5 0,012 0,014 0,015 0,000 0,041 0,092 0,082 0,092 -0,010
Ab 0,134 0,110 0,244 0,062 0,148 0,012 0,599 0,012 0,587
A7 0,038 0,038 0,024 0,047 0,004 0,092 0,151 0,092 0,060
A8 0,014 0,019 0,012 0,021 0,021 0,031 0,087 0,031 0,056
Yerlesen Ogrenci Sayisi
Kriterler/
Alternatifler K1 K2 K3 K4 K5 K6

Yénler Fayda Fayda Fayda Fayda Fayda Maliyet

Agirhklar 017 017 017 047 047 017 Mak. Top. Min. Top. i

Al 0,071 0,038 0,055 0,124 0,012 0,073 0,299 0,073 0,226
A2 0,008 0,005 0,007 0,000 0,007 0,023 0,028 0,023 0,005
A3 0,009 0,011 0,013 0,009 0,020 0,031 0,063 0,031 0,032
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A4 0,086 0,147 0,092 0,085 0,111 0,055 0,520 0,055 0,465
A5 0,011 0,008 0,013 0,000 0,032 0,092 0,064 0,092 -0,028
A6 0,117 0,063 0,124 0,054 0,116 0,012 0,475 0,012 0,463
A7 0,034 0,022 0,021 0,042 0,003 0,092 0,122 0,092 0,030
A8 0,014 0012 0,011 0,021 0,019 0,031 0,078 0,031 0,048
Akademik Personel Sayisi
Kriterler/
Alternatifler K1 K2 K3 K4 K5 K6
Yénler Fayda Fayda Fayda Fayda Fayda Maliyet
Agirhiklar 0,17 0,17 0,17 0,17 0,17 0,17 Mak. Top. Min. Top. yi
Al 0,074 0,054 0,061 0,121 0,009 0,073 0,320 0,073 0,247
A2 0,033 0,028 0,032 0,000 0,023 0,023 0,117 0,023 0,094
A3 0,033 0,052 0,049 0,029 0,055 0,031 0,218 0,031 0,187
A4 0,038 0,087 0,042 0,035 0,037 0,055 0,239 0,055 0,184
A5 0,056 0,058 0,072 0,000 0,129 0,092 0,314 0,092 0,223
A6 0,094 0,068 0,103 0,040 0,072 0,012 0,378 0,012 0,366
A7 0,075 0,066 0,049 0,087 0,006 0,092 0,282 0,092 0,191
A8 0,032 0,037 0,026 0,043 0,031 0,031 0,168 0,031 0,138

COPRAS ile Uygulama
COPRAS yontemi kullanilarak elde edilen performans degerleri Tablo 4’de verilmistir.
Alternatiflerin goreceli dnem degerini ifade eden Q; yardimiyla fayda derecesini ve nihai sonucu
ifade eden N; degeri bulunmaktadir. N; degeri 100 olan alternatif en iyi alternatif olarak kabul

edil

mektedir.

Tablo 4: Performans Degerleri

Ogrenci Kontenjan Sayisi

Sy S S_min =15 S _min!S-i S _min/Xiz15-i Qi N;
Al 0,186 0,030 0,005 0,167 0,167 2,989 0,195 0,546
A2 0,018 0,009 0,533 0,048 0,133
A3 0,041 0,012 0,400 0,063 0,177
A4 0,126 0,022 0,222 0,138 0,387
A5 0,042 0,037 0,133 0,049 0,138
A6 0,302 0,005 1,000 0,357 1,000
A7 0,076 0,037 0,133 0,083 0,232
A8 0,044 0,012 0,400 0,066 0,185
Yerlesen Ogrenci Sayisi

S+ S_i S_min  Xiz15-i S_min!S-i S_min/2i=1 8- Qi N;
Al 0,149 0,020 0,003 0,114 0,167 2,989 0,156 0,561
A2 0,014 0,006 0,533 0,034 0,124
A3 0,032 0,009 0,400 0,047 0,170
A4 0,266 0,015 0,222 0,274 0,989
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A5 0,032 0,026 0,133 0,038 0,135
A6 0,239 0,003 1,000 0,277 1,000
A7 0,061 0,026 0,133 0,066 0,238
A8 0,040 0,009 0,400 0,055 0,198
Akademik Personel Sayisi
Sy S_i S_min 2i=1S-i  S—min/S-i S _min/2iz15-i Q; N;
Al 0,133 0,020 0,003 0,114 0,167 2,989 0,140 0,730
A2 0,046 0,006 0,533 0,066 0,347
A3 0,090 0,009 0,400 0,105 0,548
A4 0,096 0,015 0,222 0,105 0,548
A5 0,130 0,026 0,133 0,135 0,705
A6 0,153 0,003 1,000 0,191 1,000
A7 0,115 0,026 0,133 0,120 0,630
A8 0,070 0,009 0,400 0,085 0,447

TOPSIS ile Uygulama

TOPSIS yénteminde C;olarak ifade edilen pozitif ideal ¢dziime (PIC) olan goreli yakinlik, S;
olarak ifade edilen ideal ayrim ve S; olarak ifade edilen negatif ideal ayrim adindaki iki ayrim
olgiitiiniin yardimiyla elde edilmektedir. Tablo 5°de verilen ve 0 ile 1 arasinda deger alan C;" degeri
1’e esit ise C; PIC noktasinda; 0°a esit ise de negatif ideal ¢6ziim (NIiC) noktasindadir.

Tablo 5: Ayirim Olgiileri ve Siralamasi

Ogrenci Kontenjan Sayisi

Si Si 4
AL s 1,808 S; 1,789 C; 0,497
A2 s 2,893 S5 0,690 c; 0,193
A3 S: 2,694 S5 0,668 c; 0,199
AL S 2,083 s; 1,169 c 0,359
A5 S: 2,804 Ss 0,374 c: 0,118
A6 S 0,794 S; 2,742 c: 0,775
AT S 2,546 S; 0,643 c; 0,202
A8 S 2,671 S; 0,678 c: 0,202

Yerlesen Ogrenci Sayisi

s; s7 C;
Al s 1,828 S; 1518 C; 0,454
A2 S 2,701 S5 0,689 c; 0,203
A3 S 2551 s; 0,646 c: 0,202
A S 0,736 S 2,308 c; 0,758
A5 S 2,678 Ss 0,292 c: 0,008
A6 S: 1,085 S 2,258 c: 0,675
AT S 2,429 S5 0,535 c; 0,181
A8 S: 2,482 Ss 0,674 c; 0,214
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Akademik Personel Sayisi
Si Si Ci
Al Sy 1,458 ST 1,373 Cy 0,485
A2 S 1,955 Sy 0,713 C; 0,267
A3 S3 1,491 Ss 0,899 C3 0,376
A4 Si 1,569 Sy 0,857 C; 0,353
A5 Sz 1,560 S 1,369 C: 0,467
A6 Se 1,007 Se 1,545 Ce 0,605
A7 S; 1,625 S 1,067 C; 0,396
A8 S3 1,686 Sg 0,796 Cg 0,321
BULGULAR

Yapilan analiz sonucunda elde edilen siralamada, “En Biiyiik Puan” tiriine gore siralamada altinci
sirada yer alan ve galismada Alternatif 6 (A6) olarak isimlendirilen iiniversite/boliim genel olarak
COPRAS, MOORA ve TOPSIS yontemlerine gore birinci sirada yer almistir. Bu alternatifi Al ve
A5 alternatifleri takip etmistir. TOPSIS, COPRAS ve MOORA yontemlerine gore genel bulgular
Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: TOPSIS, COPRAS ve MOORA Yo6ntemleriyle Elde Edilen Sonuglar

COPRAS Yontemi

Ogrenci Kontenjanina Gore

Yerlesen Ogrenci Sayisina Gore

Ogretim Uyesine Gore

Ab 1 1| A6 1 1| A6 1 1
Al 0,545665 21 A4 0,989296 2| AL 0,7303386 2
A4 0,3872515 3| Al 0,5612611 3| A5 0,7050493 3
A7 0,2320574 41 A7 0,237566 4| A7 0,6298859 4
A8 0,1845236 5| A8 0,1980607 5| A3 0,5484376 5
A3 0,1773175 6| A3 0,1703456 6| Ad 0,5482083 6
A5 0,137618 7| A5 0,1353172 7| A8 0,446984 7
A2 0,1333313 8| A2 0,1237494 8 | A2 0,3474019 8
MOORA Yontemi
Ogrenci Kontenjanina Gore Yerlesen Ogrenci Sayisina Gore Ogretim Uyesine Gore
A6 0,586527 1 A6 0,46473 1| A6 0,365853 1
Al 0,294787 2 A4 0,463155 2| Al 0,246933 2
A4 0,200343 3 Al 0,226038 3| A5 0,222716 3
A7 0,059715 4 A8 0,047896 4| A7 0,19072 4
A3 0,056012 5 A3 0,032314 51| A3 0,187476 5
A8 0,05103 6 A7 0,029892 6 | A4 0,183927 6
A5 0,013012 7 A2 0,004848 7| A8 0,13787 7
A2 -0,00951 8 A5 -0,0282 8 | A2 0,093576 8
TOPSIS Yontemi
Ogrenci Kontenjanina Gore Yerlesen Ogrenci Sayisina Gore Ogretim Uyesine Gore
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Ab 0,775369 1 A4 0,758277 1| A6 0,60544 1
Al 0,49747 2 A6 0,675431 2| Al 0,48487 2
A4 0,35937 3 Al 0,453712 3| A5 0,46735 3
A8 0,202342 4 A8 0,213576 4 | A7 0,396419 4
A7 0,201598 5 A2 0,203253 5] A3 0,37616 5
A3 0,198738 6 A3 0,202037 6 | Ad 0,353301 6
A2 0,192527 7 A7 0,180556 7| A8 0,320728 7
A5 0,117721 8 A5 0,098225 8| A2 0,267111 8

COPRAS yontemine gore dgrenci kontenjani dikkate alindiginda ilk ii¢ sira 1 degeriyle A6, 0,54 ile
Al ve 0,38 ile de AS; yerlesen 6grenci sayisi dikkate alindiginda ilk ii¢ sira 1 degeriyle A6, 0,98 ile
A4 ve 0,56 ile de Al; akademik personel sayisi dikkate alindiginda ise ilk ii¢ sira 1 degeriyle A6,
0,73 ile Al ve 0,70 ile de A5 seklinde bulunmustur. MOORA yontemine gore 6grenci kontenjani
dikkate alindiginda ilk ii¢ sira 0,58 degeriyle A6, 0,29 ile Al ve 0,20 ile de A4; yerlesen 6grenci
sayist dikkate alindiginda ilk ii¢ sira 0,46 degeriyle A4, 0,46 ile A6 ve 0,22 ile de Al; akademik
personel sayist dikkate alindiginda ise ilk ii¢ sira 0,36 degeriyle A6, 0,24 ile Al ve 0,22 ile de AS
seklinde bulunmustur. TOPSIS yontemine gore dgrenci kontenjani dikkate alindiginda ilk {i¢ sira
0,77 degeriyle A6, 0,49 ile Al ve 0,35 ile de A4; yerlesen 6grenci sayisi dikkate alindiginda ilk ii¢
sira 0,75 degeriyle A4, 0,67 ile A6 ve 0,45 ile de Al; akademik personel sayis1 dikkate alindiginda
ise ilk ti¢ sira 0,60 degeriyle A6, 0,48 ile A1 ve 0,46 ile de A5 seklinde bulunmustur.

SONUC VE ONERILER

Tirkiye’de faaliyet gOsteren iiniversitelerin  saglik yoOnetimi  boliimlerinin  akademik
performanslarinin degerlendirilmesi ve siralanmasi amaciyla yapilan bu ¢aligmada CKKV
yontemlerinden COPRAS, MOORA (Onem Katsayis1 Yaklasimi) ve TOPSIS yéntemleri
kullanilmistir. Literatiir taramasina gore belirlenen kriterler baz alinarak iiniversiteler siralanmustir.
Alternatif olarak ¢aligmaya, OSYM tarafindan agiklanan kilavuzda yer alan iiniversitelerin saglik
yonetimi boliimlerinin %10’ luk kismina giren tiniversiteler dahil edilmistir.

Caligma sonucunda, en yiiksek puan tiiriine gore yapilan siralamada altinci sirada yer alan ve A6
olarak ¢aligmada yer alan ilgili iiniversitenin saglik yonetimi boliimii, 6grenci kontenjanina gore,
yerlesen Ogrenci sayisina gore ve Ogretim iiyesine gdre yapilan analizlerde genel olarak birinci
sirada yer almistir. Al olarak adlandirilan ve en yiiksek puan tiiriine gore yapilan siralamada birinci
sirada yer alan Universite ise genel olarak A6’dan sonra tiim siralamalarda ikinci sirada yer
almaktadir. Siralamada dikkat ¢ekici nokta ise en yiiksek puan tiirline gore yapilan siralamada
ikinci sirada yer alan ve A2 olarak adlandirilan iiniversitenin ilgili saglik yonetimi bdliimiiniin
yapilan analizlerde tiim siralamalarda genel olarak son sirada yer almasidir. Bu sonuglara gore,
tiniversiteleri tercih eden dgrenciler arasindaki en yiiksek puan ile ¢alismada kullanilan kriterlere
gore degerlendirilen {iniversitelerin akademik performanslar1 arasinda farkliliklar ortaya
¢ikmaktadir.

Yapilan bu c¢alisma, zaman ve verilere erisim sorunu nedeniyle secilen kriterler ve alternatiflerle
sinirli kalmustir. {lerleyen dénemlerde yapilacak calismalarda daha fazla veri ile daha fazla
alternatif ve kriter dikkate alinabilir. Yapilan bu ¢alismada, degerlendirme kriterlerinin agirliklar
esit varsayilmistir. ilerleyen ¢alismalarda, kriterlerin énem dereceleri uzman goriisii alinarak
agirliklandirilabilir ve analiz bu 6nem dereceleri dikkate alinarak yapilabilir. Yine aym sekilde,
ilerleyen ¢aligmalarda alternatif olarak belirlenen Universitelerin sayilari artirilabilir ve tiim
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tiniversiteler caligmaya dahil edilerek Tiirkiye’de egitim veren lniversitelerin saglik yonetimi
boliimleri arasinda daha genis bir karsilastirma yapilabilir. Universitelerin web siteleri kimi zaman
istenilen ve arzu edilen bilgileri icermeyebilmektedir. Bu da calismalarda cesitli kisitlamalara
neden olmaktadir. ilerleyen c¢alismalarda, iiniversitelerin web sitelerinde yer alan akademik
personel bilgileri daha genis sekilde analiz edilerek ¢aligmalar giincel bilgiler ile giiclendirilebilir.
YOK Akademik web portali akademisyenler, akademik caligmalar ve iiniversiteler hakkinda bilgi
saglayan bir platformdur. Akademik personel, akademik calismalarint bu platforma girmekte ve
bdylece bir akademik havuz olusmaktadir. Akademik personelin kendi bilgilerini manuel olarak
girmeleri bilgilerin tam olarak girilmesi noktasinda bazi sorunlar ¢ikarmaktadir. Bu sorunlar da
beraberinde kisithliklara neden olmaktadir. flerleyen calismalarda, YOK akademik verilerinin yani
sira akademik personelin akademik ¢alismalarinin tam olarak elde edilebilmesi ¢alismalarin daha
saglikli olmasi noktasinda énemli bir adim olacaktir. Bilgilerin kisith olmasi1 nedeniyle kimi zaman
elde edilmek istenen ve arzulanan bilgileri ulasilamamaktadir. Bu nedenle de calismalar mevcut
veriler gdz Oniinde bulundurularak dizayn edilmektedir. ilerleyen donemlerde yapilacak
caligmalarda bu durum dikkate alinarak kriter seti genisletilebilir ve daha genis bir perspektiften
analizler yapilabilir. Yayinlarin degerlendirmesinde uluslararasi indeksler kullanilabilmektedir.
Science Citation Index (SCI), Science Citation Index-Expanded (SCI — Expanded), Social Sciences
Citation Index (SSCI) ve Arts and Humanities Citation Index (AHCI) kapsaminda taranan indeksli
dergiler yayinlanan akademik yayinlar kaliteli ve glivenilir yayinlar olarak kabul edilir. Yine ayn1
sekilde kongreler de ulusal ve uluslararas1 olmak iizere kendi icinde bir ayrima sahiptir. Ilerleyen
donemlerde yapilacak calismalarda makalelerin indeksli dergilerde yapilan c¢alismalar olup
olmadig1 ve kongre bildirilerinin ulusal veya uluslararasi olup olmadig ayri ayr1 degerlendirilebilir
ve hatta agirliklandirmalar1 farkli sekilde hesaplanabilir. Son olarak ilerleyen donemlerde veri
zarflama gibi diger farkli yontemlerle saglik yonetimi boliimlerinin akademik performanslar
karsilastirilabilir ve siralanabilir.

Yapilan bu siralamaya gore ortaya c¢ikan siralamada performansini artirmak isteyen {iniversitelerin,
akademik calismalarinin artirilmasi noktasinda onlem almalar1 onerilmektedir. Makale, bildiri ve
kitap gibi akademik faaliyetlerde artislar performanslarin gelistirmek ve yapilan siralamalarda iist
siralarda yer almak isteyen {iniversiteler/boliimler icin énemli bir adim olabilir. Omiirbek ve dig.
(2014) tniversitelerin performans degerlendirmesini ele aldiklar ¢alismalarinda, analiz sonucunda
birinci sirada yer alan {iniversitenin birinci gelmesinin makale ve proje sayilarinin diger
Uiniversitelere gore say1 fazla olmasiyla agiklanabilecegini ifade etmistir. Bu farkliligin ise kriter
agirliklarindan farkli sekilde hesaplanmasindan kaynaklanabilecegi belirtilmistir.

Literatiir incelendiginde liniversitelerin performanslarina yonelik farkli birgok kriterin kullanildigi
goriilmektedir (Organ ve Kagaroglu, 2020; Omiirbek ve dig., 2014; Ozgiiven, 2011; Zolfani ve
Ghadikolaei, 2013; Toragay ve Arikan, 2015). Yapilan c¢aligmalar incelendiginde, kullanilan
kriterlerin ve yOntemlerin farkli sekilde Dbelirlenmesiyle degerlendirmelerin  yapildigi
goriilmektedir. Bu sekilde problemin tekrar degerlendirilebilecegi ve kiyaslamalarin
yapilabilecegini ifade etmistir.

Yapilan bu ¢aligma sayesinde akademik personelin verimliligi karsilastirilmali  olarak
degerlendirilebilmektedir. Bu katki, iiniversitelerin, olusan siralamay dikkate alarak iilke genelinde
verimlilik diizeylerinin diger {iniversitelere gore nasil oldugunu gorebilmesine imkan tanimaktadir.
Olusan siralama ile diger {iniversitelere gore olusan verimlilik durumuna iiniversiteler 6nlemler
alabilir ve mevcut durumu karsilastirmali olarak daha da gelistirebilir.
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