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OZET

Kita Avrupast hukuk diizenlerinde zamanagimi alaninda irade
serbestisini — az veya ¢ok — smnirlayan emredici hiikiimler bulunmaktadir.
Zamanasiminin soézlesme ile diizenlenmesi meselesi, ilk olarak miisterek
hukuk doktrininde tartisma konusu olmustur. 19. yiizyilin ilk yarisinda bu
konuda iki yonde de goriisler savunulurken, s6z konusu yiizyilin ikinci
yarisinda zamanagimi alaninda irade serbestisinin sinirlanmasi goriisii hakim
olmustur. Bu gorlis zamanagiminin kamu yararin1 korudugu diisiincesine
dayandirilmigtir ve Kita Avrupasi iilkelerinde kanunlagtirma hareketlerinden
sonra da savunulmustur. Miisterek hukuka dair kaynaklarin incelenmesi, bu
goriligiin sorgulanmasi gerektigini gostermektedir. Bu tiir bir inceleme, s6z
konusu goriisiin Roma kaynaklarinda kullanilan jus publicum kavramima 19.
ylizyilda verilen degisik anlamlarin i¢ ige geg¢mis olmasindan etkilenmis
olabilecegini gostermektedir. Doktrinde giderek artan bir sekilde kabul edilen
ve Kita Avrupasi kanunlarinda yapilan degisikleri de etkileyen bir gortis,
zamanagiminin kamu yararini degil, bor¢lunun 6zel yararini koruyan bir
milessese oldugunu; bu nedenle de, zamanasimini diizenleme konusunda
taraflara daha genis (ama sinirsiz olmayan) bir irade serbestisi taninmasi
gerektigini savunmaktadir.
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ABSTRACT

In the legal systems of Continental European countries, there are
mandatory provisions that limit party autonomy — more or less — in the law of
extinctive prescription. The issue of contractual regulation of extinctive
prescription was discussed in the 19" century doctrine on ius commune.
Whereas opinions in both directions were argued at the first half of the 19"
century, the view that party autonomy should be limited in the law of
extinctive prescription has prevailed in the second half of the mentioned
century. This view has been based on the idea that extinctive prescription
protects public interests and has been accepted even after European
codifications. The examination of the 19" century sources on ius commune
shows that this view has to be scrutinized critically. As revealed by such an
examination, the mentioned view could be traced back to the fact that the
different meanings of the concept of ius publicum, which was used in Roman
sources, were intertwined in the 19" century. A view, which is accepted
increasingly in the doctrine and has affected amendments in European
codifications, states that extinctive prescription protects private interests of the
debtor instead of public interests and that the parties should therefore be given
a wider (however not unlimited) autonomy to regulate prescription.

Keywords: Extinctive prescription, party autonomy, ius publicum, ius
commune, mandatory rules.

GIRIS

20. ylizy1lda Kita Avrupasi iilkelerinin 6zel hukuk doktrinlerinde yaygin
olan diislinceye gore, zamanasimi kamu yararin1 veya kamu diizenini koruyan
bir miiessesedir ve bu nedenle emredici hiikiimler ile diizenlenmektedir. Kita
Avrupasi tlkelerinin medeni hukuk kodifikasyonlarinda zamanagimi alaninda
irade serbestisini bilyiik 6l¢lide smirlayan hiikiimler olmasi bu diigiinceyi
desteklemistir. Ancak, 20. ylizyilin sonlarina yaklasirken, aciklanan diigiince
terk edilmeye baglanmistir. Bu gelismenin de etkisi ile 21. yiizyilin basinda
hazirlanan model kanunlarda zamanagimi alaninda irade serbestisine genis bir
alan brrakilmistir. Ayrica, Alman ve Fransiz hukuklarinda 2002 ve 2008
yilinda yiirtirliige giren kanun degisiklikleri ile de zamanasimini diizenleyen
hiikiimlerin s6zlesme ile degistirilmesi imkani ciddi olg¢lide arttirilmistir.
Tiirkiye’de 21. ylizyllda 6zel hukuka dair temel kanunlarin
giincellestirilmesine ragmen, zamanasimi alaninda irade serbestisini
genisletme yoniinde hicbir degisiklik yapilmamustir.! Tiirk 6zel hukuk

' 11.01.2011 tarihli ve 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun 148. maddesi, 22.04.1926 tarihli
Borglar Kanunu’nun 127. maddesi ile igerik olarak aynidir. 11.01.2011 tarihli ve 6102 sayili
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doktrininde zamanagiminin kamu yararint veya kamu diizenini koruyan bir
kurum oldugu disiincesi héalen yaygindir ve zamanasimina dair emredici
kanun hiikiimleri bu diisiince ile temellendirilmeye c¢alisilmaktadir.

20. ylizy1l boyunca Kita Avrupasi iilkelerinde yaygin olarak kabul edilen
ve Tiirk doktrininde halen benimsenen bu diisiincenin temelleri miisterek
hukuk? (ius commune) doktrininde bulunabilmektedir. 19. yiizy1l miisterek
hukuk doktrininin incelenmesi, s6z konusu diisiincenin anlasilabilmesi ve
sorgulanabilmesi i¢cin 6nemlidir. Bu konudaki eserlerin anlasilabilmesi i¢in ilk
olarak Roma hukukunun zamanasimina dair kavramlarinin ve kurallarinin
kisaca agiklanmasi gerekmektedir (bkz. asagida 1.). Miisterek hukuk
doktrininde zamanasimina dair eserlerde karsimiza ¢ikan bir kavram, ius
publicum kavramidir. Miisterek hukuka dair eserlerin anlasilabilmesi i¢in bu
kavramin anlaminin tespit edilmesi gerekmektedir (bkz. asagida II.). Roma
hukukunun zamanagimina dair kavramlarinin ve kurallarinin agiklanmasindan
ve ius publicum kavraminmn incelenmesinden sonra, 19. ylizyil miisterek
hukuk doktrininde zamanasiminin amaci ve zamanasimi alaninda irade
serbestisinin sinirlart hakkinda savunulan goriisleri agiklamak miimkiin
olmaktadir (bkz. asagida IIl.). Bu aciklamalar, 19. yiizy1l miisterek hukuk
doktrinindeki goriislerin 1881 tarihli Isvigre Bor¢lar Kanunu’na olan etkisini
(bkz. agagida IV.) ve 19. ylizyilda yapilan diger kanunlastirmalar ile kargilikli
etkilesimini gostermektedir (bkz. asagida V.). 19. ylizy1l miisterek hukuk
doktrininden beri savunulan ve 20. yiizy1l boyunca etkilerini siirdiiren
goriislerin sorgulanmasi, zamanasimi alaninda irade serbestisine yonelik yeni
bir yaklagim gelistirilmesini saglamistir (bkz. asagida VI.). Ancak bu yeni
yaklagim Tiirk kanun koyucusunu etkilememistir. Kita Avrupasi iilkelerinde
kanun koyucular ve doktrin tarafindan terk edilmeye basglanan goriisler, Tiirk
doktrininde de halen oldukga etkilidir. Bu makale, s6z konusu goriislerin
temelini ve gelisimini ortaya koyarak bu goriislerin sorgulanmasina — kiigiik
de olsa — bir katkida bulunabilme amaci ile yazilmistir. Ayrica, Roma hukuku
kavramlarinin ve miisterek hukuk doktrininin giiniimiiz hukuk diisiincesine
olan etkileri de bu vesile ile tekrar goriilebilecektir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 6. maddesi de, 29.06.1956 tarihli ve 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 6. maddesi ile aynm diizenlemeyi igermektedir.

Misterek (ortak) hukuk (ius commune) hakkinda genel bilgiler i¢in bkz. Karadeniz
Celebican, Ozcan, Roma Hukuku, 17. Basi, Ankara 2014, s. 83-84.
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I. ROMA HUKUKUNDA ZAMANASIMI HAKKINDA GENEL
ACIKLAMALAR

Zamanagimi ile ilgili Roma hukuku kurallarinin anlasilabilmesi igin
oncelikle Roma hukukunda dava (actio) kavrami ele alinmalidir (bkz. agagida
A.). Daha sonra Roma hukukunda zamanasimina dair kurallarin gelisimi
incelenebilir (bkz. agagida B.).

A. ROMA HUKUKUNDAKIi DAVA (U4CTI0O) KAVRAMI VE
GUNUMUZ HUKUKLARINDAKI HAK VE TALEP
KAVRAMLARI iLE ILiSKiSi

Gilinlimiizde Kita Avrupasi hukuk diizenlerinde maddi hukuk kurumlari
olarak “hak” ve “talep” ile usul hukuku kurumu olarak “dava” arasinda ayrim
yapilmaktadir. Bir yanda maddi hukuk diizeni tarafindan taninan bir hak
vardir.® Diger yanda ise, bu hakkin bir kisi tarafindan ihlal edilmesi veya
tehlikeye diigiiriilmesi durumunda mahkemeye yonelik hukuki koruma
talebini ifade eden dava bulunmaktadir.*

Miisterek hukuk doktrininde de hak ve dava kavramlarinin benzer sekilde
ayrilmasi ile karsilasiliyordu.’ Roma kaynaklarinda ise, hak ve dava olarak iki
ayr1 kavram kullanilmiyordu. Roma hukuku sadece davalar diizenlemekteydi.
Roma hukuku tarafindan kisiye bir dava (actio) taninan héallerde, kisinin bir
hakka veya talebe sahip oldugu ifade edilebilirdi.® Bu nedenle, Roma
hukukunda dava kavraminin — maddi hukuk alaninda — hak kavramini da ifade
ettigi belirtilebilir. Windscheid ise, Roma hukukundaki dava kavraminin tam
olarak “hak” kavramimi degil, “talep” kavramin1 ifade ettigini savunmustur.’

3 Pekcamtez, Hakan, “§ 1 Medeni Usul Hukukuna iliskin Genel Bilgiler”, Pekcanitez,
Hakan/Ozekes, Muhammed/Akkan, Mine/Tas Korkmaz, Hiilya (ed.), Pekcamitez Usil,
Medeni Ustl Hukuku, Cilt I, 15. Basi, Istanbul 2017, s. 8.

Gliniimiizde dava kavrami i¢in bkz. Pekcamitez, Hakan, “§ 9 Dava Hakkinda Genel
Bilgiler”, Pekcanitez, Hakan/Ozekes, Muhammed/Akkan, Mine/Tas Korkmaz, Hiilya (ed.),
Pekcanitez Usil, Medeni Ustl Hukuku, Cilt I, 15. Bast, Istanbul 2017, s. 923.

Bu konuda acgiklamalar icin bkz. Windscheid, Bernhard, Die Actio des romischen
Civilrechts vom Standpunkte des heutigen Rechts, Diisseldorf 1856, s. 1-3.

¢ Roma hukukunda dava (actio) kavrami ve hak ile iliskisi igin bkz. Karadeniz Celebican,
Roma Hukuku, s.118-119; Kaser, Max/Kniitel, Rolf/Lohsse, Sebastian, Romisches
Privatrecht, 21. Basi, Miinih 2017, § 4 n. 6-7; Metzger, Ernest, “Actions”, Metzger, Ernest
(ed.), A Companion to Justinian’s Institutes, Londra/New York 1997, s. 208 vd. Roma
hukukunda hak ve davanin farkli kavramlar oldugu goriisii i¢in bkz. Tamer Giiven, Diler,
Roma Hukukunda Hak ve Dava iliskisi, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1987,
s. 61.

Windscheid, s. 5-6. Yazar bu goriisiinii ayni haklara dayali olarak agiklamaktadir. Yazar,
ayni hakkin bir kisi ile esya arasindaki iligkiyi diizenledigini kabul etmektedir. Dava ise,
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B. ROMA HUKUKUNDA ZAMANASIMININ GELISIiMi

Roma hukukunda once hak kazandirici zamanasimi kurumu ortaya
cikmistir (bkz. agsagida 1.). Hak diisiirlicii zamanasimi (dava zamanasimi) ise,
hak kazandirici zamanasimina dair bazi kurallara dayali olarak daha sonra
kabul edilmistir (bkz. asagida 2.).

Birbirlerinden farkli zamanlarda ve sekillerde gelisen bu iki kurum,
miisterek hukuk doktrininde tek bir zamanagimi kavrami altinda toplanmis ve
ortak kurallara tabi tutulmaya calisilmistir.® Miisterek hukuk doktrini
zamanasimini, hak kazandirict zamanagimi (iktisabi miiruruzaman)
(praescriptio acquisitiva) ve hak diisiiriici zamanasimi (1skati miiruruzaman)’
(praescriptio extinctiva) seklinde ikiye ayirmistir.'® 1804 tarihli Fransiz
Medeni Kanunu ve 1811 tarihli Avusturya Medeni Kanunu bu diislince
seklinden etkilenmis'' ve iki kurumu ortak bir baslik altinda diizenlemistir.'?
Miisterek hukuk doktrininde uzun siire benimsenen bu yaklagim Savigny
tarafindan elestirilmistir.’* 1896 tarihli Alman Medeni Kanunu’nda ve 1905
tarihli Isvicre Medeni Kanunu ile 1911 tarihli Isvigre Bor¢lar Kanunu’nda hak
kazandirict zamanagimi (Ersitzung) ile hak disiiriici zamanagimi
(Verjiihrung) birbirlerinden ayr1 diizenlenmistir.'

sadece iki kisi arasindaki iliskiyi ifade etmek i¢cin kullanilabilir. Bu nedenle dava, ayni hakk1
degil, bu hakka dayanan talebi ifade etmektedir. Ayrica bkz. Metzger, s. 209. Bu yazar da,
actio kavraminin degisik anlamlara gelebildigine isaret ettikten sonra, kavrama genel olarak
talep (claim) anlamini1 vermektedir.

8 Coing, Helmut, Europiisches Privatrecht, Band II, 19. Jahrhundert, Miinih 1989, s. 280;

Kaser/Kniitel/Lohsse, § 4 n. 14. Ayrica bkz. Zimmermann, Reinhard, “Chapter 14:

Prescription”, Jansen, Nils/Zimmermann, Reinhard (ed.), Commentaries on European

Contract Law, Oxford 2018, Introduction before Art. 14:101, n. 3.

Giiniimiiz Tirk hukukunun diizenlemelerine uygun olmasa da, misterek hukuk

kaynaklarinda kullanilan ifade olmasi nedeniyle, makalede hak disiiriicli zamanasimi (1skati

miiruruzaman) ifadesi kullanilacaktir.

10" Coing, Cilt 2, s. 280.

Zimmermann, Commentaries, Introduction before Art. 14:101, n. 3. Avusturya Medeni

Kanunu agisindan bu yonde Apathy, Peter, “Verjdhrung des Anspruchs, der Klage oder des

Rechts?”, Pichonnaz, Pascal/Vogt, Nedim Peter/Wolf, Stephan (ed.), Spuren des romischen

Rechts, Festschrift fiir Bruno Huwiler zum 65. Geburtstag, Bern 2007, s. 3.

12 Fransiz MK (2008 yilindan énceki hali ile) m. 2219 vd.; Avusturya Medeni Kanunu § 1451
vd. Bu konuda bkz. Coing, Cilt 2, s. 280-281; Kaser/Kniitel/Lohsse, § 4 n. 14.

13" Von Savigny, Friedrich Carl, System des heutigen rémischen Rechts, Band V, s. 266-267.

14 Alman MK § 194 vd. ile § 937 vd., Isvigre MK m. 661-661 ve m. 728 ile isvigre BK m. 127
vd. Bu konuda bkz. Kaser/Kniitel/Lohsse, § 4 n. 14.
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1. HAK KAZANDIRICI ZAMANASIMI

Roma hukukunun erken donemlerinden beri hak kazandiric1 zamanasimi
kurumu mevcuttu. 12 Levha Kanunlari’'nda ius civile miilkiyetinin'
kazanilmasinin bir yolu olarak usucapio kabul edilmisti.'® Buna mukabil, ius
civile miilkiyeti kurulamayan eyalet topraklarinda, usucapio’nun islevini —
kismen — yerine getirmek {izere, emirnameler ile praescriptio longi temporis
(uzun zaman def’i) diizenlenmisti. Praescriptio longi temporis, onceleri
sadece bir def’i teskil ediyordu. Zaten praescriptio kelimesi de, klasik sonrasi
donemde, davada ileri siiriilen def’iye verilen addi.'” Tasmnmaza (on veya
yirmi yillik) belli bir siire boyunca araliksiz ve iyiniyetli zilyet olan kisiye
karsi malik tarafindan agilan istihkak davasinda s6z konusu def’i ileri
stiriilerek davanin reddi saglanabiliyordu. Ancak, silirenin ge¢mesi zilyede
miilkiyet hakkim kazandirmiyordu.'®

Dogu Roma Imparatoru fustinianus tarafindan 529 yilinda kabul edilen
bir emirname ile usucapio ve praescriptio longi temporis kurumlar1 yeniden
diizenlenmistir. Praescriptio longi temporis bir def’i olmaktan ¢ikarilmis ve
tasinmaz miilkiyetinin kazanmlmasinin bir yolu olarak kabul edilmistir."
Ayrica, bu kurum, hem Italya arazilerinin hem de eyalet arazilerinin
kazanilmasinin bir yolu haline getirilmis ve bu agidan mevcut olan farklilik
ortadan kaldirilmistir.® Usucapio ise, tagmirlarm miilkiyetinin kazandiric
zamanasimi ile iktisabini ifade eden terim haline getirilmistir.?'

Roma hukukunda miilkiyet ius civile veya ius gentium (ius naturale) hiikiimlerine gore
kazanilabilirdi. Bu ayrim yapilirken esas alman 6lgiitler, iktisap edilecek malin ve iktisap
edecek kisinin nitelikleridir. Jus civile miilkiyeti sadece italya topraklar iizerinde Roma
vatandaglari tarafindan sahip olunabilen miilkiyet tiirliydii. Bu konuda agiklamalar i¢in bkz.
Karadeniz Celebican, Ozcan, Roma Esya Hukuku, 5. Basi, Ankara 2015, s. 132; Giinal,
Nadi, Roma Hukukundan Giiniimiize Kazandirict Zamanasimi ile Miilkiyetin Iktisabi
(Usucapio), Ankara 2006, s. 15 vd.

16 Karadeniz Celebican, Roma Esya Hukuku, s. 191-193; Giinal, s. 39 vd.

Pichonnaz, Pascal, “Ursprung und Begriindung der Verjdhrung in historischer Hinsicht”,
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, Cilt: 132,
Yil: 2015, s. 516-517. Ayrica bkz. Coing, Helmut, Europiisches Privatrecht, Band I, Alteres
Gemeines Recht (1500 bis 1800), Miinih 1985, s. 183; Kaser/Kniitel/Lohsse, § 4 n. 14;
Zimmermann, Commentaries, Introduction before Art. 14:101, n. 1.

18 Berger, Adolf, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadephia 1991, s. 645;
Karadeniz Celebican, Roma Esya Hukuku, s. 194; Giinal, s. 44-45.

Karadeniz Celebican, Roma Esya Hukuku, s. 195; Giinal, s. 45 ve 51. Ayrica bkz. Coing,
Cilt 1, s. 184; Pichonnaz, Ursprung, s. 518-519.

20 Berger, s. 645; Giinal, s. 53.

2l Berger, s. 645; Karadeniz Celebican, Roma Esya Hukuku, s. 195; Giinal, s. 46 ve 53.
Ayrica bkz. Coing, Cilt 1, s. 184.
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2. HAK DUSURUCU ZAMANASIMI (DAVA ZAMANASIMI)
a. Tarihi Gelisim

Roma hukukunun klasik doneminde, dava acilmas: (haklarin veya
taleplerin ileri siiriilmesi) ig¢in genel bir siire sinir1 kabul edilmemisti. Sadece
praetor veya aedilis curulis tarafindan taninan bazi davalar i¢in belli siireler
ongoriilmiistii.** Diger davalar ise, herhangi bir siire smirina tabi olmaksizin
acilabilen “daimi davalar” (actiones perpetuae) niteligindeydi. Dogu Roma
Imparatoru II. Theodosius tarafindan 424 yilinda kabul edilen bir emirname*
ile bu tiir daimi davalar igin otuz yillik bir siire kabul edilmistir.** Bu
emirname, eskiden sadece istihkak davalarina karsi ileri siiriilebilen (ve o
donemde hélen miilkiyeti kazanma yolu olmayip sadece def’i teskil eden)
praescriptio longi temporis’i biitiin davalara karsi ileri siirlilebilir hale
getirmistir.> Bu tarihi gelisim, miisterek hukuk doktrininde hak kazandirici
zamanasimi (praescriptio acquisitiva) ve hak disiliriicii zamanagimi
(praescriptio extinctiva) kurumlarinin beraber incelenmesinin nedenini ortaya
koyar niteliktedir. Hak kazandirici zamanasiminin bir tiirii olan praescriptio
longi temporis’e dair kurallarin bir kismi hak diisiirlicii zamanagimia da
uygulanmistir.”®

22 Apathy, s. 2; Dernburg, Heinrich/Biermann, Johannes, Pandekten, Cilt: 1, 6. Basi, Berlin
1900, s. 33; Kaser/Kniitel/Lohsse, § 4 n. 11; Pichonnaz, Ursprung, s. 514-515; Tamer
Giiven, s. 53-54; Zimmermann, Reinhard, The Law of Obligations, Roman Foundations
of the Civilian Tradition, Oxford University Press 1996, s. 770 dn. 147; Zimmermann,

Commentaries, Introduction before Art. 14:101, n. 2. lustiniani Institutiones’ten bu konu ile

ilgili bir kismin Latince metni ile Almanca ve Fransizca terciimesi i¢in bkz. Peter, Hansjorg,

Texte zum romischen und schweizerischen Obligationenrecht, Ziirih/Basel/Cenevre 2011,

s. 138-139.

C.7.39.3.1. Emirnamenin Latince metni ile Almanca ve Fransizca terciimeleri i¢in bkz.

Peter, s. 142.

24 Apathy, s. 3; Berger, s. 347; Dernburg/Biermann, s. 33-34; Kaser/Kniitel/Lohsse, § 4
n. 12; Zimmermann, Reinhard, Comparative Foundations of a European Law of Set-Off
and Prescription, Cambridge 2002, s. 69; Zimmermann, The Law of Obligations, s. 769-
770; Zimmermann, Commentaries, Introduction before Art. 14:101, n. 2. Bu emirnameden
sonra “actiones perpetuae” kavrami otuz yillik zamanagimina tabi davalari ifade etmek igin
kullanilmistir (Berger, s. 347; Tamer Giiven, s. 54).

25 Pichonnaz, Ursprung, s. 519; Rado, Tiirkan, Roma Hukuku Dersleri, Borglar Hukuku, 11.

Basidan Tipki 12. Basi, Istanbul 2016, s. 190; Tamer Giiven, s. 54.

Mesela zamanasiminin hak sahibi tarafindan dava agilmast sonucunda kesilmesi ve hak

sahibinin dava agmasi miimkiin degilken zamanagiminin durmasi, istihkak davasina karst

bir def’i olarak ileri siiriilebilen (hak kazandirici zamanasiminin temellerinden olan)
praescription longi temporis ile ilgili kurallarda 6ngdriilmiistii. Bkz. Pichonnaz, Ursprung,

s. 517-518 ve s. 526.

23

26
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1I. Theodosius’un emirnamesi ile kabul edilen otuz yillik siire, miisterek
hukukun genel zamanasimi siiresini olusturmus?’ ve Kita Avrupasi
kanunlagtirmalarinin énemli kisminda genel zamanasimi siiresinin otuz yil
olarak belirlenmesine yol agmustir.”®

b. Terminoloji

Aciklanan miiessese, miisterek hukuk doktrininde “dava zamanasimi”
(Klageverjdhrung) olarak adlandirilmigtir. Bu durum, Roma hukukunda hak
veya talep yerine (onlar1 da kapsayan bir anlam ile) dava (actio) kavraminin
kullanilmasina uygundur. Bu makalenin ilerleyen kisimlarinda Roma
hukukundan s6z edilitken dava zamanasimi kavrami kullanilacaktir.
Windscheid ise, yukarida agiklanan goriisiine uygun bir sekilde, o donemde
yerlesik olan “dava zamanasimi” kavrami yerine “talep zamanasimi”
(Anspruchsverjihrung) kavrammin kullanilmasini savunmustur.?

Miisterek hukuk doktrinindeki kullanilan kavramlar, Kita Avrupasi
kanunlastirmalarini da etkilemistir. 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu’nun
cesitli hiikiimlerinde, miisterek hukuk doktrinindeki yerlesik kullanima uygun
sekilde, davanin zamanasimi siiresine tabi olmas1 yoniinde diizenlemeler yer
almaktadir. 1896 tarihli Alman Medeni Kanunu ise, Windscheid tarafindan
savunulan goriise uygun sekilde, taleplerin zamanasimina tabi oldugunu kabul
etmistir.*

1881 tarihli Isvicre Borglar Kanunu’nun Fransizca metninde
zamanasimmin konusu olarak dava diizenlenmistir.*’ Bu diizenleme sekli
1911 tarihli Isvicre Bor¢lar Kanunu’nun Fransizca metninde de
degistirilmemis®* ve bdylece 818 sayili Borglar Kanunu’na yansimstir.*® 1881

27 Hiestand, Gottfried, Die Verjahrung nach schweizerischem Obligationenrecht, Ziirih 1889,
s. 58; Zimmermann, Reinhard, “Die Verjdhrung”, Juristische Schulung, Yil: 1984, Cilt: 24,
Say1: 6, s. 410.

28 Mesela bkz. Fransiz MK (2008 yilindan onceki hali ile) m. 2262, Avusturya MK m. 1478
ve Alman MK (2002 yilindan 6nceki hali ile) § 195. Isvigre’de ise 1881 tarihli dnceki
Borglar Kanunu hazirlanirken, otuz yillik siire — o donem igin bile — ¢ok uzun bulunmus ve
genel zamanasim siiresi on yil olarak kabul edilmistir (1881 tarihli Isvigre BK m. 146). Bu
konuda bkz. Zimmermann, JuS 1984, s. 410; Zimmermann, Commentaries, Introduction
before Art. 14:101, n. 5.

2 Windscheid, s. 37-38.

30 Alman Medeni Kanunu § 194 f. 1: “Das Recht, von einem anderen ein Tun oder Unterlassen

zu verlangen (Anspruch), unterliegt der Verjdhrung.”

1881 tarihli Isvicre BK m. 146 f. 1: “Les actions se prescrivent par dix ans lorsque la loi n'a

pas établi une prescription plus courte.”

1911 tarihli Isvigre BK m. 127: “Toutes les actions se prescrivent par dix ans, lorsque le

droit civil fédéral n’en dispose pas autrement.”

818 sayili BK m. 125: “Bu kanunda bagka suretle hiikiim mevcut olmadig takdirde her dava

on senelik miiruruzamana tabidir.”

31
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tarihli Isvicre Borglar Kanunu’nun Almanca metninde ise, Windscheid
tarafindan savunulan goriise uygun sekilde, talebin zamanasimina tabi olmasi
kabul edilmistir.** Ancak, 1911 tarihli Isvigre Borglar Kanunu kabul edilirken,
Isvigre 6zel hukukunda ayni haklar ve ayni hakka dayanan talepler agisindan
zamanagiminin s6z konusu olmamasi dikkate alinarak, “alacak zamanagimi”
(Forderungsverjihrung) kavrami benimsenmistir.*> 6098 say1ili Tiirk Borglar
Kanunu’nda da, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’ndan farkl olarak, zamanagiminin
konusu olarak alacaklar diizenlenmektedir.*

C. ARA DEGERLENDIRME

Roma hukuku ve miisterek hukuk kaynaklarmin incelenebilmesi igin
gereken temel bilgileri vermek amaci ile yapilan bu sinirli agiklamalar bile,
miisterek hukuk doktrinindeki diisiincelerin ve kavramlarin Kita Avrupasi
kanunlagtirmalarinin  zamanasimi  diizenlemeleri iizerindeki etkilerini
gostermektedir. Bu etki, zamanasimi hakkindaki kanun hiikiimlerinin
emredici olup olmadig1 hakkindaki diizenlemelerde de goriilecektir.

II. ROMA HUKUKUNDA VE MUSTEREK HUKUKTA IUS
PUBLICUM KAVRAMI

Roma kaynaklari, dava zamanasimina dair kurallarin emredici olup
olmadig1 konusunda herhangi bir aciklama igermemektedir.’” Bu mesele,
miisterek hukuk doktrininde inceleme ve tartisma konusu yapilmistir.
Miisterek hukuka dair eserlerin anlasilabilmesi igin, bu eserlerde kullanilan
ius publicum kavramiin ele alinmasi gerekmektedir.

Bagstan belirtilmelidir ki, Roma kaynaklarinda gecen ius publicum ve ius
privatum kavramlarmin anlami halen oldukga tartismahdir.®® 19. yiizyil
miisterek hukuk doktrininden beri ius publicum kavramina {i¢ farkli anlam
verildigi goriilmektedir.*’

34 1881 tarihli Isvigre BK m. 146: “Durch Ablauf von zehn Jahren verjihren alle Anspriiche,
flir welche das Gesez [sic] nicht eine kiirzere Frist bestimmt.”

35 1911 tarihli Isvigre BK m. 127: “Mit Ablauf von zehn Jahren verjihren alle Forderungen,
fiir die das Bundeszivilrecht nicht etwas anderes bestimmt.”

366098 sayili TBK m. 146: “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, her alacak on yillik
zamanagimina tabidir.”

37 Bu konuda bkz. asagida dn. 70.

3% Bu konuda bkz. Kaser, Max, “‘Ius publicum’ und ‘ius privatum’”, Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, Cilt: 103, s. 1-2.

39 Bu konuda bkz. von Savigny, Friedrich Carl, System des heutigen romischen Rechts, Band
V, Berlin 1841, s. 60: “Was insbesondere das publicum jus betriftt, so konnen durch diesen
Ausdruck ganz verschiedene Beziehungen des jus zum populus bezeichnet werden. So
bedeutet publicum jus zuerst das 6ffentliche Recht, d.h. die Rechtsregeln, deren Gegenstand
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A. KAMU HUKUKU

Roma hukuku doktrininde yaygin olan bir kabule gore, ius publicum
kavrami kamu hukukunu ifade etmektedir. Buna gére, Roma Devleti’ne dair
kurallar kamu hukukunun; 6zel kisilerin iligkilerine dair kurallar ise, 6zel
hukukun konusunu olusturur.®® Bu ayrim yarar (utilitas) Olgiitiine
dayanmaktadir.*' Kamu hukuku kurallar1 kamu yararini, zel hukuk kurallar:
ise kisilerin 6zel yararim1 korumaya yoneliktir.** Bu goriis, Corpus luris
Civilis’in Institutiones™ ve Digesta® kisimlarinda yer alan ve Ulpian’dan
aktarilan® iki agiklamaya dayandirilmaktadir.

Kamu hukuku - 6zel hukuk ayrimimin yapilmasi i¢in Roma
kaynaklarinda kullanilan yarar (menfaat) olgiitii, gliniimiizde bu ayrimi
yapmaya uygun bir dlgiit olarak kabul edilmemektedir.*® Giiniimiizde kabul
edilen anlami ile 6zel hukuk kurallarinin bir kisminin kamu yararinin

der populus ist [...]; ferner die Rechtsregeln iiberhaupt (das objective [sic] Recht), welche
ihre Entstehung haben in der Anerkennung des populus; endlich diejenigen Regeln des
Privatrechts, wobey [sic] der populus ein Interesse hat (publice interest, publica utilitas), und
die deswegen von der individuellen Willkiihr [sic] unabhéngig sind [...].”
40 Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, s. 105; Kaser, s. 3.
41 Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, s. 106; Kaser, s. 4.
4 Jors, Paul/Kunkel, Wolfgang/Wenger, Leopold/Honsell, Heinrich/Mayer-Maly,
Theo/Selb, Walter, Romisches Recht, 4. Basi, Berlin/Heidelberg/New York 1987, s. 51.
Kamu yarari ile 6zel yararin birbirinden keskin bir sekilde ayrilamayacag elestirisi igin bkz.
Kaser, s. 4.
D.1.1.1.2 (Ulp.): “Huius studii duae sunt positiones, publicum et privatum. publicum ius est
quad ad statum rei Romanae spectat, privatum quad ad utilitatem: sunt enim quaedem
publice utilia, quaedem privatim. publicum ius in sacris, in sacerdotibus, in magistratibus
consistit. privatum ius tribertitum est: collectum etenim est ex naturalibus praeceptis aut
gentium aut civilibus.” Bu metnin Dr. Yigit Saymn tarafindan yapilan terciimesi soyledir:
“Iki hukuk ¢alisma alani vardir: kamu (hukuku) ve 6zel (hukuk). Kamu hukuku, Roma
devletinin kurulusuna (anayasasina/statum) taalluk edenken; 6zel hukuk, bazilari kamusal
bazilar1 ise 6zel (sahsi) mahiyette olan kisisel faydalara/menfaatlere taalluk edendir. Kamu
hukuku dini konulari, rahiplik ve magistra’hk (devlet yonetimi) meselelerini kapsar. Ozel
hukuk ise ius gentium, ius naturalis ya da ius civile menseili olmak iizere ii¢ bolimliidiir
(tripartitie).” Terciime i¢in kendisine tesekkiir ederim.
1.1.1.4: “Huius studii duae sunt positiones, publicum et privatum. publicum ius est, quod ad
statum rei Romanae spectat, privatum, quod ad singulorum utilitatem pertinet. dicendum est
igitur de iure privato, quod est tripertitium: collectum est enim ex naturalibus praeceptis aut
gentium aut civilibus.” Bu metnin terciimesi i¢in bkz. Karadeniz Celebican, Roma
Hukuku, s. 105 dn. 84: “Bu 6gretimin iki boliimii vardir: kamu hukuku ve 6zel hukuk. Kamu
hukuku Roma Devletine, 6zel hukuk ise bireylerin yararina iligkindir. Clinkii baz1 iligkiler
kamu yararlarini, bazi iliskiler ise 6zel yararlar ilgilendirir” (Metnin aslinda olan vurgu
kaldirilmastir).
Kaser, s. 7.
46 Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, s. 106.
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korunmasina yonelik oldugu tartisma konusu degildir. Ulpian’m aslinda
hukuku birbirine karsi siirlart belirli iki dala ayirmak igin kesin bir 6l¢iit
belirlemekten ziyade hukuk 6grenimini kolaylastirmak i¢in bir ayrim yaptigt
ifade edilmektedir.*’

B. EMREDICi HUKUK KURALLARI
1. Genel Aciklamalar

Ius publicum kavrami, Roma kaynaklarinda 6zel hukukun emredici
hiikiimlerini ifade etmek icin de kullanilmistir.*® Kavramin bu anlamu ile ilgili
olarak aktarilan en 6nemli kaynak su agiklamay1 igermektedir: fus publicum
privatorum pactis mutari non potest” (Ius publicum 6zel kisilerin anlasmalari
ile degistirilemez).”® Bu aciklama, yukarida aciklanan sekilde yarar (menfaat)
Olciitiine gore belirlenen kamu hukuku kurallarinin emredici nitelikte oldugu

47 Bkz. Kaser, s. 7-14, 99; Jors/Knukel/Wenger/Honsell/Mayer-Maly/Selb, s. 51.

4 Von Savigny, Cilt 1, s. 57-58: “Erwiigt man erstlich das VerhiltniB, [sic] in welchem die
Rechtsregeln zu den durch sie beherrschten Rechtsverhéltnissen stehen, so findet sich darin
folgende Verschiedenheit. — Ein Theil [sic] derselben soll herrschen mit unabénderlicher
Nothwendigkeit, [sic] ohne der individuellen Willkiihr [sic] Spielraum zu lassen: ich nenne
sie absolute oder gebietende Rechtsregeln. Der Grund dieser Nothwendigkeit [sic] kann
liegen in der Natur des Rechtsorganismus selbst, so wie er sich in diesem positiven Recht
darstellt: oder in politischen und staatswirthschaftlichen Zwecken: oder auch unmittelbar in
sittlichen Ricksichten. — Ein anderer Theil [sic] 146t zundchst dem individuellen Willen freye
[sic] Macht, und nur wo dieser unterlassen hat[,] seine Macht auszuiiben, tritt die
Rechtsregel an seine Stelle, um dem Rechtsverhiltnis die ndthige [sic] Bestimmtheit zu
geben: diese Regeln, die man als Auslegungen des unvollstindig gebliebenen Willens
betrachten kann, nenne ich vermittelnde. — Dieser Gegensatz ist den Romischen Juristen
sehr bestimmt anerkannt. Sie bezeichnen die Regeln der ersten Art am haufigsten als juris
publicum: auch als jus schlechthin, als jus commune, oder juris forma. Nicht selten driicken
sie speciell [sic] die Beziehung aus, um deren willen die Regel diese Eigenschaft hat,
namentlich das Staatsinteresse, oder die guten Sitten. Die Regeln der zweyten Art, deren
Natur sich meist aus dem Gegensatz von selbst ergiebt, haben keine so regelmifig
widerkehrende  Bezeichnung.” Ayrica bkz. vom Savigny, Cilt 1, s.60;
Dernburg/Biermann, Cilt 1, s. 66; Windscheid, Bernhard/Kipp, Theodor, Lehrbuch des
Pandektenrechts, 1. Cilt, 9. Basi, Frankfurt am Main 1906, s. 125, dn. 1; Unger, Joseph,
System des Osterreichischen allgemeinen Privatrechts, Cilt: 1, 5. Basi, Leipzig 1892, s. 54;
Unterholzner, Karl August Dominik, Ausfiihrliche Entwickelung der gesammten
Verjahrungslehre aus den gemeinen in Deutschland geltenden Rechten, Cilt: 1, Leipzig
1828, s. 102. Kars. Ankum, Hans, “Verbotsgesetze und Ius Publicum”, Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, Cilt: 97, s.312;
Jors/Knukel/Wenger/Honsell/Mayer-Maly/Selb, s. 51.

4 D.2.14.38 (Pap.).

0" Bu terciime igin bkz. Ankum, s. 302: “Das ius publicum kann durch pacta privater Personen
nicht geédndert werden.”
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seklinde anlasilmaya agiktir.’' Ancak, emredici olma anlaminda ius publicum
teskil eden kurallarin o6nemli bir kismimin Roma hukukundaki ve
giiniimiizdeki anlamu ile 6zel hukuk kurallar1 oldugu ifade edilmektedir.’?
Ayrica, Roma Devleti’ne dair kurallarin sézlesme ile degistirilmesinin
miimkiin olmadigmin Romali hukukgular i¢in ayrica belirtilmesine gerek
olmayacak 6lciide agik oldugu da belirtilmektedir.>* Bu nedenle, ius publicum
privatorum pactis mutari non potest agiklamasinin 6zel hukukun emredici
hiikiimlerini ifade etmek i¢in kullanildig1 kabul edilmektedir.**

Ozel hukuk kurallarmin bir kisminin emredici olmasimnin nedeni miisterek
hukuk doktrininde ayrintili olarak ele almmamistir. Kamu yararinin
korunmas1 amaci1 emredici hiikiimlerin temelinde yatan bir diisiince olarak sik
karsimiza ¢ikmaktadir.”> Ancak, 6zel hukuk hiikiimlerinin kamu yararmmn
korunmasi disindaki sebeplerle de emredici olabilecekleri kabul edilmistir.
Mesela, s6z konusu hukuki miiessesenin niteligi, siyasi veya iktisadi amaglar
ya da ahlaki diislinceler nedeniyle 6zel hukuk hiikiimlerinin emredici
olabilecekleri belirtilmistir.>

Ankum’a goére, Roma halkiin diizeninin korunmasi i¢in zorunlu olan
hukuk kurallarinin biitiinii burada agiklanan anlamda ius publicum teskil
etmektedir.’’ Yazar, ius publicum kavramma kendisi tarafindan verilen bu
anlamm 19. ylizy1l hukuk doktrininde ve Fransiz Medeni Kanunu’'nun 6.

5

Bu yonde bkz. Jors/Knukel/Wenger/Honsell/Mayer-Maly/Selb, s. 51. Ancak yazarlar,
ozel hukukun emredici hiikiimlerinin de kamu hukuku kurallar ile bir tutuldugunu ifade
etmektedirler. Benzer bir goriis i¢in bkz. Berger, s. 532. Bu yazara gore, genel veya sosyal
bir yararin 6zel bir yarar ile iist {iste gelmesi durumunda, (giiniimiizdeki anlami ile) 6zel
hukukun belli alanlar1 da ius publicum olarak nitelendirilir. Bu sekilde genis anlamdaki ius
publicum s6zlesme ile degistirilemez.

52 Ankum, s. 312. Bu kurallarm 6rnekleri i¢in bkz. Kaser, s. 33-48.

53 Kaser, s. 76.

54 Kaser, s. 76.

55 Dernburg/Biermann, s. 67: “Héufig erhdlt ferner eine Rechtsnorm den zwingenden
Charakter aus Riicksichten des allgemeinen Wohles und aus rechtspolizeilichen Griinden.*
Von Savigny, Cilt 1, s. 60: “Was insbesondere das publicum ius betrifft, so kénnen durch
diesen Ausdruck ganz verschiedene Beziehungen des jus zum populus bezeichnet werden.
So bedeutet publicum jus [...] diejenigen Regeln des Privatrechts, wobey [sic] der populus
ein Interesse hat (publice interest, publica utilitas), und die deswegen von der individuellen
Willkiihr [sic] unabhéngig sind*.

Dernburg/Biermann, s. 69: “Zwingend sind vor allem Gesetze, welche aus der Eigenart
eines Rechtsinstitutes nothwendig [sic] folgen”; von Savigny, Cilt 1, s. 57 (bkz. yukarida
dn. 48); Unger, s. 54.

57 Ankum, s. 312. Bu goriigiin elestirisi igin bkz. Kaser, s. 73.

56
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maddesinde®® kullanilan anlami ile kamu diizenine (ordre public) ¢ok yakin
oldugunu ifade etmektedir.”® Roma kaynaklarinda hukuk kurallar1 arasinda
aciklanana benzer (kamu diizenine dair olan ve olmayan kurallar gibi) bir
ayrim yapildig1 siiphelidir.® Ancak bu makale agisindan énemli olan Roma
kaynaklarinin hakiki anlamini tespit etmekten ziyade, bu kaynaklarda
kullanilan kavramlara miisterek hukuk doktrininde ne anlam verildiginin
belirlenmesidir. 20. yiizyilda bile bu konuda netlik olmamasi ve ius publicum
kavraminin kamu diizenine yakin bir anlamda kullanildiginin diisiiniilmesi bu
acidan Onemli bir tespittir. Fransiz doktrininde zamanasimina dair bazi
kurallarin emredici oldugunu ifade etmek icin halen “kamu diizeninden olma”
(d’ordre public) tabirinin kullanildigina isaret edilmelidir.

Roma kaynaklarinda emredici kurallar ifade etmek i¢in kullanilan tek
kavram ius publicum olmustur. Emredici hiikiim anlaminda kullanilan jus
cogens tabiri, Ortacag’da kullanilmaya baslanmistir ve Antik Roma
kaynaklarina yabancidir.®!

2. Karadeniz Celebican’m Aciklamalari

lus publicum tabirinin 6zel hukukun emredici hiikiimlerini ifade etmek
icin de kullanildig1 Karadeniz Celebican tarafindan su sekilde agiklanmistir:

“Roma hukukuna iligkin bazi metinlerde [...], ‘fus publicum’un, devletin
koydugu, o6zel kisilerle birlikte toplumun yararlarina iligkin kurallar
anlaminda kullanildig1 goriilmektedir. Bu anlamda ‘fus publicum’, ¢agdas
hukuklardaki, ‘amir hukuk kurallari’na denk diisen bir anlam tasimaktadir.
Ciinkii, bu anlamda fus publicum’u olusturan kurallar arasinda 6zel kisgiler
arasindaki iligkileri diizenleyenlere de rastlanmaktadir. Bu anlamda /Jus
publicum karsihigt Ius privatum ise, bireylerin kendi aralarindaki
anlagmalardan dogan hukuk kurallarni ifade etmektedir. Ciinkii, Roma’da
devlet, 6zel hukuk alaninda, ancak kamu yararlar1 s6z konusu oldugunda,
organlar araciligiyla kesin ve amir hukuk kurallar1 koyuyordu. ‘Yedek hukuk
kuralari’nin saptanmasi kisilerin anlasmasma birakiliyordu. Kisilerin Jus
publicum kurallarin1 kendi aralarinda varacaklar1 anlagmalarla degistirme
olanaklar1 yoktu.”*

8 Fransiz Medeni Kanunu’nun 1803 yilinda kabul edilmesinden sonra degistirilmeksizin

yiiriirliikte kalan bu hitkmiiniin metni sdyledir: “On ne peut déroger, par des conventions
particuliéres, aux lois qui intéressent 'ordre public et les bonnes moeurs.”

Ankum, s.313. Yazar, kamu diizeni kavramimi giiniimiizde uluslararast 6zel hukukta
kullanilan dar anlamu ile kullanmadigini agik¢a ifade etmektedir. Benzer goriisler savunan
yazarlar ve bu goriislerin elestirisi icin bkz. Kaser, s. 73.

0 Kaser, s. 73.

61 Jors/Knukel/Wenger/Honsell/Mayer-Maly/Selb, s. 51.

62 Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, s. 105 dn. 84 (Vurgular metnin aslinda mevcuttur).
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Bu aciklamalar da, kamu yararin1 koruyan 6zel hukuk kurallarinin
emredici nitelikte kabul edildikleri goriisiinii desteklemektedir.

C. DEVLET TARAFINDAN KONULAN BUTUN HUKUK
KURALLARI

Roma hukuku ve miisterek hukuk doktrinine gore, ius publicum kavrami
devlet tarafindan konulan ve biitiin kisiler i¢in baglayici olan biitiin hukuk
kurallarini ifade etmek i¢in de kullanilmaktadir. fus privatum ise, kisilerin
irade serbestisi ¢er¢evesinde koyduklart ve sadece kendileri i¢in baglayict
olan kurallari ifade etmektedir.®> Dolayistyla, bu ayrimda verilen anlami ile
ius privatum genel ve soyut hukuk kurallarint degil, hukuki islem ile yapilan
diizenlemeleri ifade etmektedir.** Buna mukabil, ius publicum kavram
aslinda biitiin hukuku, yani glinlimiizdeki anlami ile hem kamu hukukunu hem
de 6zel hukuku kapsamaktadir.®

Kaser, ius publicum kavramina bu son anlami vermektedir.®® Yazar, ius
privatum tabirinde gegen ius ifadesine hukuk degil, hak anlamini vermektedir.
Ona gore, ius privatum hukukun bir alanini degil, 6zel kisilerin haklarini ifade
etmektedir.” Yazara gére, herkes i¢in baglayici olan biitiin hukuk kurallart
kamu yararina hizmet etmektedir. Yazar, biitiin hukuk kurallarinin prensip
olarak emredici oldugunu kabul etmektedir.®® Sadece kuralin kendisinin aksi
yonde bir diizenleme yapilmasina imkan vermesi ihtimalini harig
tutmaktadir. Kaser’in aciklamalari Roma kaynaklarmin daha dogru
anlagilmasi agisindan isabetli olabilir. Bu makalede bu konuda bir
degerlendirme yapilmamaktadir. Bu makale agisindan 6nemli olan, miisterek
hukuk kaynaklarinda ius publicum kavramina sadece bu anlamin
verilmediginin tespit edilmesidir.

9 Ancak bkz. Ankum, s.311-312. Yazara gore, devlet tarafindan konulan biitiin hukuk

kurallarini1 ifade etmek i¢in kullanilan ius publicum kavramimin karsisinda ius privatum
kavrami bulunmamaktadir. Yazara gore, bu durum ius privatum kavraminin kaynaklarda
nadir gegmesinin sebebini teskil etmektedir. Ayrica bkz. Ankum, s. 312 dn. 112. Burada
yazar ius privatum tabirine irade serbestisine dayanan diizenleme vb. anlamlar veren goriise
agikca karsi ¢gitkmaktadir.

Kavramin bu anlamda da kullanilabildigine dair agiklama i¢in bkz. Karadeniz Celebican,
Roma Hukuku, s. 105 dn. 84.

Biitlin paragraf icin kars. Kaser, s. 3-4, 72-74.

6 Kaser, s. 72.

67 Kaser, s. 89-91.

%8 Kaser, s. 100.

% Kaser, s. 76-77, 100.
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D. ARA DEGERLENDIRME

Roma hukuku ve miisterek hukuk doktrininin incelenmesi ius publicum
kavramma farkli anlamlar verildigini ve — en azindan 19. yiizyilin sonu
itibariyle — bu farkli anlamlarin iliskilerinin ve farklarinin net bir sekilde
belirlenemedigini ortaya koymaktadir. Ancak, ius publicum kavraminin
temelinde kamu yarar1 kavraminin oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, kamu
yararinin korunmasi amaci ile hukuk kurallarinin emredici olmasi arasinda bir
iliski kuruldugu goriilmektedir.

ML 19. YOZYIL MUSTEREK HUKUK DOKTRININDE DAVA
ZAMANASIMI ALANINDA IRADE SERBESTISINE DAIR
GORUSLER

Zamanasimina dair kurallarin ius publicum teskil edip etmedikleri
miisterek hukuk doktrininde tartismali olmustur. Miisterek hukukun temelini
teskil eden Roma kaynaklarinda bu konuda herhangi bir kurala
rastlanmamaktadir.”® Bu nedenle, 19. yiizyilin basinda doktrinde bu konuda
iki goriis de savunulmustur (bkz. asagida A. ve B.). Bu asamada heniiz
doktrinde hakim olan bir goriisten bahsetmek miimkiin gozilkmemektedir.
Savigny, zamanasiminin ius publicum oldugu goriigiinii benimsemistir (bkz.
asagida C.). Savigny’den sonra bu goriis miisterek hukuk doktrinine hakim
olmustur (bkz. asagida D.).”!

Bu konu ile ilgili goriisler, zamanasiminin re’sen veya def’i iizerine
dikkate alimmas1 konusundaki goriisler ile biiyiikk olgiide baglantilidir.
Belirtilmelidir ki, 19. yiizyila gelindiginde zamanasiminin ipso iure mi veya
ope exceptionis mi'* etki dogurdugu halen tartigmaliydi.”

70 Grawein, Alexander, Verjihrung und gesetzliche Befristung, Erster Theil: Civilrechtliche
Grundlegung, Leipzig 1880, s. 127-128; Mraczek, Johann Moritz, Lehre iiber die
Verjéhrung, Prag 1801, s. 152; kars. Dernburg/Biermann, s. 335 dn. 15. Zamanagiminin
sozlesme ile kaldirilmasinin miimkiin oldugunu savunan bazi yazarlar, bu gorislerini
desteklemek i¢in bir kaynak (L. 31 § 22, aedil. ed.) géstermektedirler (Kori, August
Siegmund, Die Theorie der Verjahrung nach gemeinen und sidchsischen Rechten, Leipzig
1811, s. 78 dn. 206; Thibaut, Anton Friedrich Justus, Uber Besitz und Verjihrung, Jena
1802, s. 65 dn. 2; Unterholzner, s. 102). Ancak Savigny, kaynak olarak gdsterilen yerdeki
aciklamalarin aslinda dava zamanasimi ile ilgili olmadigini ifade etmektedir (von Savigny,
Cilt 5, s. 411-412). Hakikaten, s6z konusu kisma dair agiklamalarin aslinda bir yenilik
doguran hak ile ilgili oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle, makalenin ilerleyen kisminda bu
kaynak ile ilgili agiklamalara yer verilmeyecektir.

7' Bkz. Dernburg/Biermann, s. 335, dn. 15; Grawein, s. 135, dn. 78; Windscheid/Kipp,

s. 549-550, dn. 5.

Borglarin ipso iure ve ope exceptionis sona ermesi hakkinda genel agiklamalar igin bkz.

Kaser/Kniitel/Lohsse, § 52 n. 2-3; Rado, s. 174.

73 Coing, Cilt 1, s. 187. Ayrica bkz. Unterholzner, s. 495.
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A. 19. YUZYILIN BASINDA DAVA ZAMANASIMININ 1US
PUBLICUM TESKIL ETTiGi GORUSU

Dabelow zamanagiminin emredici oldugunu savunmustur. Yazar,
zamanagiminin genel yarart korumak i¢in kabul edilen bir kurum olmasi
nedeniyle, hakimin zamanagimini re’sen dikkate almasi gerektigi goriisiinii
benimsemistir.”* Yazar, bu goriisiiniin bir sonucu olarak, bor¢lunun
zamanasimindan feragat edemeyecegini kabul etmistir.”” Zamanasimimin
re’sen dikkate alinmasi ile zamanasiminin soézlesme ile diizenlenememesi
konular1 arasindaki baglantty1 kurmasi agisindan yazarin goriigii onemlidir.

Mraczek de zamanagiminin taraf iradeleri ile degistirilemeyecegini kabul
etmistir. Yazar, (hak kazandirici ve hak diisiiriicii) zamanasiminin temel
amacinin kamu yararinin korunmasi oldugunun genel olarak kabul edildigini
belirtmektedir. Zamanasiminin sézlesme ile ortadan kaldirilmasmi da bu
nedenle miimkiin goérmemektedir. Ancak, yazarm bu konu ile ilgili
aciklamalarinin (aslen veya miinhasiran) hak kazandirict zamanagimu ile ilgili
oldugu goriilmektedir.”®

4 Dabelow, Christoph Christian, Uber die Verjiahrung, Zweyter Theil, Halle 1807, s. 374-375:
“Ist doch die Verjahrung der Klagen und Accusationen nicht so wohl um der Parteyen [sic]
willen als zum allgemeinen Besten eingefiihrt worden, ne lites sunt aeterna, wie es in den
Gesetzen heisst, und damit bey [sic] den wegen der Zeit abgehenden Beweismitteln kein
Unrecht in iudicando zugefiigt werden werde! Ich trage kein Bedenken, denjenigen
Rechtslehrern beyzuplichten, [sic] welche hier die Ausflucht der Verjahrung in so fern
erginzt wissen wollen, dass die Antrdge so fort von dem Richter zuriick gewiesen werden,
als die Verjahrung aus den Antrigen selbst oder aus den Acten [sic] erhellt.”

7> Dabelow, s.377: “Eine zweyte Frage ist: ob und in wie fern auf die Ausflucht der
Verjdhrung Verzicht geleistet werden konne? [...] Einige halten eine solche
Verzichtsleistung durchaus fiir ungiiltig. Ihr Hauptargument ist, weil alle Verjahrung propter
bonum publicum eingefiihrt sey, [sic] und niemand verfligen kdnne, dass die Gesetze nicht
in Ansehung seiner gelten sollten. Andere hingegen behaupten die Giiltigkeit solcher
Verzichtsleistung aus dem Hauptargumente, weil, wenn auch die Verjdhrung propter bonum
publicum eingefiihrt worden, sie doch nich ad ius publicum, sondern ad ius privatum gehore,
und jeder auf das, was zu seinem Besten eingefiihrt worden, Verzicht leisten konne. [...]
wenn wir die Klagen- und Accusationenverjdhrung von der iibrigen Préscription
unterscheiden, so folgt alles von selbst. Auf die erstere kann niemand Verzicht leisten, weil
sie aus den im vorigen Paragraphen angefiihrten Griinden gar nicht von seiner Disposition
abhéngt, wohl aber auf die letztere.”

76 Mraczek, s. 152: “[...] die Griinde der Vernunft [...] geben den Ausschlag, da man durch
privat Vertrdge [sic] der Verjahrung nicht entsagen kann: denn es ist als allgemein wahr
angenommen, daf} der Hauptzweck der eingefiihrten Verjahrung der allgemeine 6ffentliche
Nutzen sey, [sic] welchem wegen eine Vortheil [sic] der Einzelnen nicht entgegen gehandelt
werden kann, welches erlaubt seyn miifite, wenn man durch private Vertrdge die Verjdhrung
ausschlieBen wollte; dann haben positive 6ffentliche Gesetze die Verjdhrung unter den
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B. 19. YUZYILIN BASINDA DAVA ZAMANASIMININ [US
PUBLICUM TESKIL ETMEDIGI GORUSU

Thibaut, zamanasiminin iuris publici oldugu goriisiinii reddetmistir.
Yazara gore, ne zamanasiminin amaci ne de zamanagimina dair kurallar bu
goriisii desteklemektedir.”” Miisterek hukukta zamanasimma dair iki ciltlik
temel bir eserin’® yazari olan Unterholzner de, zamanasiminin ius publicum
teskil etmedigi goriisiinii savunmustur. Yazar, uyusmazliklarin Oniiniin
kesilmesinde kamunun da yarar1 oldugunu kabul etmektedir. Ancak,
zamanagiminin asli amacinin bor¢lunun 6zel yararini korumak oldugunu ve
kamu yararmin sadece dolayli olarak korundugunu belirtmektedir. Yazara
gore, bor¢lunun kendisi i¢in saglanan bu korumadan feragat etmesine engel
bulunmamaktadir.”  Unterholzner’in bu  goriisii, zamanasimmin ope

nothwendigen ErforderniBen [sic] zu einer rechtmifBigen Erwerbungsart erhoben, welche zu
seyn sie authdren wiirde, wenn es jedem einzelnen erlaubt wére, derselben zu entsagen, und
endlich wiére der untergeordnete Endzweck der Verjdhrung ndmlich, Sicherheit des
Eigenthums, Wachsamkeit und Fleifl der Besitzer nicht zu erreichen, da Jedermann sich in
einem Kontrakte durch die unkostspillige [sic] Verwahrung gegen die Verjdhrung seiner
NachléBigkeit einen sichern [sic] Wéchter verschaffen wiirde.”

77 Thibaut, s. 64-65: “Die Verjihrung, als positives Institut im allgemeinen Verstande, kann
festgesetzt seyn [sic] durch ein eigentliches positives Gesetz, durch ein richterliches Decret,
durch einen Vertrag, oder ein Testament. In Riicksicht ihres Ursprungs theilt man sie
hienach in legalis, judicialis, convantionalis und testamentaria. [...] Auch die convantionalis
und testamentaria, wobey alles von dem erkldrten Willen abhéngt, bedarf keiner
weitlduftigen Erdrterung. Nur die Frage ist hier merkwiirdig: ob durch dieselbe die Grenzen
der legales erweitert werden konnen? Manche leugnen dieB3, [sic] weil die Gesetze sagen:
die gesetzliche Verjahrung sei juris publici, und weil ein Biirger das juris publicum nicht
andern konne. Allein sowohl der Zweck dieses Instituts, als gesetzliche Vorschriften,
widerstreiten durchaus dieser Theorie.”

78 1828 yilinda yaymlanan bu eser, 1975 yilina kadar gecen siire boyunca zamanagimini
kapsamli olarak ele alan son Almanca sistematik eser olmustur (Zimmermann,
Commentaries, Introduction before Art. 14:101, n. 4-5).

7 Unterholzner, Cilt 1, s. 101-102: “Es kann hier die Frage aufgeworfen werden, ob die
Wirkungen der Verjahrung durch Verabredung der Betheiligten [sic] ausgeschlossen werden
kann. Da Verabredungen (pacta) in der Regel beachtet werden (I. 7. §. 7. D. de pactis 2.14);
so erscheint es natiirlich, dafl derjenige, der eine solche Verabredung fiir sich hat, die
Berufung auf dieselbe (pacti exceptio) demjenigen entgegen setzen kann, welcher von der
Verjahrung fiir sich Gebrauch machen will. Bedenklichkeiten erregt, da3 das Recht der
Verjéhrung zu demjenigen Theile [sic] des Privatrechts zu gehoren scheint, welcher mit
Riicksicht auf das gemeine Wohl angeordnet und daher von der Privatwillkiihr [sic]
unabhingig ist, (was bei den romischen Schriftstellern jus publicum heif3t). [Dipnot 104: L.
45.§. 1 D. de reg jur. (50.17): ,,Privatorum conventio juri publico non derogat.“ L. 38. D.
de pactis (2.14): ,,Jus publicum privatorum pactis mutari non potest.”] Geht man davon aus,
dal Abscheidung der Rechtsstreitigkeiten als allgemeiner Zweck aller Verjdhrung
angesehen werden kann; so ist allerdings nicht zu 1dugnen, [sic] da3 dabei das Gemeinwohl
sehr betheiligt [sic] erscheint. Doch mochte diese Betheiligung [sic] als eine mittelbare
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exceptionis dikkate alinmasi yoniindeki goriisii ile uyumludur. Yazara gore,
zamanasimindan feragat hicbir hiikiimde yasaklanmamis oldugundan hakimin
zamanagimini re’sen dikkate almasini ve borgluya zamanasimindan dogan
korumay1 dayatmasini hakli gésteren bir durum bulunmamaktadir.®

Zamanagiminin ius publicum teskil etmedigini savunan yazarlar,
zamanagiminin sozlesme ile tamamen kaldirilabilecegini; yani zamanasimina
tdbi olmayan bir hak (dava) yaratilabilecegini savunur goziikmektedir.
Giliniimiizde, bu makalede ele alman Kita Avrupasi hukuk diizenlerinin
hicbirinde bu sonu¢ kabul edilmemektedir.®!

C. SAVIGNY TARAFINDAN SAVUNULAN GORUS

Savigny, zamanasimina dair kurallarin ius publicum teskil ettigini kabul
eden yazarlardan biri ve en etkilisidir. Asagida Oncelikle Savigny’nin
zamanagiminin amacina dair aciklamalar1 ele almacaktir (bkz. asagida A.).
Daha sonra da, zamanagiminin sdzlesme ile diizenlenmesi ve zamanagimindan
feragat hakkindaki goriisleri agiklanacaktir (bkz. asagida B.).

1. Zamanasiminin Amacina Dair Goriisii

Savigny, zamanasimimin kabuliine temel teskil eden sebeplerin
birbirleri ile baglantili olduklarmi belirttikten sonra,*® bu sebepleri tek tek
aciklamis ve degerlendirmistir:

— Savigny’e gore zamanasiminin kabuliiniin en temel ve belirleyici
sebebi; belirsizlik iceren, ihtilaf ve siiphe kaynagi olabilecek iliskilerde, bir
siire stir1 dngdrerek belirlilik saglamaktir,®

— Savigny’e gore zamanasiminin kabuliine yol agan 6nemli diger bir
sebep, dava agip agmamanin alacaklinin iradesine bagl olmasidir. Alacakli,
dava agmayr uzun siire erteleyerek bor¢lunun kendisini savunmasi ig¢in

anzusehen sein. Der nédchste Zweck bleibt immer, die Einzelnen, die durch veraltete
Anspriiche bedroht sind, dagegen in Schutz zu nehmen. Was stiinde dann aber im Wege,
daf dieser dem Vortheile [sic] entsage, den ihm die Gesetze gewihren?”
80" Unterholzner, Cilt 1, s. 496: “Da nirgends verboten ist, daB man den durch Verjihrung
erlangten Vortheilen entsage; so ist nicht einzusehen, was den Richter berechtigen konnte,
jemanden die Vortheile der Verjahrung auch wider seinen Willen aufzudringen.”
Ancak Ingiltere ve Galler hukukunda s6zlesme ile zamanasimimin (limitation of actions)
tamamen kaldirilmast — s6zlesmelerin genel gecerlilik sartlari altinda — miimkiindiir (The
Law Commission, Limitation of Actions, Item 2 of the Seventh Programme of Law Reform:
Limitation of Actions, 2001, n. 2.96).
82 Von Savigny, Cilt 5, s. 267.
8 Von Savigny, Cilt 5, s. 267-268.
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gereken ispat araclarmin ortadan kalkmasmma yol agabilir. Zamanasimi,
alacaklmin bu serbestisine bir sinir getirmektedir.™

Savigny’nin agiklamalarina gore, zamanasiminin temelinde yatan iki
temel diislince yukarida aktarilanlardir. Yazar, zamanagiminin amacina dair
miisterek hukuk doktrininde savunulan baska goriisleri de aktarmaktadir.
Ancak kendisi bu goriigleri elestirmektedir:

— Zamanagimimin kabuliine yol agan bir sebep olarak hakkin uzun bir
stire boyunca ileri siiriilmemesinin borcun ifa edildigine dair bir karine
yarattig1 gosterilmektedir. Ancak Savigny, bu ifadenin yanlis anlasilmasi
tehlikesine dikkat cekmektedir.*® Ona gére zamanasiminin islevini yerine
getirebilmesi i¢in, zamanagimi siiresinin ge¢gmis olmasina ragmen borcun sona
ermediginin ispatina imkéan verilmemesi gereklidir. Bu acidan, karinelerden
farkli bir durum séz konusudur.*®

— Zamanasiminin alacaklinin ihmali nedeniyle bir ceza teskil ettigi de
doktrinde savunulmustur.®’” Ancak Savigny alacaklmin cezalandirilmasini
zamanagiminin bir amaci olarak kabul etmemektedir. Ona gore alacaklinin
ihmalkar olmasi, zamanasiminin onun aleyhine olan agir hukuki sonuglarini
hakl1 kilan bir sebepten ibarettir.*®

— Zamanagiminin amagclarindan biri olarak davalarin azaltilmasinin da
gosterildigini  aktaran Savigny, hakli davalarin azaltilmasinin aslinda
istenmeyen bir sonu¢ olmasi nedeniyle, davalarin azaltilmasim
zamanasiminin amaclarindan biri olarak kabul etmemistir.®

Bu agiklamalardan sonra Savigny, dava zamanasiminin en énemli ve
en hayirli’® hukuki miiesseselerden biri oldugu yoniindeki meshur ifadesine
yer vermistir.”' Savigny, zamanasiminin asli olarak kamu yararmi mu,
borglunun 6zel yararint m1 korudugu konusunu dogrudan ele almamistir.
Giliniimiiz ~ doktrininde  kendisinin  agiklamalarnt  iki yonde de

8 Von Savigny, Cilt 5, s. 271-272.

85 Von Savigny, Cilt 5, s. 268.

8 Von Savigny, Cilt 5, s. 269.

87 Von Savigny, Cilt 5, s. 269-270.

8 Von Savigny, Cilt 5, s. 270.

8 Von Savigny, Cilt 5, s. 272.

%0 Yazar tarafindan kullanilan “wohltitig” kelimesi aslinda “hayirsever” veya “iyilik yapan”
gibi anlamlara gelmektedir.

Von Savigny, Cilt 5, s.272: “Die Klagverjdhrung gehort unter der wichtigsten und
wohlthétigsten [sic] Rechtsinstitute.” Zimmermann’a gore, bu ifade Savigny tarafindan
zamanasiminin kamu yararini koruyan bir milessese olarak kabul edildigini gostermektedir
(Zimmermann, Commentaries, Introduction before Art. 14:101, n. 8, dn. 81).
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anlasilabilmektedir. Koller’e gore, Savigny zamanasiminin hukuk giivenligini
ve barisini, dolayisiyla da kamu yararint korumak amacini tasidigi goriisiinii
kabul etmektedir.”? Pichonnaz ise, Savigny’nin eserinin yukarida agiklanan
kisimlarini aktardiktan sonra, zamanasiminin asli olarak taraflarin 6zel yarar
ile ilgili oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir.”® Zamanasiminim asli olarak kamu
yararini koruyan bir miiessese oldugunu savunanlar tarafindan ileri siiriilen
gerekegelerin Savigny tarafindan reddedilmis olmasi, Pichonnaz tarafindan
yapilan bu tespiti desteklemektedir.

2. Zamanasiminin Sozlesme ile Diizenlenmesi ve Zamanasimindan
Feragat Hakkindaki Goriisii

Savigny, zamanasimina dair soOzlesmeleri, zamanagimi siiresinin
gecmesinden Once (bkz. asagida a.) ve sonra (bkz. asagida b.) yapilanlar
olarak ikiye ayirarak ele almistir.**

a. Zamanasim Siiresinin Ge¢gmesinden Once Yapilan Sézlesmeler

Savigny, zamanagimi siiresinin gegmesinden 6nce yapilan sdzlesmelerin
hiikiimsiliz oldugunu kabul etmistir. Yazara gore, “zamanasimi kisilerin
iradesi ile degistirilememesi anlaminda iuris publici’dir”.”> Yazar, iuris
publici olma agisindan, usul kurallar1 ve devredilemeyen bir hak héline
getirilmesi miimkiin olmayan miilkiyet arasinda benzerlik kurmustur.”

92 Koller, Alfred, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 4. Basi, Bern 2017,

n. 67.06. Yazar, kamu yararinin korunmasindan dogrudan bahsetmemistir; ancak bu kisimda
atif yaptig1 eserde hukuk giivenliginin ve bariginin korunmasinin kamu yararina hizmet ettigi
acikca belirtilmistir (bkz. Gauch, Peter/Schluep, Walter R./Schmid, Jérg/Rey, Heinz,
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Cilt 2, 8. Basi, Ziirih 2003, n. 3465)
(S6z konusu eserin Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger tarafindan yazilan daha yeni bir
basist mevcuttur. Ancak Koller tarafindan 6nceki basiya atif yapilmasi nedeniyle burada da
onceki basi kullanilmustir.).

Pichonnaz, Ursprung, s. 525.

Von Savigny, Cilt 5, s. 411: “Ein Vertrag, wodurch die Verjdhrung ganz ausgeschlossen,
oder in ihren Bedingungen oder Wirkungen modificirt [sic] werden soll, kann auf zweyerley
[sic] Weise gedacht werden: vor oder nach Ablauf der Verjéhrung.”

Von Savigny, Cilt 5, s. 411: “Die Verjahrung ist in dem Sinn juris publici, daB sie der
Privatwillkiihr [sic] entzogen ist”.

Biitiin paragraf i¢in bkz. von Savigny, Cilt 5, s. 411: “Vor Ablauf der Verjdhrung, unter
andern [sic] gleich bey [sic] Abschlu3 des Rechtsgeschifts, worauf sich kiinftig eine
Klagverjdhrung beziehen konnte, halte ich einen solchen Vertrag fiir ganz unwirksam. Die
Verjéhrung ist in dem Sinn juris publici, daf3 sie der Privatwillkiihr [sic] entzogen ist, auf
dieselbe Weise wie die ihr nicht unéhnlichen Regeln und Formen des Prozesses, und wie die
Natur des Eigenthums, [sic] welches auch nicht durch Vertrag zu einem unverduf3erlichen
Recht gemacht werden kann.”
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Bu agiklamalardan goriildiigli tizere, Savigny zamanasimi kurallarinin
emredici olmasmin nedeni olarak kamu yararinin  korunmasini
gostermemistir. fus publicum kavramini sadece emredici hiikiim anlaminda
kullandigin agikga ifade etmistir. Eserinin bagka kismindaki agiklamalardan
da goriildiigli tizere, ius publicum olma sadece kamu yararini koruyan
hiikiimlere mahsus degildir.”” Ozellikle belirtilmelidir ki, Savigny hukuki
miiesseselerin dogasindan kaynaklanan sebeplerle emredici olabileceklerini
belirtmistir;”® daha sonra da, dogas1 nedeniyle devredilemeyen bir hak haline
getirilemeyen miilkiyet ile zamanasimi arasinda bir benzerlik kurmustur.”” Bu
hususlar, zamanasiminin kamu yararimi1 korumasi nedeniyle emredici olmasi

goriisiiniin Savigny’e dayandirilmasinin'® isabetli olmadigin1 gdstermektedir.

b. Zamanasim Siiresinin Ge¢mesinden Sonra Zamanasimindan
Feragat

Savigny, zamanagimi siiresi gegtikten sonra, zamanasiminin sézlesme ile
bertaraf edilmesini miimkiin goérmiis ve bu tir sozlesmelerin etkisini
zamanagimi tarafindan saglanan yarardan feragat olarak nitelendirmistir. Bu
goriislinii zamanasimimin bir def’i (exceptio) meydana getirmesine ve
defilerin sozlesme ile ortadan kaldirilabilmelerine dayandirmugtir.'®" Ayrica
yazar, miisterek hukuk icin kabul ettigi bu goriis ile 1804 tarihli Fransiz
Medeni Kanunu'nun ve 1811 tarihli Avusturya Medeni Kanunu’nun
diizenlemelerinin ayn1 yénde oldugunu da belirtmistir.'®

D. 19. YUZYILIN SONUNDA KABUL EDIiLEN GORUS

19. yiizyilin sonuna gelindiginde, Savigny tarafindan ileri siiriilen
goriigiin doktrinde benimsenmis oldugu goriilmektedir. Bu tespit, Dernburg
ve Biermann ile Windscheid ve Kipp’in eserlerine dayandirilabilir. iki eserde
de, zamanasiminin kamu yararini koruyan bir miiessese olmasi sebebiyle
sozlesme ile ortadan kaldirilmasinin veya zamanagimu siiresinin uzatilmasinin

°7 Von Savigny, Cilt 1, s. 57. Kamu yararin1 korumasi nedeniyle emredici olan 6zel hukuk
hiikiimleri hakkinda bkz. von Savigny, Cilt 1, s. 60. Atif yapilan kisimlarin metinleri igin
bkz. yukarida dn. 48 ve dn. 39.

% Von Savigny, Cilt 1, s. 57 (bkz. yukarida dn. 48).

% Von Savigny, Cilt 5, s. 411.

1008y yonde Dernburg/Biermann, s. 335, dn. 15; Grawein, s. 135, dn. 78; Windscheid/Kipp,
s. 549-550, dn. 5.

10'Von Savigny, Cilt 5, s. 412: “Dagegen ist es nach Ablauf der Verjihrung durchaus gestattet,
dieselbe durch Vertrag aufzuheben, daB heifit auf die durch dieselbe erlangten Vortheile [sic]
ganz oder theilweise [sic] zu verzichten. [...] das Recht einer Exception [...] ist jeder neuen
Modification [sic] durch Rechtsgeschéfte empfanglich.”

102 Von Savigny, Cilt 5, s. 412-413.
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miimkiin olmadig1; ancak zamanasimi sonucunda kazanilan hukuki durumun
feragat konusu olabilecegi ifade edilmektedir.'® ki eserin de ilgili
kisimlarinda Savigny’e atif yapilmistir. Dernburg ve Biermann, agiklanan
goriisiin Savigny’den beri genel olarak kabul edildigini belirtmektedir.'%*

S6z konusu eserlerde yapilan agiklamalarin mefhum-u muhalifinden
zamanasimi siirelerinin kisaltilmasimnin kabul edildigi anlasiimaktadir. Ileride
goriilecegi tlizere, 1896 tarihli Alman Medeni Kanunu’nda bu yonde bir
hiikiim kabul edilmistir.

E. ARA DEGERLENDIRME

19. yiizy1l miisterek hukuk doktrininde, zamanagimina dair kurallarin
taraf iradesi ile degistirilmesinin miimkiin olup olmadigina dair gorisler,
zamanagimi miiessesesinin asli olarak bor¢lunun 6zel yararni mi, kamu
yararint m1 korunduguna dair diisiinceye dayandirilmistir. Zamanasiminin
bor¢lunun 6zel yararimi koruma amacina hizmet ettigini kabul edenler,
zamanasiminin soézlesme ile ortadan kaldirilabilecegini savunmuslardir.
Zamanasiminin kamu yararini koruyan bir kurum oldugunu kabul edenler ise,
sozlesme ile diizenleme imkanim reddetmislerdir. Savigny bu genel
degerlendirmenin disinda tutulmalidir. Yazar zamanasimmin kamu yararim
koruyan bir kurum oldugunu belirtmemesine ragmen, zamanasimi siiresi
dolmadan dnce sozlesme ile diizenleme yapilamamasini kabul etmistir. Ancak
Savigny’nin bu goriisii doktrinde zamanasiminin kamu yararin1 korudugu
diisiincesi ile aciklanmustir.

Bu inceleme, 19. yiizyill miisterek hukuk doktrininde zamanasiminin
kamu yararini korumasi diisiincesi ile emredici olmasi goriisii arasinda mutlak
bir baglanti kuruldugu izlenimini dogurmaktadir. Kita Avrupasi
kanunlastirmalarindan sonra da doktrinde bu diisiince seklinin etkili oldugu
goriilecektir.

Kamu yararinin korunmasi1 amaci ile emredici nitelik arasinda bu
baglantinin kurulmasinin, miisterek hukuk doktrininde ius publicum
kavramina verilen anlamlardan kaynaklandig: diisiiniilebilir. Bu kavram,
kamu hukuku kurallarini, kamu yararin1 koruyan hukuk kurallarmi ve
emredici hukuk kurallarim1 ifade etmek icin kullanmilmistir. Giiniimiizde
birbirlerinden ayrilan bu kural tiirlerinin hepsinin uzun bir siire tek bir kavram
kapsaminda diigiiniilmesi, kamu yararmin korunmasi ile emredici olma

103 Dernburg/Biermann, s. 337, 6zellikle dn. 16; Windscheid/Kipp, s. 549-550, 6zellikle
dn. 5.
104 Dernburg/Biermann, s. 337 dn. 16.
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arasinda mutlak bir baglant1 kurulmasina yol agmis olabilir. Bu konuda kesin
bir sonuca varmak miimkiin goziikmemektedir. Ancak, 1881 tarihli (eski)
Isvigre Bor¢lar Kanunu Isvicre Parlamentosu’nda gériisiiliirken ius publicum
kavraminin farkli anlamlar1 arasindaki farka dikkat edilmedigi tespit
edilebilmektedir.

IV. MUSTEREK HUKUK DOKTRINININ iSVICRE BORCLAR
KANUNU’NA ETKIiSi

Miisterek hukukta hakim olan gériisiin etkileri 1881 tarihli (eski) Isvigre
Bor¢lar Kanunu’nun hazirlanmas: ve kanunlasmasi siirecinde kismen
gortilebilmektedir.

1879 tarihli hiikiimet tasarisinin 155. maddesi,'” zamanasimi alaninda
taraflara oldukca genis irade serbestisi birakan bir hiikiim igeriyordu. Bu
hiikme gore, on yillik genel zamanagimu siiresi kisaltilabiliyordu. On yildan
kisa olan 6zel zamanasimi siireleri ise, kural olarak, hem kisaltilabiliyor hem
de on yila kadar uzatilabiliyordu. Ancak hiikiimet tasarisinin 153. ve 154.
maddelerinde (1911 tarihli Isvigre Borglar Kanunu’nun 126. maddesine ve
6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun 147. maddesine biiyiik 6l¢iide tekabiil
eden hiikiimlerde) diizenlenen bes yillik 06zel zamanasimi siiresi
degistirilemiyordu.'*

Tasarinin s6z konusu hitkmii parlamentoda degistirilmisti. Bu hiikmiin
degistirilmesine  dair ilk adim, Isvigre Parlamentosu’nun kanton
temsilcilerinden olusan kanadinin (Stdinderat) hukuk komisyonunda atilmisti.
Komisyon liyesi Stehlin, “jus publicum privatorum pactis mutari non potest”
kurali uyarinca zamanasimi siirelerinin degistirilemeyecegi yoniinde bir
diizenlemenin kabuliinii 5nermistir.'”” Komisyon da, hiikiimet tasarisinin 155.

105 Hiikmiin metni igin bkz. Fasel, Urs, Handels- und obligationenrechtliche Materialien,
Bern/Stuttgart/Wien 2000, s. 1074: “[1] Durch Privatverfiigung kann nicht bestimmt
werden, dass ein unverjdhrbares Forderungsrecht verjdhrbar oder ein unverjdhrbares
Forderungsrecht unverjdhrbar sein sollte. [2] Die zehnjéhrige Verjdhrung kann durch
Privatverfiigung abgekiirzt aber nicht verldngert werden. [3] Die in den Artikeln 153 und
154 angeordneten Verjdhrungen konnen durch Privatverfiigung weder verlédngert noch
abgekiirzt werden. [4] Andere kiirzere Verjahrungen konnen, sofern dariiber keine
besondere gesetzliche Bestimmung getroffen ist, durch Privatverfiigung verkiirzt, verlangert
oder génzlich ausgeschlossen werden. Jedoch ist eine solche Privatverfiigung ungiiltig,
soweit dadurch die zehnjahrige Verjahrung verldngert oder ausgeschlossen wiirde.”

106 By hiikme dair agiklamalar igin bkz. Karasahin, Yasin Alperen, Parteiautonomie im
Verjahrungsrecht — Inhalt und Grenzen, Ziirih/Basel/Cenevre 2017, n. 200 vd.

107 Schweizerisches Bundesarchiv (Isvigre Federal Arsivi), Bestands-Nr.: 22, Archiv-Nr.: 2093,
Kommission des StR 1881, Bemerkungen und Antrége der Mitglieder der sténderédthlichen
Kommission, bestehend aus den Herren Hoffmann, Sahli, Nagel, Estoppey, Hettlingen,
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maddesinin bu yonde degistirilmesine karar vermistir. Komisyon raporunun
bu degisiklik ile ilgili gerekgesi dikkat cekicidir. Komisyona gore,
zamanasimi kurumu biiyiik Ol¢lide kamu hukuku karakterindedir ve bu
nedenle taraflarin anlasmalar1 ile diizenlenememelidir.'® Komisyon iiyesi
Stehlin tarafindan atif yapilan Latince “ius publicum privatorum pactis mutari
non potest” kuralinda gegen “ius publicum” kavraminin Almanca komisyon
raporunda “kamu hukuku” olarak terciime edildigi goriilmektedir. Bu durum,
19. ylizyilin sonlarna yaklasilirken bile ius publicum kavraminin degisik
anlamlarinin her zaman diizgiince ayirt edilemedigini gostermekte ve boylece
yukaridaki agiklamalari teyit etmektedir.

Parlamentonun kanton temsilcilerinden olusan kanadinda (Stdinderat),
hukuk komisyonunun raporunda onerilenden farkli bir hiikiim kabul
edilmistir. 1911 tarihli Isvicre Borglar Kanunu’nun 127. maddesi ve 6098
sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 148. maddesi ile igerik olarak ayni olan bu
hiikkme gore, kanunun sadece borglarin sona ermesine dair kisminda
diizenlenen zamanasima siireleri sdzlesme ile degistirilemezdi. Dolayisiyla, on
yillik genel zamanagimi siiresi ile ondan hemen sonra diizenlenen bes yillik
zamanagsimi siiresi diginda kalan siirelerin sozlesme ile degistirilmesinin 6nii
tekrar acilmistir. Boylece, hiikiimet tasarisinin  155. maddesindeki
diizenlemeye oldukca yaklasilmistir. Tek fark, on yillik genel zamanagimi
siiresinin kisaltilamayacak olmasidir.'®”

Parlamentonun halk temsilcilerinden olusan kanadinin (Nationalrat)
hukuk komisyonunun raporunda, hiikiimet tasarisindaki hiikiim ile kanton
temsilcilerinden olusan kanadin (Stdnderat) kabul ettigi hilkiim arasindaki
benzerlige acik¢a dikkat cekilmistir.'"’ Dolayisiyla, bu benzerlik bilinerek

Fischer, Cornaz, Wessel, Respini, Stehlin und Rieter, s. 11: “Art. 155. Herr Stehlin. Antrag:

Streichung des ganzen Artikels und Ersezung [sic] durch den Satz, dass Verdnderungen der

gesezlichen [sic] Verjahrungsfrist durch Privatvertrag nicht zuléssig sind, quia jus publicum

privatorum pactis mutari non potest.” (Metnin aslinda olan vurgu kaldirilmustir.)

Bericht der stdnderdthlichen Commission iiber den Entwurf eines schweizerischen
Obligationen- und Handelsrechts vom 31. Mai 1880, Bundesblatt (isvicre Federal Resmi
Gazetesi), Yil: 1880, Cilt: 11, s. 163: “Das Verjdhrungsrecht wiirden wir géanzlich von den
Privat-Conventionen [sic] der Parteien unabhdngig machen und daher den Art. 155 durch
die Bestimmung ersetzen: ‘Die Verjdhrungsfristen unterliegen keiner Verdnderung durch
Privatvertrag.” Das Institut der Verjdhrung ist wesentlich 6ffentlich rechtlichen Charakters
und soll daher nicht dem Convenieren [sic] der Parteien iiberantwortet werden.”

109 Karasahin, n. 220.

110 Bericht der nationalrdthlichen Commission iiber den Entwurf eines schweizerischen
Obligationen- und Handelsrechts vom November 1880, Bundesblatt (Isvi¢re Federal Resmi
Gazetesi), Yil: 1881, Cilt: I, s.164: “Es wird auch dem stinderdthlichen [sic]
Abénderungsbeschlusse zu Art. 155 beigestimmt, der zwar der Fassung des Entwurfes

108
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hiikiim kanunlagtirilmistir. Bu nedenle, Stehlin tarafindan ileri siiriilen ve “jus
publicum privatorum pactis mutari non potest” kuralina dayanan oneri aslinda
acikca reddedilmistir.!'’ Bu durum, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
miisterek hukuk doktrinine hakim olan, zamanasiminin kamu yararmin
korunmasi amaci ile emredici olmasi goriisiiniin Isvigre’de yapilan
kanunlastirmada reddedildigini gostermektedir. Bu tarihi gelisime ragmen,
zamanasimimin kamu diizenini veya kamu yararmi korudugu goriisii Isvicre
doktrininde de uzun siire hakim olmustur.

V. 19. ve 20. YUZYILDA KITA AVRUPASI MEDENi HUKUK
KODIiFiISKASYONLARINDA ZAMANASIMI ALANINDA
IRADE SERBESTISI

A. KANUN HUKUMLERI

Kita Avrupas: iilkelerinin medeni hukuk kodifikasyonlarinda
zamanagimi alaninda irade serbestisini — az veya ¢ok — sinirlayan hiikiimler
bulunmaktadir.

— 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu’nun''? 2008 yilinda yapilan
degisiklik oncesindeki (ilk) hali ile 2220. maddesinde su diizenleme yer
aliyordu: “Zamanagimindan onceden feragat edilemez: iktisap edilmis
zamanasimindan feragat edilebilir.”'® Hakim goriise gore, bu hiikiim
zamanasimi siirelerinin sézlesme ile uzatilmasina engeldi.'"*

gegeniiber nur insofern eine materielle Modifikation involvirt, [sic] als er auch die
vertragliche Abkiirzung der zehnjahrigen Verjdhrung ausschlief3t.

" Aksi yoénde Erdem, Mehmet, Ozel Hukukta Zamanasimi, Istanbul 2010, s.371:
“Konsey’deki goriigmelerde, [...] Stehlin’in [...] zamanasimi siireleri konusundaki
taraflarin degisiklik yapmalarinin tamamen yasaklanmas1 teklifi (quia ius publicum
privatorum pactis mutari non potest) kabul gormiis ve bu yondeki diizenleme, 1881 tarihli
Federal Borg¢lar Kanununa 148. madde olarak girmistir.” (Vurgu metnin aslinda mevcuttur.)
Kanunlagtirma siirecinde yasanan gelismelere dair yukaridaki agiklamalar kargisinda,
yazarin bu sonuca nasil ulagtig1 anlagilamamaktadir.

112 Resmi adi: Code civil des frangais.

113 Hiikmiin metni su sekildeydi: “On ne peut, d’avance, renoncer & la prescription: on peut
renoncer a la prescription acquise.” Bu hiikmiin yorumuna dair goriisler hakkinda bkz.
Karasahin, n. 253 vd.

114 By goriisii savunanlar igin bkz. Karasahin, n. 256.
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— 1811 tarihli Avusturya Medeni Kanunu’nun''® 1502. paragrafi halen
su hiikmii igermektedir: “Zamanasimindan ne 6nceden feragat edilebilir''® ne
de kanunda belirlenenden uzun bir zamanasimu siiresi kabul edilebilir.”!'!’

— 1881 tarihli (eski) Isvigre Borglar Kanunu’nun''® 148. maddesi su
sekildeydi: “Bu boliimde belirlenen zamanasimi siireleri sozlesme ile
degistirilemez.”'"” S6z konusu hiikiim, baz1 ifade degisiklikleri ile 1911 tarihli
Isvicre Borglar Kanunu’nun'? 129. maddesi olarak kabul edilmistir.'?!

Isvigre Borglar Kanunu’nun konu ile ilgili hiikmii yukarida
aciklanandan ibaret degildir. 1881 tarihli isvicre Borglar Kanunu’nun 159.
maddesinin Almanca metninde su diizenleme yer aliyordu: “Zamanagiminin
tamamlanmasindan sonra ondan feragat edilebilir.”'** 1911 tarihli Isvigre
Borglar Kanunu’nun 141. maddesinde ise hiilkmiin s6zii degistirilmis ve
Almanca metinde su diizenleme kabul edilmistir: “Zamanagimindan dnceden

115 Resmi adi: Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten [sic] deutschen
Erblinder der Osterreichischen Monarchie.

116 Giiniimiizde Almanca hukuk dilinde “feragat etmek” fiili “verzichten” kelimesi ile ifade
edilmektedir. Hiikkmiin aslinda kullanilan “entsagen” kelimesi giiniimiiz hukuk dilinde
yaygin olarak kullanilmamakla beraber “feragat etmek” anlamina gelmektedir. 19. yiizyilda
yaymlanan eserlerde zamanasimindan feragat etmenin “entsagen” kelimesi ile de ifade
edildigi goriilmektedir. Bkz. Unterholzner, s. 102-103.

17 Hiikmiin metni su sekildedir: “Der Verjihrung kann weder im voraus entsagt, noch kann
eine langere Verjahrungsfrist als durch die Gesetze bestimmt ist, bedungen werden.” Bu
hiikmiin yorumuna dair goriisler hakkinda bkz. Karasahin, n. 248 vd.

118 Resmi adi: Bundesgesetz iiber das Obligationenrecht, Code fédéral des obligations.

19 Hilkkmiin Almanca metni su sekildeydi: “Die in diesem Kapitel festgesetzten
Verjahrungsfristen konnen durch Vertrag nicht abgeéndert werden.” Hilkmiin Fransizca
metni ise su sekildeydi: “Les délais de prescription fixés dans le présent chapitre ne peuvent
étre modifiés par convention.” 1881 tarihli Isvigre Borglar Kanunu’nun 148. maddesinin
hazirlanmasinin ve kabuliiniin agsamalar1 hakkinda bkz. Karasahin, n. 194 vd.

120 Resmi adi: Bundesgesetz betreffend die Ergiinzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches
(Fiinfter Teil: Obligationenrecht), Loi fédérale complétant le Code civil suisse (Livre
cinquiéme: Droit des obligations).

121 Hijkmiin Almanca metni su sekildedir: “Die in diesem Titel aufgestellten Verjdhrungsfristen
konnen durch Verfiigung der Beteiligten nicht abgedndert werden.” Hilkmiin Fransizca
metni ise su sekildedir: “Les délais de prescription fixés dans le présent titre ne peuvent étre
modifiés conventionnellement.” 1911 tarihli Isvigre Borglar Kanunu’nun hazirlanmasimin
ve kabuliiniin asamalar1 hakkinda bkz. Karasahin, n. 224 vd. 1881 tarihli Isvigre Borglar
Kanunu’nun 148. maddesi ile 1911 tarihli Isvicre Borglar Kanunu’nun 129. maddesinin
icerik olarak ayni oldugu yoniindeki agiklamalar ve aksi goriisiin elestirisi i¢in bkz.
Karasahin, n. 352 vd.

122 Hiijkmiin Almanca metni su sekildeydi: “Auf die Verjdhrung kann nach ihrer Vollendung
Verzicht geleistet werden.” Hilkmiin Fransizca metni ise su sekildeydi: “On peut renoncer a
la prescription acquise.” 1881 tarihli Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun 159. maddesinin
hazirlanmasinin ve kabuliiniin agsamalar1 hakkinda bkz. Karasahin, n. 230 vd.
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feragat edilemez.”'® Iki kanunun sdziindeki farkin icerik y&niinden bir
degisiklik getirip getirmedigi Isvicre doktrininde tartismaliydi.'** 15.07.2018
tarihinde kabul edilen ve 01.01.2020 tarihinde yiirlirliige girmesi
kararlastirilan bir kanun ile Isvicre Borglar Kanunu’nun 141. maddesinin
birinci fikras1 su sekilde degistirilmistir: “Bor¢lu, zamanasiminin
baslangicindan sonra her seferinde en ¢ok on yil igin zamanasimi def’ini ileri
siirmekten feragat edebilir.”'*’

— 1896 tarihli Alman Medeni Kanunu’nun'*® 2002 yilinda yapilan
degisiklik oncesindeki (ilk) hali ile 225. paragrafi su hiikmii iceriyordu:
“Zamanagimi hukuki iglem ile ne ortadan kaldirilabilir ne de zorlastirilabilir.
Zamanagiminin kolaylastirilmasi, 6zellikle zamanagimi siiresinin kisaltilmasi
caizdir.”'?’

S6z konusu kanunlarin ilk ikisinin 19. yiizyilin basinda kabul
edildigine dikkat edilmelidir. Bu tarihlerde miisterek hukuk doktrininde konu
ile ilgili tartigmalar devam etmekteydi. Miisterek hukuk doktrininde sonradan
hakim olan goriisii ortaya atan Savigny, Fransiz ve Avusturya kanunlarini da
dikkate almist1. 19. yiizyilin sonunda kabul edilen Alman Medeni Kanunu —
bir¢ok agidan oldugu gibi — miisterek hukuk doktrininde benimsenen goriisii
yansitan bir kanun hitkmii getirmisti. Goriildiigii tizere, 19. yiizyilda miisterek
hukuk doktrininde savunulan goriigler ile kanun hiikiimleri karsilikli bir
etkilesim icinde olmustur.'?®

B. KAMU YARARININ KORUNMASI GORUSU VE ELESTIRISI

Kita Avrupasi kodifikasyonlarinin agiklanan hiikiimleri, 6zellikle de
sozlesme ile zamanasiminin zorlastirilmasini engelleyen diizenlemeler, bu

123 Hiikmiin Almanca metni su sekildedir: “Auf die Verjihrung kann nicht zum voraus

verzichtet werden.” Hilkmiin Fransizca metni ise su sekildedir: “Est nulle toute rénonciation
anticipée a la prescription.”

124 Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz. Karasahin, n. 233 vd.

125 Hiikmiin Almanca metni su sekildedir: “Der Schuldner kann ab Beginn der Verjihrung
jeweils flir hochstens zehn Jahre auf die Erhebung der Verjdhrungseinrede verzichten.”
Hiikmiin Fransizca metni su sekildedir: “Le débiteur peut renoncer a soulever I’exception
de prescription, a chaque fois pour dix ans au plus, a compter du début du délai de
prescription.” Isvigre Borglar Kanunu’nun 141. maddesinde yapilan bu ve diger
degisikliklere dair tasarinin degerlendirilmesi i¢in bkz. Karasahin, n. 628 vd.

126 Resmi ad1: Biirgerliches Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich.

127 Hilkkmiin metni su sekildeydi: “Die Verjihrung kann durch Rechtsgeschift weder
ausgeschlossen noch erschwert werden. Erleichterung der Verjdhrung, insbesondere
Abkiirzung der Verjahrungsfrist, ist zuldssig.” Bu hiikkmiin yorumuna dair goriisler hakkinda
bkz. Karasahin, n. 244 vd.

128 Karasahin, n. 164.

527



Yasin Alperen KARASAHIN Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 69 (2) 2020: 501-540

iilkelerin doktrininde genellikle zamanagiminin kamu yararim (&ffentliche
Interessen, intéréts social) veya kamu diizenini (ordre public) korumaya
yonelik bir miiessese oldugu diisiincesi ile temellendirilmeye calisilmistir.'®
Tiirk doktrininde de, zamanasimmi kamu diizenini veya kamu yararim
koruyan bir miiessese olarak kabul eden ve zamanasimimin belli Olglide

129 Belirtilmelidir ki, kamu diizeninin korunmas: ifadesi bazi Fransizca eserlerde
kullanilmaktadir. Almanca eserlerde ve Fransizca eserlerin bir kisminda ise kamu yarari
kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Alman doktrininde bkz. Grothe, Helmut, Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band I: Allgemeiner Teil (§§ 1-240, AGB-
Gesetz), 4. Basi, Miinih 2001, § 225, n. 1; Peters, Frank, J. von Staudingers Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfilhrungsgesetz und Nebengesetzen, Buch 1:
Allgemeiner Teil, §§ 164-240, Berlin 2001, § 225, n. 3; Zimmermann, JuS 1984, s. 422.
Avusturya doktrininde bkz. Kepplinger, Jakob, “Zur vertraglichen Verlangerung der kurzen
Verjahrungsfrist von Schadenersatzanspriichen”, Juristische Blatter, Cilt: 134, Yil: 2012,
s. 162; Mader, Peter, “Verjdhrung und aulergerichtliche Auseinandersetzung”, Juristische
Blatter, Cilt: 108, Say1: 1/2, s. 5. Avusturya doktrininde hakim goriisiin bu yonde oldugu
hakkinda bkz. Mader, Peter/Janisch, Sonja, Kommentar zu § 1502 ABGB, Schwimann,
Michael/Kodek, Georg (ed.), AGBG Praxis Kommentar, Cilt: 6, 4. Basi, Viyana 2016,
§ 1502, n.1; Vollmaier, Peter, Kommentar zu §§ 1501-1502 ABGB, Fenyves,
Attila/Kerschner, Ferdinand/Vonkilch, Andreas (ed.), ABGB §§ 1451 bis 1502, 3. Auflage
des von Dr. Heinrich Klang begriindeten Kommentars zum Allgemeinen Biirgerlichen
Gesetzbuch, Viyana 2012, § 1502, n. 3; Vollmaier, Verjihrung und Verfall, s. 63 (Yazarin
kendisi hakim goriise katilmamaktadir. Bkz. Vollmaier, Klang-Komm., § 1502, n. 3;
Vollmaier, Peter, Verjahrung und Verfall, Die Strukturen des privatrechtlichen
Fristenregimes in Osterreich, Viyana 2009, s. 64 vd. ve s. 68). Fransiz doktrininde bkz.
Aubry, Charles/Rau, Charles- Frédéric/Bartin, Etienne, Cours de droit civil francais, Cilt:
12, 5. Basi, Paris 1922, s. 571; Baudry-Lacantinerie, Gabriel/Tissier, Albert, Traité
théorique et pratique de droit civil, De la prescription, 3. Basi, Paris 1905, n. 53; Colin,
Ambrose/Capitant, Henri/Juliot de la Morandiére, Léon, Cours élémentaire de droit civil
francais, Cilt 10, Paris 1948, n. 606; Ferid, Murad/Sonnenberger, Hans Jiirgen, Das
Franzdsische Zivilrecht, 2. Basi, Heidelberg 1994, n. 1 C 254; Malaurie, Philippe/Aynés,
Laurent/Stoffel-Munck, Philippe, Droit des obligations, 9. Bas1, Paris 2017, n. 1200. Isvicre
doktrininde daha eski tarihli eserlerde bu goriis yaygindir: Becker, Hermann, Kommentar
zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, 1. Abteilung: Allgemeine
Bestimmungen (Art. 1-183), Bern 1941, Art. 129, n. 1; Béguelin, Edouard, Schweizerische
Juristische Kartothek, Karte: 813, Erloschen der Obligationen X: Verjahrung, 1.
Allgemeines, 1944, s.3-4; Oser, Hugo/Schonenberger, Wilhelm, Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band V: Das Obligationenrecht, 1. Halbband: Art. 1-183,
2. Basi, Ziirich 1929, Art. 129, n. 1; Von Tuhr, Andreas/Escher, Arnold, Allgemeiner Teil
des Schweizerischen Obligationenrechts, Cilt 2, 3. Basi, Ziirih 1984, s. 211 ve s.216
(Yazarlar kamu yararinin ve borglunun yararinin korunmasini es 6nemde kabul etmektedir.).
Ancak yeni eserlerde de bu goriisii savunanlar vardir: Gauch, Peter/Schluep, Walter
R./Schmid, Jorg/Emmenegger, Susan, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner
Teil, 10. Basi, Ziirih/Basel/Cenevre 2014; Niklaus, Jean Luc, La prescription extinctive:
modifications conventionnelles et renonciation, Basel 2008, n. 531 vd.; ac¢ik olmamakla
beraber kars. Parein-Reymond, Aude, La prescription extinctive, Etude de droit romain et
de droit suisse, Basel 2014, s. 153.
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emredici hiikiimler ile diizenlenmesini kamu diizeninin veya yararinin
korunmasi amaci ile agiklayanlar vardir.'*® Bu gériisii savunanlar tarafindan
genellikle iki gerekceye dayanilmustir. ilk olarak, zamanasmminin hukuk
giivenligini (Rechtssicherheit) ve hukuk barisin1 (Rechtsfrieden) ya da sosyal
barist (la paix sociale) korudugu belirtilmistir.!*' Ikinci olarak da,
zamanasiminin mahkemelerin is yiikiinii azaltan bir kurum oldugu ifade
edilmistir.'*?

130 Akeay, Ergin, Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Zamanasimy, Istanbul 2010, s. 11-12 ve s. 33;

Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Basi, Ankara 2017, s. 1307 ve s. 1313;

Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 13. Bas,

Istanbul 2015, n. 1908. Erdem’e gére zamanasimi kamu diizeninden degildir; ancak kamu

yararina hizmet etmektedir (Erdem, s.12-13). Ancak yazar, irade serbestisinin

sinirlanmasinin nedeni olarak kamu yarariin korunmasimi géstermemektedir. Yazara gore,

“borglar hukukunun bu alaninda, sézlesme serbestisine neden bu sekilde bir sinirlama

getirildigini [...] anlamak zordur” (s. 376). Paksoy, zamanagiminin kamu yararina hizmet

ettigini kabul etmektedir (Paksoy, Meliha Sermin, Zamanasimindan Feragat, Istanbul 2012,

s. 44). Ancak, zamanasimi kurumunun temel amacimin kamu diizeninin korunmasi

olmadigini belirtmektedir (Paksoy, s. 56). Yazar, zamanasimi ile asli olarak bor¢lunun

yararinin korundugu ve kamu yararinin da dolayli olarak korunmus oldugu goriisiindedir

(Paksoy, s. 57-58). Bu nedenlerle, zamanasiminin kamu diizeninin korunmasi amaci ile belli

Olciide emredici hiikiimlerle diizenlendigi goriisiinii reddetmektedir (Paksoy, s. 55 vd.).

Alman doktrininde bkz. Grothe, Miinchener Komm. (2001), § 225, n. 1; Zimmermann,

JuS 1984, s. 410. Alman doktrininde 2002 yilindan sonraki hukuki duruma dair eserlerde bu

yonde Birr, Christiane, Verjdhrung und Verwirkung, Berlin 2003, n. 10; Mansel, Heinz-

Peter/Budzikiewicz, Christine, Das neue Verjdhrungsrecht, Bonn 2001, § 1, n. 45. Fransiz

doktrininde bkz. Colin/Capitant/Juliot de la Morandiére, n. 592; Ferid/Sonnenberger,

n. 1 C195; Malaurie/Aynés/Stoffel-Munck, n.1200; Planiol, Marcel/Ripert,

Georges/Esmein, Paul/Radouant, Jean/Gabolde, Gabriel, Traité pratique de droit civil

frangais, Cilt VII: Obligations, 2. Kisim, 2. Basi, Paris 1954, n. 1325. Avusturya doktrininde

bkz. Mader, s. 5; Vollmaier, Verjihrung und Verfall, s. 66 vd. Isvigre doktrininde bkz.

Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, n. 3279.

132 Zimmermann, JuS 1984, s. 410. Alman doktrininde 2002 yilindan sonraki eserlerde bu
yonde Mansel, Heinz-Peter, “§ 1 Verjahrung”, Dauner-Lieb, Barbara/Heidel, Thomas/Lepa,
Manfred/Ring, Gerhard (ed.), Das neue Schuldrecht, Heidelberg 2002, n.19;
Mansel/Budzikiewicz, § 1, n. 43; Mansel, Heinz-Peter/Stiirner, Michael, §§ 214-218
BGB, Heidel, Thomas/Hiiltege, Rainer/Mansel, Heinz-Peter/Noack, Ulrich (ed.),
Anwaltkommentar BGB, Band 1: Allgemeiner Teil mit EGBGB, Bonn 2005, Vor §§ 194-
218, n. 23. Avusturya doktrininde bkz. Vollmaier, Verjahrung und Verfall, s. 70-71. Ancak
giiniimiizde, zamanagiminin kamu diizenini veya kamu yararini koruyan bir kurum oldugunu
kabul eden yazarlarin 6nemli bir kismi bile, mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasinin
zamanagiminin asli amaci olamayacagmi kabul etmislerdir. Mahkemelerin is yiikii
zamanagiminin sadece tali bir etkisi olarak degerlendirilebilir (Birr, n. 10; Hermann, Hans
Georg, Historisch-kritischer Kommentar, Band I: Allgemeiner Teil, §§ 1-240, Tiibingen
2003, §§ 194-225, n. 14; Vollmaier, Verjdhrung und Verfall, s. 71; Peters, Frank/Jacoby,
Florian, §§ 194-218, J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Buch 1: Allgemeiner Teil, §§ 164-240 [Allgemeiner

13
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Aciklanan goriis doktrinde gittikge artan bir sekilde elestirilmistir. Kars1
gorilise gore, zamanagimi tarafindan asli olarak korunan yarar bor¢lunun 6zel
yararidir. Kamu yarar1 ise, sadece bor¢lunun yarar ile oOrtiistiigi olgiide
korunmaktadir. Borglunun 6zel yararindan ayrn ve bagimsiz olarak korunan
bir kamu yarar1 s6z konusu degildir. Kita Avrupasi iilkelerinde yiirtirliikte olan
kanun hiikiimlerinde zamanasiminin bor¢lu tarafindan ileri siiriilmesi gereken
bir def’i olarak diizenlenmis olmasi,'** bu goriise dnemli bir dayanak teskil
etmektedir. Bu diizenleme sekli, yiiriirliikteki hukuk kurallarinin borglunun
0zel yararindan bagimsiz olarak kamu diizenini veya kamu yararini korumaya
yonelik (ve elverigli) olmadigin1 ortaya koymaktadir. Asli olarak kamu
diizenini veya yararmi koruyan bir kurumun re’sen dikkate alinmasi
gerekirdi.'**

Teil 5], Berlin 2014, Vorbem. zu §§ 194-218, n. 7). Pichonnaz, giinimiiz hukuku agisindan
bu amaci kabul etmese de, zamanagiminin ongoriilmesinde tarihi olarak mahkemelerin is
yiikiinii azaltma yoniinde bir amag oldugunu belirtmektedir (Pichonnaz, Ursprung, s. 521).

133 Fransiz Medeni Kanunu, 2008 yilindan onceki hali ile m. 2223 ve 2008 yilindaki
degisiklikten sonraki hali ile m. 2247; Avusturya Medeni Kanunu § 1501; Isvicre Borglar
Kanunu m. 142, Alman Medeni Kanunu 2002 yilindan 6nceki hali ile § 222 ve 2002
yilindaki degisiklikten sonraki hali ile § 214.

134 Biitiin paragraf i¢in bkz. Alman doktrininde Enderlein, Wolfgang, Rechtspaternalismus und
Vertragsrecht, Miinih 1996, s. 339; Harke, Jan Dirk, “Privatautonomie und Verjahrung:
Verjéhrungsvereinbarungen”, Remien, Oliver (ed.), Verjahrungsrecht in Europa — zwischen
Bewihrung und Reform, Tiibingen 2011, s. 113 vd.; Haug, Henner, Die Neuregelung des
Verjahrungsrechts, Baden-Baden 1999, s. 117; Peters/Jacoby, Vorbem. zu §§ 194-218,
n. 7. Avusturya doktrininde bkz. Bydlinski, Peter/Vollmaier, Peter, “Osterreichisches
Verjahrungsrecht, Grundregeln — Grundstrukturen — Grundwertungen — Reformideen”,
Remien, Oliver (ed.), Verjahrungsrecht in Europa — zwischen Bewéhrung und Reform,
Tiibingen 2011, s. 224-225; Viehbock, Giinther, “(Kein) Verzicht auf die Einrede der
Verjéhrung? — oder: Ein fortgesetzter Irrtum verjéhrt nicht”, Osterreichische Juristenzeitung,
Cilt: 53, Yil: 1998, s. 777; Vollmaier, Klang-Komm., § 1501, n. 1 ve § 1502, n. 3. Isvicre
doktrininde bkz. Berti, Stephen V., Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch,
Obligationenrecht, Teilband V1h: Das Erloschen von Obligationen, Zweite Lieferung: Art.
127-142 OR, Ziirih 2002, Vorb. zu Art. 127-142, n. 12; Déappen, Robert K., Art. 127-142,
Honsell, Heinrich/Vogt, Nedim Peter/Wiegand, Wolfgang (ed.), Basler Kommentar,
Obligationenrecht I, 6. Basi, Basel 2015, Vorb. zu Art. 127-142, n. 1; Guhl, Theo/Koller,
Alfred/Schnyder, Anton K./Druey, Jean Nicolas, Das Schweizerische Obligationenrecht,
9. Basi, Ziirich 2000, § 39, n. 1; Koller, n. 67.06 vd.; Pichonnaz, Pascal, Art. 127-142,
Thévenoz, Luc/Werro, Franz (ed.), Commentaire romand, Codes des obligations I, 2. Basi,
Basel 2012, Art. 127, n. 2; Spiro, Karl, Die Begrenzung privater Rechte durch Verjghrungs-
, Verwirkungs- und Fatalfristen, Bern 1975, s.23. Ayn1 yonde Karasahin, n. 35-36.
Karsilastirmali hukuka dayali olarak bu yonde Lando, Ole/Clive, Eric/Priim,
André/Zimmermann, Reinhard (ed.), Principles of European Contract Law, Part III,
Lahey/Londra/New York 2003, s.207-208; Zimmermann, Comparative Foundations,
s. 163-164.
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Bu aciklamalardan goriilmektedir ki, Kita Avrupast iilkelerinde
kodifikasyon sonrasinda savunulan goriisler, 19. yiizy1l miisterek hukuk
doktrininde savunulan goriisler ile benzerlik gdstermektedir. Bu durum,
miisterek hukuk doktrini ile kanunlarda kabul edilen hiikiimler arasindaki
etkilesimin sonucu olarak kabul edilebilir. Ancak 19. yiizyilin basinda
yayinlanan miisterek hukuka dair eserlerde zamanagiminin re’sen veya def’i
lizerine dikkate alinmasi ile sbézlesme ile diizenlenebilmesi arasinda bir
baglanti kuruldugu hatirlanmalidir.

C. ARA DEGERLENDIRME

Zamanagiminin kamu yararini veya kamu diizenini korumasi nedeniyle
irade serbestisinin sinirlanmasi goriisii, Kita Avrupasi tilkelerinde 20. yiizyil
boyunca oldukg¢a etkili olmustur. Bu diislincenin temelleri, 19. yiizyil
misterek hukuk doktrininde bulunabilmektedir. Ancak s6z konusu
diisiincenin kanunlastirma hareketlerinden sonra kullanilis sekli, dongiisel bir
muhakeme yapilmaya baglandig: siiphesini dogurmaktadir. 19. yiizyilda kamu
yararinin korunmas: goriisiine dayali olarak zamanasimi alaninda irade
serbestisinin siirlandirilmasi savunulmustur. Kanunlagtirmalardan sonra ise,
zamanagimi alaninda irade serbestisini smirlayan kanun hiikiimlerine
dayanarak zamanagiminin kamu yararimi korudugu goriisii desteklenmeye
baslamistir. Oyle ki, kamu yararmin veya kamu diizeninin korunmast ile irade
serbestisinin smirlanmasi arasinda mutlak bir baglanti kuruldugu izlenimi
dogmaya baslamistir.'*

Burada ileri siiriilen goriise gore, Roma hukukunda ve miisterek hukukta
ius publicum kavramina verilen anlamlar, agiklanan diisiince ve muhakeme
sekline etki etmis olabilir.

VI. ZAMANASIMI ALANINDA IRADE SERBESTISININ
SINIRLANMASI MESELESINE YENI YAKLASIM

A. IRADE SERBESTISININ SINIRLANMASININ NEDENi

20. yiizyilda giderek artan sekilde savunulan goriis, emredici zamanagimi
hiikiimlerinin kamu yararmin veya kamu diizeninin korunmasi ile
agiklanamayacagidir. Ileride agiklanan bu goriise gore, zamanasimi

135 Alman doktrini agisindan 1996 yilinda yapilan aym yondeki tespit igin bkz. Enderlein,
s.340. Avusturya doktrininde bkz. Kogler, Gabriel, “Die Zuléssigkeit von
Verjahrungsvereinbarungen”, Juristische Blatter, Yil: 2015, s. 360. Yazar kamu diizeninin
korunmasi diistincesine dayali olarak zamanasiminin emredici olmas1 goriisii ile emredici
zamanasimi hiikiimlerine dayali olarak zamanasiminin kamu diizenini korudugu goriisiiniin
dongiisel akil yiiriitme teskil ettigini ifade etmektedir.
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stirelerinin uzatilmasini ve zamanagiminin zorlastirilmasini yasaklayan ya da
sinirlandiran hiikiimler bor¢luyu koruma amacini tasir. Ancak, bu goriisii
savunan yazarlarin bir kismi bor¢lunun neden emredici hiikiimler ile
korunmasi gerektigini agiklamamaktadir.

Irade serbestisinin ve sozlesme ozgiirliigiiniin kabul edildigi modern
hukuk diizenlerinde, kisilerin bir sézlesme kurma iradesini olustururken kendi
yararlarin1 dikkate alabilecekleri ve vyararlarina olmayan sozlesmeleri
yapmaktan kaginabilecekleri varsayilmaktadir. Bu nedenle, irade serbestisinin
siirlanmasini ve bir kisinin iradesinin aksi yonde olmasia ragmen emredici
hiikiimler ile korunmasini hakli kilan 6zel bir sebep olmalidir.

Doktrinde baz1 yazarlar tarafindan isabetle belirtilmis oldugu gibi,
zamanasimi alaninda irade serbestisine belli 6l¢iide sinir getirerek bor¢luyu
korumanin nedeni, zamanasimina dair sozlesmelerin etkilerinin ¢ok sonra
ortaya cikabilecek olmasi ve bor¢lunun bu tiir bir soézlesme yaparken onun
ileride ortaya ¢ikabilecek olumsuz etkilerini hafife alma riskinin olmasidir.'
Borglunun kendisi agisindan asir1 uzun siire baglilik yaratabilecek bir
sozlesme yapmasi engellenmek istenmistir.'?’

Zamanagimi alaninda irade serbestisinin sinirlanmasi hakli kilan nedenin
bu sekilde belirlenmesi, bor¢lu acisindan yukarida agiklanan riskin olmadig:
héllerde zamanasiminin sozlesme ile diizenlenmesinin serbest olmasini
zorunlu kilmaktadir."*® Dolayisiyla, emredici zamanasimi hiikiimlerinin
temelinde yatan nedenin tespiti, hem yiiriirliikkteki kanun hiikiimlerinin
yorumunda hem de kanun degisikliklerinin yapilmasinda yol gosterici
olabilecek niteliktedir.

B. 21. YUZYILDA KABUL EDiLEN MODEL KANUNLAR VE
KANUN DEGISIKLIKLERI

21. ylzyilin basindan itibaren, karsilagtirmali hukuk ¢aligmalarina
dayanan model kanunlarda ve kanun tasarilarinda, zamanasimi alaninda
taraflara genis — ama sinirsiz olmayan — bir irade serbestisi verilmesi yoniinde
diizenlemeler kabul edilmistir.'"*® Bu alanda &ncii kabul edilebilecek model

136 Berti, Art. 129/141 Abs. 1, n. 2; Enderlein, s. 341-342; Killias, Laurent/Wiget, Matthias,
Art. 127-142, Furrer, Andreas/Schnyder, Anton K. (ed.), Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, 3. Basi, Ziirih/Basel/Cenevre 2016, Art. 129 OR, n. 1 ve Art. 141, n. 2; Spiro,
Karl, “Der Verzicht auf die laufende Verjahrung”, Barfull, Werner/Dutoit, Bernard/Forkel,
Hans/Immenga, Ulrich/Majoros, Ferenc (ed.), Festschrift fiir Karl Neumayer zum 65.
Geburtstag, Baden-Baden 1985, s. 550; Vollmaier, Klang-Komm., § 1502, n. 2.

137 Karasahin, n. 347.

138 Karasahin, n. 347.

139 Avrupa Sozlesme Hukuku ilkeleri (Principles of European Contract Law) (PECL)
(m. 14:101 vd.) disinda bu kapsamda anilabilecek bazi model kanunlar veya kanun tasarilar
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kanun, Avrupa Sozlesme Hukuku Ilkeleri’dir (Principles of European
Contract Law)."*® Ayrica, Almanya’da 2002 yilinda, Fransa’da 2008 yilinda
yiirlirlige giren kanun degisiklikleri ile zamanagimi yeniden diizenlenmistir.
Bu degisiklikler Avrupa Sézlesme Hukuku ilkeleri’nden ve karsilastirmali
hukuk calismalarindan onemli 6lgiide etkilenmistir.'*' 1ki {ilkede de
zamanagimi alanindaki onemli degisikliklerden biri, irade serbestisine
getirilen sinirlamalari dnemli dlciide azaltmak olmustur.'** Alman doktrininde
bu konuda kanuni paradigma degisimi (gesetzlicher Paradigmenwechsel)'®
veya oncekinden tamamen farkl bir diizenleme modeli (gdnzlich andere/s]
Regelungsmodell)'** oldugu ifade edilmektedir. Bu gelismelerden sonra,
zamanasiminin kamu yararint veya diizenini koruyan bir kurum oldugu
griisiinii savunanlar azalmistir.'®

sOyledir: UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts (PICC) (m. 10.1
vd.); Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law (Draft Common
Frame of Reference) (DCFR); Schweizer Obligationenrecht 2020 (OR 2020); Proposal for
a Regulation of the European Parliament and of the Council on a Common European Sales
Law (CESL) (m. 178 vd.). Bu alandaki gelismeler i¢in bkz. Zimmermann, Reinhard, “Die
Verjahrung — von den Principles of European Contract Law bis zum Entwurf eines
Gemeinsamen Europdischen Kaufrechts”, European Review of Private Law, Yil: 2016,
Say1: 3&4, s. 689 vd.; Zimmermann, Commentaries, Art. 14:601, n. 2.

140 Avrupa Sézlesme Hukuku ilkeleri’nin zamanasimina dair diizenlemelerini iceren 3. boliimi,
Lando/Clive/Priim/Zimmermann tarafindan 2003 yilinda kitap olarak basilmistir. Ancak bu
diizenlemelerin temelini teskil eden karsilagtirmali hukuk c¢alismalar1 daha Once
yaymlamistir (mesela bkz. Zimmermann, Reinhard, “...ut sit finis lititum”, Grundlinien
eines modernen Verjahrungsrechts auf rechtsvergleichender Grundlage, Juristenzeitung,
Yil: 2000, Say1: 17/2000, s. 853 vd.; Zimmermann, Comparative Foundations, s. 62 vd.).
Avrupa Sozlesme Hukuku ilkelerine gére zamanasimi alaninda irade serbestisi ve sinirlari
hakkinda agiklamalar i¢in bkz. Karasahin, n. 290 vd.

141 Karasahin, n. 275.

142 Bkz. Alman Medeni Kanunu, § 202; Fransiz Medeni Kanunu, m. 2254. Alman ve Fransiz
hukuklarinda kabul edilen yeni hiikiimlere gére zamanasimi alaninda irade serbestisi
hakkinda agiklamalar i¢in bkz. Karasahin, n. 293 vd. ve n.307 vd.; Zimmermann,
Commentaries, Art. 14:601, n. 1.

143 Grothe, Helmut, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band I:
Allgemeiner Teil (§§ 1-240, ProstG, AGG), 9. Basi, Miinih 2018, § 222, n. 11.

144 Mansel/Stiirner, § 202, n. 3.

145 Ancak, zamanasimi alaninda irade serbestisini — az da olsa halen — sinirlayan hiikiimlerin
kamu yarari diigiincesi ile agiklanmasina devam edenler olmustur. Bkz. Grothe, Miinchener
Komm. (2018), Vor § 194, n. 7 (Ancak yazar, eserin farkli bir kisminda, zamanagiminin
kamu yararini koruyan bir kurum oldugu diisiincesinin terk edildigi seklinde anlasilabilecek
bir ifade kullanmigtir. Bkz. Grothe, Miinchener Komm. [2018], § 202, n. 1.); Hermann,
§§ 194-225, n. 14 (Yazar, zamanagiminin amaci agisindan bir degisiklik olmadigimi ve bu
hususun zamanasimi alaninda irade serbestisinin sinirlandirilmasi agisindan belirleyici
oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Hermann, §§ 194-225, n. 4.).
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S6z konusu diizenlemeler, belirli baz1 genis smirlar iginde taraflarin
zamanasimint diizenlemesini serbest birakmaktadir. Bu gelisme, emredici
zamanagsimi hiikiimlerinin temelinde yatan nedene dair yukaridaki agiklamalar
ile uyumludur.

VII. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu makalede aktarilan arastirma ve incelemeler, Roma hukuku
kavramlarmin ve miisterek hukuk doktrininde savunulan goriislerin Kita
Avrupasi kanunlarimin hiikkiimlerini ve modern doktrinde savunulan goriisleri
ne Olclide etkileyebildigini gostermektedir. Roma hukuku kurallarinin ve
miisterek hukuk doktrininin arastirilmasi, giinlimiizdeki kanun hiikiimlerinin
ve yerlesik hukuki diisiincelerin anlasilmasi ve elestirilebilmesi i¢in yararl
olmaktadir.

Zamanagiminin hakim tarafindan re’sen dikkate alinmamasini 6ngoren
hukuk diizenlerinde, bu miiessesenin asli olarak kamu diizenini veya kamu
yararini korudugunu savunmak tutarli olmamaktadir. Zamanasimi alaninda
irade serbestisini sinirlayan kanun hiikiimlerinin mevcudiyeti de,
zamanagiminin kamu diizenini veya kamu yararin1 koruyan bir miiessese
oldugu goriisiinii temellendirmeye yetmemektedir. 19. yiizy1l miisterek hukuk
doktrininin incelenmesi, bu goriisiin gliniimiizde kabuliiniin hakli olmadigini
gostermektedir. 20. ylzyill boyunca ve 21. yiizyilin basinda yasanan
gelismeler de bu agiklamalart desteklemektedir. Bu durumda, zamanagiminin
kamu diizenini veya kamu yararini koruyan bir miiessese olmasi nedeniyle
kismen emredici hiikiimler ile diizenlenmis olduguna dair agiklamalarin artik
terk edilmesi gerekmektedir.
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