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Turkiye kisa mesafede buyuk ytkseklik farklarinin goruldigti oldukega arizali bir
topografyaya sahiptir. Bu arizali yapinin olusmasinda akarsu sekillendirmesi etkilidir.
Ozellikle batidan doguya gidildikce akarsularin asindirma ve tasima faaliyetleri

sekillendirmede 6ne ¢cikmaktadir. Bu calismanin konusunu olusturan Harsit Cay: da 6zellikle
yukari ¢igirinda yogun asinma ve tasinma faaliyetine sahne olmaktadir.

Harsit Cay1, Gimushane Daglari’nin kuzeydoguya bakan yamaclarindan dogup, Dogu
Karadeniz Daglari’n1 asarak i¢ kesimlerden Karadeniz’e ulasan bir akarsudur. Ana kol
uzunlugu 177 km olan akarsuyun su toplama havzasi 3311 km? alana sahiptir.

Bu calismada Harsit Cay1 Havzasi’nin erozyon risklerinin arastirilmasi amacglanmaistir.
Bu amacgla erozyon risk derecelendirmesi sunan ve havza tabanli calismalarda kolay
kullanilabilen ICONA modeli ile bu yénteme ytkseklik ve toprak kalinlig verileri eklenerek
gelistirilen MICONA modelleri karsilastirilmistir. Farkli CBS ve UA y6ntem ve tekniklerinin bir
arada kullanildig1 calismanin 6zellikle veri toplama asamasinda arazi calismalari 6nemli paya
sahiptir.

MICONA modeli dikkate alindiginda Harsit Cay:r Havzasi'nda “Cok Ytuksek” erozyon
riskine sahip alanlar ICONA modeline gére 85,4 km?2, “Yuksek” erozyon riskine sahip alanlar
ise ICONA modeline gore 154,8 km?2 daha fazladir. “Cok Yuksek” ve “Yuksek” riskli alanlar bir
arada degerlendirildiginde calisma sahasinda MICONA modelinin ICONA modeline gére 240,2
km? daha genis bir alani riskli gésterdigi gértilmektedir.

Buittn veriler bir arada degerlendirildiginde, Harsit Cay1 Havzasi’nda erozyon riskinin
yuksek oldugu ortaya cikmaktadir. Bunda yanlis arazi kullaniminin rolti buyuktir. Bu
durumun 6nutine gecebilmek icin havza tabanl yonetim planlar: olusturulmali ve dogal bitki
ortistnin tahrip edildigi alanlar iyilestirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Erozyon, CBS, Uzaktan Algilama, ICONA, MICONA, Harsit Cayi,
Dogu Karadeniz Bolum1i.

Comparison of ICONA and Alternatively Developed
MICONA Models in the Harsit Catchment

Abstract

Turkey has a quite defective structure that large height difference can be seen in a
short distance. Stream shaping is effective in the formation of this defective structure.
Especially from west to east, erosion and transportation activities of rivers come to the fore in
shaping. The Harsit Stream, which is the subject of this study, also witnesses intense erosion
and transportation activity, especially in the lower course.

Harsit Stream is a river that originates from the northeastern slopes of the Gimutishane
Mountains, crosses the Dogu Karadeniz Mountains and reaches the Black Sea from inland.



The length of the main tributary of the stream is 177 km and the water catchment basin of
the stream has an area of 3311 km?.

In this study, it was aimed to investigate the erosion risks of the Harsit Stream Basin.
For this purpose, ICONA model, which offers erosion risk grading and can be easily used in
basin-based studies, and MICONA models developed by adding height and soil thickness data
to this method were compared. In the data collection phase of the study, in which different
GIS and RS methods and techniques are used together, field studies have an important share.

Considering the MICONA model, areas with "Very High" erosion risk in the Harsit
Stream Basin are 85.4 km?2 more than the ICONA model, and the areas with "High" erosion
risk are 154.8 km? more than the ICONA model. When the "Very High" and "High" risk areas
are evaluated together, it is seen that the MICONA model shows a 240.2 km? wider area risky
than the ICONA model in the study area.

When all the data are evaluated together, it is revealed that the erosion risk is high in
the Harsit Stream Basin. Incorrect land use plays a major role in this. In order to prevent this
situation, basin-based management plans should be created and areas where natural
vegetation is destroyed should be improved.

Keywords: Soil Erosion, GIS, Remote Sensing, ICONA, MICONA, Harsit River, East
Blacksea Division.

1. GIRIS

Turkiye dogal ortam sartlari sebebi ile toprak erozyonunun yogun olarak
yasandigi bir tlkedir. Bunda ytksek egim sartlari, yagis ve bitki 6rttisinin 6énemli
bir rolt vardir. Arizali yapisi sebebi ile yatay yonde kisa mesafelerde btiytuk ytkseklik
farklarinin yasandigi tlkemizde bitki Orttisiintin ortadan kaldirilmasi erozyonun
hizlanmasina sebep olmaktadir. Bu sekilde normal hizinda seyreden bu faydali doga
olay1 insan eli ile hizlandirilmakta ve sorun haline gelmektedir.

Ulkemizde dogal ortam sartlar1 boélgeden bolgeye ©6nemli farkliliklar
gostermektedir. Bu durum erozyon acisindan da bolgesel farkliliklarin olugsmasina
neden olmaktadir. Ulkemizin i¢ kesimleri dogal bitki értiistintin tahrip edilmesi
sonucu erozyona yatkin hale gelirken, kiy1 kesimleri de yiksek yagis miktarlarn ile
erozyona destek vermektedir. Bunun yaninda 6zellikle daglarin kiyiya paralel
uzandigr utlkemizin kuzey ve glney kiyilar1 ytiksek egim degerleri ile de erozyon
acisindan elverisli kosullar olusturmaktadir. Karadeniz Bolgesi kiy1 kesiminde bu
yuksek egim kosullarina bir de yltksek yagis miktarlar1 eklenmektedir. Bu durum
heyelanlar yaninda erozyonu da yo6rede One c¢ikan sorunlardan biri haline
getirmektedir. Erozyonu engelleyebilecek ¢c6ziim 6nerilerini Gretebilmek icin erozyona
sebep olan etmenleri dogru tespit etmek gerekmektedir. Bu sebeple erozyonu konu
alan calismalarin sayisinin artirilmasi, mevcut erozyon modellerinin farkli sahalara
uygulanmasi ve yerel sartlara uygun yeni modellerin Uretilmesi gerekmektedir. Bu
gereklilikten yola cikilarak bu calismada ICONA ve ona alternatif olarak gelistirilen
MICONA erozyon modelleri Harsit Cayr Havzasi'na uygulanmak suretiyle
karsilastirilmistir. Calisma ile arastirma sahasi icin iki modelden hangisinin daha
kullanilishh oldugunun tespit edilmesi amaclanmaistir.

Calisma alani Giresun’un Tirebolu, Guice, Goérele, Dogankent, Canake1 ve Alucra;
Trabzon’un Salpazari, Tonya, Macka, Bayburt'un Merkez; Gimushane’nin Kartlin,
Torul, Siran, Kelkit, Kose ve Merkez ilcelerinin idari sinirlari icerisinde kalmaktadir.
Gumuishane Daglari’'nin kuzeydoguya bakan yamaclarindan dogan Harsit Cayi,
kuzeybat1 yonde uzanarak Giresun’un Tirebolu ilcesi sinirlari icinden Karadeniz’e
dokulur (Sekil 1). Gumutishane Merkez ilcesi glineydogusundan kaynaklarini alan
akarsu denize paralel uzanan Dogu Karadeniz Daglari’ni bati aklanindan asarak
Karadeniz’e kavusmaktadir. Ana kol uzunlugu 177 km olan akarsuyun su toplama
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havzasi1 3311 km? alana sahiptir. Calisma sahas1 41°0'41"N - 40°14'36"N boylamlar1
ve 38°48'14"E - 39°56'9"E enlemleri arasinda yer almaktadir.
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Sekil 1. Arastirma alaninin lokasyon haritasi.

Harsit Cay1 Havzasi yukari ¢igirindan agiz kismina dogru 6nemli yerlesmelere ev
sahipligi yapar. Gimuishane, Torul, Kurtlin ve Dogankent sehirleri havza icerisinde
yer almanin yaninda, Harsit Cay1 etrafinda kurulmuslardir. Bu merkezler disinda
sahada kir yerlesmelerinin sayisi da oldukca fazladir. Bu acidan bakildiginda
sahanin insan yapisit meskenler, dogal bitki 6rtiistintin tahribi ile ac¢ilan tarlalar ve
bahcelerle yogun bir sekilde islenmis oldugu gorultir. Ayrica kiyidan 500 - 600 m
yuksekliklere kadar dogal bitki 6rttist tahrip edilerek ekonomik degeri ytiksek findik
bahcelerine déntstiirtilmustiir. Ozellikle sahanin asagl cigirinda arazinin oldukca
arizali bir yap1 géstermesi hemen buitiin asinim duzlikleri ve taraca duizluklerinin
meskenler tarafindan isgal edilmesine sebep olmustur. Sahanin yukar ¢igir1 ise yayla
yerlesmeleri ve meralara ayirilmistir. Kisacas1 calisma alaninda dogal bitki 6rtist
oldukca dar bir alanda varlhigin1 strdirmektedir. Bu durum sahanin erozyona
elverisli oldugu diistincesini akla getirmistir. Bu sebeple sahaya bir erozyon modeli
uygulanarak sonuclarin degerlendirilmesi diisinilmustiir. Bu amacla daha 6nce ilk
defa Hatipoglu ve Uzun (2020) tarafindan Melet Irmag1 Havzasi’nda erozyon riskinin
incelendigi calismada kullanilan MICONA (Modified Institute for Conservation of the
Nature) modelinin uygulanmasinin uygun olacagina karar verilmistir. Hatipoglu ve
Uzun (2000) MICONA'y1, ICONA (Institute for Conservation of the Nature) modelini
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modifiye edilerek olusturulmuslardir. ICONA modeli Akdeniz tilkelerinde erozyon risk
derecelendirmesi sunan, havza bazli calismalarda kolay kullanilabilen ve anlaml
sonuglar veren bir modeldir (Bayramin vd., 2003; Erdem, 2017; Mahmut vd., 2017;
Reis vd., 2017; Tombus ve Ozulu, 2007; Tombus vd., 2012; Dengiz ve dig, 2014;
Tombus ve Obekcan 2015; Hatipoglu ve Uzun, 2020). Ancak modelin yagis verisi
kullanilmadigi icin Karadeniz Bolgesi gibi yagis degerleri yliksek alanlarda kullanissiz
oldugu gorulmustiir. Bu sebeple yazarlar tarafindan modele yagis ve toprak kalinligi
verileri de eklenerek sonuclar degerlendirilmis ve modelin bu hali ile daha dogru
sonuclar verdigi belirtilmistir (Hatipoglu ve Uzun, 2020). Bu ilksel calismanin
ardindan bu calismada da ICONA ve MICONA modelleri Harsit Cayr Havzasi’na
uygulanmis ve verdikleri sonuclar acisindan iki model karsilastirilmistir.

Harsit Cayr Havza’s: farkli disiplinler tarafindan incelenmistir. Bu incelemeler
sonucunda 6énemli eserler literatiire kazandirilmistir. Bu eserlerin bir kismi cografya
literattirtine aittir (Ardel, 1963; Nisanci, 1990; Oner, 1991; Uzun, 1991; Engin, 1992;
Yilmaz, 1993; Solmaz, 1995; Uzun ve Zeybek, 1996; Bulut, 1998; Uzun, 2000; Aydin,
2009; Bayrak ve dig., 2010; Zaman, 2011; Dénmez, 2015; Nas ve Nas, 2015; Patan
ve Sezen, 2015; Imamoglu ve dig., 2018; Zeybek ve dig., 2018a; Zeybek ve dig., 2018b;
Atayeter ve dig, 2019; Bagci ve dig., 2019; Senol, 2019). Ayrica jeolojik, biyolojik
ozelliklerin incelendigi calismalar da dikkat cekicidir (Bayram, 2011; Ozkan ve
Akbulut, 2011; Adil, 2016; Dilkaraoglu ve dig., 2016; Kodat, 2016; Sahin ve
Kaygusuz, 2016; Eraslan Akkan, 2017; Gucer ve dig. 2017; Dogan ve dig., 2018;
Karaboérklt ve Ayyildiz, 2018; Zoroglu ve Ayyildiz, 2018). Ancak literatlir incelemeleri
sirasinda bu calismada oldugu gibi havzanin tamaminin incelendigi bir erozyon risk
calismasina rastlanmamaistir.

2.VERI VE YONTEM

ICONA modeli Spanish Ministry of Environment (DGCONA) tarafindan
gelistirilmistir (ICONA, 1997; Jordan ve dig., 2000). Ancak modele standart bir
erozyon derecelendirme sistemi getirerek son halini UNEP (United Nations
Environment Programme) vermistir (ICONA, 1997; Jordan ve dig., 2000; Hatipoglu ve
Uzun, 2020). Bu calismada Akdeniz tilkelerinde siklikla kullanilan ICONA modeli ile
Hatipoglu ve Uzun (2000) tarafindan bu modele alternatif olarak gelistirilen, MICONA
modeli karsilastirilmistir (Sekil 2 ve 3). Hatipoglu ve Uzun (2000) MICONA modelinin
Karadeniz Bélgesi gibi yagisin 6nemli bir kriter olarak ele alinmasi gerektigi durumlar
icin bir alternatif model olarak tercih edilebilecegini vurgulamaktadirlar.

ICONA modelinde 6ncelikle incelenecek alana ait arazi kullanimi, NDVI (bitki
ortist yogunlugu), egim ve anakaya 0Ozellikleri verileri temin edilmektedir (Jordan ve
dig., 2000; Bayramin vd., 2003; Hatipoglu ve Uzun, 2020), (Sekil 2). Ardindan arazi
kullanimi ve NDVI verileri kullanilarak Toprak Koruma; anakaya ve agim 6zellikleri
kullanilarak da Erozyona Duyarlilik verileri elde edilmektedir. Son asamada ise
Uretilen Toprak Koruma verisi ile Erozyona Duyarlhilik verisi karsilastirilarak sahanin
ICONA modeline goére erozyon risk dereceleri tespit edilmektedir (Jordan ve dig.,
2000; Bayramin vd., 2003; Hatipoglu ve Uzun, 2020), (Sekil 2).
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(Jordan ve dig., 2000’nden (Hatipoglu ve Uzun, 2020).
degistirilerek).

MICONA modeli, ICONA modeline toprak kalinligi ve yukseklik verilerinin
eklenmesi ile elde edilmektedir (Hatipoglu ve Uzun; 2020). Ancak modele bu verilerin
eklenmesi erozyona duyarlilik verisinin yapisini buytuk o6lctide degistirmektedir.
Cunkt MICONA’da eklenen toprak kalinligi ve yikseklik verileri dogrudan anakaya
ve egim verilerine katilmamistir. Modelde 6nce anakaya ile toprak kalinligi verisi
karsilastirilarak bir Zemin Faktora verisi; yukseklik ve egim verileri karsilastirilarak
da bir Topografik Faktor verisi Giretilmistir (Hatipoglu ve Uzun, 2020). Bu iki verinin
islenmesi ile de Erozyona Duyarlilik verisi elde edilmis, en sonunda da bu veri
standart ICONA’da oldugu gibi Toprak Koruma verisi ile karsilastirilarak MICONA
modeline gore erozyona duyarlilik dereceleri verisine ulasilmistir.

MICONA modelinde yagis verisi dogrudan kullanilmamaktadir. Hatipoglu ve
Uzun (2020) her 100 m’lik yukseklik artisinda, yillik yagis miktarinin da 54 mm
artirildigi  Schreiber formulinin her zaman dogru sonuclar vermedigi
belirtmektedirler. Bu sebeple MICONA modeline Schreiber formull ile elde edilmis
yagis verisi yerine, yagis yaninda diger dogal ortam 6zelliklerini de temsil etmesi adina
yukseklik verisi eklenmistir. Ayrica erozyonu dogrudan etkileyen toprak kalinligi
faktorti de 6nemli bir veri olarak modelde yer almaktadir (Hatipoglu ve Uzun, 2020).

Calismada kullanilan modellerin uygulanabilmesi i¢cin temel veriler olan arazi
kullanimi, NDVI, anakaya, toprak kalinligi, egim ve yukseklik verileri buiytik kismi ile
arazi calismalari, UA (uzaktan algilama) analizleri ve CBS yo6ntemleri kullanilarak
elde edilmistir. Bu amacla calisma sahasindan ve cesitli devlet kuruluslarindan
toplanan bilgiler ArcGIS 10.5 yazilimi kullanilarak islenmis ve modelin temel verileri
olusturulmustur. Ardindan yine ArcGIS kullanilarak yéntemlerin diger asamalar:
modellenmistir.

ICONA ve MICONA yoéntemlerinde ortak kullanilan arazi kullanimi ve NDVI
verileri arastirma alanina ait 18.10.2019 tarihli ve 15 metre yersel ¢coztnurltuklu
Landsat 8 OLI/TIRS uydu gérinttst kullanilarak elde edilmistir. Havzaya ait gtincel
arazi kullanimi 316 kontrol noktasi kullanilarak, kontrolli siniflandirma sonucu elde
edilmistir. Bitkilerin mavi ve kirmizi tondaki isinlari absorbe edip, yesil tonlan
yansitmalar1 bilgisi ile elde edilen NDVI verisi ise ayni uydu goérintiisiniin band
kombinasyonlarinin degistirilerek yeniden hesaplanmasi yolu ile tespit edilmistir.
Buna gore uydu gortintistine ait Yakin Kizilotesi Bant ile Kirmizi Bant farkinin, bu
iki bandin toplamina bélinmesi ile NDVI verisi elde edilebilmektedir (Verhulst ve
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Govaerts, 2010). Sonucta ortaya cikan +1 ile -1 arasindaki NDVI degerleri bitki
ortistntn varlik derecesini rotaya koymaktadir (Akkartal, Taradu ve Erbek, 2005;
Karabulut, 2006). Literatire goére NDVI band kombinasyonu su sekilde
duizenlenmelidir:

Yakin Kizilotesi - Kirmizi Band
NDVI

=Yakm Kizilotesi + Kirmizi Band

Anakaya Ozellikleri arazi calismalari ile elde edilen goézlemler ile MTA’ya ait
1/100.000 olcekli F41, G41, G42, G43, H41, H42 ve H43 pafta numarali jeoloji
haritalar1 kullanilarak tespit edilmistir. Bunun yaninda calisma alanina ait toprak
kalinlig1 verisi Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi’'ndan temin edilmistir. Yikseklik ve egim
verilerinin tespitinde HGK’dan (Harita Genel Komutanhig) temin edilen 1/25.000
Olcekli topografya haritalarindan elde edilmis boélgeye ait DEM (Digital Elevation
Model) verisi kullanilmistir. DEM verisi dogrudan ytkseklik verisi olarak kullanilmas,
ayrica ylzey analizine tabi tutularak egim verisi elde edilmistir.

3. BULGULAR
3.1. Calisma Alaninin ICONA Modeline Gore Erozyon Risk Analizi

Calisma sahasinin ICONA modellerine gore erozyon risklerinin tespit edilmesi
icin oOncelikle arazi kullanimi, NDVI, anakaya ve egim verilerine ihtiyac
duyulmaktadir. Buna goére sahaya ait 18.10.2019 tarihli Landsat 8 OLI/TIRS uydu
goruntiist kullanilarak arazi kullanmim siniflari olusturulmus ve yénteme uygun
olarak yeniden siniflandirilmistir (Sekil 4). Buna goére sahada en genis arazi kullanim
sinifin1 kayalik alanlar olusturmaktadir. Bu alanlar sahada 1269,5 km?2 yer
kaplarken toplam alanin %38,3 tinti olustururlar. En dar arazi kullanim sinifini ise
6,9 km km? alana sahip ve arazinin %0,2’sini olusturan su ytlzeyleri olusturur (Sekil
4), (Tablo 1).

Havzanin uydu goértinttistinden kontrollii siniflandirma ile elde edilen arazi
kullanimi verileri Kappa katsayis1 yontemi dogruluk analizi ile gézden gecirilmis,
calismanin dogrulugu test edilmistir. Kappa yonteminde ortaya c¢ikan katsayi O’a
yaklastikca analizin dogrulugu dismekte, tam tersi katsay1 1’e ne kadar yaklasirsa
dogruluk da o kadar artmaktadir (Jensen, 1996). Ayrica analiz sonucunda elde edilen
dogruluk ylizdesinin %801 asmasi yapilan analizin yliksek dogrulukta oldugunu
gostermektedir (Jensen, 1996). Buna gore yapilan incelemelerde calismanin Kappa
degeri 0,81 olarak bulunmustur. Ayrica analiz sonugclar yapilan siniflandirmanin
%87 oraninda dogruluga sahip oldugunu goéstermektedir.

Calisma sahasi genel olarak dogal orman sahasi icerisindedir. Ancak bu dogal
gdériniim buglin buiylik miktarda degisiklige ugramistir. Insan faaliyetleri ile yer yer
orman alanlar tarim arazilerine dontstirilmus, yer yer de meralara ayirilmistir (Foto
1). Bunun yaninda kimi zaman mesken yapimi icin yer acmak, kimi zaman da
yakacak temini i¢cin ormanlardan faydalanilmis, sonucta arazi kullaniminda buyuk
degisiklikler yasanmis ve dogal orman 6rtiisil pek cok yerde yok edilmistir (Foto 2).
Bu durum sahanin bitki 6rtist kapaliligina da etki etmis ve sahanin erozyon
duyarhiligini artirmistir.

113



Foto 1. Dogal bitki orttisti tahrip edilerek Foto 2. Yiuksek egim degerleri ve dogal
acilmis bir tarla alani. orman ortistinln yok edildigi bir alan.

Arastirma alaninin NDVI 6zellikleri belirlenirken yine sahaya ait 18.10.2019
tarihli Landsat 8 OLI/TIRS uydu géruntist kullanilmistir. Arazinin NDVI siniflar
olusturulmus ve ydénteme uygun olarak yeniden siniflandirilmistir (Sekil 5). Buna
gore sahada en genis alan kaplayan kapalilik sinifi 3 numarali sinif olan %S1-75
kapaliliga sahip sahalardir. Bu alanlar sahada 2222,3 km?2 alan kaplarlar ve toplam
arazinin %67,19’'unu olustururlar. Sahada en dar alana sahip kapalilik sinifi 1
numara ile gosterilen ve %25 ve daha dustk kapaliliga sahip alanlardir. Bu alanlar
sahada 0,3 km? yer kaplarken toplam alanin da %0,01’ini olustururlar (Sekil 5),
(Tablo 2).

Harsit Cayr Havzasi’nda anakaya genel olarak Ust Plaeozoik, Orta Jura,
Kretase, Paleosen, Eosen ve Neojen’e ait sedimanter, volkano-sedimanter, volkanik
ve metamorfik kayaclardan olusur (Sekil 6). Havzada ayrica dar alanh olarak
Kuvaterner yash altivyonlar ile travertenler de bulunmaktadir.

Calisma alanindaki kayaclar ICONA yontemine uygun olarak yeniden
siniflandirilmislardir. Bu smiflandirma kayaclarin dogal ortam sartlarina karsi
direncleri dikkate alinarak hazirlanmistir. Buna gére sahada en genis alan kaplayan
birim volkano-sedimanter kayaclardir (Sekil 6), (Tablo 3). Dogal ortam sartlarina orta
derecede dayaniklilik godsteren bu kayaclar sahada 1855,2 km?2 alan kaplarken,
toplam alanin da %56,06’sin1 olusturur. Sahada en dar yayilis alanina sahip olan
altivyonlar ise 1,4 km?2 alan kaplarlar ve sahanin %0,04Gn0 olustururlar (Tablo 3).
Cogunlukla bazaltlar ve granitlerden olusan volkanik kayaclar sahada ikinci buiytk
alani kaplarlar ve bu kayaclar erozyona karsi en direncli grubu olustururlar.

Egim, ¢c6ziinen malzemelerin tasinmasindaki rolli ile erozyon acisindan énemli
bir parametredir. C6zlinen malzemeler egim degerleri fazla olan alanlarda ortamdan
hizl1 bir sekilde uzaklastirilirken, egim degerleri diistik alanlarda biriktirilirler. Bu
sebeple yluksek egim sartlar: erozyonu destekleyici rol oynar (Foto 2).

114



dizi

Vakfikebir

Salpazari
Canakgl
[ ]

Tonya oo
Diizkoy
e [ ]

Alucra
e

anakg1
.C ¢

alpazart
.$ p

Tonya
°

Vakfikebir

Diizkéy
L]

Kdse

X .KOSe .
.Suran .Suan
Aciklamalar: Arazi Kullanmm: Actldamalar: )
®  Yerlesmeler B | (Yerlesim ve Yol) ®  Yerlesmeler NDVI (Yiizde):
~ne~ Hi; S B 2 (Tarim Alani) e~ H. s
- Dz;:izza 1Tt — e *K - DaV.M 101t | (<25) 4\1{
4 (Mera Alant) cniz 2(26-50)
A~ Alfarsu]ar B 5 (SuYizeyi) ~ne~  Akarsular 3(51-75)
#®  Goller I 6 (Kayalik Alan) 0 20Km #  Goller 476 0 ZoKm
Sekil 4. Calisma alaninin yeniden Sekil 5. Arastirma sahasinin yeniden

siniflandirilmis arazi kullanim verisi.

siniflandirilmis NDVI verisi.

Tablo 1. Calisma sahasinin yeniden siniflandirilmis arazi kullanim verileri.

Orani (%)

Sinaf 1 2 3 4 5 6
Tanim Yerlesim ve | Tarim Alani Orman Mera Alani Su Yuzeyi Kayalik
Yollar Alanm Alan
Kapladigi 135 199,6 774,1 925,9 6,9 1269,5
Alan (km?2)
Toplam 4,1 6 23,4 28 0,2 38,3
Alana
Orani (%)
Tablo 2. Arastirma sahasinin yeniden siniflandirilmis NDVI verileri.
Sinif 1 2 3 4
Bitki Ortiisii <25 26 - 50 51-75 76 <
Kapalilig: (%)
Kapladig: Alan 0,3 841,4 2222.3 246,9
(km?)
Toplam Alana 0,01 25,4 67,19 7,4
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Sekil 6. Calisma alaninin yeniden $ekil 7. Arastirma sahasinin yeniden

siniflandirilmis kayac 6zellikleri verisi.

smiflandirilmis egim verisi.

Tablo 3. Arastirma sahasinin yeniden siniflandirilmis anakaya verileri.

Sinaf 1 2 3 4 5
Kayac Sinifi Volkanik Metamorfik Volkano— Sedimanter Altivyon
Sedimanter
Tanim Bozunmamis Iyi kaynamis Orta derecede | Hafif veya orta Gevsek,
kompakt kaya kaya bozunmus derecede yapistk
yapisik kaya sikismis olmayan
sedimanter sedimanlar
kaya
Kapladig: 1007,2 18,5 1855,2 429,33 1,4
Alan (km?2)
Toplam Alana 30,4 0,6 56,06 12,9 0,04
Oramni (%)

Calisma sahasinda egim degerleri ICONA modeline sadik kalinarak bes sinifa
ayirilmistir (Sekil 7), (Tablo 4). Buna gére havzada en genis yayilisa 4 numarayla
gosterilen, “20,1 — 35” derece araliginda egime sahip alanlar sahiptir. Bu “Fazla Dik”
olarak tanimlanan sinif, arazide 1944,5 km? yer kaplarken, toplam alanin %58,6’s1n1
olustururlar. En dar alana sahip egim grubu ise havzada 20,3 km? yer kaplayan ve
toplam alanin %0,6’sina hakim olan “0-3” derece araliginda egime sahip yerlerdir. 1
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numara ile gosterilen bu araziler modele gore “Dtiz ve dlize yakin” alanlar olarak ifade
edilmektedir (Tablo 4). Tablo 4in tamamina bakildiginda ise havzanin ytiksek egime
sahip, oldukca arizali bir yap: gosterdigi dikkati ceker. Buradan yola ¢ikarak sadece
yuksek egim degerlerinin bile sahay1 erozyona elverisli hale getirdigi gériilmektedir.

Tablo 4. Arastirma sahasinin yeniden siniflandirilmis egim verileri.

Sinaf 1 2 3 4 5
Egim Araligi 0-3 3,1-12 12,1 -20 20,1 - 35 35,1 <
(Derece)
Tanim Dtz ve dlize Orta derecede Dik Fazla Dik Asini Dik
yakin egim
Kapladig: Alan 20,3 273,5 613,3 1944,5 462,4
(Km?)
Toplam Alana 0,6 8,3 18,5 58,6 14
Orani (%)

Modelin akisina uygun olarak sahanin arazi kullanim ve NDVI 6zellikleri
karsilastirilarak bir toprak koruma verisi, kayac dayaniklilik 6zellikleri ve egim
ozellikleri karsilastirilarak da bir erozyon duyarliign verisi olusturularak,
haritalanmistir (Sekil 8 ve 9). Bu veriler ve haritalar tiretilirken bir cakistirma islemi
gerceklestirilmis ve bu esnada alt veriler erozyona katkilari acisindan 1 (en dtsuk)
ile 5 (en yuksek) araliginda derecelendirilmistir. Bu derecelendirmelerin cakistirma
islemine uygulanabilmesi icin cakistirillacak her iki veri icin bir matris
olusturulmustur (Tablo 5 ve 6). Toprak koruma verisi i¢cin olusturulan matristeki
degerlerin belirlenmesinde yonteme uygun olarak erozyona en elverissiz siniflara 5
degeri verilirken en elverigli alanlara 1 degeri verilmesi yolu izlenmistir (Tablo 5).
Erozyon duyarlilign matrisi i¢cin ise tam tersi olarak erozyona elverigli siniflara 5,
elverigsiz siniflara 1 degerleri atanmistir (Tablo 6). Buna gbre havzada arazi
kullaniminda dogal bitki 6rttisti ve kapalilik oranlar arttikca erozyona elverislilik
duserken, ormandan doénustirtlen alanlar ile kapaliligin diistik oldugu arazilerde
erozyona elverisliligin yukseldigi sOylenebilir. Bunun yaninda ana kayanin fiziki
sartlar karsisinda dayaniklihginin arttign ve egim degerlerinin dustigd alanlar
erozyona daha az duyarh bir géorintm sergilerken, kolay ayrisabilen ana kaya ve
yuksek egim degerleri erozyonun derecesini artirmakta, stirecleri hizlandirmaktadir.

Tablo 5. Calisma alanina ait toprak koruma verisinin olusturulmasinda kullanilan matris.

Bitki Ortiisii Kapaliik Durumu
(NDVI (Yiizde)) Siniflar1
Arazi Kullanim Sinirlar: 1 2 3 4
(0 - 25) (26 - 50) (51 -175) (76 - 100)
1 (Yerlesim Yerleri ve 5 5 5 S
Yollar)
2 (Tarim Alani) 1 1 2 2
3 (Orman Alani) 3 4 5 S
4 (Mera Alani) 1 2 3 3
5 (Su Yiizeyi) 5 5 5 S
6 (Kayalik Alanlar) 1 1 1 1
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Tablo 6. Calisma alanina ait erozyon duyarliigi verisinin olusturulmasinda kullanilan matris.

Egim Siniflar1 (Derece)

Kayac 1 2 3 4 5
Dasyl :::11:1:11: (0-3) (3,1-12) (12,1 - 20) (20,1 - 35) (35,1 <)
1 (Volkanik) 1 1 2 3 4

2 (Metamorfik) 1 1 2 3 4
3 (Volkano - 1 2 3 4 5
Sedimanter)

4 (Sedimanter) 1 2 4 5 5
5 (Aliivyon) 2 4 5 5 5
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Sekil 8. Arastirma sahasinin toprak koruma Sekil 9. Calisma alaninin ICONA modeline
diizeyi verisi. gore erozyon duyarhlik verisi.

Calisma sahasinin toprak koruma diizeyi verileri incelendiginde en genis alana
sahip degerin 3 (orta) numarali sinif oldugu goze carpmaktadir (Tablo 7). Bu sinif
calisma sahasinda 814,7 km?2 alan kaplamakta ve toplam alanin %?24,6’sin1
olusturmaktadir. Cakistirma sonuclarina gore sahada en dar alana sahip simf 4
(yuksek) numara ile gosterilen ve sahada 101,4 km?2 alan kaplayan birimlerdir. Bu
sinif sahanin %3,1’ine hakimdir.

Calisma sahasinin erozyon duyarliligi verilerine gére en genis alana sahip
deger 4 (yuksek) numarali siniftir (Tablo 8). Bu sinif calisma sahasinda 1317,6 km?2
alan kaplamakta ve toplam alanin %39,8’ini olusturmaktadir. Analiz sonuclarina
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gore sahada en dar alana sahip sinif 1 (Cok diistik) numara ile gosterilen ve sahada
93,5 km? alan kaplayan birimlerdir. Bu sinif sahanin %2,8’ine hakimdir.

Tablo 7. Calisma alaninin toprak koruma diizeyi verileri.

Sinif 1 2 3 4 5
Tanim Cok distuk Duistik Orta Yuksek Cok yuksek
Kapladig: 1269,3 310 814,7 101,4 814,6
Alan (km?2)
Toplam Alana 38,3 9,4 24,6 3,1 24,6
Orani (%)

Calisma alaninin toprak koruma dtizeyleri ile erozyon duyarlilig: verileri ICONA
modeline uygun olarak cakistirilmis ve sahanin ICONA modeline gére erozyon risk
dereceleri tespit edilerek, haritalanmistir (Sekil 10), (Tablo 10). Veriler cakistirilirken
yine bir matris olusturulmus ve matrise erozyon duyarlilign gozetilerek degerler
verilmistir. Yontemin 6nceki kisimlarinda oldugu gibi burada da degerler 1 (en dtistik)
ile 5 (en yuksek) araliginda verilmistir (Tablo 9). ICONA modeline uygun olarak toprak
koruma degerlerinin yliksek oldugu ve erozyona duyarlilik degerlerinin dtistik oldugu
alanlara dusuk degerler, tam tersi olarak toprak koruma degerleri diistik ve erozyona
duyarhlik degerlerinin ytiksek oldugu alanlara ytuksek degerler verilmistir (Tablo 8).

Tablo 8. Calisma alaninin erozyon duyarlilig: verileri.

Sinaf 1 2 3 4 5
Tanim Cok dustk Dusuk Orta Yuksek Cok yuksek
Kapladig: 93,5 365,4 986,1 1317,6 551,4
Alan (km?2)
Toplam Alana 2,8 11 29,8 39,8 16,7
Oranai (%)

Harsit Cay1 Havzasi’na uygulanan ICONA modelinin sonuclarina gére sahada
erozyon riski “Cok yuksek” sahalar 555,2 km?2 alan kaplamakta ve tiim arazinin
%16,8’ini olusturmaktadir (Tablo 10). Erozyon riski “Yiuksek” olan alanlar 713,3 km?2
yer kaplamakta ve sahanin %21,5’ini olusturmaktadirlar. “Orta” derecede erozyon
riski olan alanlar calisma sahasinda 480,2 km?2 alana kaplar ve sahanin %14,5’ine
hakimdir. “Dusuk” riskli alanlar 947,5 km?71ik yayilis sahasi ile sahanin %28,6’sine
hakimdir ve arazide en genis alan1 kaplarlar. “Cok dusuk” riskli kabul edilen alanlar
ise 616,4 km? yere sahiptir ve arazinin %18,6’s1n1 olusturur.

Tablo 9. Calisma alaninin ICONA modeline goére erozyon risk verisinin olusturulmasinda kullanilan
matris.

Erozyona Duyarlilik

Toprak Koruma 1 2 (Diisiik) 3 (Orta) 4 (Yiiksek) S5
(Cok Diisiik) (Cok Yiiksek)

1 (Cok Diisiik) 1 1 1 2 2

2 (Diisiik) 1 1 2 3 4

3 (Orta) 1 2 3 4 4

4 (Yiiksek) 2 3 3 5 5

5 (Cok Yiiksek) 2 3 4 5 5
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Sekil 10. Calisma alaninin ICONA modeline gore erozyon risk haritasi.
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Tablo 10. Calisma alanin ICONA modeline gére erozyon duyarhlig: verileri.

Sinaf 1 2 3 4 5
Tanim Cok dustk Dusuk Orta Yuksek Cok yuksek
Kapladig: 616,4 947,5 480,2 713,3 555,2
Alan (km?2)
Toplam Alana 18,6 28,6 14,5 21,5 16,8
Orani (%)

3.2. Arastirma Sahasinin MICONA Modeline Gore Erozyon Risk
Analizi

Hatipoglu ve Uzun (2020) ICONA modelinden turettikleri MICONA modeline
toprak derinligi ve ylukseklik basamaklar verilerini eklemisler, model akisinda da
degisiklik yaparak yeni bir akis semasi olusturmuslardir (Sekil 2 ve 3). Iki ara katman
daha olusmasini saglayacak sekilde yeniden diizenlenmis akis semasinda zemin
faktora ve topografik faktor verileri yer almaktadir (Hatipoglu ve Uzun, 2020).

ICONA modeline gore erozyon riskleri tespit edilen Harsit Cay1 Havzasi’na bu
calismada MICONA modeli de uygulanmis ve sonuclar karsilastirilmistir. Buna gore
oncelikle toprak derinligi ve yltkseklik basamaklar: yeni alt verinin olusturulmasi
gerekmektedir. Bu amacla calisma sahasina ait toprak kalinlig1 verisi temin edilmis,
yeniden siniflandirilmistir ve haritalanmistir (Sekil 11). Cevre ve Sehircilik
Bakanligimdan temin edilen veriler siniflandirildiginda sahada en genis alani “<
20”cm toprak kalinligini temsil eden 2 numaral sinifin kapladig: gézlenmistir (Tablo
11). 1651,3 km? alan kaplayan bu saha arazinin %49,9’unu olusturur. Arazide en
dar alani “91<’cm toprak kalinligini temsil eden 5 numarali sinifin kapladigi
gordlmustir. Bu sinif sahada 18,8 km?2 yer kaplar ve toplam alanin %0,6’s1n1
olusturur.

HGK’dan temin edilen 1/25.000 6l¢ekli topografya haritalarindan elde edilmis
bolgeye ait DEM (Digital Elevation Model) verisi kullanilarak arastirma sahasinin
yukseklik basamaklari verisi olusturulmus, yeniden smiflandirilmis ve
haritalanmistir (Sekil 1 ve 12). Buna goére calisma sahasinda tespit edilen 7 farkh
yukseklik sinifindan en genis alan kaplayan: 1409,2 km? yer kaplayan 4 numaral
siniftir. “1501 — 2000” m yukseklikleri sembolize eden bu sinif tim arazinin %42,5’ini
olusturur (Tablo 12). Sahada en az yer kaplayan smif ise “3001 - 3500” m
yukseklikleri simgeleyen 7 numarali siniftir. Bu sinif arazide 8,3 km? yer kaplarken,
tim arazinin %0,3"an0 olusturmaktadir.

MICONA modeline uygun olarak daha 6nceden uretilmis olan anakaya ve
toprak derinligi 6zellikleri cakistirilarak bir zemin faktéri haritasi, ytikseklik ve egim
verileri karsilastirilarak da bir topografik faktor verisi olusturularak, haritalanmistir
olusturulmustur (Sekil 13; Sekil 14). Cakistirma islemi sirasinda veriler ICONA’da
oldugu gibi erozyona verdikleri destek acisindan 1 ile 5 arasinda derecelendirilmistir.
Derecelendirme islemi icin iki farkli matris olusturulmustur (Tablo 13; Tablo 14).
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Tablo 11. Arastirma sahasinin yeniden simiflandirilmis toprak kalinlig: verileri.

Sinif 1 2 3 4 5

Toprak Ciplak Kaya <20 21-50 51-90 91 <
Kalinlig1 (cm)

Kapladig: 191,8 1651,3 1060,1 391,9 18,8
Alan (km?2)

Toplam Alana 5,7 49,9 32 11,8 0,6
Orani (%)

Tablo 12. Calisma sahasinin yeniden siniflandirilmis ytkseklik kademeleri.

Sinif 1 2 3 4 5 6 7
Yiikseklik | (O - 500) (501 - (1001 - (1501 - (2001 - (2501 - (3001 -
(m) 1000) 1500) 2000) 2500) 3000) 3500)
Kapladig: 134,9 177,2 602,8 1409,2 845,7 135,8 8,3
Alan
(km?)
Toplam 4.1 5,4 18,2 42,5 25,4 4,1 0,3
Alana
Orani (%)

Zemin faktérinUin Uretilmesi icin olusturulan matris duzenlenirken,
anakayanin fiziki sartlar karsisindaki dayanikliligi ile onu 6rten toprak o6rtiistinin
kalinligi tizerinde durulmustur. Modele gore dayanikliligi diisiik anakaya ve ince
toprak ortlistintin bulundugu sahalara 5, dayanikliligi yiksek anakaya ve kalin bir
toprak oOrtistnin yer alindigi sahalara 1 degeri verilmistir (Tablo 13). Diger ara
degerler de matrise eklenmis ve zemin faktora verisi elde edilmistir. Benzer sekilde
topografik faktor verisi de MICONA yo6ntemi disina ¢ikilmadan uygulanmistir. Bu veri
uretilirken yukseklik verileri ve egim verisi g6z 6nunde tutulmustur. Buna goére
yukseklik arttikca yagis degerleri ve fiziksel parcalanmanin siddeti artacak, bitki
orttisu cilizlasacaktir. Bu sebeple yuksekligin ve egim degerlerinin yiksek oldugu
sahalara 5, dustk ytukseklik ve egim sartlarina sahip sahalara ise 1 degeri verilmistir
(Tablo 14). Matristeki diger degerler ise bu iki sinir arasindan erozyona elverisli olma
derecelerine gore paylastirilmistir.
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Sekil 11. Arastirma sahasinin yeniden Sekil 12. Calisma alaninin yeniden
siniflandirilmis toprak kalinlig: verisi. simiflandirilmis ytkseklik verisi.

Tablo 13. Calisma alanina ait Zemin Fakt6rli verisinin olusturulmasinda kullanilan matris.

Toprak Kalinlig1 (cm)
Kayag 1 2 3 4 s
Dayaniklilik (Ciplak Anakaya) (< 20) (21 - 50) (51 - 90) (90 <)
1plak Anakaya - )
Siniflar1 P v
1 (Volkanik) 3 3 2 ! '
2 (Metamorfik) 4 4 8 ! '
3 (Volkano - 4 4 3 ! '
Sedimanter)
4 (Sedimanter) 5 5 4 2 '
5 (Aliivyon) 5 5 5 4 *
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Tablo 14. Calisma alanina ait Topografik Faktor verisinin olusturulmasinda kullanilan

matris.
Egim Siniflar1 (Derece)
Yiikseklik (m) 1 2 3 4 5
(0-3) (3,1-12) (12,1 - 20) (20,1 - 35) (35,1 <)

1 (0 - 500) 1 2 3 3 4
2 (501 - 1000) 1 2 3 4 4
3 (1001 - 1500) 1 3 4 4 4
4 (1501 - 2000) 2 3 4 4 5
5 (2001 - 2500) 2 4 4 5 5
6 (2501 - 3000) 3 4 5 5 5
7 (3001 - 3500) 3 4 5 5 5
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Sekil 13. Arastirma sahasinin zemin Sekil 14. Calisma alaninin topografik faktor
faktoéra verisi. verisi.

Calisma alaninin zemin faktort verileri incelendiginde en genis alani 4
(Ytuksek) numarali smnifin kapladigi gérilmektedir (Tablo 15). Bu smif calisma
sahasinda 1236,2 km?2 alan kaplamakta ve toplam alanin %37,3"Un0G
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olusturmaktadir. Cakistirma sonuclarina gore sahada en dar alana sahip sinif 5 (Cok
yuksek) numara ile gosterilen ve sahada 250 km? alan kaplayan birimlerdir. Bu sinif
sahanin %7,6’sina hakimdir.

Tablo 15. Calisma alaninin zemin faktort verileri.

Sinif 1 2 3 4 S
Tanim Cok dusuk Dusuk Orta Ytuksek Cok Yuksek
Kapladig: 365,7 431,8 1030,6 1236,2 250
Alan (km?2)
Toplam Alana 11 13 31,1 37,3 7,6
Oranai (%)

Arastirma sahasinin topografik faktor verileri incelendiginde en genis alani 4
(Ytuksek) numarali simnifin kapladigi gérilmektedir (Tablo 16). Bu smif calisma
sahasinda 2232,5 km? alan kaplamakta ve toplam alanin %64,4"anu
olusturmaktadir. Cakistirma sonuclarina gore sahada en dar alana sahip sinif 1 (Cok
dusik) numara ile gosterilen ve sahada 9,1 km?2 alan kaplayan birimlerdir. Bu sinif
sahanin %0,3tine hakimdir.

Tablo 16. Arastirma sahasina ait topografik faktor verileri.

Sinif 1 2 3 4 5
Tanim Cok dusuk Dusuk Orta Ytuksek Cok Yuksek
Kapladig: Alan 9,1 33,1 219,7 2232,5 819,2
(km?)
Toplam Alana 0,3 1 6,6 67,4 24,7
Orani (%)

Yontemin akisina uygun olarak calisma sahasinin MICONA modeline gore
erozyon duyarlilik verisinin olusturulmasi ve bu verinin ICONA’daki toprak koruma
verisi ile cakistirilmas: gerekmektedir. Bu amacla 6énce erozyona duyarlilik verisinin
olusturulabilmesi icin zemin faktéri ve topografik faktér verilerinin cakistirilmasi
gerekmektedir (Sekil 3). Bu noktada iki verinin de “Cok yuksek” erozyon duyarliligi
gosteren kisimlarina 5, “Cok dusuk” erozyon duyarliligi gosteren kisimlarina ise 1
degeri verilmis ve matris olusturulmustur (Tablo 17). Matristeki diger degerler ise bu
iki sinir arasindan erozyona elverisli olma derecelerine gére atanmis ve sonucta
calisma alaninin MICONA modeline gore erozyon duyarliligi verisine ulasilmis ve
sonuc¢ haritalanmistir (Sekil 15). Bu verilere gore calisma alaninda en genis alani 5
(Cok yuksek) numarali sinifin kapladig: gérilmektedir (Tablo 18). Bu sinif calisma
sahasinda 1431,9 km? alan kaplamakta ve toplam alanin %43,2’sini
olusturmaktadir. Cakistirma sonuclarina goére sahada en dar alana sahip sinif 1 (Cok
dusik) numara ile goésterilen ve sahada 78,2 km? alan kaplayan birimlerdir. Bu sinif
sahanin %2,4Gnt kaplamaktadir.
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Sekil 15. Calisma alaninin MICONA modeline goére erozyon duyarhlik verisi
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Tablo 17. Calisma alaninin MICONA modeline gbdre erozyon duyarlilik verisinin
olusturulmasinda kullanilan matris.

Zemin Faktorii

Topografik Faktor 1 2 (Diisiik) 3 (Orta) 4 (Yiiksek) 5
(Cok Diisiik) (Cok Yiiksek)

1 (Cok Diisiik) 1 1 1 2 2

2 (Diisiik) 1 1 2 3 3

3 (Orta) 1 2 3 3 4

4 (Yiiksek) 2 3 4 ) 5

5 (Cok Yiiksek) 2 4 4 5 5

Tablo 18. Calisma alaninin MICONA modeline gbére erozyon duyarlilig verileri.

Sinaf 1 2 3 4 5
Tanim Cok dustuk Dusuk Orta Yuksek Cok Yuksek
Kapladig: 78,2 355 398,8 1049,7 1431,9
Alan (km?2)
Toplam Alana 2,4 10,7 12 31,7 43,2
Orani (%)

Calisma sahasinin MICONA modeline gbére erozyon risk siniflarinin tespit
edilebilmesi icin son olarak ICONA ile ortak veri olan toprak koruma verisi ile
MICONA icin Turetilmis olan erozyona duyarlilik verilerinin karsilastirilmasi
gerekmektedir (Sekil 3). Bu amacla iki verinin karsilastirilarak matris olusturulmus
ve yontemin diger béltimlerinde oldugu gibi 1’den 5’ e kadar degerler atanmistir. Bu
asamada ayni ICONA erozyon risklerinin tespit edilmesinde oldugu gibi toprak
koruma degerlerinin yliiksek oldugu ve erozyona duyarlilik degerlerinin dtistik oldugu
alanlara dusuk degerler, tam tersi olarak toprak koruma degerleri diistik ve erozyona
duyarhlik degerlerinin ytuksek oldugu alanlara ytiksek degerler verilmistir (Tablo 19).
Buna gore S en yluksek 1 en diistik olmak tizere matris derecelendirilmis ve sonucta
Harsit Cay1 Havzasi’nin MICONA y6ntemine gore erozyon risk dereceleri belirlenmis
ve haritalanmistir (Sekil 16), (Tablo 19).

Harsit Cayr Havzasima uygulanan MICONA modelinin sonucglarina gore
sahada erozyon riski “Cok yiksek” sahalar 640,6 km? alan kaplamakta ve tim
arazinin %19,30n0 olusturmaktadir (Tablo 20). Erozyon riski “Ytiksek” olan alanlar
868,1 km? yer kaplamakta ve sahanin %26,2’sini olusturmaktadirlar. “Orta” derecede
erozyon riski olan alanlar calisma sahasinda 296,4 km?2 alana kaplar ve sahanin
%9una hakimdir. “Dusuk” riskli alanlar 1175,7 km?lik yayilis sahasi ile sahanin
%35,5’'ine hakimdir ve arazide en genis alani kaplarlar. “Cok duisuk” riskli kabul
edilen alanlar ise 331,6 km? yere sahiptir ve arazinin %10’unu olusturur.
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Sekil 16. Calisma alaninin MICONA modeline gore erozyon risk dereceleri.
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Tablo 19. Calisma alaninin MICONA modeline gore erozyon risklerinin tespit edilmesinde
kullanilan matris.

Erozyon Duyarliligi

Toprak Koruma 1 2 (Diisiik) 3 (Orta) 4 (Yiiksek) 5
(Cok Diisiik) (Cok Yiiksek)

1 (Cok Diisiik) 1 1 1 2 2

2 (Diisiik) 1 1 2 3 4

3 (Orta) 1 2 3 4 4

4 (Yiiksek) 2 3 3 5 5

5 (Cok Yiiksek) 2 3 4 S 5

Tablo 20. Calisma alaninin MICONA modeline gére erozyon risk dereceleri verileri.

Sinif 1 2 3 4 5
Tanim Cok dusuk Dusuk Orta Ytuksek Cok Yuksek
Kapladig: 331,6 1175,7 296,4 868,1 640,6
Alan (km?2)
Toplam Alana 10 35,5 9 26,2 19,3
Orani (%)

3.3. ICONA ve MICONA Modellerinin Sonuclar1 Acisindan
Karsilastirilmasi

Harsit Cay1 asag cigirinda yagis degerlerinin yiksek rakamlara ulastigi nemli
Karadeniz ikliminden beslenen, yukari ¢cigirinda ise karasal iklime gecis bolgesinde
karstik kaynaklar ve kar sular ile beslenen bir 6zellige sahiptir. Kurak ve nemli iki
iklim arasinda yer alan havzanin 6zellikle yukar: ¢igirinda yogun asinma ve tasinma
faaliyetine olanak tanidig1 arazi calismalarn ile de gozlenmistir. Bu gbézlemler Harsit
Cay1 Havzasi’nda havza bazli bir erozyon calismasi yapilmasi gerektigini akla getirmis
ve Hatipoglu ve Uzun (2020)nin Orta ve Dogu Karadeniz Boéltimleri'ni birbirinden
ayiran Melet Irmagi Havzasi’nda yaptiklari calismanin arastirma sahasi i¢in de uygun
olacagina kanaat getirilmistir. Bu kanaatin gelismesindeki énemli bir sebep Melet
Irmagi’nin da Harsit Cay1 gibi Karadeniz Kiy1 Kenar Daglarini asarak i¢c kesimlerden
Karadeniz’e ulasan bir akarsu olmasidir. Bu durumda Melet Irmag1 da Harsit Cay1
gibi farkli iklim bélgelerinden gecen ve farkli kaynaklardan beslenen bir akarsu
ozelligi tasir.

Melet Irmag1 Havzasi’na uygulanan MICONA modeli 6zgtin bir calismadair.
Ancak bu calismada ICONA ve ondan uretilen MICONA modelleri karsilastirilmamais,
yalnizca MICONA tizerinde durulmustur. Bu sebeple bu calismada hem Harsit Cay1
Havzasinin erozyon durumu tespit edilmeye, hem de bu iki model arasindaki
sonuclar degerlendirilmeye calisilmistir.

Calisma alaninda ICONA ve MICONA modelleri arasinda 5 numara ile
gosterilen “Cok Yiksek” erozyon riskine sahip sahalar arasinda 85,4 km2’lik bir fark
bulunmaktadir. Bu farka gore MICONA modelinde ¢cok yliksek erozyon riskine sahip
alanlar daha fazladir. Yine “Yuksek” erozyon riskine sahip alanlar arasindaki fark
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154,8 km?'dir (Tablo 21). Burada da yine MICONA modelinde ytiksek erozyon riskinin
fazla ¢ciktigr goraltr. “Orta” riskli alanlarda ICONA modeli 183,8 km? daha fazla alana
sahiptir. “’Dlstk” riskli alanlar MICONA da 228,2 km?2 daha genis alan kaplarken,
“Cok dusuk” riskli alanlar da ICONA’da 284,8 km? fazla cikmaktadir.

“Cok Yuksek” ve “Yuksek” riskli alanlar bir arada degerlendirildiginde calisma
sahasinda MICONA modelinin ICONA modeline gore 240,2 km?2 daha genis bir alani
yuksek ve cok yuksek riskli alanlar olarak tayin ettigi gortlmektedir. Yapilan
incelemelerde havzanin MICONA modeli ile tretilen erozyon risk haritasinin Erpul
vd. (2018) tarafindan RUSLE ydntemi ile hazirlanan Turkiye su erozyonu haritasiyla
buyuk 6lctide uyustugu gézlenmistir.

Tablo 21. Calisma alaninda ICONA ve MICONA modellerinin karsilastirilmasi.

Sinif 1 2 3 4 5
Tanim Cok dustk Dusuk Orta Yuksek Cok yuksek
MICONA’da 331,6 1175,7 296,4 868,1 640,6
Kapladig:
Alan (km?2)
ICONA’da 616,4 947,5 480,2 713,3 555,2
Kapladig:
Alan (km?2)
MICONA’nin (-)284,8 228,2 (-) 183,8 154,8 85,4
ICONA’dan
Fark: (km?2)

4. SONUC VE ONERILER

Gumushane Daglari’nin kuzeydoguya bakan yamaclarindan dogup, Dogu
Karadeniz Daglari’n1 asarak i¢c kesimlerden Karadeniz’e ulasan Harsit Cay1 177 km
ana kol uzunluguna sahiptir. Akarsuyun su toplama havzasi1 3311 km? alana
sahiptir.

Harsit Cayir Havzasi’nin erozyon risklerinin tespit edilmeye calisildigi bu
arastirmada ICONA ve MICONA erozyon risk derecelendirme y6ntemleri bir arada
kullanilmis, elde edilen sonuclar tartisilmistir. Akdeniz tilkelerinde siklikla kullanilan
ICONA modeli, Hatipoglu ve Uzun (2000) tarafindan bu modele alternatif olarak
Karadeniz Bélgesi gibi yagisin 6nemli bir kriter olarak ele alinmasi gerektigi durumlar
icin bir alternatif model olarak gelistirilen, MICONA modeli karsilastirilmistir.

ICONA modeline gore sahada erozyon riski “Cok yliksek” araziler 555,2 km?2 alan
kaplar ve arazinin %16,8’ini olusturur. Erozyon riski “Ytuksek” olan alanlar 713,3
km? yer kaplar ve sahanin %21,5’ini olusturur. “Orta” derecede erozyon riski olan
alanlar calisma sahasinda 480,2 km?2 alana kaplar ve sahanin %14,5’ine karsilik
gelir. “Duisuk” riskli alanlar 947,5 km? yer kaplar ve sahanin %28,6’sina hakimdir.
“Cok dusuk” riskli kabul edilen alanlar ise 616,4 km?2 yere sahiptir ve arazinin
%18,6’s1n1 olusturur.

MICONA modelinin sonuclarina gére sahada erozyon riski “Cok yuksek”
alanlar 640,6 km? yer kaplar ve tim arazinin %19,3"0n0 olusturur. Erozyon riski
“Yiuksek” olan alanlar 868,1 km? yer kaplar ve sahanin %26,2’sini olusturur. “Orta”
derecede erozyon riski olan alanlar calisma sahasinda 296,4 km?2 alana kaplar ve
sahanin %9’una hakimdir. “Dtstk” riskli alanlar 1175,7 km?’lik yayilis sahasi ile
sahanin %35,5’ine hakimdir. “Cok dusuk” riskli kabul edilen sahalar ise 331,6 km?2
alanda yayilis gosterir ve arazinin %10’unu olusturur.
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Harsit Cay1 Havzasi'nda “Cok Yuksek” erozyon riskine sahip alanlar MICONA
modeline gore 85,4 km?2, “Ytiksek” erozyon riskine sahip alanlar ise 154,8 km?2 daha
fazladir. Buna gore “Cok Yuksek” ve “Yuksek” riskli alanlar bir arada
degerlendirildiginde calisma sahasinda MICONA modelinin, ICONA modeline gore
240,2 km? daha genis bir alani riskli gdsterdigi gorultr.

Yonteme uygun olarak Uiretilen erozyon risk haritalarinda ytiksek erozyon riski
tasiyan alanlarin Torul kuzeybatisinda Torul, Ktuirttin ve Dogankent sehirleri arasinda
yogunlastigr goértilmektedir. Bunun sebebi akarsuyun orta cigir1 olan bu sahanin
oldukca engebeli olmasidir. Torul gliney dogusuna ve Dogankent kuzeyine dogru
akarsuyun agiz kismina dogru erozyon riskleri bir miktar diser. Bunda arazinin
nispeten sadelesmesi etkilidir.

Yapilan incelemelerde havzanin MICONA modeli ile Uretilen erozyon risk
haritasinin Erpul vd. (2018) tarafindan RUSLE y6ntemi ile hazirlanan Turkiye su
erozyonu haritasiyla biytk 6l¢ctide uyustugu gézlenmistir.

Sonu¢ olarak Harsit Cayr Havzasi’nin erozyon riski azimsanamayacak
Olctidedir. Her an yukli miktarda sedimanin tasindigi bu akarsuyun havza bazl
planlarla yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir. Yerel yoneticiler ve halk erozyon
hakkinda bilinclendirilmeli, genellikle hafife alinan bu doga olayinin buytk ve geri
dondtrilemez sonuclart insanlara o6gretilmelidir. Yapilan incelemelerde calisma
sahasindaki énemli bir sorunun yanhs arazi kullanimi oldugu gértilmuistiir. Ozellikle
egim sartlarinin arttigl ve arazinin arizali bir hal aldign Kurttin ve Dogankent
cevresinde dogal bitki 6rtisti hemen her yerde tahrip edilmis ve findik bahcelerine
dontstaralmustr.
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