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Abstract: In the Islamic world, there have been two main basic sectarian sects from past to
present: Ahl as-Sunnah and Shi‘a. What carried the differences between two sects of which
the reasons of disputes stayed in the history is the works of the scholars and the paradigms
that they built for centuries. The Shi‘ite ulama (scholar) who criticized Sunni thought in
almost every area of Islamic sciences, also made some criticisms in the field of hadith. Criti-
cism of Bukhari also holds a considerable amount in this literature. As far as we can detect
from the sources that we can reach, it is possible to collect criticisms directed to al-Cdmi* al-
Sahih three groups. The first is the general critique of Bukhari’s (d. 256/870), which is, in
fact, relevant to all Sunni hadith literature. Secondly, technical criticism of the science of
hadith. The third is the criticism of the content of some of the hadiths that Bukhari took in
his book. Although it is not possible to mention all these narrations in this article, it is pos-
sible to mention some of the narrations in which the criticisms show intensity. Briefly, this
study aims to draw a portrait of the criticisms of Bukharl in the literature of Twelver (Twelve
Shi‘a Imamiyya) andhis work named al-Cimi‘ al-Sahih and to make a general evaluation of
each criticism.
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I. Giris

i Isna‘ageriyye kaynaklarinda Ehl-i siinnet’e yonelik genel nitelikli ten-
kidlerin Muhammed b. Isma‘il el-Buhérinin el-Cdmi‘u’s-sahih’i tizerinden
gerceklestirilmesi, onun Siinni ulema nezdinde Kur’an-1 Kerim’den sonra en
giivenilir kaynak kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir. Yoneltilen bu ten-
kitler zimninda “en sahihinde bile bu kusurlarin bulundugu Siinni hadis ede-
biyatinin geri kalaninin hi¢ giivenilir olmayacag1” iddiasini barindirmaktadir.
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A. Dénemin Halifesine Yakin Olmak

Bilindigi tizere, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) irtihalinin ardindan Miisliiman-
larin dini ve diinyevi emirinin Hz. Ali (v. 40/661) ve evlad1 oldugu diistincesi,
Si‘a’nin temel iddialarindan biridir. Bu iddia zamanla bir inang esasina donts-
mis hilafeti hak sahiplerine vermeyen, hilafet makamini gasp edenlere destek
veren veya onlara karsi ses ¢cikarmayan herkes en hafif ifadesiyle zalim’ olarak
nitelendirilmistir. Dolayisiyla $i? olmayan Misliimanlar kendi zamanlarin-
daki mevcut halifenin yandasi konumundadir. Zalim halifeler doneminde ya-
sayan ulemanin eserlerinde objektif davranmayip eserlerini halifenin ¢ikarla-
rina uygun bir sekilde yazdiklar: gibi, Buhari’nin de donemin halifesi ve dev-
letle olan iliskisi sebebiyle el-Cdmi‘u’s-sahil’ini benzer kaygilarla telif ettigi id-
dia edilmigtir.!

Sosyal bilimler dogas: geregi pozitif bilimler gibi degildir. Pozitif bilimlerde
ulasilan verinin deneyle saglamasi yapilabilirken sosyal bilimlerde 6zellikle ta-
rihi malumatta bu miimkin degildir. Yani tarihi olaylarin tam manasiyla ob-
jektif bir sekilde nakledildigi iddia edilemez. Tarih ilminin gelisim siirecine
baktigimizda, bir zaman sonra din dlimlerinin tarih yaziciligi ile ilgilenmedik-
leri, hatta Islam tarihi yaziciliginin saray tarihgileri tarafindan icra edildigi go-
riulmektedir.? Bu sebeple s6z konusu objektivite problemi kendini fazlasiyla
gosterecektir. Ayni durumun sosyal bilimlerin hemen her sahasi igin gecerli
oldugu gibi hadis ilmi i¢in de mevzu bahis olmasi miimkiindiir. Bu durumda
bir donemde yasayan alimlerin iginde bulunduklar: siyasi ortamdan dolay:
otosansiir uyguladiklarini iddia etmek imkan déhilindedir.

Ne var ki, Buhari’nin hayatina genel hatlariyla bakildiginda bile bu iddiaya
dayanak teskil edecek bir durumun olmadig: goriilecektir. Aksine Buhari’'nin
yoneticilere kars1 hi¢ miisamahakéar olmadigini sdylemek miimkiindiir. S6zge-
limi Horasan vélisi Halid b. Ahmed ez-Ziihli, kendisinden el-Cami‘u’s-sahih’i
ve diger eserlerini dinlemeyi arzu ettigini bildirince, Buhari, talep eden kisiler-
den ilmi gizlemeyecegini, ne var ki, onun ayagina gitmeyecegini, arzu ederse
umuma agik hadis derslerine katilabilecegini soylemistir. Bagka bir 6rnekte de;
Buhéra vilisi Buhari’den sadece kendi cocuklarina egitim vermesini isteyince,
ilmi mesaisini belli insanlara tahsis edemeyecegi gerekgesiyle onun bu arzu-
sunu reddetmistir. Yine alacakli oldugu bir adami yoneticilere sikayet etmesi
tavsiye edilince, “onlardan yardim istersem onlar da benden islerine geldigi
gibi fetvd vermemi isterler, oysa ben diinya icin dinimi satamam” demistir.?

! Abdtlhiiseyn Abdiilhadi el-Ubeydi, Cevle fi Sahihi’l-Buhdri -hivar beyne’l-‘akl ve’n-nakl-
(Kum: Mektebetii’l-Fedek, 1430/2009), s. 81.

Sabri Hizmetli, Isldm Tarihgiligi Uzerine (Ankara: Diyanet Igleri Bagkanlig1 Yayinlar, 1991),
S. 66-67.

*  Muhammed Mustafa el-A‘zami, “Buhari” TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), V1, 369-370.
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Hal boyleyken Buhéri’nin hiikiimdarlarin menfaati i¢in otosansiir uyguladi-
gin1 iddia etmek, miisahhas ve ikna edici bir delil olmadikga kuru bir iddiadan
ibarettir.*

B. Sahabeden Hadis Rivayet Etmek

Ehl-i stinnet, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) davranislarina bizzat sahit olan,
onun terbiyesinden ve egitiminden gecen sahabenin goriis ve fetvalarina 6nem
vermistir. “Kim bilerek bana yalan isnadinda bulunursa cehennemdeki yerine
hazirlansin™ seklindeki hadisin de etkisiyle Hz. Peygamber’in (s.a.v.) uygula-
malarinin din oldugu bilincindeki ashab-1 kiram, hadis rivayetinde her zaman
ihtiyath ve dikkatli davranmistir. Hadislerin dogru nakledilmesi i¢in sahabe
doneminde alinan tedbir faaliyetlerini, ashabin birbirlerini tenkitlerini ve yap-
tiklar1 hadis miizakerelerini dikkate alan Siinni uleménin biyiik bir kismi,
sahabenin Hz. Peygamber’e (s.a.v.) kasten yalan isnat etmeyecegi kanaatine
varmig ve bunu “Jsus ¢S il~.a)l/Sahabenin tamami adildir” ifadesiyle prensip
haline getirmistir.®

Si‘a ise, Hz. Ali’ye hilafet makamini teslim etmeyen, edilmesi i¢in yardim
etmeyen ve bagka halifelere bi‘at eden tiim sahabileri mirted kabul etmis ve
rivayetlerine giivenilmeyecegini iddia etmistir.” Buhari, 6zellikle muksirun
sahabi ravilere dair menfi rivayetler dile getirilerek sahdbeden hadis rivayet
etmesi sebebiyle elestirilmistir. Meseld; Stinni muhaddislerin kendisinden na-
kilde bulunduklar1 Abdulldh b. Omer (v. 73/692), Ebli Misa el-Es‘ari (v.
42/662-663), Abdullah b. Ziibeyr (v. 73/692) gibi sahabenin ileri gelenleri hak-
kinda da bazi elestiriler yoneltilmistir.® Ustelik iddiaya gore, sahabeden Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) sozlerini ¢arpitanlar, sozlerine ekleme yapip hazifte bu-
lunanlar olduguna dair rivayetler, bizzat Buhari tarafindan nakledilmistir. Hz.
Aise’nin (v. 58/678), Hz. Peygamber’in (s.a.v.) konusmasini tavsif amaciyla
soyledigi, “O Oyle bir konusurdu ki, biri kelimelerini saymak istese sayabilirdi”
sozii, bu baglamda zikredilen on kiisur rivayetten birisidir.”

¢ Ayrica bk fsmail Liitfi Cakan, “Imam Buhari'nin Buhara Emiri ile Miinasebetleri”, Ulusla-
rarasi Biiyiik Tiirk-Islim Bilgini Buhdri Sempozyumu Tebligleri (Kayseri, 18-20 Haziran
1987), ed. Ahmet Hultisi Koker (Kayseri: Erciyes Universitesi Matbaasi, 1996), s. 39-45.

5 Buhari, “Ilim”, 38; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 451.

¢ Konuyla ilgili bk. Harun Resit Demirel, “Adélet Kavrami ve $i‘a’da Sahabe’nin Adéleti Me-
selesi” Miitefekkir Aksaray Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi, 11/3, 2015, s. 41-76.

7 S$i'a’nin sahabe anlayis1 hakkinda iyi bir 6zet bilgi i¢in bk. Cemal Sofuoglu, “Si‘a’nin Sahibi-
ler Hakkindaki Baz1 Gériisleri”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, XXIV (1981),
533-538.

§  Fethulldh b. Muhammed Cevad, “Seyhu’s-seri‘a el-Isbehani”, el-Kavlu’s-sardh fi’l-Buhdri ve
Sahihihi’l-cimi‘ (Kum: Miessesetii imim Sadik, 1422/2001), s.165-240.

®  Ubeydi, Cevle, s. 87.
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Sahédbe hakkinda $i‘a tarafindan dile getirilen bu tiir tenkitler temelde pa-
radigma farkliigindan kaynaklanir. Bu ylizden s6z konusu meselede muhatab:
ikna etme c¢abasi beyhtidedir. Si‘a’nin sahabe tanimiyla Ehl-i Stinnet’in sahabe
tanimi birbirine benzemektedir. Fakat Si‘a Hz. Peygamber’in (s.a.v.) vefatin-
dan sonra ashébin biiytik bir kisminin irtidad ettigini ileri stirmektedir.'’ Bu
durumda, ‘sahabenin adeleti’ ile kast edilenin ‘onlarin hata yapmamalarr’ degil,
‘Hz. Peygamber’e (s.a.v.) kasten yalan isnat etmemeleri’ oldugunu séylemek
bir fayda saglamayacaktir. Kisaca ifade etmek gerekirse, sahabenin Misliiman
oldugunu bile kabul etmeyen muhataba onlarin adil oldugunu anlatmaya ¢a-
ligmak bosuna gayret olacaktir.

C. Rical [lminin Tutarsizlig1

S§if uleméadan Abdiilhadi el-Ubeydi’ye gore Siinni ricél dlimlerinin hadis
ravileri hakkindaki hiikiimleri taban tabana zit bir mahiyet arz etmektedir.11
Ornek olarak ‘Ikrime’nin'? zikredildigi bu meselede, kimi alimlerin ‘Tkrime’yi
son derece giivenilir addederken, kimilerinin onu yalanci olarak tavsif ettigi
ifade edilmistir. Bu sebeple el-Cdmi‘u’s-sahil’deki hadislere giivenilmesinin
mimkiin olmadig: sonucuna varidmigtir.'®

Bir sahanin dnemli alimlerinin ihtilaf etmesi ve birbirlerine zit hiikiimler
vermesi sadece cerh ve ta‘dil alaninda goriilen bir durum degildir. Hemen her
sahada élimlerin birbirine zit hiikiimler vermesi mtiimkiindiir. Her disiplin bu
tiir geligkileri te’lif edecek esaslar gelistirmistir. Mesela bir ravi hakkinda hem
cerh, hem ta‘dil varid oldugu durumlarda cerh mukaddemdir. Ciinkii cerh
edenin ta‘dil edene gore fazla bir bilgisi oldugu kabul edilir. Fakat cerhin de
mifesser olmasi gerekir. Cerhin gerekeesine gore cerhte miiteseddid davrani-
lip davranilmadigi, cerhin bir husumetten kaynaklanip kaynaklanmadig an-
lagilarak ravi hakkinda buna gore hitkiim verilmektedir.'"* Ote taraftan ‘Tk-
rime’nin Malik b. Enes (v. 179/795) haricindeki hadis muellifleri tarafindan
giivenilir kabul edildigi tespit edilmistir."

1 Abdulldh el-Méamekéni, Tenkihu’l-makdl fi ilmi’r-rical (Necef: Miiessesetii li beytlithyai’l-
tiirds, 1349), I, 214-216.

" Ubeydi, Cevle, s. 77.

12 Ebi Abdillah fkrime b. Abdillah el-Berberi el-Medeni (v. 105/723), Abdullah b. Abbas’in
mevlast olup miifessir tabiidir. Tkrime’nin giivenilir olmadigina dair iddialarin, oryantalist-
ler tarafindan da dile getiriliyor olmasi sadece bir tesadiif olmasa gerektir (bk. G. H. A.
Juynboll, Muslim Tradition, (Amerika: Cambridge Studies in Islamic Civilization, 1983, s.
55-57).

3 Ubeydi, Cevle, s. 77.

" Abdulhayy el-Leknevi, er-Raf* ve't-tekmilfi’l-cerh ve’t-ta‘dil (Kahire: Daru’s-selam, 2009), s.
97-105.

15 Tayyar Altikulag, “Ikrime el-Berberi”, TDV Isldm Ansiklopedisi (DIA),XXII, 42.
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AC > .

Bu agiklamalar bir tarafa, benzer celiskiler Si‘a’nin rical ilmi i¢in de gecer-
lidir. Mesela S$i1 hadis ricalinden Yanus b. Abdirrahman hakkindaki hiikiimler
neredeyse uzlastirilmas: imkansiz bir mahiyettedir. Bir rivayete gore, Imam
Rizi ilim ve fetva hususunda insanlar1 Yiinus b. Abdirrahméan’a yonlendir-
mis'®hatta bu ravinin cennete gidecegini garanti etmistir.!” Bir bagka rivayette
ise, ayn1 Imam Rizd’nin Yanus'un kitaplarindan biri icin “bir veled-i zinanin
kitabr” diyerek onu yere attig1 nakledilmistir.'"® Gortldiigi tizere, bu kisi hak-
kinda gelen rivayetlerde geliskili ifadeler yer almaktadir. $i‘a’nin erken dénem
rical kaynaklar1 bu ravi hakkinda ihtilaf ederken, ge¢c donem $i rical alimle-
rinden Hai (v. 1411/1990), ravi hakkindaki menfi gorislerin zayif oldugunu
iddia etmis ve ravinin muteber oldugunu savunmustur.'”

Si‘a’nin ricél kaynaklarinda bu tiir réviler sadece Y{inus b. Abdirrahman ile
siurl degildir. Bilakis pek ¢ok hadis, fikih ve kelam élimi, haklarinda agir ve
sabit cerh ifadeleri bulunmasina ragmen, ‘ashab-1 icmadan™ olmak veya
ashab-1 icmédan sayilan birinden ¢okga rivayette bulunmak, ‘mesayihu’l-
icaze’den?! olmak gibi gerekeelerle tevsik edilmislerdir.?? Si‘a’nin kendisi icin
de gecerli olan bir durumu elestiri konusu yapmasi en basit ifadeyle kendi di-
namikleriyle ¢elismektir.

I1. Teknik Tenkitler

A. Bab Basliklariyla Rivayetlerin Alakasiz Olmas:

S1‘1 muellif Abdussamed Sékir, kendi ifadesiyle, yaptig1 derin aragtirmalar
neticesinde Buhéri’'nin Sahih’inde bazi rivayetlerin bulunduklar: bab bashigiyla
bir aldkasinin bulunmadigini ifade etmis ve el-Cdmi‘u’s-sahih’de yer alan

16 Ebuwl-Hiseyn Ahmed b. Ali en-Necasi el-Esedi, Fihristu esmdi Misannifi’s-Si‘a (Beyrut: Se-
riketii’l-a‘lemili’l-matbii‘at, ts.), s. 427.

17 Ebti Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Al et-Tasi, Ihtiydru Ma'rifeti’r-rical (Kum: Miiesse-
setii’n-Negri’l-Islami, 1427/2006), s. 404.

8 Tdsi, [htiydr, s. 411-413.

¥ Ebu’l-Kasim b. Ali Ekber el-Msevi el-Hi, Mu ‘cemuricdli’l-hadis ve tafsilitabakati’r-ruvit

(y.y.: Miiessesetii’l-imam el-Hi el-Islamiyye, ts.), s. 209-229.

Altisar kisiden olusan {i¢ grupta bulunan toplam on sekiz kisinin teskil ettigi gruba verilen

addir. Bunlarin en 6nemli 6zelligi bulunduklar: isnadin hangi durumda olursa olsun Sahih

sayilmasidir. Bk. Ca‘fer es-Stibhani, Kiilliyydt fi ilmi’r-ricdl (Kum: Muesseseti’'n-nesri’l-

Islami, 1425/2004) s. 176-178.

Esasen bunun birinin sika sayilmast i¢in yeterli olup olmadigi hususunda Imami Alimler ih-

tilaf etmigtir. Medh sayanlarin yaninda, tevsik i¢indir diyenler de vardir. (Konu hakkindaki

gdriislerin iyi bir 6zeti igin bk, Ibrahim Kutluay, Imdmiyye Si‘asi’na Gire Cerh ve Ta'dil (Is-

tanbul: Ragbet Yay., 2012), s. 264-266.

Bu konuda bazi $rnekler i¢in bk. Kemalettin Ozdemir, “Senet ve Ana Kaynaklar1 Acisindan

St4-Imamiyye’de Hadis (el-Kafi Ornegi)”, Akademik Arastirmalar Dergisi, 27 (2005-2006),

s. 136-138.
11
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“Kitabu’l-ilm”, “Kitabu mevékiti’s-salat” gibi bolimleri buna 6rnek goster-
migtir.”> Muhammed Hasen Zeméni ise, el-Cdmi‘u’s-sahih’de neredeyse hicbir
tertip ve diizen olmadigini séylemistir.*

Nevevi (v. 676/1277) Buhari’nin el-Cdmi‘u’s-sahih’deki hadisleri sadece ha-
dis toplamak gayesiyle degil ayn1 zamanda hitkiim ¢ikarmak ve istidlél i¢in de
yazdigini ifade etmistir.® Bunun bir neticesi olarak Buhéri, daha sonra ko-
nuyla ilgili sartlarina uygun hadisleri yazmak tizere dnce bab bagliklarini be-
lirlemistir. Ardindan émrii vefa etmemis ve bu bosluklar1 dolduramamastir.
Firebri (v. 320/932) niishasini istinsah edenler bu bosluklar1 kaldirip hadisleri
birlestirince bir sonraki babin hadisleri bir dncekine yazilmis, bdylece bazi ha-
dislerin bulunduklari babla aldkasinin olmamasi problemi ortaya ¢ikmigtir.?¢

Si‘f ulemanin yonelttigi bu tenkit her ne kadar kitabin tertibi agisindan eles-
tirilecek bir durumsa da, hadislerin sithhatine tealluk eden bir husus degildir.
Kaldi ki, el-Cdmi‘u’s-sahilh’de bu nevi durumlarin ¢ok olmadig: da agiktir.?”

B. Miikerrer Hadisler

S$ii ulemaya gore, Buhari bazi hadisleri ilgili veya ilgisiz yerlerde okuyucu-
nun sikilacagi kadar ¢ok tekrar etmektedir. Bu biktirici seviyede tekrarin se-
beplerinden birisi de, kitab1 miisvedde haldeyken Buhari’nin onu temize ¢ekip
dizenleyemeden vefat etmesidir. Abdussamed $ékir’in iddiasina gore, Buhari
kitabini bu sekilde birakinca bazi kimseler onun tizerinde rivayet yetkisi olma-
dan tasarrufta bulunmugtur.?® $it ulema bu konuda Stinni kaynaklardan bolca
alint1 yapmis ve bu durumun el-Cdmi‘u’s-sahil’e gliveni azalttigin1 vurgula-
mistir.” Yine el-Cdmi‘u’s-sahil’deki bazi bablarda hi¢ riviyet bulunmamasi,
Buhéri’nin kitabini miisvedde halde iken vefat ettigine delil gosterilmistir.*

Stinni kaynaklarinda da el-Cdmi‘u’s-sahil’in tasnif bicimi ile ilgili birtakim
tenkitler dile getirilmis, hatta bazi alimler tertip hususunda Mislim’in
Sahil’ini daha Gistin gormustiir.*! Bu yaklasimin yani sira, Buhéri’nin tekrar-
larinin bir telif tarzi meselesi oldugu ve onun mutlaka bir amaca matuf tekrar

2 Abdussamed Sakir, Nazra ‘dbire ild Sihdhi’s-sitte, (y.y.,ts.) s. 58.

2 Muhammed Hasen Zemani, “Nigéhi be Sahih-i Buhdri”, Ulumu’l-Kur’dn ve hadis, 24
(1381), s. 94.

% Yahya b. Seref en-Nevevi, Md temessii ileyhi hdcetii’l-kari li Sahihi’l-Tmam Buhdri (Amman:
Daru’l-fikr, 1405), s. 45.

% Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Hedyii’s-sdr! mukaddimetii Fethi’l-bari, thk. Abdulkadir
Seybetir’l-Hamd, (Riyad, 1421/2001), s. 6.

27 {bn Hacer, Hedyii’s-sdri, s. 11-12.

»  S4kir, Nazra ‘Gbire, s. 58.

¥ Sakir, Nazra ‘Gbire, s. 54-55; Zemani, “Nigahi”, s. 88.

% Hagim Ma‘rQf el-Hiseyni, Dirdsdt fi’l-hadis ve’l-muhaddisin (Beyrut: Daru’t-ta‘aruf, ts.), s.
120.

3t Celaluddin es-Suytiti, Tedribu’r-ravi fi serhi Takribi’n-Nevevi (Kahire: Daru’l-Hadis, 2004),

7
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yaptig1 da ifade edilmigtir.*

Ehlince malum oldugu tzere, yaklasik 7275 hadisten tekrarlar ¢ikarildi-
ginda el-Cami‘u’s-sahih’de 4000 civarinda hadis kalmaktadir. Bu da Buhari’nin
kitabinda hadisleri ¢cok tekrar ettigini acik¢a gosterir. Ancak Buhari bu tekrar-
lar1 yaparken bazi faydalari gozetmektedir. Zira o, bir muhaddis olmasinin ya-
ninda iyi de bir fakihtir. Kitabina aldig1 hadislerden ¢ikarilacak bazi hitkiimler
bulunmaktadir. Bu hiitkiimler i¢in bab baglig1 koyan Buhari, yeri geldik¢e ha-
disi tekrar etmek durumunda kalmigtir. Kald: ki, bu tekrarlar ¢cogunlukla o
hadisin farkli bir tariki iledir. Bu da ilgili hadisleri gliclendiren bir durumdur.
Ayrica, sahabi ravisinin farkli olmasi durumunda iki hadis ayni sayllmamak-
tadir. Yine de Buhari’nin hem metin, hem de sened bakimindan ayni olan ha-
disleri nadiren tekrar ettigi olmaktadir. O bunu iki bab arasinda uzun bir ara
oldugu durumlarda yapmaktadir. Ayrica yukarida belirtildigi gibi, iki ayr1 hii-
kiim i¢in delil teskil eden bir hadis, sayet baska bir tarikten gelmemisse onun
aynen tekrar1 kaginilmaz olmaktadir.®

Buhéri’nin bu ydntemine herhangi bir agiklama getirilemese bile, netice iti-
bariyle bu bir telif tarzi1 meselesidir ve elestirilmesi miimkiindir. Fakat rivayet-
lerin tekrari, kitabin sithhatini etkileyen bir husus degildir. $if ulemé bu konu-
daki tenkitlerinde insaf sinirin1 asmis goézitkkmektedir.

C. Hazf, Tagyir ve Takti‘

S$i‘i ulema, Buhari’nin hadislerin kendisine gore uygun olan yerlerinde hazf
ve tagyirde bulunmayi caiz gordigini ileri sirmistiir. Bu iddiaya dayanarak
bitiin s6hreti ve itibarina ragmen kitaba giivenilemeyecegi sonucuna varmis-
lardir. 3

Bu husus, Buhari’nin fakihligi ile ilgili bir durumdur ve daha ¢ok kendini
hazf degil takti® seklinde gosterir. Takti‘, “birka¢ konu ihtiva eden bir hadis
metnini, konularina gore parcalara ayirip her birini kitabin ilgili yerine koyma
ve ilgili yerde kullanma” geklinde tanimlanabilir. Yani bu uygulama, birden
fazla konuya delil teskil eden bir rivdyetin meseleyle ilgili bir boliimiinii nak-
letmekten ibarettir ki, Buhari’'nin bu tiir hadislerin tam metnini kitabinin
baska yerlerinde naklettigi tespit edilmistir.*® Dolayisiyla hazf ile rivayetin bir
kismini nakledip metni o kadarmis gibi gostermek kastediliyorsa bu iddianin

s. 69-71.

{bn Hacer, Hedyii’s-siri, s. 16.

¥ Ayrintili bilgi i¢in bk. ibn Hacer, Hedyii’s-siri, 17; Mehmet Bilen, “Sahih-i Buhdri’de Tekrar
Meselesi”, Dicle Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, VIII/I (2006), 5.149-161.

3 Ubeydi, Cevle, s. 79; Sékir, Nazra ‘bire, s. 59.

% Abdullah Aydinly, Hadis Istilahlart Sézligii (Istanbul: IFAV, 2012), s. 304. Ayrintili bilgi
icin bk. Ibn Hacer, Hedyii’s-sdri, s. 17-18; Talat Kogyigit, Hadis Istilahlar: (Ankara: Ankara
Universitesi Basimevi, 1980), s. 420-421.

% Ibn Hacer, Hedyii’s-sdri, s. 17.
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dillendirilmesi gerekmektedir. Tagyir iddias: da keza temellendirilmeye muh-
tagtir.

S$i1 ulemaya gore, Buhari’nin takti’ yontemini kullanmasi tamamen siyési
maksatli olup rivayetlerin Hz. Ali’nin faziletine dair kisimlarinin zikredilme-
mesine hizmet etmektedir.” Diger muteber Ehl-i stinnet hadis kitaplarinda ek-
siksiz bir sekilde yer alan bazi hadislerin el-Cdmi‘u’s-sahih’de tam olarak yer
almamasi idarenin hosuna gitmeyecek yerleri kesmesine yorulmustur. 3

Buhéri’nin takti’ yontemini 6zellikle Hz. Ali’'nin velayetine dair hadislerde
yaptig1 dile getirilmistir. Mesela $if ulemanin sik¢a kullandigr .- iy 2 Je
Sy o oS5 525 _ﬂ;;” hadisini, aralarinda EbtG David et-Tayalisi (v. 204/819),
Ibn Ebi Seybe (v. 235/849), Ahmed b. Hanbel (v. 241/855), Tirmizi (v.
279/892), Neséi (v. 303/915) gibi alimlerin de bulundugu 65 miellifin rivayet
ettigi tespit/iddia edilmistir.*® Bu veriden hareketle, Buhari’nin hadisi zikret-
mekle birlikte takti® yaparak tabiri caizse rivayetin can alic1 noktasi olan “ ;a,
Sdn e oSy ifadesini hazfettigi iddia edilmistir.* el-Cami‘u’s-sahih’de Hz.
Ali'nin menékib1 babina bakildiginda yer verilen ilk hadisin, “sen bendensin
ben de sendenim” hadisi oldugu goriilecektir.*! Fakat iddiada da yer aldig:
tizere hadisin ikinci kismi olan “O, benden sonra sizin velinizdir” ifadesi yer
almamaktadir. Ne var ki, bu durumun sirf Hz. Ali’nin faziletlerine dair hadis-
leri zikretmemek i¢in oldugunu ileri siirmek i¢in ek bir bilgi veya delile ihtiya¢
duyulmaktadir. Zira bu iddianin tam tersine 6rnekler bulmak mimkinddr.
Mesela el-Cdami‘u’s-sahil’in “Megazi boliimiinde yer verilen bir rivayete gore,
Tebiik Seferi’ne ¢cikan Hz. Peygamber (s.a.v.), Hz. Ali'’yi Medine’de yerine vekil
birakmistir. Hz. Ali: “Beni kadinlar ve ¢ocuklarin arasinda mi birakiyorsun?”
deyince, “Ey Ali, Misa’nin yaninda Harun nasil idiyse, sen de benim yanimda
Oyle olmaya razi olmaz misin? Su farkla ki, benden sonra nebi gelmeyecek™?
demistir. Yine “Feziilii ashabi'n-nebi” boliimiinde ayn1 hadise baska bir tarikle
sadece “Nebi (s.a.v.) Ali’ye soyle dedi: Misa’ya nispetle Harun nasil idiyse, sen
de bana nispetle 6yle olmaya razi olmaz misin™* geklinde yer verilmistir. Bu-
rada da takti® yontemi uygulanmus, fakat iddia edildiginin aksine $i‘ilerin Hz.
Ali’nin velayetine delil kabul edebilecekleri bir rivayet hazfedilmemis, bilakis
tekrar edilmistir.

Ayrica, zikretmek gerekir ki, daha dnce bahsedildigi tizere Buhari kitabini

M. Yagar Kandemir, “Sahihayn’e Yoneltilen Tenkidlerin Degeri”, Siinnetin Dindeki Yeri
Sempozyumu (Istanbul: Ensar Negriyat, 2010) s. 356 (Muhammed Sadik Necm{i’nin Teem-
miilat fi’s-Sahihayn kitabindan naklen).

¥ Zemani, “Nigahi”, s. 94.

¥ Ali Hiseyn el-Meylani, Nefehdtii'l-ezhdr fi huldsati akabdti’l-envdr (y.y, ts.), XV, 51-54.

AR

0 Isbehani, el-Kaviu’s-sardh, Ca‘fer es-Siibhant’nin takdim yazist.
4 Buhari, “Fezailii ashabi’n-nebi”, 9.
2 Buhari, “Megézi”, 79.

3 Buhari, “Feziiliiashibi’n-nebi”, 9.
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sadece bir hadis kitabi olarak tasnif etmemistir. Buhari’nin bazi hadisleri tekrar
etmesinin, ihtisar ve takti‘ uygulamasinin, bu eseri fikhi hitkiim istinbat1 i¢cin
tasnif ettigini gosterdigi ifade edilmistir. Bunun yani sira ddnemin ilmi ve fikri
hareketlerinden hem etkilenmis hem de bu hareketleri etkilemistir.*

D. Mevkif ve Makti‘ Haberlere Yer Vermesi

ACA

Si'1 mitellif Muhammed Hasen Zemani, el-Cdmi‘u’s-sahih’deki rivayetlerin
biiyiik bir kisminin Hz. Peygamber’in (s.a.v.) s6zii olmayip sahéabe ve tabiin
sozleri oldugu iddiasini ileri stirmek suretiyle Buhari’yi elestirmistir. Bilindigi
tizere Ehl-i stinnet nezdinde sahabenin dinde olduk¢a 6nemli bir yeri vardir.
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) uygulamalarina sahid olan, onun terbiyesinden ge¢-
mis olan bu neslin soz, fiil ve uygulamalar ikincil delil teskil etmektedir ve
bazen hitkmen merfu olabilmektedir. Bu sebeple mutlaka degerlendirilmesi
gerekmektedir. el-Cami‘u’s-sahih’deki mevkif ve makt‘ haberlerin de bu an-
layigin bir yansimasi oldugu soylenebilir.

Ote yandan, Zemani bu elestiriyi dile getirirken Mesela $i‘i rivayet kiilti-
riindeki en muteber kitaplardan biri olan Men ld yahduruhuw’l-fakih adli kitapta
hadislerin sadece ¢ok az bir kisminin Hz. Peygamber’e (s.a.v.) ait oldugunu®
unutmus gibidir. Elbette $i1 inanca gére Imdmin soziintin, Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) sOzil kabul edilmesinin de bunda etkisi vardir.*® Yani Imamlarin sozleri
de merfu hadis hitkmiindedir. Ne var ki, bu durum $i1 hadis kaynaklarinda
Hz. Peygamber’in (s.a.v.), hatta Hz. Ali’'nin sozlerinin*’ bile garipsenecek de-
recede az oldugu kitaplar bulundugu gercegini degistirmemektedir.

E. Rivayette Bulundugu Réavilerin Durumu

Buhéri’nin Sahik’inde kendisinden nakilde bulundugu raviler hususunda
Si‘a’nin en ¢ok iizerinde durdugu husulardan biri, Ehl-i beyt imamlarindan
gelen rivayetleri nakletmemesi, hatta rihle yaptig1 sehirlerde imam el-Cevad
(v. 220/835), Imam el-Hadi (v. 254/868) ve Imam el-Askeri (v. 260/874) bu-
lunmasina ragmen bu Imamlardan nakilde bulunmamasidir. Ozellikle Ca‘fer

“ Bu konuyla ilgili bir degerlendirme icin bk. Omer Ozpinar, Hadis Edebiyatinin Olusumu
(Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013) s. 319-469.

> Mesela $i‘a’nin dort temel hadis kitabindan biri olan Men ld yahduruhu’l-fakih 6zelinde ya-
pilan bir ¢alismada rivéyetlerin sadece yiizde % 7’sinin Hz. Peygamber’e (s.a.v.) nispet edil-
digi tespit edilmistir (R. P. Buckley, “Ja‘far al-Sadiq as a Source of Shi‘i Traditions”, The Isla-
mic Quartely, 43/1, (1999), s. 38).

6 Cafer es-Sadik’in soyle dedigi rivayet edilir: “Benim séztim babamin, babamin sézii dede-
min, dedemin s6zii Hz. Hiiseyn’in, Hz. Hiiseyn’in s6z{i Hz. Hasen’in, Hz. Hasen’in soze
Hz. Ali’nin, Hz. Ali’nin s6zi Rasulullah’in (s.a.v.) s6zidiir. Rasulullah’in (s.a.v.) s6zii de Al-
lah’in s6z{idiir” [Ebt Ca‘fer Muhammed b. Ya'ktb el-Kiileyni, el-Kdfi (Tahran: Daru’l-kii-
tiibi’l-Islamiyye, 1388/1968), I, 53)].

7 Yine Buckley tarafindan yapilan ¢alismada s6z konusu kitapta Hz. Ali’ye nispet edilen ri-
vayetlerin %5 oraninda oldugu tespit edilmistir (Buckley, “Ja‘far al-Sadiq”, s. 38).
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es-Sadik’tan nakledilen rivayetleri kitabina almamas: sikga elestiri konusu ya-
pilmistir.*Ayrica diger Ehl-i siinnet ulemésinin nasibilerden® rivayette bulun-
mamaya dikkat etmesine ragmen Buhari bundan kaginmadig: iddiasiyla tenkit
edilmistir.*

Ca‘fer es-Sadik, Siinni hadis alimlerine gore de sika kabul edilir. et-Tdrihu’l-
kebirde Ca‘fer es-Sadik hakkinda menfi bir ifade kullanmayan Buharinin
onun hoca ve talebelerini zikredip dogum yeri ve zamani hakkindaki bilgilere
yer verdigini goriiriiz.>! Onun “gogu zaman metrtk-zayif ravilerin hoca ve ta-
lebelerini zikretmedigi gibi, onlarin memleketlerini ve vefat tarihlerini de be-
lirtmedigi™? bilgisi géz 6niine alindiginda, Ca‘fer es-Sadik’in Buhari nezdinde
muteber ravilerden biri oldugu neticesine varmak miéimkiindiir. Siinni hadis
ulemés1 Ca‘fer es-Sadik’tan rivdyette bulunma hususunda ikiye ayrilmis go-
zitkmektedir. Bir kism1 Ca‘fer es-Sadik’tan rivayette bulunan ravinin sika ol-
mast sartiyla ondan nakledilen rivéayetleri kitaplarina alirken, Buhari’'nin de
icinde bulundugu diger bir kistm ondan rivayette bulunan dogru ve yalancila-
rin rivéyetlerini ayirmanin zor olacagr diislincesiyle Ca‘fer es-Sadik’tan ri-
vayette bulunmamayi tercih etmigtir.>

Aslinda ehl-i beyt 6teden beri hem Stinni, hem de $i‘1 Musliimanlar nez-
dinde 6nemli bir yere sahiptir. Ama zamanla Ali evladi ¢evresinde toplanan
gruplar baz1 diisiince ve tutumlarda ileri gitmis, hatta ehl-i beyt imamlarinin
soylemediklerini ‘sdyledi’, yapmadiklarini ‘yapt:’ seklinde nakletmislerdir. Ba-
zen Imamin tasarruflar takiyye amaciyla mi1 yoksa kasten mi yaptigi hakkin-
daki yorumlar iginden ¢ikilamaz bir hal almistir.** Iste boyle bir ortamda
Imamlardan nakilde bulunmak ¢ok saglikli bir durum degildir.

Ayrica bid’ati i¢in dai olmadig: ve rivayeti bid’atini destekleyecek bir icerige

8 Isbehani, el-Kavlu’s-sarah, s. 39-45; Cemal Sofuoglu, “Muhammed Sadik Necmi’nin

Buhéri’ye Yonelttigi Bazi Tenkidler”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 6

(1989), s. 89-94.

Si‘a’nin Ali taraftarlarina muhalif ve diigmanlik besleyenler i¢in kullandig1 Nésibe firkas:

hakkinda genis bilgi i¢in bk. Mustafa Oz, Mezhepler Tarihi ve Terimleri Sizligii, (Istanbul:

Ensar Negriyat, 2012), s. 410-412.

% Zemani, “Nigéhi”, s. 93

51 Muhammed b. [smA‘il el-Buhari, et-Tarihu’l-kebir (Haydarabad: Dairatii’l-Mearifi'l-
‘Usmaniyye, ts.), I, 198-199.

52 Mehmet Eren, Hadis Ilminde Ricdl Bilgisi ve Kaynaklari (Istanbul: ISAM yayinlari, 2012), s.
540.

% Mehmet Eren, “Muhammed Ebl Zehre'nin Kiileyni’ye Yonelik Elestirileri”, Marife, 3
(2008), s. 371. Konuyla ilgili miistakil bir makale i¢in bk. Ahmad Snobar, “Esbabu ‘Udli’l-
[mAm el-Buhari ‘ani’t-Tahriclil-ImAm Ca‘fer es-Sadik fi Sahihih”, Hadis Tetkikleri Dergisi
(HTD), X/2, (2012), s. 41-60.

%t Konuyla ilgili olarak bk. Serdar Demirel, Si‘a Rivdyet Kiiltiiriinde Derin Paradoks Takiyye
(Istanbul: Rihle Yay., 2016).
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sahip olmadig siirece, bid’atginin rivayetinin kabul edilecegi kaidesi geregince
Buhari $i ve $i1 egilimli ravilerden rivayette bulunmustur.” Hatta Suytti (v.
911/1505), Buhéri ve Miislim’in rivayette bulundugu 15’i Miircie, 6’s1 Nasibi,
26’s1 Si‘a, 28’1 Kaderiyye, 1’1 Cehmiyye, 2’si Haruriyye, 1’i Vakifiyye®ve 1’i de
Ka‘diyye’den olmak tizere ehl-i bid’atten sayilan 80 isme yer vermistir.”” Bu
husus da, Buhari’nin bid’ate nispet edilen ravilerin rivayetlerini bir ¢irpida at-
madigini, aksine onlar1 bazi esaslara gore degerlendirdigini gosteren 6nemli ve
carpict bir veridir.>®

Buhéri’nin ravilerinin cerh-ta‘dil yéoninden durumu, $i7 uleménin elestiri
konusu yaptig1 bir bagka meseledir. Buhari’nin Miislim’den (v. 261/875) ayr1
olarak nakilde bulundugu 430 ravi bulundugu, bunlardan 80 ravinin zayif ol-
dugu iddiasindan hareketle, Buhéri’nin ricili hakkinda Stinni ulemé nezdin-
deki hiisnii zan elestirilmistir. *Ozellikle Makdisi’nin (v. 490/1096) “Buhari
kimden rivayette bulunmussa, o kdpriiyii gecmistir” ifadesi sik sik elestiri ko-
nusu yapilmis, Siinnilerin el-Cdmi‘u’s-sahih’e neredeyse bir kudsiyet atfettigi
iddia edilmistir.®

Elbette el-Cdmi‘u’s-sahil’in Stinni kaynaklarinda olduk¢a 6nemli bir ko-
numu vardir. Hatta bazi alimlerin ona giivenlerini miibalagali ifadelerle dile
getirdikleri nakledilmektedir®'.

Bununla birlikte Buhé4ri’nin vefat1 izerinden daha ¢ok gegmeden Neséi (v.

Bu konuyla ilgili bir 6zet i¢in bk. M. Enes Topgiil, Hadis Ravilerinde $i‘tlik Egilimi, (Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010), s. 24-32.

5% [lk anda akla $11 firkasi gelse de, burada Vakifiyye ile halku’l-Kur’an tartigmalar: bagla-
minda herhangi bir goriis belirtmeyenler kastedilmistir.

7 Suyuti, Tedribu’r-ravi s. 284-285. Ravi sayilar i¢in farkli sayimlar da s6z konusu olabilmek-
tedir. Mesela krg. Suyttl, Tedrib (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-‘[lmiyye), s. 179-180. M. Said Ha-
tiboglu da bazi mezhepler icin farkli rakamlar zikretmistir (“Miisliiman Alimlerin Buhari
ve Miislim’e Yénelik Elestirileri”, Isldmi Arastirmalar Dergisi, X/1-2-3 (1997), s. 6). Sadece

s

Buhéri’nin rivayette bulundugu bid’at ehli ravilerin Hedyii’s-sdri ile karsilagtirilarak olustu-
rulmus yeni bir listesi igin bk. Ahmet Tahir Dayhan, Buhdri’ye Yoneltilen Bazi Tenkitler
(Ytiksek lisans tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1995), s. 77-80.

8 Konuyla ilgili genis bilgi i¢cin bk. Harun Resit Demirel, “Ibn Hacer’in Takribu’t-Tehzib’'de
Buhari’nin Bid‘at Ehli Olmakla Cerh Edilen Révilerinden Bahsetmesi ve Hedyu’s-Sdri (Mu-
kaddime)deki Miidafas1” EKEV Akademi Dergisi, I1/3 (2000), s. 29-59; Siileyman Doganay,
“Bid‘atgilikla Tenkid Edilen Buhéri Ravileri”, Bilimname, XXVIII/1 (2015), s. 27-54.

% Sékir, Nazra ‘Gbire, s. 55.

€ Ubeydi, Cevle, s. 92.

61 Mesel3, Ibnii’s-Salah, Buhari’nin mu‘allak hadisleri konusunu ele alirken Ebti Nasr es-
Siczi'nin (v. 444/1052) soyle dedigini nakletmistir: “Fakihlerden ve bagka alanlardan ilim
ehli insanlar, ‘Buhé4ri’nin Nebi’den (s.a.v.) naklettigi her hadis gergekten Resululldh’a (s.a.v.)
aittir, eger boyle degilse karim bos olsun’ diye yemin eden bir adamin yeminin boga ¢ikma-
yacagl ve esinin bog olmayacagi hususunda icma etmiglerdir” (bk. Ibnii’s-Salah es-Seh-
rezirl, Mukaddimetii Ibni’s-Saldh ve mehdsinii’l-1stildh (Kahire: Daruw’l-Me‘arif, ts.), s. 168).
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303/915), Darekutni (6 385/995),2 Ebli Ali el-Gassani (v. 498/1105)% gibi
Stinni alimlerin el-Cdmi‘u’s-sahil’in ricaline dair baz: tenkitler yonelttikleri bi-
linen bir gercektir. Hatta sadece ricili ile ilgili degil el-Cdmi‘u’s-sahih’de Miis-
liman alimler tarafindan metin yoniinden tenkit edilen hadisler de bulunmak-
tadir. O halde Siinnilerin el-Cdmi‘u’s-sahil’i hi¢ tenkit etmediklerini ve bu
kitaba bir kudsiyet atfettiklerini sdylemek giigtiir. Buhari zamaninin sartlarina
gore iyi bir ¢caligma ortaya koyup iimmetin istifadesine sunmustur. Elbette her
beser mahsulii gibi onun eserlerinde de birtakim eksiklerin bulunmasi tabiidir.
Onemli olan, bu kusurlarin kitaptaki orani ve onun iimmetin goziindeki kiy-
metine zarar verecek derecede olup-olmamasidir.

Buhari’nin zayif ravilerden rivayette bulunmasina gelince, bir ravinin cerh
edilmesi mutlaka rivayetinin terkini gerektirmez. Bu ravilerin rivayetleri sahid
veya miitabi olmalari i¢in yazilmig hadisler olabilir.

Bilindigi tizere, bir raviden rivayette bulunmak icin Buhari’nin “Miisliiman
olmak, akilli olmak, miidellis olmamak, adalet sahibi olmak” gibi birtakim
sartlari oldugu tespit edilmistir.> $11 ulemédan Ubeydi, Buhari’nin bu sartlara
bizzat kendisinin uymadigini iddia etmekte ve bazi isimleri bu iddiasina delil
getirmektedir. Abdullah b. Abbas’in azaldi kélesi ‘Tkrime (v. 105/723), ‘Urve b.
ez-Ziibeyr (v. 94/713), Ibn Sihab ez-Ziihri (v. 124/741) ve daha pek ¢ok raviye
dair ¢esitli bilgiler bu baglamda kullanilmigtir.%

F. Mana ile Rivayet

$i1 mielliflere gore, Buhari duydugu hadisleri hemen yazmamuis, bu se-
beple lafizlara 6nem vermeyip kitabinda mana ile nakilde bulunmustur.®” Mu-
hammed Sadik Necmi’ye gore, Buhari Hz. Ali'nin faziletine dair rivayetleri
nakletmemek i¢in boyle yapmistir.®® Hagim Ma‘rtf el-Haseni de bazi bab bas-
liklarinda hi¢ hadis bulunmamasini, yine Buhari’nin lafizlara 6nem vermeyip
mana ile rivayette bulunmasi baglaminda zikretmistir.®* Bu hususta Buhari’nin

8 el-Cami‘u’s-sahih ve Sahih-i Miislim’de bulunan illetli oldugunu diisiindiigi rivayetler icin
el-Ilzamat ve’t-Tetabbu‘ adly bir kitap yazmigtir.

& Darekutni ve Ebt Ali el-Gassani gibi Alimlerin eletirilerinin bir degerlendirmesi igin bk.
Kandemir, “Sahihayn’e Yoneltilen Tenkidlerin Degeri”, s. 340-344.

¢ Bu konudaki bazi tenkitlerin degerlendirilmesi igin bk. Hatiboglu, “Miisliiman Alimlerin
Buhaéri ve Miislim’e Yonelik Elestirileri”, s. 1-14.

¢ Buhar’nin isnadda aradig: sartlarin bir 6zeti igin bk. Dayhan, “Buhari’ye Yoneltilen Bazi
Tenkitler”, s. 63-68. Buhari’'nin gartlarina dair daha genis bilgi i¢in bk. Abdiisselam el-
Miibarekfiri, Siretii’l-Imami’l-Buhdri (Mekke: Daru’l-‘ilmi’l-fevaid, 1422/2001), I, 349-353.

% Ubeydi, Cevle, s. 92-106.

7 Sékir, Nazra ‘Gbire, s. 54.

68

Kandemir, “Sahthayn’e Yoneltilen Tenkidlerin Degeri”, s. 356.
% Haseni, Dirdsdt, s. 120.
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“Bir hadisi Basra’da duyar, Sam’da yazardim. Sam’da duydugum hadisi Mi-
sir'da yazardim” sozii delil getirilmistir.”

Mana ile rivayet meselesi miistakil bir calismaya konu olabilecek kadar ge-
nis ve derin bir tetkiki gerektirir. Stinni kaynaklarda mana ile rivayet tartigma-
larin’’' bir kenara birakarak miisahhas iddia 6zelinde tetkiki strdiirdagi-
mizde, bu iddianin Ebu Reyye’ye atifla dile getirildigini, atif yapilan yere ba-
kildiginda’*da ifadelerin baglamlarindan kopartilip delil olarak kullanildig: an-
lagilmaktadir. Mesela Ibn Hacer’in, Buhéri’nin tekrar ettigi hadislerde ayni ri-
vayeti kullanmadigini, mutlaka ilgili hadisin farkli bir tarikini zikrettigini, do-
layisiyla ziyade bir fayda oldugu igin tekrar sayilamayacagi baglaminda kullan-
d1gn o laily ds s sl LG ool 2t @l (@Ol b w35 L sl e ifadesi, Ebl Reyye
tarafindan mana ile rivayette bulunduguna delil getirilmigtir.”

Keza Buhari’nin “Bir hadisi Basra’da duyar, Sam’da yazardim. $am’da duy-
dugum hadisi Misir’da yazardim” sézii de baglamindan koparilmistir. ibn Ha-
cer’in Buhari’nin hifzinin genisligi ve zihninin berrakligindan bahisle zikret-
mis oldugu’ bu s6z manayla rivayete delil getirilmistir.

Buiddianin dogru oldugu kabul edilse bile, kaynaklarda ifade edildigi tizere
Buhéri hayranlik uyandiran bir hafizaya ve zekédya sahiptir. Daha on yaginday-
ken hadis 6grenmeye basladigi, on alti yagindayken I[bnir'l-Miibarek (v.
181/797) ve Veki‘ b. Cerrah’in (v. 197/812) kitaplarini tamamen ezberledigi
belirtilir. Buh4ri’nin hadisleri hifz1 hususunda Bagdat'ta verdigi imtihan da
meshurdur. Bilindigi tizere, Buhéri sened ve metni birbirlerine karigtirilmig
100 rivayetin tamamini dogru sekliyle soylemeyi basarmistir. Hadisleri bu
denli hifzeden bir insanin bir beldede duydugu bir hadisi baska bir yerde ya-
z1ya gegirmesi problem edilecek bir durum degildir. Kald: ki, vakia da bunun
tersidir. Zira bir rivayette nakledildigine gore, Buhari’nin cariyesi odada kitap-
tan dolay1 adim atacak yer kalmadig: i¢in miisteki oldugu kaydedilmigtir.”

III. Muhteva Ile Ilgili Tenkitler

Si‘ilerin el-Cdmi‘u’s-sahil’de yer alan hadislerin muhtevasina yonelik ten-
kitlerinin hepsini burada zikretmek, bu tenkitlere dair gerekli degerlendirme
ve izahlar1 yapmak mimkin degildir. Zira Sif hadis kaynaklarinda el-
Cami‘u’s-sahil’de yer alan hadisleri bastan sona inceleyip tenkit eden i ciltlik

7 Zemani, “Nigéhi”, s. 87.
7' Bilgi i¢in bk. Enbiya Yildirim, “Hadislerin Manayla Rivayeti” Cumhuriyet Universitesi Hahi-
yat Fakiiltesi Dergisi, 1 (1996), 5. 279-314; Ahmet Tahir Dayhan, “Ilk Dénem Hadis Tari-
hinde Manayla Rivayet Meselesi”, [sldmi Arastirmalar Dergisi, XI11/1 (2000), s. 93-100.
Mahmud Ebt Reyye, Advd ale’s-siinneti’l-muhammediyye (Kahire: Daru’l-meérif, ts.), s.
272.

7 Eba Reyye, Advd’, s. 272.

7 {bn Hacer, Hedyii’s-sdri, s. 512.

75 M. Mustafa el-A‘zami, “Buhari”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), V1, 368-372.
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mustakil bir ¢aligma bile mevcuttur.”® Bunun yani sira sirf hadislerin muhte-
vasini tenkit i¢in azimsanmayacak sayida makale bulunmaktadir.””Su var ki,
bu elestirilerin yogunlastig1 bazi noktalar: ve hangi delillerin kullanildigini tes-
pit etmek imkan dihilindedir.

A. Islam Inanciyla Bagdasmayacak Rivayetlere Yer Vermesi

ACA

$i1 miiellif M. H. Zemani, Buhari’nin Islim inancina uymayan rivéayetler
naklettigini ifade etmigtir. Islim inancina gore Allah Teéld insanin aklina ge-
lebilecek her tiirlii tasvirden miinezzehtir. Fakat Zemani’ye gore Buhari, Hz.
Peygamber’den (s.a.v.) dyle hadisler rivayet eder ki, onlardan Allah Teald’nin
insanlardaki gibi organlarinin oldugu anlagilmaktadir.”® Yine Hz. Peygam-
ber’in (s.a.v.) sihirden ve biiyiiclilerden etkilenmesi, yats1 namazini iki rekat
kilmasi, ikindi namazini giines battiktan sonra kilmasi, sarik ve mestler iize-
rine mesh etmesi, Kur’dn’t unutmas: gibi rivayetler delil getirilerek Buhari’nin
bunlar1 Hz. Peygamber’e (s.a.v.) nispet etmesinin Islam inanciyla uyusmadig
ifade edilmistir.”” Zeméni’ye gére Buhari, sadece Hz. Peygamber (s.a.v.) ile il-
gili degil, diger peygamberlerle ilgili de Islam inanciyla bagdasmayacak ri-
vayetler nakletmektedir. Bu baglamda Hz. Misé’'nin (a.s.) 6liim melegini to-
katlamasi rivéyeti zikredilmistir.?

Si‘f muellif Sibhani’ye gore de, el-Cami‘u’s-sahih’de tesbih ve tecsime dair
pek ¢ok hadis bulunmaktadir. Bunlar Buhari’'nin Abbasi halifesi Mutevekkil
zamaninda yasamasindan dolayidir. Zira Miitevekkil, Mutezile ve Cehmiyye
karsisinda hadis alimlerinin giliclenmesi icin muhaddislere yardim etmistir.
Aralarinda Mus‘ab ez-Ziibeyri, Ishak b. Ebi Israil, Ibrahim b. Abdullih el-He-
revi, Abdulldh b. Muhammed b. Ebi $eybe, Osman b. Muhammed b. Ebi Seybe
gibi isimlerin de bulundugu bir grup muhaddise, Mu‘tezile ve Cehmiyye’ye
reddiye olabilecek hadisler ve ru’yetullaha dair hadisler nakletmeleri (uydur-
malar1) karsiliginda onlara erzak vermis ve ihsanda bulunmustur. Bu sebeple
el-Cami‘u’s-sahih’de gok sayida tesbih ve tecsim rivayeti bulunmasina sagirma-
mak gerekir. Zira bu isimlerden bazilar1 Buhari’nin ricalindendir.®! Buhari,

76 Muhammed Cevad Halil, Kesfii’l-Miiteviri fi Sahihi’l-Buhdri (Beyrut: Miiessesetii’l-Belag,
1428/2017).

Bu makalelerden bazilari sunlardir: Abdurrahméan Bakirzade, “Sahih-i Buhdri ve Tahrif-i
Hakikat”, Tahkikat-1 Keldmi, 15 (1395/1975), s. 119-142; Ali Seccadizade, “Kévesi der
Caygahi Kur'an der Cami‘-i Buhari”, Amizehd-y1 Kur'dni 14 (1390/1970) s. 65-80; Seyyid
Riz4 Kadiri-Seyyid Muhammed Kadiri, “Bazndme-yi Tahlili-Tatbigi Muhteviyet der el-
Cami‘u’s-sahih”, Pejuheshd-y: Muhtevi, 17 (1395/1975), s. 73-90.

8 Zemani, “Nigéhi”, s. 96.

7 Zemani, “Nigahi”, s. 96-97.

% Zemani, “Nigahi”, s. 98.

81 Isbehani, el-Kaviu’s-sardh, Ca‘fer es-Siibhani’nin takdim yazist.
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ayni zamanda halku’l-Kur’an’t kabul etmekle itham edilmistir. Kur’an’1 telaf-
fuzun mahltik oldugunu séyledigi i¢in hem Buhara’dan, hem Neysabur’dan
kovuldugu ifade edilmis ve bunun Ehl-i siinnet nezdinde agik bir dalalet ol-
dugu ifade edilmigtir.®2

Takdir edilecegi izere bu iddialarin hepsinin burada ele alinmasi miimkiin
degildir. Fakat aralarindan son zikrettigimiz halku’l-Kur’an meselesiyle ilgili
aciklamalar yapmakla iktifa edelim.

Bilindigi tizere, Mu‘tezile Allah’tan bagka ezeli varliklar bulunmasinin
imkansizlig1 disiincesinden hareketle Kur’an’in mahlik oldugunu savunur.
Ehl-i hadis ise, bu konularda konusmayi, soru sormayi bile bid’at kabul etmis-
tir. Bu meselede S$i‘a’nin goriisii de bazi farkliliklar icermekle birlikte aslinda
Mutezile ile aynidir. Hatta $if miellifler tarafindan kaleme alinan kelam ki-
taplarinda, Es‘ariyye’nin Kur’an’in mahltik olmadig1 goriisiiniin delilleri tek
tek ele alinip tenkit edilmistir.3®> O halde halku’l-Kur’an’a bizzat kendileri de
inanan $i1 ulema, bu tenkidi ‘Ehl-i Stinnet nezdinde bunun ¢ok biiyiik bir
dalalet oldugu’ fikrinden hareketle yoneltiyor olmalidur.

Buhéri’nin gorisinid o6zetle ifade etmek gerekirse, onun bu meselede bir
ara formil dile getirdigi sdylenebilir. O, Kur’an’in mahliik olmadigini fakat
kullarin onu okumasinin-yazmasinin mahlik oldugunu séylemistir. Bu sdy-
lem Ehl-i hadis ekoliince elestirilmigse de, $i'f ulemanin iddia ettigi gibi Ehl-i
Stinnet ulemas: tarafindan apagik bir dalalet olarak tavsif edilmemistir. Hatta
ahir 6mriinde ¢ok biiyiik sikintilar gekmesine sebep olan bu ve benzeri goriis-
leri ile Buhari, Ehl-i Stinnet keliminin olusumuna katkida bulunan ilk Stinni
alimlerden olmustur.?

B.Sahabe ve Ehl-i Beyt ile Ilgili Rivayetler

Sahédbe konusu Ehl-i siinnet ve Si‘a arasinda cereyan eden tartigma konu-
larinin en onemlilerinden biridir. Bu meselede taraflarin tutumlari, neticele-
rini en ¢ok hadis sahasinda kendini gostermistir.

Buhéri’'nin Sahik’i 6zelinde dile getirilen tenkitlerden birisi Buhéri'nin
Mu‘aviye’yi (v. 60/680) dvmede asir1 gitmesidir. #*Halbuki “Kitdbu fedaili’s-
sahabe” bolimiine bakildiginda Hz. Mu‘aviye i¢in acgilan babda sadece ii¢ ha-
dise yer verildigi gortliir. Onun yatsidan sonra bir rekatla vitr namazi kildig:
Abdulldh b. Abbas’a (v. 68/687) sdylenince, Abdullah b. Abbas, bir rivayette
Mu‘4viye’nin sahdabeden oldugunu bu sebeple onun bu uygulamasina miida-

82 {sbehani, el-Kavilu’s-sardh, s. 73-84.

8 Hasen Muhammed Mekki, el—fldhiyydt ‘alg hiide’l-kitab ve’s-siinne ve’l-‘akl, hz. Ca‘fer es-
Stibhani, (Kum: Miiessesetii’l-Imam Sadik, 1430/2009), I, 197-204.

#  Yusuf Sevki Yavuz, “Buhari (Akaide Dair Goriigleri)” TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), V1,
372. Ayrica bk. Ozpmar, Hadis Edebiyatinin Olusumu, s. 412-428.

8 Zemani, “Nigéhi”, s. 94-95.
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hale edilmemesini, diger rivayette de fakih oldugunu sdylemistir. Yani sahabe-
den olmasi ve fakihlik yoniiniin bulunmasi haricinde herhangi bir iistiin 6zel-
liginden, faziletinden veya menakibindan bahsedilmemektedir. Ugiincii ri-
vayette ise, Hz. Mu‘aviye’nin ikindi namazindan sonra iki rekat namaz kilan
bir toplulugu “Bizim Nebi (s.a.v.) ile arkadaslik edip de onun kildigini gérme-
digimiz bir namazi kiliyorsunuz” diye uyardig: ifade edilmektedir.® Bu rivaye-
tin de asir1 bir ovgii icermedigi izahtan varestedir.

Bir bagka iddia ise, Buh4ri’nin Hz. Ali ve Hz. Fatima’nin faziletine yeterince
yer vermedigi iddiasidir ve bu iddia ilk iki halifenin faziletine dair rivayetlerin
sayistyla Hz. Ali ve Hz. Fatima’nin faziletine dair rivayetlerin sayisinin kiya-
siyla temellendirilir. Buna gore, Hz. Ebx Bekr’in faziletine dair 24, Hz. Omer’in
faziletine dair 15 hadis rivayet ederken; Hz. Ali’ye dair 7, Hz. Fatima ile ilgili
senedli sadece bir hadise yer vermistir. Ayrica Hz. Ali’'nin velayetine delalet
edebilecek rivayetlerin kasten nakledilmedigi iddia edilmistir.?”

el-Cami‘u’s-sahii’de Hz. Fatima ile ilgili rivayetlere bakildiginda bir ri-
vayette “kadinlarin hanimefendisidir” ifadesi yer alirken, diger rivayet “Fatima
benden bir pargadir, onu kizdiran beni de kizdirir” seklindeki hadistir.®® Ri-
vayet say1s1 bu derece az olsa da, s6z konusu iki rivayet aslinda Hz. Fitima'nin
faziletine dair ¢ok giiclii ifadeler barindirmaktadir.

Diger iki halifeye nazaran Hz. Ali’'nin faziletine dair daha az rivayete yer
verdigi iddias: da oldukga zayiftir. Salt rivayet sayisiyla bir sahabenin kiymetini
6lgmek ve bunun miellif tarafindan kasten yapildigini ileri stirmek ibtidai bir
yaklagimdir. Zira ayn1 Buhéri tiglincti halife Hz. Osman’in faziletine dair de 5
rivdyete yer vermistir.%

Hz. Ali’nin veldyetine delalet edebilecek hadisleri Buhari’nin kasten rivayet
etmedigi iddias: ise giliingtiir. Sayet dyle olsaydi, en basta Si‘iler tarafindan
kullanilan “Misd’ya nispetle Harun nasil idiyse, bana nispetle dyle olmaya razi
olmaz misin!™ hadisini zikretmemesi gerekirdi. Kald1 ki, Ehl-i beyt sevgisi
Si‘a’nin iddiasinin aksine sadece Si‘llere has degildir. Siinniler de Ehl-i beyte

8 Bu li¢ rivayet icin bk. Buhari, Fezailu’s-sahabe, 28.
8 Zemani, “Nigéhi”, s. 95.

8 Bu iki rivayet i¢in bk. Buhéri, Fezailu’s-sahabe, 29.
8 Buhari, “Feza‘iliiashabi’n-nebi”, 7.

% Buhari, “Feza‘iliashabi'n-nebi”, 9; “Megazi, 79”.
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biiyiik 6nem vermistir. Hatta sevgilerinin asirilig1 nedeniyle Si‘ilikle itham edi-
len raviler,”" dlimler,*? Alevi-Bektasi oldugu zannedilen sairler®® olmugtur.

C. Faydasiz ve Manasiz Hadisler Bulunmasi

Oldukga ilging bir tenkit gerekgesi olarak el-Cami‘u’s-sahih’de manasiz ve
faydasiz hadisler bulundugu iddia edilmektedir. Buna gore “Kitabu’t-tev-
hid”de faydali tek bir hadis bile yoktur. Bazi boliimler ise bash basina gereksiz
addedilip “Kitabu’t-temenna” érnek gosterilmistir.*

S6z konusu iddiaya verilen 6rneklerin tam manasiyla ortaya konmamasi,
s0z konusu hadislerin hicbir faydasinin olmadig: iddiasinin aydinlatilmamasi
ve meselenin ziyadesiyle goreceli olmasi, “faydasiz” vasfindan kastin ne oldu-
gunu tayin etmeyi muhal kilmaktadir. Kitabu’t-tevhid ve Kitabu’t-temenna
boliimlerine genel hatlariyla bakilinca bile, zikredilen hadislerin ¢esitli faydalar
barindirdigini  séylemek miimkiindiir. Hatta nasil ki, fikhi konularda
“Buhéri’nin fikh1 bab basliklarindadir” deniliyorsa, Buhari’nin Ehl-i Siinnet
kelamina ait mijdeleri ve hizmeti de “Kitdbu’t-tevhidin muhtevasinda mev-
cuttur” denilebilecegi belirtilmistir.”> Ayrica pek cok el-Cdmi‘u’s-sahih sarihine
gore miellif bu boliimde kendi déneminde tartisma konusu yapilan Allah’in
sifatlari, ruyetullah ve benzeri konularla ilgili goriislerini dile getirmistir. Boy-
lece Cehmiyye, Mutezile, Kaderiyye gibi firkalarin bu konulardaki gériislerinin
asilsiz oldugunu ispata yonelik hadisleri bir araya getirmistir.”® Bunun da fay-
dasiz bir ameliye olmadig: agiktir.

D. Israiliyata Dayali Haberler htiva Emesi

Ubeydi’nin genis yer ayirdig1 tenkit noktalarindan birisi de el-Cdmi‘u’s-
sahil’de ¢ok sayida israiliyata dayali haber bulunmasidir. S6z konusu tenkit
icin farkli kaynaklardan cesitli veriler bulmak mimkiindiir. Ornek olarak bi-
rini zikretmek gerekirse, Isra ve Mirac hadislerinde Israiliyat dolu oldugu éne

1 Gergek dist sekilde $iilikle itham edilen réviler hakkinda bk. Topgiil, “Hadis Ravilerinde

Siilik Egilimi”, s. 189-310.

Ebti Abdirrahmén en-Nesai onlardan biridir. O, Hz. Ali'ye muhalefet eden Mu‘aviye b. Ebt

SiifyAn ve Amr b. As gibi sahabilere soguk tavri nedeniyle $i‘likle itham edilmistir. Fakat

onun Hz. Ali'yi Hz. Eb( Bekr ve Hz. Omer’den iistiin tutmamasi iddianin isabetsizligini

gdsterir (bk. M. Yasar Kandemir, “Nesai”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), XXXII, 563-567).

% Mesela Halvetiyye tarikatina miintesip Abdulvehhab-1 Ummfi'nin (v. 1004/1596) Alevi-Bek-
tasi oldugu diistiniilmiis; ne var ki, Divdn-1 Ilahiyydt adli eserini yayina hazirlayan Mustafa
Tatc1 ile Ahmet Ogke bunun asilsiz oldugunu belirtmiglerdir (Elmalili Vahib-i Ummi Hal-
veti, Divdn-1 fl(flhiy(?zt, haz. Mustafa Tatci-Ahmet nge, (Istanbul: H Yayinlari, 2012), s. 14,
dp. no: 26).

% Sakir, Nazra ‘abire, s. 59; Ubeydi, Cevle, s. 79.

% Metin Yurdagiir, “Sahih-i Buhdri'nin ‘Kitabu’t-Tevhid’ Béliimii ve Ehl-i Stinnet [Im-i
Kelami Agisindan Onemi”, Uluslararast Buhdri Sempozyumu, s. 253-258.

% Genis bir degerlendirme igin bk. Ozpinar, Hadis Edebiyatinin Olusumu, s. 396-412.
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siiriilmiigtiir. Iddiaya gore, Isrd ve Mirac hadislerinin igerikleri aklin ve man-
tigin sinirlarini zorlamakta ve Islaim inancini zedelemektedir.””

Kisaca kadim dinlere ait ahbér diye tanimlayabilecegimiz israiliyata, Mis-
liman alimlerin bir kismi eserlerinde yer vermistir. Fakat asil mesele israiliyata
dair haberlerin Hz. Peygamber’e (s.a.v.) nispet edilip edilmedigidir. Zira Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) “Beni Isrdil’den rivayette bulunabilirsiniz fakat benden
nakilde bulundugunuzda yalandan sakinin™® s6zti bu konudaki 6l¢iiyti belirler
mahiyettedir. Bu hadisi bizzat rivayet eden Buhari’nin, Hz. Peygamber’e
(s.a.v.) israiliyata dair haberleri nispet edip etmedigi meselesi ise yine mustakil
bir calismaya konu olacak bir mahiyettedir.

E. Fikhi Mezheplerin Buhéari’nin Hadisleriyle Amel Etmemesi

Buhéri’ye yoneltilen tenkitlerden birisi de, fikhi mezheplerin Sahih-i
Buhdri’de yer alan bazi rivayetlerle amel etmeyi terk etmesidir.* Bu iddia sa-
dece tespit olarak dile getirilmis ve ne gibi bir sakincas1 oldugu ifade edilme-
mistir. Oyle gériintiyor ki, s6z konusu hadislerin zayif olup delil olarak kulla-
nilamayacag: ifade edilmektedir.

Konunun genisligi ve iddianin iyi bir sekilde ortaya konmamasi sebebiyle
bir degerlendirme yapmak imkéan dahilinde degildir. Su var ki, ilk bakista bile
bu iddianin fikih-hadis iligkisini bilmemekten kaynaklandig1 agikardir. Zira
fakihlerin, el-Cdmi‘u’s-sahih’deki bazi hadislerle amel etmemeleri onlar red-
detmelerinden degil, baska bir hadisi tercih etmelerinden kaynaklanabilir ki
bu da takdir edilecegi tizere eser i¢in bir za‘af sayilmamalidir. Ote yandan
Buhéri kendisi de bir fakihtir. Nasil ki, diger mezhep Iméamlar1 ayn1 hadisleri
kullanmiyor veya birbirleriyle ihtilafa diisiiyorlarsa, Buhari ile de ihtilafa diis-
meleri tabiidir.

Bu iddia baglaminda daha ¢ok EbG Hanife (v. 150/767) ile olan ihtilaflarin
giindeme getirildigini sdylemek miimkiindiir. Buhari, kitabinda Imam Ahmed
b. Hanbel, Imam Safii (v. 204/820) ve Imam Malik (v. 179/795) gibi mezhep
Imamlarini zikrederken, Ebt Hanife’yi zikretmemektedir.!® Bu mesele hak-
kinda Stinni ilim ehli ve aragtirmacilarca pek ¢ok ¢alisma yapilmigtir.!”!

7 Ubeydi, Cevle, s. 129-140.

% Buhari, “Enbiya”, 50.

% Ubeydi, Cevle, s. 77-78. Stinni hadis kaynaklarinin ciddi derecede israiliyat barindirdigina
dair séylemlerin oryantalistler tarafindan da dile getirildigini s6ylemek miimkiindiir. Bu
konuda Buhari ile ilgili olanlar i¢in bk. W. R. Taylor, “Al-Bukhari and the Aggada”, The
Muslim World, 1943, XXXII1/3, s. 191-202; Samuel Rosenball, “Rabbinic Legend in Ha-
dith”, The Muslim World, 1945, XXXV/3, s. 237-252.

10 Zeméni, “Nigahi”, s. 89.

1 By calismalardan bazilari sunlardir: Abdiilganiy el-Meydani el-Guneymi, Kegfu l-iltibds

ammd evredehw’l-imam el-Buhdri ‘ald ba‘di’n-nds, thk. Abdulfettdh Ebti Gudde, (Halep:

Mektebeti’'l-matbaati’l-Islamiyye, 1414/1993); H. Hilmi Merttiirkmen, “Buhari’nin Eba
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IV. Sonug¢

Su agikea ifade edilmelidir ki, Buhéari'nin Sahih’ine aldig1 biitiin hadislere
yonelik tenkitler degerlendirilmediginden bu ¢aligma bir yaniyla eksiktir. el-
Cami‘u’s-sahil’e yonelik tenkitler, daha genis ¢alismalara konu edinildiginde
¢ok sayida farkli tenkit noktalar1 ve degerlendirmeler tespit etmek miimkiin
olacaktir. Ote yandan, ¢aligmada tespit edilmis bulunan problemlere kisa birer
degerlendirme seklinde verilen cevaplarin genisletilmesi gerektigi ve problem-
lerin daha fazla tedkike ihtiya¢ duydugu asikardir.

AC_ >

Calisma boyunca dile getirilen $i‘a’nin tenkitlerine genel hatlariyla bakildi-
ginda, bir kisminin Siinni camia tarafindan zaten dile getirilmis ve izaha ka-
vusturulmus meseleler oldugu goriilmektedir. Buna ragmen $i1 ulema tarafin-
dan zikredilmistir. S6z konusu durum da akla hemen birkag ihtimali getirmek-
tedir. $i'1 ulem4, ya bu izahlardan habersizdir ya da bu izahlardan sarf-1 nazar
etmektedir. Ayrica el-Cdmi‘u’s-sahih hakkinda dile getirdikleri bazi tenkitlerin
ne kastedildigi anlagilamayacak kadar stibjektif, hayrete diigtirecek kadar ibti-
dai ve mesnedsiz oldugu goériilmektedir.

Ayrica muhtevaya dair tenkitlerinde oldugu gibi ustl cihetinden yoneltilen
tenkitlerde de Hz. Ali’yi miidafaa temelli bir tutum sergiledikleri goriilmekte-
dir. Oyle ki, Buharf’yi tenkit ettikleri takti‘, hadisleri tekrar etme, mana ile ri-
vayet gibi uygulamalarin neredeyse tamamini, Hz. Ali’nin faziletine dair ha-
disleri zikretmeme veya donemin idarecilerine yaranma gayreti olarak yorum-
lamaktadirlar. Bu ise, takdir edilecegi gibi ilmi bir yaklasim olmaktan uzaktir.

Calisma sonunda elde edilen tali neticelerden birisi de, Sif mielliflerin
Buhéri’ye yonelttikleri tenkitler hususunda Misirh yazar Mahmud Ebt
Reyye’den (1889-1970) dikkat ¢ekecek olctide istifade etmis olmalaridir. Me-
sela Abdilhadi el-Ubeydi, Cevletiin fi Sahthi’l-Buhdri adli eserinde Ebu
Reyye’ye ¢okea atifta bulunmaktadir. Muhammed Hasen Zemani de “Nigahi
be el-Cami‘u’s-sahih” adli makalesinde Ebi Reyye’nin adini belirtmeden
Advid'ale’s-siinneti’l-muhammediyye adli eserine atiflar yapmistir. Hatta yazar
Ebli Reyye’ye o kadar itimat eder ki, onun Taberaninin (v. 360/971) el-
Mu‘cemu’l-kebir'inden veya Beyhédki’den (v. 458/1066) naklettigi rivayetleri bu
kaynaklar1 inceleme ihtiyac1 duymadan Ebl Reyye’ye atifla yetinir. Bu ve ben-
zeri ornekler, $i1 miielliflerin modern dénem Islam diisiiniirlerinden ne kadar
etkilendigi konusu arastirilmaya muhtag oldugunu gostermektedir.

“§i‘ [sna‘ageriyye Kaynaklarinda Buhari’ye ve el-Cami‘u’s-sahik’ine Yonelik Tenkitler”

Ozet: Islam diinyasinda gegmisten giiniimiize baslica su iki temel itikadi mezhep var olagel-
mistir: Ehl-i sinnet ve $i‘a. Thtilaf sebepleri tarihte kalmus olan bu iki mezhebin ayriliklarinin
bugiine taginmasini saglayan, asirlar boyunca her iki mezhebe mensup alimlerin yaptiklar:

Hanife’ye Itirazlar1 ve Aralarindaki Thtilaflar” (doktora tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, 1976); Mehmet Eren, “Buhéri'nin Sahik’inde Re’y Ehline Itiraz Ettigi Bazi
Meseleler” Dini Arastirmalar Dergisi, V/15, 2003, s. 139-164.
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calismalar ve insa ettikleri diigiince 6rgiisiidiir. Islami ilimlerin hemen her alaninda Siinni
diistinceye tenkitler yonelten $11 ulema, hadis alaninda da birtakim elestirilerde bulunmus-
tur. Buharf'ye yonelik elestiriler de ¢alisilan bu tiir kaynaklar i¢inde hatirt sayilir bir yekéin
olusturmaktadir. Ulagabildigimiz kaynaklardan tespit edebildigimiz kadariyla el-Cdmi‘u’s-
sahil’e yoneltilen elestirileri {i¢ grupta toplamak miimkiindiir. Birincisi, Buhari'nin (v.
256/870) kitabi tizerinden dile getirilen fakat aslinda tiim Siinni hadis kaynaklarini ilgilendi-
ren genel nitelikli elegtirilerdir. Tkincisi, hadis¢iligine dair teknik tenkitler, iigiinciisii de
Buhari'nin kitabina aldig1 bir kisim hadislerin muhtevalarina dair elestirilerdir. S6z konusu
rivayetlerin tamamini bu makalede zikretmek imkén dahilinde olmamakla birlikte, elestiri-
lerin yogunluk gésterdigi tenkit noktalardan bazilarina deginmek miimkiindiir. Kisaca ifade
etmek gerekirse, bu ¢alismada $i1 Isna‘ageriyye kaynaklarinda Buhari'ye ve el-Cdmi‘u’s-sahih
adli eserine yonelik tenkitlerin ana hatlariyla gésterilmesi ve her bir tenkidin genel bir deger-
lendirilmesinin yapilmas: amaglanmugtir.

Atif: Kevser KESKIN, “Si1 Isna‘ageriyye Kaynaklarinda Buhari’ye ve el-Cami‘u’s-sahil’ine
Yonelik Tenkitler”, Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), XVII1/2, 2020, ss. 7-26.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Buhari, el-Cami‘u’s-sahih, $i‘a Isné‘a§eriyye, tenkit.



