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ABSTRACT

Pupose- The aim of this study is developing and evaluating various approaches to effectively diagnose, analyse, manage and control the
conflict in organizations within the context of Pondy’s organizational conflict model.

Methodology- This study used phenomenological design, a qualitative research method. The sample of the research consists of the
employees of a private sector enterprise operating in Gaziantep. The sample consists of 17 employees. The research was carried out between
November and December 2019 with the participation of the employees. Accordingly, in line with the purpose of the research, in the research
question form there are open-ended questions prepared together with demographic questions in order to determine the perception of
organizational conflict.

Findings- The results of the analysis show that Pondy's organizational conflict types that occur most throughout the enterprise are perceived
and felt types of conflict. This situation gives us unilateral (perceived) or mutual (felt) anxiety, hostility, polarization, disappointment between
individuals or groups depending on the nature of the work, jealousy, performance and target differences and priority positioning in the
context of perceived and felt conflicts throughout the enterprise. It shows that emotional reactions are experienced and developed.
Conclusion- As a result of the research, it was determined that with the help of Pondy's organizational conflict model, managers can have
the chance to detect, control and manage the conflicts that occur within the business. At the same time, the findings, if a solution to the
conflicts can be found until the stage of open conflict with the detection of the conflict; It shows that the managers can help them with
future-oriented cooperation, organizational performance and business development at the organizational level and enable them to develop
different solution-oriented strategies.

Keywords: Organizational conflict, Pondy's organizational conflict model, organizational conflict management, phenomenological research
JEL Codes: M10, M12, M19

ORGUTSEL CATISMA YONETIMININ INCELENMESINE YONELIK FENOMENOLOJIK BiR ARASTIRMA

OZET

Amag- Bu calismanin amaci Pondy’nin 6rgltsel catisma modeli baglaminda 6rgltlerde; catismayi etkin bir sekilde teshis etmek, analiz etmek,
yonetmek ve kontrol etmek igin gesitli yaklagimlar gelistirerek degerlendirmelerde bulunmaktir.

Yontem- Bu cgalismada, nitel arastirma yontemlerinden birisi olan fenomenolojik (olgu bilim) arastirma deseni kullanilmistir. Arastirma
drneklemini Gaziantep ilinde &zel sektérde faaliyet gdsteren bir isletmenin isgorenleri olusturmaktadir. Orneklemde 17 isgdren
bulunmaktadir. Arastirma, Kasim ve Aralik 2019 tarihleri arasinda isletmede galisan isgorenlerin katihmi ile gergeklestirilmistir. Buna gore
arastirmanin amaci dogrultusunda arastirma soru formunda; 6rgltsel ¢atisma olgusuna yonelik olarak olusan algiyi tespit edebilmek igin
demografik sorularla birlikte hazirlanan agik uglu sorular yer almaktadir.

Bulgular- Analiz sonuglari ele alinan isletme genelinde en ¢ok meydana gelen Pondy’nin 6rgtitsel catisma tirlerinin algilanan ve hissedilen
gatisma turleri oldugunu gostermektedir. Bu durum bize isletme genelinde, algilanan ve hissedilen gatismalar baglaminda isin niteligi,
kiskanghk, performans ile hedef farkliliklari ve 6ncelik konumlama nedenlerine baglh olarak bireyler veya gruplar arasinda tek tarafli (algilanan)
ya da karsilikh (hissedilen) diizeyde tedirginlik, digmanlik, kutuplasma, hayal kirikligina ugrama bigiminde duygusal tepkilerin gelistirildigini
ve yasandigini gostermektedir.

Sonug- Arastirma sonucunda Pondy’nin orgiitsel catisma modeli yardimiyla yoneticilerin isletmede meydana gelen gatismalari tespit etme,
kontrol etme ve yonetme sansina sahip olabilecekleri belirlenmistir. Ayni zamanda bulgular, gatismalarin tespit edilmesiyle birlikte agik
gatisma asamasina kadar ¢atismalara ¢6zim yolu bulunabildigi takdirde yoneticilere; 6rgiitsel diizeyde gelecege yonelik is birligi, orgutsel
performans ve is gelistirme konularinda yardimci olabilecek ve farkli ¢ozim odakl stratejiler gelistirmelerine imkan saglayabileceklerini
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel catisma, Pondy’nin érgiitsel catisma modeli, drgiitsel catisma ydnetimi, fenomenolojik arastirma
JEL Kodlari: M10, M12, M19
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1. GiRi$

Catisma, ¢ok eski zamanlardan beri var olan ve disiince sistemimizi etkileyen farkh bilim dallar tarafindan arastirma
konularina dahil edilen bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ilerleyen dénemlerle birlikte catisma bir fenomen haline gelip
ekonomistler, sosyologlar, tarihgiler, biyologlar ve psikologlar tarafindan farkli arastirmalar baglaminda arastirilip varlig
sorgulanarak agiklanmaya calisilmistir. Orgiit arastirmalarinda gatisma bir fenomen olarak yirminci yiizyilin sonlarina dogru
yapilan bilimsel arastirmalarla giindeme gelmeye baslamistir. Boylece sosyal ve érgitsel baglamda gatisma ile ilgili yapilan
calismalarda yenilenen ve ilgi gdren énemli degisiklikler ortaya konulmustur (Rahim, 2011: 1). Ozellikle bireyler grup halinde
¢alistiklari zaman gatismanin ortaya gikmasi olasi bir sonugtur. Bu bakimdan birgok yonetici, 6rgit icinde zamanlarinin biyiik
bir kismini insanlarla ilgili sorunlardan kaynaklanan ¢atismalari tespit etmek ve ¢oziimlemek i¢in harcamaktadirlar. Dolayisiyla
gatismalarin dogru yoénetilmesi; isglcline dogru enerji dagiliminin saglanmasi, iletisim hatalarinin 6nline gegilmesi ve
firsatlarin degerlendirilmesi gibi 6rglitsel kazanimlarin elde edilmesine yol agmaktadir (Madalina, 2016: 808).

Son donemlerde orgiitsel ¢atisma konusunda genis ve blylyen bir literatir vardir. Catisma kavrami, orgitler igindeki ve
arasindaki ¢atismanin anlasilmasina yonelik gikarimlarla birlikte genel bir sosyal fenomen olarak ele alinmistir (Pondy, 1967:
296). Ozellikle bireyler, gruplar, &rgiitler ve uluslar gibi iki veya daha fazla sosyal varlik hedeflerine ulasma noktasinda
birbirleriyle temas kurdugu zaman insan etkilesiminin dogal bir sonucu olarak insanlar arasinda ¢atismanin ortaya gikmasi
kaginilmazdir. Bu tir varliklar arasinda; iki veya daha fazla kisinin yetersiz tedarik edilen benzer bir kaynagi istediginde
uyumsuz veya tutarsiz hale gelmesi, ortak eylemleriyle ilgili kismen dislayici davranis tercihlerine sahip olmalari veya farkli
tutumlari, degerleri, inanglari ve becerilerinin oldugu iliskiler sonucunda gatismanin ortaya g¢ikmasi séz konusudur (Rahim,
2011: 1). Genellikle gatismalarin bireylerin zihinlerinde olumsuz ve yikici olarak algilanan bir yansimasi vardir. Buna karsilik iyi
yonetilen ¢atismanin olumlu sonuglarini gésteren 6nemli kanitlar ileri strilmektedir. Bu kapsamda ¢atismanin; farkli teorik
bakis agilarini kullanan arastirmacilar tarafindan degeri, orgiitsel ve sosyal yasamin diger merkezi yonlerine katkilari oldugu
ifade edilmistir. Buradan ¢atismanin kendisinin yikici olmadigini ve yapici bir sekilde yonetildiginde sorunlari incelememize,
anlamamiza, ¢oziimler Uretmemize ve iliskileri glglendirmemize yardimci olabilecegi ¢ikarimini yapabiliriz. Dolayisiyla
catismayi anlama, ¢6zme ve yonetme konusunda uygulamaya yonelik eylemlerin gergeklestirilmesi bliylik 6nem tasimaktadir
(Tjosvold, 2006: 87-88).

Orgiitler faaliyetlerinde ¢alisma takimlarini kullanmaya devam ettikleri siirece ¢alisma takimlarinin is yapma bicimlerinin dogal
bir 6zelligi olmasindan dolay! ¢atismalardan kaginilmasi zordur. Catisma, davraniglarin bir sonucu olup insan hayatinin
ayrilmaz bir pargasidir. Dogal olarak etkilesim oldugu zaman g¢atisma vardir. Dolayisiyla ¢atisma; dismanligin, olumsuz
tutumlarin, saldirganhigin, rekabetin ve yanhs anlasilmanin sonucunda meydana gelebilir. Ayni zamanda iki karsit grup
arasinda celigkili tutum ve davraniglari iceren durumlarla da iliskili bir siire¢ olarak degerlendirilebilir (Thakore, 2013: 7).
Bununla birlikte ¢atisma, bazilari igin farkh goriislere sahip insanlara sunulan sirekli bir yasam armagani iken bazilari igin ise
gatisma, her ne pahasina olursa olsun kaginilmasi gereken olumsuz bir durum olarak gériilmektedir. Diger bir ifadeyle ¢catisma
orgltsel diizeyde yonetim gerektiren bir degisken olarak gorilebilir. Ayni zamanda bazen insanlar catismayi kisisel gelisim igin
heyecan verici bir firsat olarak gorebilir ve bu ylizden onu en iyi sekilde kullanmaya galisabilir. Catismayla ilgili bu farkh bakis
acllarinin, istihdam temeli olarak 6rgutsel dizeyde farkh kosulsal durumlar baglaminda kullaniimasi beklenebilir. Dolayisiyla
¢atisma sireci, yoneticinin roll igin 6nemli olup temel diizeyde esas olarak isletme, sosyoloji, psikoloji gibi alanlardan
kaynaklanmaktadir (Omisore ve Abiodun, 2014: 119). Bu baglamda orgiitsel dizeyde gatismayi etkin bir sekilde teshis etmek
ve yonetmek icin farkli ydntemler gelistirmek olduk¢a 6nemlidir. S6z konusu 6nem, ¢atismanin karmasik yapisindan ve biligsel,
psikolojik, fizyolojik ve baglamsal dinamiklerin etkilesiminden kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan c¢atismayi anlamak ve
yonetmek baglaminda bireyler ve gruplar arasindaki bir gatismayi azaltmak veya ¢ézmek icin uygun psikolojik ve ekonomik
temellerde 6rgltsel catisma modeli yaklasimi benimsenmelidir (Madalina, 2016: 808).

Bu galismanin amaci orgitsel ¢atisma modeline gére orgitlerde; gatismayi etkin bir sekilde teshis etmek, analiz etmek,
yénetmek ve kontrol etmek icin gesitli yaklagimlar gelistirmeyi saglamaktir. Bu arastirmada orgitsel dizeyde isletmelerde
yasanan c¢atisma diizeyini ve orgit icinde Pondy’nin 6rgltsel ¢atisma modeline gére hangi ¢atisma asamalarinin meydana
geldiginin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Bu amacin gergeklestirilmesiyle birlikte yoneticiler, orgiitsel ¢atisma modeli
kapsaminda orgiit icinde meydana gelen g¢atismalarin ortaya ¢ikis nedenlerine bakmaksizin gatismayi analiz edip ¢oziime
yonelik alternatif stratejiler gelistirebilirler. Buna gore galismanin ilk kisminda 6rgiitsel gatisma kavrami ele alinip incelenmeye
galisiimistir. Daha sonra ikinci kisimda orgitsel ¢atisma yonetimi yaklasimi kavramsal diizlemde incelenip yapisi, gelisimi ve
dzellikleri bir biitiin halinde degerlendirmeye tabi tutulmustur. Ugilincii bélimde ise bir drgiitte catismayi tespit etmek,
kontrol altina almak ve yénetmek icin Louis R. Pondy tarafindan gelistirilen ve kullanilan bir ara¢ olan Pondy’nin Orgiitsel
Catisma Modeli incelenmistir. Son olarak sonug ve oneriler kismiyla orgiitlerde meydana gelen g¢atismanin belirlenmesi ve
kullanilan model yardimiyla orgiitsel dizeyde catismanin yonetilmesine yonelik 6ngoriler ve gikarimlarda bulunmaya
calisiimigtir.

2. ORGUTSEL CATISMA KAVRAMI

Catisma, farkl anlamlara sahip olan ¢ok yonla bir kavramdir. Buna gore, ¢atismayi kisilerarasi diismanlik olarak disinmek
oldukga mesru gorinmektedir. Bununla birlikte ¢atismayi iki kisi arasinda bir se¢cim veya tercih konusunda yasanan
anlasmazlik veya anlagmazlik algisi olarak diisinmek de ayni derecede mesrudur. Catisma, s6z konusu bu tiir anlagsmazliklar
¢ozememe olarak veya sadece resmi olarak tanimlanmis cgesitli isler arasindaki uyumsuzluklar olarak ifade edilebilir (Pondy,
1966: 246). Geleneksel olarak, catismanin kit kaynaklar iceren karsit gikarlardan, hedef farkhilasmasindan ve hayal kirikhigindan
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kaynaklandigi dusiintlmektedir. Catismanin, kisilerin hem rekabetgi hem de isbirligi gikarlarina sahip oldugu karma igerikli
iliskilerde ortaya ¢iktigi ileri sirilmektedir. Bununla birlikte rekabetgi unsurlar gatismayi Uretir ve ishirligi yonindeki unsurlar
ise belirli bir anlasmaya varmak igin pazarlik yapmaya tesvik eder. Rubin vd. (1994), catismanin ¢ok genis bir yapiya sahip
oldugunu belirtmis ve g¢atismayi; “algilanan bir ¢ikar ayriligi veya taraflarin mevcut Ozlemlerinin ayni anda
gerceklestirilemeyecegine dair bir inang” anlaminda ifade etmislerdir. Rubin vd. (1994) ile Lewicki vd. (1997), ¢atismayi
tanimlamanin birgok yolu oldugunu ileri sirmiis ve ¢atismayi; “uyumsuz hedefler algilayan ve bu hedeflere ulasmada
birbirlerinin miidahalesini algilayan birbirine bagh insanlarin etkilesimi” bigiminde ifade etmislerdir (Tjosvold, 2006: 88-89).

Sekil 1: Catigma Dongiisii

1 2

Sebepier D ., D) e

3
Geri Bildirim

Kaynak: Wall ve Callister, 1995: 516

Catisma kavramsal olarak uzun zamandir iizerinde tartisilan ve arastirilan bir olgu olarak degerlendiriimektedir. Ozellikle
orgutler, bireyler veya gruplar arasinda ¢atisma, giigli baskilar karsisinda kisinin degerlerine veya inanglarina ters diistiglinde
veya bireyin herhangi bir roldeki farkl talepleri ayni anda karsilanamadiginda ortaya gikmasi mimkindir. Ayni zamanda
bireysel diizeyde gatisma roller arasi catisma bicimine de dénusebilir. Bu durumda, bireyin birden fazla roli isgal etmesi ve
her rolden bazi taleplerin ayni anda karsilanamayacagini gérmesi nedeniyle de c¢atisma ortaya ¢ikabilir. S6z konusu bu
dlzeylerde yasanabilecek her tirli gatismalar Sekil 1’de genel bir diizeyde sunulmaktadir. Buna gore herhangi bir sosyal
sirecte oldugu gibi catismada da sebepler olup ayrica s6z konusu sebeplerin sonuglari ve etkilerinin oldugu temel bir siireg
bulunmaktadir. Donglsel olarak bu etkiler, nedenleri etkilemek igin geri bildirimde bulunur. Boyle bir ¢atisma dongusu bir
baglam icinde gerceklesir ve déngii ¢ok sayida yinelemeden gegmektedir (Wall ve Callister, 1995: 515-516). Diger yandan
gatisma dinamik bir slire¢ olarak kabul edilirse anlasilmasi daha kolay olabilir. Bir orgltte iki veya daha fazla kisi arasinda
meydana gelen ¢atisma iliskisi 6rgltsel diizeyde bir dizi catisma dénemi olarak analiz edilebilir. Ele alinan her ¢atisma bolim,
belirli catisma potansiyelleri ile birlikte karakterize edilen kosullarla baslar. S6z konusu bu durumdailiskinin taraflari, herhangi
bir ¢atisma temelinin farkina varmayabilir ve birbirlerine karsi diismanca bir tutum gelistiremezler. Dolayisiyla gesitli
faktorlere bagli olarak davranislar gesitli diizeylerde ¢atismali ozellikler gosterebilir. Her bdlim veya bireyler arasindaki
etkilesim sonraki bolimlerin seyrini etkileyen bir sonug birakma 6zelligini tasir. Daha sonra tum iliski kosullarin, duygularin,
alginin ve davraniglarin belirli sabit yonleriyle karakterize edilip ortaya gikan bu 6zelliklerin herhangi birindeki egilimlerle
desteklenebilir (Pondy, 1967: 299).

Roloff (1987)’a gore orgltsel ¢atisma, Uyelerin kendi ¢evrelerindeki meslektaslari, diger topluluklarin Gyeleri veya 6rgiitin
hizmetlerini ya da Grinlerini kullanan bagimsiz bireylerle uyumsuz faaliyetlerde bulunduklari durumlarda ortaya gikan bir
sureg olarak ifade edilmektedir. Diger bir ifadeyle gatismayi sosyal varliklar olan bireyler, gruplar ve orgitler arasinda
uyumsuzluk veya anlasmazlik seklinde ortaya ¢ikan bir siireg olarak degerlendirebiliriz. Bu bakimdan gatismayi etkilesimli bir
streg¢ olarak adlandirmak yerinde olacaktir (Rahim, 2002: 207). Bununla birlikte 6rgutsel ¢atisma, herhangi bir kisinin
hedeflerine ulasmasini engellemeyi amaclayan davranislar biitini olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla gatisma, hedeflerin
uyumsuzlugunun bir Grind olup karsit davranislardan kaynaklanmaktadir (Thakore, 2013: 8). Butiin bunlarin sonucunda
orgitsel ¢atisma konusunda, bir birey veya grubun kendisi ile baska bir birey veya grup arasindaki ¢ikarlar, inanglar veya
konularla ilgili farkliliklari ve zitliklar algilamasiyla meydana gelen bir siire¢ olarak gorildiigii noktasinda bir ¢ikarimda
bulunmak mimkindir. Buna bagli olarak orglitsel catisma, is ve gorevle ilgili sorunlar veya sosyo-duygusal ve iligki sorunlari
etrafinda algilanan farkliliklar ve muhalefet, is ve gorevle ilgili sorunlara bagh olarak gelisim gosterir. Bu yluzden 6rgutsel
¢atismalar; kaynaklarin dagitimi ve tahsisi ile ilgili anlasmazliklari, yapilmasi veya uyulmasi gereken proseddrler ve politikalarla
ilgili muhalif gorusleri veya 6rgitsel dizeyde gergeklerin farkh kosulsal yargilarini ve yorumlarini igermektedir (De Dreu ve
Beersma, 2005: 106).

3. ORGUTSEL CATISMA YONETiMi

Orgiitsel catisma yonetimi, genel olarak &rgiitlerde {izerinde durulmasi gereken &nemli bir gérev olarak kabul edilmistir.
Birgok orgit igin isbirligine ve takim halinde ¢alismaya vurgu yapilmis ve insanlarin farkliliklarin Gstesinden gelebilmeleri
gerektigi ifade edilmistir. Orgiitsel catisma ydnetiminin altinda yatan fikirler 6zellikle karmasik degildir, ancak ¢ogu 6rgiitte
hakim olan kiltirel normlardan farkli bir 6zellik gostermektedir. Dolayisiyla bir 6rgitiin ¢atismayi yonetmeye iliskin yeni bir

DOI: 10.17261/Pressacademia.2020.1321 241



Research Journal of Business and Management- RIBM (2020), Vol.7(4). p.239-252 Ilhan

yaklagim gelistirmesi icin bazi 6nemli degisiklikler gerekli olmasi beklenmelidir (Conbere, 2001: 215). Bu bakimdan gatisma
yonetimi, mimkin oldugu silirece gatismay1 onlemek icin gerekli olan planlamayi yapmayi ve hizli ve etkili dnlemler almayi
gerektirmektedir (Madalina, 2016: 809).

Anderson (1990) ve Burton (1987), ¢atisma yonetiminin genis bir uygulama alanina sahip oldugunu ileri sirmuslerdir. Burton
(1987), orgltsel gatisma yonetiminin 6nemli 6zelliginin, statiikonun uyusmazhgl yénetme veya gatismanin tirmanmasini
onleme girisimi oldugunu ifade etmistir. Bu bakimdan orgiitsel diizeyde ¢atisma ¢6ziim{, catismanin nedenini ele almayi veya
ortadan kaldirmayi ifade eder (Thakore, 2013: 11-12). Wall ve Callister (1995)'in orgiitsel ¢atismayi ele alirken orglitsel
gatismanin hem islevsel hem de islevsel olmayan sonuglari oldugunu ileri stiren yaklasimlari olmustur. Bununla birlikte
Eisenhardt, Kahwajy ve Bourgeois (1998), 6rgitsel diizeyde st yonetimde ¢atismanin kaginilmaz oldugunu ve bu durumun
genellikle degerli oldugunu ifade etmislerdir. Ozellikle; esasl, bilissel veya konuya yénelik catisma olarak adlandirilabilecek
uygun eylem vyollarini gevreleyen Ust dizeylerde catismalarin etkili stratejik segimler igin ¢ok 6nemli oldugunu
vurgulamislardir. Bu nedenle, Wall ve Callister (1995)'in orgiitsel gatismanin azaltilmasini veya sona erdirilmesini iceren
gatisma ¢6zUmu alanina yénelik bir egilim gosterdikleri sonucuna ulasabiliriz (Rahim, 2002:208). Diger yandan orgutsel
¢atisma yonetimi, bir 6rglitiin isyerindeki anlagsmazliklara ve zor diizeyde sorunlara yanit vermek igin kullandigi genel bir
yaklasimdir. Orgiitsel ¢atisma yénetim sisteminin tasarlanmasi ve uygulanmasi, genel olarak calisanlarin catismayi
¢o6zmelerine yardimci olacak yapilar olusturmayi ve bu yapilari kullanmasina olanak taniyan iletisim ve egitimi iceren organize
bir degisim surecinin baslangici kabul edilmektedir (Conbere, 2001: 215-216). Bu noktada orgitlerin, ¢atismaya karsi agik
olmalari ve ortaya gikan gatismalarin yoneticilere 6rgltsel sorunlari tespit etmede ve ¢oziime yonelik alternatif uygulamalar
icin kararlar alma konularinda kolaylik sagladigini bilmeleri gerekir (Jones, 2017: 410). Bununla birlikte gagdas nitelikli 6rglitler
icin gerekli olan sey catisma ydnetimidir. Orgiitsel catisma ydénetimi; sadece catismanin énlenmesi, azaltilmasi veya sona
erdirilmesi anlamina gelmez. Ayni zamanda c¢atismanin islevsel bozukluklarini en aza indirmek igin etkili makro dizeyde
stratejiler tasarlamayi ve 6rglitsel 6grenmeyi ve etkinligi artirmak icin catismanin yapici iglevlerini gelistirmeyi amaglamaktadir
(Rahim, 2002: 208).

Orgiitsel catismayi ydnetmenin yollari; nedenleri, kékenleri ve baglamlari kadar cesitli diizeylere sahiptir. Buna gore ¢atisma
yonetiminin amaci, ister ¢catisma halindeki taraflarca Ustlenilsin isterse disaridan bir tarafin miidahalesini iceriyor olsun
¢atisma stirecindeki yikici bilesenleri icerecek sekilde bir gatisma durumunun tiim yapisini etkilemektir. Dolayisiyla etkili
diizeyde bir orglitsel catisma yonetimi, herhangi bir ¢catismanin varligindan kaynaklanan kesintiyi en aza indirmede ve tatmin
edici kabul edilebilir bir ¢6zim saglamada basarili olabilme olasilig yiiksektir (Thakore, 2013: 11-12). Diger bir ifadeyle
orgltsel ¢atismalar dogru, etkin ve sagduyulu bir yonetim anlayisiyla yonetilip kontrol altina alinirsa 6rgiitsel diizeyde
performans ve verimlilik artirilip stire¢ basariyla yuritilmus olur (Demir Uslu, 2018: 123). Tim o6rgltler basit veya karmagik
bir yapiya sahip olsalar da ¢atismayi yonetmek igin ¢esitli mekanizmalara veya prosediirlere sahiptir. S6z konusu bu tir
mekanizma veya prosediir gibi araglarin basarisi ya da etkinligi, catisma davranisini ne dlgiide sinirladiklari ve tatmin edici bir
¢6zlime ulasmaya ne 6lgtide yardimci olduklari ile degerlendirilebilir (Thakore, 2013: 12).

Orgiitlerde ortaya ¢ikan catisma genellikle ydneticileri farkl stratejiler gelistirmeye ve uygulamaya yénlendirmektedir. Bunun
sonucunda gatismayl yonetmek icin orgilitsel diizeyde farkli nitelikte stratejiler uygulanmaktadir. Bu baglamda orgiitsel
gatismalar ¢6ziime yonelik olarak gesitli yollarla birlikte yonetilebilir. 1920'lerin basinda, Follett (1942) catisma ¢6zme
yaklagimlarini; hakimiyet, uzlasma, bitlinlesme, kaginma ve bastirma olarak tanimlamistir. Deutsch (1949) ise isbirligi ya da
rekabeti iceren bir yapi dnermistir. Bununla birlikte ¢atisma stillerini siniflandirmak igin ilk kavramsal sema olusturulmustur.
Blake ve Mouton (1964) tarafindan ¢atismayi ele almanin bes farkli yonetim tarzi tanimlanmis ve sunulmustur: Bunlar;
zorlama, geri gekme, yumusatma, uzlasma ve problem ¢6zme seklinde siralanmaktadir (Montes, Rodriguez ve Serrano, 2012:
7). Bumodel 6rgutsel gatismayi ydonetecek uzmana, bir kisinin énemli konulara ve ¢atismaya dahil olan diger taraf veya taraflar
ile olan iliskisine ne kadar deger verdigine iliskin degerlendirmesine dayali olarak kisinin miizakerede benimseyecegi tarz
tahmin etme imkani vermektedir (Trippe ve Baumoel, 2015: 91). Bu ydnetim tarzlarindan her biri yoneticilerin; statusine,
degerlerine ve dahil olan varliklara baglh olarak uygun tiirden orgitsel ¢atisma yonetimi araglarini nasil ayirt edeceklerini
bilmeleri ve kullanmalari bakimindan 6nem tasimaktadir (Madalina, 2016: 810). Rahim ve Bonoma (1979), ¢atisma tarzlarini
iki temel boyutta farklilastirmis ve ele almistir. Bunlar; kendi gikarini (ilgi dizeyini) diistinme ve bagkalarinin gikarini (ilgi
diizeyini) diisinme boyutlaridir. ilk boyut, bir kisinin kendi cikarini tatmin etmeye calistigi dereceyi (yiiksek veya diisiik)
aciklar. ikinci boyut, bir kisinin baskalarinin gikarini tatmin etmeye calistigi dereceyi (yiiksek veya diisiik) agiklar. Bu boyutlarin,
bireyin gatisma sirasindaki motivasyonel yonelimlerini tasvir ettigi belirtilmektedir. Sekil 2’de iki boyutun birlesimi ile
kisilerarasi ¢atismayi ele alan bes farkl spesifik tarz gosterilmektedir (Rahim, 2002: 216-217).
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Sekil 2: Kisilerarasi Catismayi Ele Alma Tarzlarinin iki Boyutlu Modeli
Kendisi igin Cikar (ilgi) Diizeyi

Yiiksek Diistik
Viiksek Problem C6zme Uyma
Digerleri igin Cikar
Uzlagsma
(Kaygi) Diizeyi
Zorlama Kaginma
Diisiik

Kaynak: Rahim, 2002: 217
Sekil 2’de gosterilen 6rgltsel diizeyde ¢atisma yonetim tarzlari modeline gore;

Problem Coézme: Orgiitsel diizeyde kendisi ve digerleri icin yiiksek cikar (ilgi) boyutu diizeyine sahip bir gatisma ydnetim
tarzidir. Problem ¢6zme tarzi, dogru problemlerin teshis edilmesinde ve tespit edilen bu sorunlara karsi yapilacak midahale
ile iligkilidir. Bu tarzin kullanimi, her iki taraf icin de kabul edilebilir diizeyde etkili bir ¢g6zime ulagsmak igin agiklik, bilgi alisverisi,
alternatifler arama ve farklliklarin incelenmesini igcermektedir. Ayni zamanda problem ¢d6zme c¢atisma tarzinin karmasik
sorunlarla etkili bir sekilde basa ¢ikmak ve yonetmek igin kullanigh bir yapiya sahip oldugunu séylemek miimkiindir (Rahim,
2002: 218).

Uyma: Orgiitsel diizeyde kendisi icin disiik digerleri icin yiiksek ¢ikar (ilgi) boyutu diizeyine sahip bir ¢atisma tarzi olarak
degerlendirilebilir. Buna goére uyma catisma tarzi, farkhihklari azaltmaya ¢alismak ve diger tarafin gikarini tatmin etmek igin
ortakliklart vurgulamakla iliskilidir. Yikimli olan kisi, diger tarafin ¢ikarini tatmin etme konusunda kendi ¢ikarini ihmal
etmektedir (Rahim, 2002: 218-219).

Zorlama: Orgiitsel diizeyde kendisi icin yiiksek digerleri icin diisiik cikar (ilgi) boyutu diizeyine sahip bir tarzdir. Genel olarak
zorlama ¢atisma tarzi, kazan ya da kaybet yonelimi veya kisinin konumunu kazanmaya yoénelik zorlama davranisi ile
tanimlanmistir. Zorlama tarzinda, hakim veya rakip olan bir kisi genellikle hedefini kazanmak icin her seyi yapar ve sonug
olarak diger tarafin ihtiyag ve beklentilerini g6z ardi eder. Bu g¢atisma tarzi, herhangi bir gatismaya dahil olan taraf igin konular
onemli oldugunda veya diger tarafin olumsuz bir karari bu taraf igin zararli olabildiginde kullanimi uygun olarak gorilmektedir
(Rahim, 2002: 220). Diger bir ifadeyle bireyin karsi tarafin istek ve taleplerini géz ardi edip kendi taleplerini ve beklentilerini
on plana gikarmasi zorlama gatisma tarzinin genel gériinimiini ifade etmektedir (Demir Uslu, 2018: 124).

Kaginma: Orgiitsel diizeyde hem kendisi hem de digerleri icin diisiik cikar (ilgi) boyutu diizeyine sahip bir yapi mevcuttur.
Catismayla basa ¢ikma konusu kaginma durumu ile iligskilendirilmistir. Bircok durumda insanlar, herhangi bir olay karsisinda
gergin bir duruma girme korkusuyla veya catismalari yonetme yeteneklerine yeterince glivenmedikleri igin ¢atismadan
kaginma egilimi gostermektedirler. S6z konusu g¢atisma yonetimlerinden biri olan kaginma ydnteminin, gerilimleri azaltmak
veya zaman kazanmak igin klglk ¢atisma durumlariyla ugrasirken ya da ¢atismayi yénetme konumunda olan kisi hiyerarsi
acisindan daha asagi bir konumda oldugunda uygulanmasi daha uygundur. Catismalardan kaginmak; geri ¢ekilme yetenegi,
gerilimlerden kaginma yetenegi ve zaman agisindan planlama duygusu gerektirmektedir (Madalina, 2016: 810).

Uzlasma: Orgiitsel diizeyde kendisinin ve baskalarinin gikarlarini (ilgilerini) orta diizeyde ilgilendiren bir ¢atisma ydnetim
tarzidir. Uzlasma tarzi, her iki tarafin da karsilikh olarak kabul edilebilir bir karar vermek igin bir seyden vazgectigi bir uzlasmayi
icerir. Bu tarz, catisan taraflarin hedefleri birbirini disladiginda veya her iki taraf esit derecede giigli oldugunda ve miuizakere
streglerinde bir gikmaza varildiginda kullanilan yararl bir gatisma yénetim tarzidir (Rahim, 2002:220). Bireyler, sorunu ¢ézme
istegi yeterince yiksek olmadiginda veya zaman sinirlamalari veya yiksek maliyetler iceren baskilar ortaya giktiginda siklikla
uzlagma tarzini kullanirlar. Uzlasma, adalete hitap etme, takas onerisi, kazanglari maksimize etme ve kayiplari en aza indirme
ve hizli, kisa vadeli bir ¢6ziim sunma gibi taktikleri igermektedir (Montes, Rodriguez ve Serrano, 2012: 8).

Bireylerin g¢atismalarini yonetme yontemleri ¢ok farkh dizeylerde olabilir. Arastirma ve kuramsal baglamda, Blake ve
Mouton’un (1964) catisma yonetimi semasinda gelistirilen taksonomi (izerinde ortaya ¢ikan modelinde farkli tarzlar yer
almaktadir. Buna gore bir bireyin hangi stratejiyi benimseyecegi, kendisiyle ilgili diistik veya yliksek ¢ikar (ilgi) dUzeyinin yani
sira baskalarina karsi olan yiksek veya dusik cikar (ilgi) dizeyine baghdir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan farkli dizeylerdeki
boyutlarin etkileri farkli dlzeylerde sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Boylece s6z konusu boyutlarin operasyonel hale
getirilmesinin 0zel yollari gindeme gelebilir. Bu noktada énemli olan bireylerin kendisinin ve digerlerinin ¢ikarlarinin
(ilgilerinin) ve dolayisiyla ¢atisma yonetimi stratejilerinin hem kisiden hem de durumdan kaynaklanmasidir. Bu nedenle,
gatisma yonetimi sadece bir kisilik ozelligi olarak gorilmemeli, kompleks bir yapiya sahip oldugu goéz onilinde
bulundurulmalidir (De Dreu ve Beersma, 2005: 107-108). Diger yandan her bireyin baskin bir ¢atisma tarzi olmasina ragmen,
benimsenen tarz belirli bir duruma gore degisiklik gosterebilir. Bu bakimdan gatisma yaklasiminin herhangi bir ¢atisma tarzinin
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tercih edilmesi baglaminda duygusal ipuglarina oldukg¢a duyarl oldugu ileri strdlebilir (Montes, Rodriguez ve Serrano, 2012:
9). Bireylerin davranislarinin ayni etkilesim sirasinda siklikla bir ¢atisma tarzindan digerine yonelik olarak degistigine dair
kanitlar ileri slrlilmektedir. Bu nedenle gatisma tarzlarinin ¢ogu igin iliskisel bakimdan hakim olan rehber segenegi
belirlemenin degiskenlik gésteren bir durum olarak gorildiigl ifade edilebilir (Munduate, Ganaza, Peiro ve Euwema, 1999: 7-
8).

4. ORGUTSEL CATISMA MODELI BILESENLERI

Orgiitsel diizeyde yapilan faaliyetler sonucunda alinan kararlarin programlanmasi veya rutin hale gelmesi bigiminde bir érgiit
icindeki catisma yonetimi de bazen programlanir veya kurumsallasma egilimine girebilir. Aslinda, tekrarlayan gatismalarla
basa ¢ikma araglarinin kurumsallastiriimasi, konunun herhangi bir yonden ele alinmasinda énemli yonlerden biri olarak
gorilebilir. Dolayisiyla bir 6rgiitiin basarisi, blyuk 6lglide gesitli gatisma fenomenleriyle basa ¢ikmak igin gelistirilecek uygun
mekanizmalari kurma ve galistirma becerisine baglidir (Pondy, 1967: 299-300). Diger yandan 6rgutsel ¢catisma sistemi modeli
orgutler icinde uyum ve isbirliginin gerceklesmesine yonelik oldugu ifade edilebilir. Elbette orgiitsel diizeyde kimlerin tipik
olarak uyum ve isbirligi cercevesinde tartistigini ve isbirliginin sartlarini tasidigini sorgulayabiliriz. Birgok orgltte, kendi
orgutsel sartlarina gore isbirliginin en gicli destekgisi olarak i¢ grup gorilmektedir. Bu nedenle orglitsel ¢catisma sistemi
modelinde, 6rgltsel diizeyde meydana gelen gatismalarda ¢atismayi yénetmek ve kontrol altina almak igin kullanilan bir
model olarak degerlendirilebilir (Pondy, 1989: 97). Bununla birlikte 6rgiitsel catisma, ayni zamanda 6rgitsel 6grenmeyi de
tesvik eden bir siireg olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla 6rgiitsel diizeyde meydana gelen ¢catismadan deger yaratacak sekilde
yararlanmak ve fonksiyonel olmayan olumsuz etkilerinden kaginmak igin ¢atismanin kontrol altina alinmasi ve yonetilmesi
gerekir. Bu baglamda Pondy (1967), 6rglitsel catismay! tespit etmek, yonetmek ve kontrol etmeye yonelik 6nerilerin yer aldig
bir model gelistirmistir. Bu modelde 6rgitsel ¢catismanin asamalari 6rgiitsel diizeyde incelemis ve ele alinmistir (Jones, 2017:
410). Buna gore orgiitsel catisma modelinde; bir catisma olayinin bes asamasi belirlenmektedir. Bunlar; (1) Ortiik (gizli)
gatisma, (2) Algilanan gatisma, (3) Hissedilen ¢atisma, (4) Agik ¢atisma ve (5) Catisma sonrasi bigiminde tanimlanan orgttsel
gatisma modeli bilesenleridir (Pondy, 1967: 300; Jones, 2017: 410-411). S6z konusu bu asamalarin her birinin tespit edilip
ayrintili olarak ele alinmasi meydana gelen bir ¢atisma olayinin yonetiminde ve kontrol edilmesinde isleyen bir temel
saglayacaktir. Bir ¢atisma olayinin her asamasinda hangi spesifik tepkiler meydana gelir ve neden, bir ¢atisma teorisinde
cevaplanacak temel sorularin neler oldugu belirlenir. Burada sadece bu sorularin sistematik olarak arastirilabilecegi ve
incelenebilecegi bir gergeve gelistirilmistir (Pondy, 1967: 300).

Sekil 3: Orgiitsel Catisma Modeli Bilesenleri

Ortiik (gizli) Catisma

Algilanan Catisma Hissedilen Gatisma

Acik Catisma

|

Catisma Sonrasi

Kaynak: Pondy, 1967: 306

DOI: 10.17261/Pressacademia.2020.1321 244



Research Journal of Business and Management- RIBM (2020), Vol.7(4). p.239-252 Ilhan

Orgiitler, kapali bir sistem olmadigindan dolayt icinde bulunduklari ortam isbirligine daha uygun bir hale getirilebilir ve bdylece
orgutlere daha fazla kaynak saglayarak érnegin ortiik catisma kosullari hafifletilebilir. Buna karsilik daha k6t niyetli ve sorunlu
bir ortam beraberinde yeni krizleri ortaya ¢ikarabilir. Dolaysiyla her bir gatisma bolimiiniin gelisimi, 6nceki bolimlerin ve
gevre ortaminin etkilerinin karmasik bir bilesimi tarafindan belirlenir. Bu baglamda 6rgitsel ¢atisma modelinin bilesenleri sekil
3'te 6zetlenmistir (Pondy, 1967: 306).

4.1. Ortiik Catisma

Orgiitsel catisma modelinin ilk asamasi olan értiik catisma asamasinda, dogrudan bir catisma yoktur. Buna karsilik ise 6rgiitiin
is yapma bigimi diger bir ifadeyle isleyisi ekseninde ¢atismanin meydana gelme olasiligi ortik (gizli) olarak bulunmaktadir
(Jones, 2017: 410). Bununla birlikte kuramsal olarak orgltsel gatisma modeli kapsaminda gatismanin altinda yatan nedenler
g temel 6rtik ¢atisma asamasi lizerine yogunlastiriimistir. Bunlar; (1) kit kaynaklar igin rekabet, (2) 6zerklik durtileri ve (3)
alt birim hedeflerinin farklilasmasi olarak ifade edilmektedir. Buna gore rekabet, katilimcilarin toplu kaynak talepleri 6rgitiin
kullanabilecegi kaynaklari astiginda ¢atismanin temelini olusturabilir. Ozerklik diirtiileri, bir tarafin ya da diger tarafin kendi
bolgesi olarak gordugl bazi faaliyetler Gzerinde denetim kurmaya calistigi ya da kendisini bu denetimden izole etmeye galistig|
zaman c¢atismanin temelini olusturabilir. Son olarak hedef farklilasmasi ise bazi ortak faaliyetlerde isbirligi yapmasi gereken
iki tarafin uyumlu eylem konusunda bir fikir birligine varamadigi durumlarda ¢atismanin kaynagi olarak ortik gatisma asamasi
ortaya cikabilir (Pondy, 1967: 300). Bitiin bunlarin sonucunda, 6rgitsel ¢atisma modeli asamalarindan ortik catisma
asamasinda; dogrudan agik bir ¢atismanin olmadigi ancak bir¢ok farkli nedenden dolayl orglitsel dizeyde c¢atisma
potansiyelinin oldugunu sdylemek mimkindur (Jones, 2017: 411).

4.2. Algilanan Gatisma

Pondy’nin 6rgiitsel catisma yonetimi asamalarindan ikincisi algilanan ¢atisma asamasidir. Aslinda 6rgitsel diizeyde algilanan
¢atismanin meydana gelmesi onun kisisellestirildigi anlamini tasimamaktadir. Diger bir ifadeyle taraflardan biri aralarinda
ciddi bir anlasmazlik oldugunun farkinda olabilir. Ancak bu durum s6z konusu tarafi, rahatsiz veya tedirgin etmeyebilir ve yine
s6z konusu tarafin karsi tarafa olan duygusal yakinligi konusunda olumsuz bir etkisi olmayabilir. Bu durum algilanan gatisma
olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda bir veya daha fazla tarafin gatismanin ortaya ¢ikmasi konusunda 6rglitsel diizeyde
kosulsal durumlarin farkina varmasi algilanan ¢atisma olarak ifade edilmektedir (Robbins ve Judge, 2013: 459).

Algilanan ¢atisma asamasinda, 6rgltsel diizeyde alt birimler catismanin farkina varir ve catismayi analiz etmek lizere harekete
gecerler. Bununla birlikte algilanan gatisma, s6z konusu gruplarin gatismanin farkina vardiktan sonra ¢atismanin nedenlerine
yonelik tartismalari ile birlikte hiz kazanmaya baslar (Jones, 2017: 411). Orgiitsel diizeyde ¢atisma, bazi durumlarda gizli
gatisma kosullari olmadiginda algilanabilir ve bazi durumlarda da katilimcilardan higbiri catismayi algilamadan bir iliskide gizli
gatisma kosullari s6z konusu olabilir. Bu baglamda gizli bir catisma olmadiginda ¢atismanin algilanmasi durumunda, ¢atisma
anlamsal modeli ile ele alinabilir. Bu durum, gatismanin taraflarinin birbirlerinin ger¢cek konumunu yanhs anlamalarindan
kaynaklandigini gosterebilir. Taraflar arasindaki iletisimin iyilestiriimesiyle bu tir c¢atismalarin ¢ozllebilecegi ileri
surllmektedir. Bu model asamasi, kisilerarasi iligkileri gelistirmeyi amaglayan g¢ok gesitli yonetim tekniklerinin temelini
olusturmaktadir (Pondy, 1967: 301).

4.3. Hissedilen Catisma

Orgiitsel catisma modelinin l¢iincii asamasi hissedilen asamadir. Algilanan ¢atisma ile hissedilen ¢atisma arasinda énemli bir
ayirim vardir. Buna gore A, B ile aralarinda bazi politikalar konusunda ciddi bir anlasmazlik i¢cinde oldugunun farkinda olabilir.
Ancak bu durum A'yi gergin veya endiseli yapmayabilir ve A'nin B'ye olan sevgisini hicbir sekilde etkilemeyebilir. S6z konusu
bu durum algilanan gatisma asamasi olarak ifade edilmektedir (Pondy, 1967: 302). Buna karsilik bireyler A ve B duygusal olarak
karigtiklari olay sonucunda taraflar arasinda tedirginlik, dismanlk ve dis kirikligi oldugunda hissedilen gatisma seviyesine
ulasildigl ortaya ¢ikar (Robbins ve Judge, 2013: 459). Hissedilen gatisma asamasinda, ¢atisma iginde yer alan alt birimler
birbirlerine karsi duygusal tepkiler gelistirirler. Bununla birlikte taraflar, kendi disiincelerini savunup birbirlerine karsi
kapilarini kapatip bize karsi onlar bigciminde kutuplagma yoluna giderler. Catisma arttikca oOrgltsel etkililik geriler ve
baslangigta kiiglik olan sorunu asmak igin ¢aba sarf edilmezse agilmasi zor biylk bir boyuta ulasir (Jones, 2017: 413).

4.4. Acik Catisma

Orgiitsel catisma modeli asamalarindan birisi olan agik ¢atisma, ¢atisma asamalari iginde en bariz olanidir. Bu asama, agik
saldirganliklarin oldugu ve daha az siddet iceren bigcimde niyetlerin ifade edilme egiliminde bulunuldugu bir ¢atisma tiradar.
Ayni zamanda bir rakibin planlarini sabote etmeye veya bloke etmeye yonelik gizli girisimler yer almaktadir (Pondy, 1967:303).
Bu asamada gatisma artik gértndr bir hale gelmistir. Catisan gruplar, kendi niyetlerini uygulamak ve géstermek igin gesitli
ifadeler, eylemler ve tepkilerde bulunurlar (Robbins ve Judge, 2013: 461). Agik ¢atisma asamasinda, bir alt birim diger bir alt
birimin hedeflerini engellemeye yonelik misilleme yapabilir. Dolayisiyla bu asama, ¢atismanin farki sekillerde gorildigi ve
aktif olarak saldirganliklarin yaygin oldugu bir siire¢ bigciminde karsimiza ¢ikmaktadir. Agik gatisma asamasinin meydana
gelmesinden sonra koordinasyon ve isbirliginde aksaklklarin yasanmaya baslamasiyla birlikte 6rgiitsel etkililik zarar gormeye
baslamaktadir (Jones, 2017: 413-415).
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4.5. Catigma Sonrasi

Orgiitsel diizeyde her ¢atisma bdlimii, érgiit Gyeleri arasindaki iliskileri olusturan asamalar dizisinden yalnizca birisidir. Buna
gore ¢atisma gergekten tiim Uyeleri tatmin edecek sekilde ¢6ziime kavusturulursa isbirligine dayali bir iliskinin temeli atilabilir.
Diger yandan Uyeler, daha diizenli bir iliski dirtiisinde daha o6nce algilanmayan ve ilgilenilmeyen gizli ¢atismalara
odaklanabilir. Bununla birlikte eger gatisma sadece bastirilirsa ancak ¢ozllmezse, gizli gatisma kosullari daha da agirlasabilir
ve diizeltilene kadar veya iliski ¢dziilene kadar daha ciddi bir bicimde zararli sonuglari olabilir. iste bu noktada érgiitsel catisma
modeli agamasina gatisma sonrasi denilmektedir (Pondy, 1967: 305). Sonug itibariyle ¢atismanin her asamasi iki tarafi da
etkileyecek ve gelecege yonelik sonuglar liretecek bir 6zellige sahiptir. Bu baglamda ¢atisma agik ¢atisma asamasina gelmeden
¢Ozilebilirse ilerleyen donemlerde orglitsel diizeyde iyi bir is iligkisi gelistirmek miimkiin olabilir. Buna karsilik ise gatisma
ilerleyen asamalara gelmeden ¢6zilemezse gelecege yonelik is iliskileri aksar ve zarara ugrayabilir (Jones, 2017: 415).

5. ARASTIRMA YONTEMI

Bu arastirmada orgitsel diizeyde isletmelerde yasanan ¢atisma diizeyini ve 6rgit icinde Pondy’nin 6rgitsel ¢catisma modeline
gore hangi catisma asamalarinin meydana geldiginin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu amacin gergeklestirilmesiyle birlikte
yoneticiler, orgilitsel gatisma modeli kapsaminda orgiit icinde meydana gelen ¢atismalarin ortaya cikis nedenlerine
bakmaksizin ¢atismayi analiz edip ¢6ziime yonelik stratejiler gelistirebilirler. Buna gore ¢alismanin amaci dogrultusunda nitel
arastirma yontemi kullanilmasina karar verilmis ve arastirma yontemi olarak fenomenoloji (olgu bilim) arastirma deseni
secilmistir. Fenomenoloji (olgu bilim) arastirma deseni, 6ziinde bize yabanci ve uzak olmayan ancak tam olarak butinsel
anlamini kavrayamadigimiz olgulari arastirmayi amaglamaktadir. Ayni zamanda fenomenoloji deseni, daha dnceden farkinda
oldugumuz bir nevi hakkinda fikir sahibi oldugumuz ancak Uzerinde derinlemesine ve detayli olarak bir anlayisa hakim
olamadigimiz olgular lizerine odaklanmakta ve arastirma imkani olusturmaktadir (Yildinm ve Simsek, 2016: 69). Diger bir
ifadeyle yorumlayici diizeyde fenomenolojik analiz, arastirma kapsaminda kisi ya da grup halindeki insanlarin bir fenomene
iliskin yasamis olduklari deneyimin anlamini, yapisini ve sonunda 6ziini anlayip daha agik bir hale getirmeyi amaglamaktadir
(Aydin Goktepe, 2020: 35). Fenomenolojik arastirma deseni; zaman ve diger kaynaklarin sinirlamalari dahilinde bir arastirma
odagi dengesini korumak igin minimum yapi ve maksimum derinlige agik bir ilke vurgusu ile tek ya da c¢oklu vakalara
dayanabilir. Bu tiir arastirmalarda diger nitel arastirmalarda oldugu gibi gorismeler, gozlemler, eylem arastirmalari,
tartismalar, odak grup toplantilari ve metnin analizi gibi bircok yontem kullanilabilir. Arastirma deseninin odak noktasi,
arastirma katihmcisinin goriis ve bakis agilarina gomili olgunun daha derinlemesine anlasilmasidir. Analiz karmasik
oldugundan dolayi veriler kategorilere ayrilarak tartismalarin veya gozlemlerin farkli bolimleri arasinda gesitli baglantilar
kurulabilir (Qutoshi, 2018: 219-220). Temelleri 18. ylizyila dayanan nitel bir arastirma yontemi olan fenomenoloji, “gercek
nedir?” sorusuna cevap arayan, bireysel gercekgiligin katihmci ve arastirmaci tarafindan birlikte olusturuldugu cesitli
Ozelliklere sahip olan bir arastirma yontemidir. Buna gore bireysel evrenin arastiriimasi, fenomenoloji yonteminin temel
konusunu olusturmaktadir. Bununla birlikte fenomenolojik yaklagimin odak noktasi bireysel tecriibelerdir. Ozellikle
arastirmaci katilimcinin kisisel (6znel) tecriibeleri Gizerine yogunlasir. Boylece arastirmalarda bireylerin algilamalari ve olaylara
yiklemis olduklari gesitli anlamlar incelenip ele alinir (Bas ve Akturan, 2017: 85-87). Bu baglamda arastirma kapsami; ozel
sektorde faaliyet gosteren bir isletmede ¢alismakta olan isgdrenlerin orgitsel diizeyde is ortaminda yasamis olduklari
tecriibelere dayanarak ifade ettikleri gorislerini ortaya koymak bigiminde tasarlanmistir. Bu g¢alismada uygulanan
fenomenolojik arastirma sirecinin asamalari dort farkl bicimde gelistirilmistir (Bas ve Akturan, 2017: 91-96; Yildirim ve
Simsek, 2016: 69-72; Aydin Goktepe, 2020: 35).

i. Aragtirma Konusu-Olgularin Tanimlanmasi: Fenomenolojik arastirmada olgunun kendisi arastiriimakta olup bireylere
herhangi bir miidahalede bulunulmamaktadir. Olgularin tanimlanmasi agsamasinda tanimlamalar, katiimcilardan elde edilen
yazili dokiimanlardan gikarim yapilmaktadir (Bas ve Akturan, 2017: 91-94). Bu galismada arastirmaya katilan isgorenlere
arastirmanin konusu kapsaminda is ortaminda yasadiklari, tecriibe ettikleri ya da gozlemledikleri 6rgiltsel gatisma
asamalarina iliskin sorular sorulacagi, sirket ve galisan isimlerinin gizli tutulup agiklanmayacagi konusunda bilgi verilmistir.

ii. Orneklem-Veri Toplama Aracinin Belirlenmesi: Fenomenolojik arastirmalarda arastirma kapsaminda kimin
arastirilacaginin belirlenmesi biyiik dnem tasimaktadir. Ozellikle fenomenolojik arastirmalarda kisisel deneyimler temel
dayanak noktasi oldugundan so6z konusu deneyimleri yasamis veya yasamakta olan kisiler secilmeli ve arastirmanin
orneklemini olusturmalidir (Bas ve Akturan, 2017: 92). Buna gore orgltsel ¢atisma modeli asamalarinin farkliliklarini ortaya
¢ikaracak bicimde bir soru formu hazirlanmigtir. Veri toplama araci olarak belirlenen s6z konusu hazirlanan soru formunda,
katihmcilarin demografik Ozellikleri ile deneyimlerini yansitacak dizeyde bes tane agik uglu soru gelistirilmistir. Sorular
kuramsal diizeyde alanla ilgili literatir taramasina dayal olarak hazirlanmis ve alanlarinda uzman konuyla ilgili
akademisyenlerin ve 6lgme uzmaninin gorisleri alinmistir.

iii. Veri Toplama: Fenomenolojik arastirmada katihmci ve arastirmaci arasindaki iliski yansima niteliklidir. Dolayisiyla
arastirmalarda olguya yonelik gesitli anlamlar gikarabilmek igin bireylerin deneyimlerinden yararlanabilecek diizeyde yazili
dokiman toplanabilir (Bas ve Akturan, 2017: 92-93). Buna gére bu arastirmada 6zel sektorde faaliyet gosteren bir sirkette
¢alismakta olan 22 kisiye soru formu gonderilerek cevaplandirmalari talep edilmistir.

iv. Veri Analizi ve Yorumlama: Fenomenolojik arastirma, veri analizi ile elde edilen anlamlar ve yorumlamalar sonucunda
bireyin tecriibelerini, bilincini, hayata ve olaylara bakis agisini ortaya koyan bir yontemdir. Dolayisiyla buradan katihmcilara
iliskin tecribenin ne olduguna yénelik katiksiz bir kuramsal vizyon elde etmek amaglanmaktadir (Bas ve Akturan, 2017:93-
94). Bu arastirmada soru formunun gonderildigi 22 isgorenden 17 kisinin soru formunu eksiksiz olarak doldurup génderdigi
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tespit edilmistir. Bunun sonucunda soru formunu tam olarak dolduran 17 katihmcinin arastirmaya veri saglayabilecek diizeyde
oldugu belirlenmistir. Verilerin analiz edilmesinde fenomenoloji (olgu bilim) arastirma deseni kullaniimistir. Elde edilen
gorisler calismanin amaci dogrultusunda gatisma tirlerinden birisine uygunlugu bakimindan olumlu veya olumsuz bigiminde
kategorize edilmistir.

5.1. Aragtirmanin Orneklemi

Arastirma o6rneklemini Gaziantep ilinde 6zel sektorde faaliyet gosteren bir isletmenin isgorenleri olusturmaktadir.
Orneklemde 17 isgdéren bulunmaktadir. Arastirma, Kasim-Aralik 2019 tarihleri arasinda isletmede calisan isgdrenlerin
katilmasi ile gergeklestirilmistir. Ticari bilgilerin mahremiyeti, isletmenin ve isgérenlerin talepleri dogrultusunda firma ve
isgoren bilgileri arastirma kapsaminda gizli tutulmustur. Arastirmaya katilan katiimcilara verecekleri bilgilerin gizli kalacagi
soylenmis ve onaylari alinmistir. Buna gore arastirmanin amaci dogrultusunda arastirma soru formunda; 6rgitsel ¢atisma
olgusuna yonelik olarak olusan algiyi tespit edebilmek igin katihmcilarin yas, cinsiyet, medeni durum ve is tecriibelerini iceren
demografik sorulara yer verilmistir. Bununla birlikte yine arastirma soru formunda hazirlanan agik uglu sorular su sekilde yer
almaktadir.

Soru 1: Calistiginiz sirkette; farkh nedenlere bagl olarak is arkadaslarinizla aranizda bir ¢atisma potansiyeli oldugunu
distiniiyor musunuz?

Soru 2: Calistiginiz sirkette; birey veya gruplar arasinda gesitli nedenlere dayanarak yapilan islerde birbirlerini engelleme gibi
durumlarla karsilagtiniz mi?

Soru 3: Calistiginiz sirkette; birim icinde veya disinda is arkadaglarinizla aranizda hissettiginiz bir kutuplagsma veya ¢atisma var
mi?

Soru 4: Calistiginiz sirkette; birim icinde veya disinda is arkadaslarinizla aranizda misilleme, kavga ya da saldirganliklarin oldugu
herhangi bir durum yasadiniz mi?

Soru 5: Calistiginiz sirkette; is arkadaslarinizla aranizda yasadiginiz herhangi bir gatismadan sonra is birligi icinde ¢6ziime
kavusturulan bir durum yasadiniz mi?

5.2. Arastirmanin Gegerliligi ve Giivenirliligi

Nitel arastirmalarda gegerlilik, arastirmacinin arastirdigi olguyu oldugu bigimiyle ve tarafsiz bir sekilde gézlemesi anlamina
gelmektedir (Yildirnm ve Simsek, 2016:269). Dolayisiyla nitel arastirmada gegerlilik, arastirmacinin ele aldigi ve ilgilendigi
konuyu olabildigince tarafsiz ve butlincil bir anlayisla gézlemlemesidir (Creswell, 2013: 250). Arastirma kapsaminda soru
formlari kodlanmistir. Bu kapsamda arastirmanin gegerliligini artirmak icin konuyla ilgili uzman goruslerine basvurulmus,
sorular tek tek incelenmis ve yapilan gériismelerin sonucunda arastirmanin gegerliligi saglanmaya calisilmistir. Glvenirlik ise
nitel arastirmalarda birgok sekilde ele alinmaktadir. Bu baglamda Silverman (2005), giivenirlilige iliskin olarak goris birliginin
olmasi gerektigini ifade etmektedir (Creswell, 2013: 253). Buna goére yapilan nitel arastirmalarda glivenirlik, gorus
birligi/(g6ris birligi +gbris ayrihg) formili ile hesaplanmaktadir. Ayrica arastirma kapsaminda hazirlanan soru formuna
verilen cevaplarin igerik olarak uygunlugu kapsaminda belirtilen goriislerde %80 oraninda birligin saglanmasi glivenilirlik igin
yeterli bir diizey olarak kabul edilmektedir (Aydin Goktepe, 2020: 36). Bu arastirmada, arastirmanin givenirligine yonelik
olarak arastirmaci ve nitel arastirma konusunda deneyimli bir uzman soru formu tizerinde elde edilen soru ve cevaplarailiskin
ayri ayri goruglerini bildirmis ve bunun sonucunda ortaya konan gorislerde %100 goris birligi saglanmistir. Buna goére
arastirma kapsaminda kullanilan soru formunun givenilir oldugu ve miikkemmel bir uyumun ortaya c¢iktigini séylemek
muimkinddr.

6. BULGULAR

Arastirma kapsaminda ¢alismaya dahil edilen katilimcilarin demografik 6zelliklerini tespit etmek amaciyla sorulan demografik
nitelikli sorular ¢ergevesinde gesitli veriler elde edilmistir. Buna gére arastirmaya dahil edilen katilimcilara iliskin demografik
ozellikler tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Demografik Sorulara iliskin istatistikler

Frekans Yiizde (%)

o Erkek 13 76.47
Cinsiyet adim 2 3353
25 yas alti 1 5.88

Yas 25-30 arasi 6 35.30
31 Gstl 10 58.82

Evli 14 82.35

Medeni durum Bokar 3 768
Calisma Siiresi 1yildan az 1 5.88
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1-3yil 4 23.53
3 yil st 12 70.59
Degisken Bazinda Toplam 17 100

Tablo 1'de katilimcilarin demografik 6zelliklerine iligkin gdsterilen bulgulara gére arastirmaya katilan isgérenlerin % 76.47’si
erkek, %23.53't ise kadindir. Medeni durumlarina gore incelendiginde katihmcilarin %82.35’i evli, %17.65’i ise bekardir.
Bununla birlikte katiimcilarin yaglarini inceledigimizde; 31 yas ve Ustlinlin %58.82’lik oranla buylik ¢ogunlugu olusturdugu,
isgorenlerin %35.30’nun 25-30 yas araliginda oldugu ve %5.88’in ise 25 yas altinda isgérenlerden olustuklari tespit edilmistir.
Cahisma sureleri bakimindan 3 yil ve lizerinde galisanlarin %70.59’luk oranla biyik ¢cogunlugu olusturdugu tespit edilmistir.
Ayrica 1-3 yil arasinda galisanlarin %23.53 ve 1 yildan az siire galisanlarin ise %5.88 oraninda olduklari belirlenmistir. Bununla
birlikte arastirma soru formunda hazirlanan agik uglu sorulara verilen cevaplar oransal olarak kategorize edilmistir. Buna gore,
arastirmaya dahil edilen katihmcilarin, olusturulan soru formunda yer alan agik uglu sorulara verdikleri cevaplara yonelik
dagilimlarin sirasiyla yiizdesel olarak degerleri sunulmustur.

Soru 1: Calistiginiz sirkette; farkli nedenlere bagl olarak is arkadaslarinizla aranizda bir ¢atisma potansiyeli oldugunu
diistiniiyor musunuz?

Soru 1’e verilen cevaplar kapsaminda; arastirmaya katilan isgorenlerin %58.82si ¢alistigi sirkette farkl nedenlere bagh olarak
is arkadaslariyla aralarinda bir ¢atisma potansiyeli oldugunu dislinlip evet derken, %41.18’i ise boyle bir gatisma potansiyeli
olmadigini diistinlip hayir cevabini vermistir. Buna gore, isgorenler ¢alistiklari sirkette diger isgorenlerle aralarinda bir gatisma
yasama olasiliginin daha yiksek oldugu egilimindedirler. S6z konusu bu durum, isgérenlerin potansiyel gatisma yasamalarinin
diger bir ifadeyle sirket icinde ¢atisma ¢ikma olasiliginin mevcut oldugunu gostermektedir. Bu baglamda ¢atisma olasiliginin
yiksek oldugunu dislinen isgorenlerin; gézlemlerine, deneyimlerine ve 6rgt iklimine bagh olarak gorus bildirdiklerini ifade
edebiliriz. Buna karsilik catisma olasiliginin olmadigini diisiinen isgorenler ise; isminin agiga ¢ikabilecegini dislinerek gercek
gorisiini ifade etmemesi, catisma olasiliginin olmadigini disiinmesi, icinde yasadigi olasi catisma ihtimalini algilayamamasi,
yanlis yorumlamasi ya da uzun dénemde yasanabilecek bir catismayi dngérememesi gibi ¢esitli nedenlere bagh olarak goris
bildirdiklerini sdyleyebiliriz. Elde edilen cevaplarin oransal dagilimlarina bakarak arastirma kapsaminda, dogrudan ¢atismanin
olmadigi ancak isgorenlere, 6rgltiin yapisina ve isleyisine bagli olarak gatisma ihtimalinin yiiksek oldugu diger bir ifadeyle gizli
bir catisma durumunun varhgi belirlenmistir. Bu baglamda; soru 1’den elde edilen bulgular dogrultusunda, Pondy’nin 6rgitsel
¢atisma modeline gore arastirma kapsaminda ele alinan sirket iginde ortiik ¢catisma durumunun yasandigini sdylemek
mUmkanddr.

Soru 2: Calistiginiz sirkette; birey veya gruplar arasinda ¢esitli nedenlere dayanarak yapilan islerde birbirlerini engelleme gibi
durumlarla karsilastiniz mi?

Soru 2’ye verilen cevaplara gore arastirmaya katilan isgoérenlerin; ¢alistiklari sirkette birey veya gruplar arasinda cesitli
nedenlere dayanarak yapilan islerde birbirlerini engelleme gibi durumlarla karsilastiklarini belirten ve evet diyenlerin orani
%70.59 olarak tespit edilmistir. Buna karsilik isgdrenlerden; “hayir”, sirkette yapilan islerde birey veya gruplar arasinda gesitli
nedenlere dayanarak birbirlerini engelleme durumlariyla karsilasmadim diyenlerin %29.41 oraninda olduklar belirlenmistir.
Buna gore katilimcilarin %70.59 gibi ylUksek bir ¢ogunlugu, sirket icinde yapmis ya da yapmayi planladigi bir faaliyetin birim
icindeki gruplar ya da bireysel faktorler tarafindan gesitli nedenlerle dolayli veya dogrudan engellendigini disiinmektedirler.
Diger yandan %29.41 oranindaki isgorenler ise; sirket icinde bulunduklari ya da tasarladiklari faaliyetler konusunda herhangi
bir engelle karsilasmadiklari yoniinde goris bildirmiglerdir. Bu baglamda evet diyenlerin; yasadiklari isin 6zelligine bagli olarak
cesitli aksakliklar yasamasi veya isle ilgili yasanan problemlerden diger grup veya bireyi sorumlu olarak tutmalari nedenlerine
bagli olarak sirket icinde algiladiklari bir ¢catismanin varhg yoniinde goris bildirdiklerini ifade edebiliriz. Buna karsilik hayir
diyenlerin ise herhangi bir isle ilgili yasanan aksaklik durumunun dolayli ya da dogrudan herhangi bir grup veya birey
tarafindan kaynaklandigina yonelik bir ¢atisma durumunu algilamadiklari, ortaya c¢ikan problemlerin isin yapisindan
kaynaklandigini dustiinmeleri ya da var olan sorunu kabul etmek istememeleri gibi faktorler yoniinde gorus bildirdiklerini
soyleyebiliriz. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular dogrultusunda katihmcilarin goérisleri gercevesinde; Pondy’nin
orgltsel catisma modeline gore sirket icinde algilanan gatisma durumunun yasandigini séylemek mimkindar.

Soru 3: Calistiginiz sirkette; birim igcinde veya disinda is arkadaslarinizla aranizda hissettiginiz bir kutuplasma veya ¢atisma var
mi?

Soru 3’e verilen cevaplar dogrultusunda, katilimcilarin %64.71’i calistiklari sirkette birim iginde veya disinda i arkadaslariyla
aralarinda hissettikleri bir kutuplagsma veya ¢atisma oldugunu belirtmis ve evet demislerdir. Buna karsilik galistiklari sirkette
birim iginde veya disinda is arkadaslariyla aralarinda hissettikleri bir kutuplasma veya ¢atisma olmadigini belirtip hayir
diyenlerin orani ise %35.29 olarak belirlenmistir. Buna gore arastirma kapsaminda ele alinan sirket genelinde ¢alisan
isgorenlerin %64.71 oraninda biyik ¢ogunlugunun bir ¢atisma hissettigini ifade edebiliriz. Arastirmaya dahil edilen
isgorenlerin galistiklari kurum iginde hissedilen diizeyde bir gatisma durumunu yasadiklarini ifade etmelerinde gesitli nedenler
ileriye sirmek mimkiindiir. Bu nedenler; sirket icinde galisanlarin genel olarak birbirlerini suglamalari, gruplar halinde
kutuplasmis yapilar olusturmasi, isgorenlerin kendi diistincelerini asiri derecede savunmasi ve diger ¢alisanlara kabul ettirmek
istemesi, 6rgit icinde yasanan herhangi bir olay karsisinda isgorenlerin birbirlerine karsi kolay duygusal tepkiler vermesi
seklinde siralanabilir. Bu bakimdan s6z konusu nedenlere bagh olarak isgorenlerin hissedilen gatisma yoninde gorus
bildirdiklerini ifade edebiliriz. Diger yandan sirket iginde hissedilen yonde bir gatisma yasamadiklari yoninde goéris
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bildirenlerin ise; birlikte galistiklari diger isgorenlere gore kiglk ya da biyiik diizeyde herhangi bir soruna karsi duygusal tepki
vermemesi, gruplar arasinda taraf olmamasi ya da objektif degerlendirmelerde bulunmamasi gibi nedenler ileri sirilebilir.
Bu baglamda arastirma kapsaminda elde edilen bulgular dogrultusunda; ele alinan sirket icinde Pondy’nin 6rgiitsel ¢catisma
modeli agsamalarindan hissedilen ¢atisma durumunun yiiksek diizeyde gorildugiini soyleyebiliriz.

Soru 4: Calistiginiz sirkette; birim igcinde veya disinda is arkadaslarinizla aranizda misilleme, kavga ya da saldirganliklarin
oldugu herhangi bir durum yasadiniz mi?

Soru 4’e verilen cevaplar kapsaminda; arastirmaya katilan isgérenlerin %23.53’(i calistigi sirkette birim icinde veya disinda is
arkadaslariyla arasinda misilleme, kavga ya da saldirganliklarin oldugu bir durum yasadigini belirtmis ve evet demistir. Diger
yandan isgorenlerin %76.47’si ise boyle bir kavga, misilleme ya da saldiri durumu ile karsilasmadigini ifade edip hayir cevabini
vermistir. Elde edilen bu veriler dogrultusunda sirket icinde ¢alisan bireyler arasinda aktif veya pasif bir saldirganlik diizeyinin
diger bir ifadeyle agik diizeyde bir gatisma durumunun olmadigi sonucunu gikarmamiz mimkindir. Bununla birlikte diistik
diizeyde de olsa sirket icinde isgorenlerin birbirlerini engellemeye ve bireysel gikarlarini korumaya yonelik farkh sekillerde
aclk bir catisma durumunun yasandigini séyleyebiliriz. Butlin bunlarin sonucunda arastirma kapsaminda elde edilen bulgular
cercevesinde; Pondy’nin orgilitsel ¢catisma modeline gore sirket iginde agik catisma durumunun diisiik diizeyde yasandigini
soylemek mimkiinddr.

Soru 5: Calistiginiz sirkette; is arkadaslarinizla aranizda yasadiginiz herhangi bir ¢atismadan sonra is birligi icinde ¢éziime
kavusturulan bir durum yasadiniz mi?

Soru 5’e verilen cevaplara gore arastirmaya katilan isgdrenlerin; galistiklari sirkette is arkadaslariyla aralarinda yasadiklar
herhangi bir gatismadan sonra is birligi icinde ¢6zlime kavusturulan bir durumla karsilastiklarini belirtenlerin ve evet diyenlerin
orani %29.41 olarak tespit edilmistir. Buna karsilik isgorenlerden; “hayir”, sirkette is arkadaslarimizla aramizda yasadigimiz
herhangi bir ¢atismadan sonra is birligi icinde ¢6ziime kavusturulan bir durumla karsilasmadim diyenlerin oraninin %35.29
olduklari belirlenmistir. Buna gore katilimcilarin %70.59 oraninda biyik ¢ogunlugunun sirket icinde gatisma sonrasinda
isbirligi iginde ¢ozime yonelik kararlarin alindigi ve uygulamalarin yapildigi yoniinde gorus bildirdiklerini ifade etmek
mimkiindir. Ozellikle ele alinan sirket cercevesinde érgiitsel diizeyde isgérenlerin isbirligi icinde ¢atisma sonrasinda ¢dziim
odakh yaklasimlarla karsilastiklarini soyleyebiliriz. Bu baglamda arastirma kapsaminda elde edilen bulgular dogrultusunda; ele
alinan sirket igcinde Pondy’nin orgltsel ¢atisma modeli asamalarindan g¢atisma sonrasi durumunun yiksek diizeyde
uygulandigini séylemek miimkindar.

7. SONUC

Orgiitsel literatiir incelendiginde, &rgiitlerin bir érgiit olarak meydana gelen catismalara karsi agik ve hazirlikh olmalari,
gatismalari tespit etmeleri, kontrol etmeleri ve sisteme uygun bir sekilde yonetmelerinin dnemli oldugu goérilmektedir. Ayni
zamanda orgutsel diizeyde normatif amaglara bagl olarak taraflar arasinda yasanan g¢atisma asamalarinin dogru bir bicimde
konumlandirilmasinin gerekli oldugu sonucuna ulasabiliriz. Bu gergevede orgiitsel diizeyde belirlenen dogru konular lizerinde
gatisma yonetimine gore dogru temel kurallar altinda hareket etmek gerekmektedir. S6z konusu durum, acik olarak
yoneticilerin islevlerine yénelik uygulanacak bir sistemin asamalarini kabul etmek demektir. Orgiitsel diizeyde meydana
gelebilecek catismalarin ¢ok farkl sekillerde ve 6rgutsel davranis odakli yaklasimlarin temelinde dinamik bir siireg olarak ele
alinmasi gerektigini soylemek miimkiindiir. Bu bakimdan 6rgitsel catisma; kosulsal durumlara, bireysel ve grupsal farkhliklara,
duygusal durumlara ve tepkilere, yapisal isleyise bagli olarak bir biitlin olarak tiim bilesenleri yapisinda bulunduran ¢ok yonli
bir slirectir.

Orgiitsel catisma ele alinirken gatismanin sadece olumlu ya da olumsuz tarafi degil ayni zamanda bireysel ve érgiitsel diizeyde
yapisal isleyis ve islevsel aksakliklarin ortaya gikarilmasi bakimindan dusiiniimeli ve harekete gegilmelidir. Genel olarak
meydana gelen oOrgilitsel ¢atisma, mevcut ¢atismayi azaltmak ya da ortadan kaldirmak igin baski olusturmasina ragmen
stregelen ¢atisma hali devam eder ve kosulsal durumlar gergevesinde yonetici tarafindan bilingli olarak yonetilmeye galisilir.
Bununla birlikte ¢atismanin tespit edilmesi ve yonetilmesi asamasinin 6rgitsel etkililige faydasi ¢atismanin dogasina ve
yoneticinin yonetim felsefesine bagl olarak gelisim gosterir. Ayni zamanda orglitsel diizeyde iletisim kanallarinin agik olmasi
biyik énem tasir. Ozellikle drgiit icindeki Uyeler arasinda meydana gelen catismanin temel belirleyicisinin hedeflerin
farklhilagsmasi oldugu ileri stiriilebilir. Bu noktada orgiitsel ¢catisma modeli baglaminda her bir gatisma tiiri tespit edilip Gyeler
arasindaki isbirligi, rekabet ve degisim yonetimi saglanmalidir.

Bu ¢alismanin amaci dogrultusunda 6rgitsel ¢catisma modeline gore 6rgiitsel dizeyde ¢atismayi etkin bir sekilde tespit etmek,
analiz etmek, yonetmek ve kontrol etmek icin degerlendirmelerde bulunmaya galisiimistir. Arastirma kapsaminda orgiit icinde
yasanan catismalarin diizeyi ve orgiitsel diizeyde Pondy’nin orgilitsel ¢catisma modeline gore hangi ¢atisma asamalarinin
meydana geldigi tespit edilmeye ¢alisiimistir. Bu baglamda yoneticiler, érgitsel ¢atisma modeli kapsaminda 6rgit icinde
meydana gelen gatismalarin ortaya ¢ikis nedenlerine bakmaksizin ¢atismayi analiz ederek nedenler Gzerinde yogunlasarak
¢6zlime yonelik alternatif stratejiler gelistirme yollarina gidebilirler.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular sonucunda Pondy’nin orgitsel ¢atisma modeli asamalarindan o6rtiik ¢atismanin
incelemeye tabi tutulan isletme iginde goérilme orani %58,82 olarak tespit edilmistir. Buna gore 6rgit iginde ¢alisanlarin bizzat
kendilerinin ya da gdzlemledikleri diger calisanlarin értiik (gizli) bir catisma icinde olduklari belirlenmistir. Ortiik ¢atisma
asamasinda aglk bir ¢catisma hali olmamasina ragmen bireysel veya grupsal dizeyde farkli nedenlere dayanan bir ¢atisma
potansiyeli bulunmaktadir. S6z konusu gatisma agmasinin ortaya ¢ikmasinin nedenlerini; orgitsel isleyise bagh olarak gruplar
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veya bireyler arasinda is yapma farkhliklarinin olmasi, deger yaratma konusunda farkli yéntemsel disiincelere sahip olma ve
kisa ve uzun dénemde Onceliklerin belirlenmesinde ayriliklarin yasanmasi seklinde siralamak mimkanddr.

Bu ¢alismada, incelenen isletmede yapilan arastirma kapsaminda elde edilen bulgular sonucunda Pondy’nin 6rgltsel ¢catisma
modeli asamalarindan algilanan ¢atisma asamasinin gérilme oraninin %70,59 oldugu belirlenmistir. Buna gore arastirma
kapsaminda incelenen isletmede gorilen en ylksek orgitsel catisma modeli asamasinin algilanan ¢atisma asamasi oldugu
tespit edilmistir. Oransal olarak algilanan ¢atisma asamasinin yiiksek olmasi bize isletme icinde bireyler veya gruplar arasinda
taraflardan en az birinin rahatsiz, tedirgin ve duygusal olarak olumsuz bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bununla
birlikte isletme igcinde en ¢ok gorilen ¢atisma tiiriinlin algilanan ¢gatisma olmasinin nedenleri; isin mahiyeti, bireylerin is yapma
pratikleri ve kilturel yapilari, kosulsal durumlarin farkina varilmasi ve g¢atismanin nedenlerine yonelik yanlis konumlama
olarak siralamak mimkiindr.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular sonucunda analiz edilen isletmede Pondy’nin o6rgitsel ¢atisma modeli
asamalarindan hissedilen ¢atisma tirinin goérilme oraninin % 64.71 oldugu tespit edilmistir. Buna gore isletme genelinde
hissedilen g¢atisma turtinln de algilanan gatisma tlru gibi yiksek oranlarda gorildigu belirlenmistir. Bu oranlar, érgutsel
dizeyde bireylerin veya gruplarin aralarinda tedirginlik, dismanlik veya hayal kirikligina ugrama seklinde verdikleri duygusal
tepkilerin algilanan gatisma seviyesinden hissedilen ¢atisma seviyesine yikseldigini gostermektedir. Ayni zamanda oransal
olarak orgiit icinde meydana gelen ¢atisma seviyelerinin algilanandan hissedilen ¢atismaya donisme orani birbirine yakindir.
Elde ettigimiz bu veri bize galisanlarin herhangi bir ¢atisma algiladiklari zaman bunun hissedilen ¢atismaya dontgiiminiin
muhtemel oldugunu géstermektedir.

Bu galismada analiz edilen isletme kapsaminda elde edilen bulgulara gére Pondy’nin orgiitsel ¢atisma modeli asamalarindan
acik gatisma tlrdnin %23.53 oraninda goruldigi belirlenmistir. Bu kapsamda agik ¢atisma tiirtinin isletmede genelinde en
az gorilen gatisma tiirii oldugu tespit edilmistir. S6z konusu bu durum bize, analize dahil edilen 6rgit genelinde lyeler veya
gruplar arasinda aktif saldirganliklarin olmadigini, gérinir diizeyde bir ¢atismanin yasanmadigini ve bireylerin niyetlerini
gostermek icin eylem ya da herhangi bir tepkide bulunmadiklarini géstermektedir. Buradan isletme genelinde meydana gelen
catisma tirlerinin ve dizeylerinin genel olarak aktif bir dizeyde degil pasif dizeyde eylemlere dayanan yapisal bir 6zellik
gosterdigini sonucuna ulasmamiz miumkindlr. Diger bir ifadeyle 6rgit Uyelerinin niyetlerinin eylemlere doénisme
dizeylerinin ve duygusal tepkilerini gdsterme egilimlerinin diisiik diizeyde oldugu goreceli olarak pasif bir nitelik tagidigini
ifade etmemiz mimkiinddr.

Son olarak arastirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda ele alinan isletme genelinde Pondy’nin orgitsel ¢atisma
modeli agamalarindan gatisma sonrasi agamasinin %29.41 oraninda goruldugu belirlenmistir. Buna gore isletme genelinde
goriilen gatisma sonrasi asamasinin yaklasik olarak acik ¢atisma asamasi oraninda oldugu tespit edilmistir. Orgiit genelinde
herhangi bir 6rgitsel catisma asamasinin ardindan ¢atisma sonrasi asamaya kadar mevcut ¢atisma ¢6ziime ulastirilamazsa
aclk ¢atisma asamasi dizeyine ulasilir. Agik gatisma asamasindan sonra ¢atisma sonrasi agamada ise orgltsel ve bireysel
dizeyde is iliskilerine, is birligine ve 6rgiit uyumuna zarar verecek sekilde sonuglar meydana gelmesi beklenmektedir. Bununla
birlikte eger orgltte meydana gelen bir gatisma agik ¢atisma asamasina kadar ¢6ziime kavusturulursa o zaman orgutsel
dizeyde is birligi saglanir ve gelecege yonelik is iliskilerinin ve orgiitsel isleyisin 6ni agilir. Catisma sonrasi agsamasinin; orgltsel
ve bireysel diizeyde isbirliginin saglanmasi, is iliskilerinin ve akiginin gelistiriimesi ya da orgitsel isleyisin ve isletmenin
gelecege yonelik planlarinin uygulanmasina yonelik adimlarin uygulanmasina zarar verecek sonuglar lretebilecek bir nitelige
sahip oldugunu séylemek mimkandir.

Orgiitsel diizeyde &rgiitsel gatisma tiirlerinin &rgiit ve Uyelerinin yapilarina bagli olarak degismekle birlikte ortaya gikis
bigimlerinin temel nedenlerini genel olarak siralamak miimkuindir. Bu nedenler: 6rgit yapisi ve isleyisi, isin niteligi, bireysel
hedef farkliliklari ve dncelik konumlama, farkl diizeylerde deger yargilarina, kiiltlire ve bakis agilarina sahip olma bigiminde
siralanabilir. Bununla birlikte performansa bagl verilerin yorumlanmasina yonelik uygulamalar, gruplar veya bireyler arasinda
kiskanglik yasanmasi, formal nitelikli nedenler (ihale yapilmasi, finansal kredi destegi saglanmasi, yapilan islerin likidite
donusu), kaynaklarin dagiliminda dengesizlik yasanmasi, isin dogasi geregi karsilikli ve bagimli is yapma zorunlulugu
¢atismalarin yasanmasinin diger nedenleri olarak siralanabilir. Bu ¢alisma kapsaminda ele alinan isletme genelinde en ¢ok
meydana gelen Pondy’nin 6rgitsel ¢catisma tlrlerinin algilanan ve hissedilen gatisma tirleri oldugu gorilmektedir. Bu durum
bize isletme genelinde, algilanan ve hissedilen ¢atismalar baglaminda isin niteligi, kiskanglik, performans ile hedef farklliklari
ve 6ncelik konumlama nedenlerine bagli olarak bireyler veya gruplar arasinda tek tarafl (algilanan) ya da karsilikli (hissedilen)
diizeyde tedirginlik, dismanhk, kutuplasma, hayal kirikhgina ugrama bigiminde duygusal tepkilerin gelistirildigini ve
yasandigini gostermektedir. Bu baglamda Pondy’nin 6rgiitsel catisma modeli yardimiyla yoneticiler isletmede meydana gelen
gatismalari tespit etme, kontrol etme ve ydnetme sansina sahip olabilirler. Ayni zamanda g¢atismalarin tespit edilmesiyle
birlikte acik catisma asamasina kadar ¢atismalara ¢6ziim yolu bulunabildigi takdirde yoneticilere, 6rgiitsel diizeyde gelecege
yonelik is birligi, 6rgitsel performans ve is gelistirme konularinda yardimci olabilecek ve farkli ¢6ziim odakli stratejiler
gelistirmelerine imkan saglayabilecektir. Bu bakimdan orgiit genelinde meydana gelebilecek her tirli diizeyde ¢atisma agik
gatisma agamasina gelmeden 6nce tespit edilmeli ve daha sonra ¢6ziime kavusturulmalidir. Bu sayede ¢atismanin islevsel ve
dinamik nitelikli 6zelliklerinden yararlanarak orgiitsel ve bireysel diizeyde fayda saglamak mimkin olabilecektir.

Galismanin sinirhhklar, 6rneklem sayisinin azligi ve tek bir sektérde hizmet veren bir 6rgiitiin ele alinmasi olarak gosterilebilir.
Buna karsilik arastirmanin yontemi olarak ¢ok az galismada goriilen ve kullanilan fenomenolojik arastirma yonteminin
kullanilmasinin galismaya bir deger katabilecegi dustiniilmektedir. Ayni zamanda orgiitlerde ¢atismayi tespit etmek, kontrol

DOI: 10.17261/Pressacademia.2020.1321 250



Research Journal of Business and Management- RIBM (2020), Vol.7(4). p.239-252 Ilhan

etmek ve yonetmekle ilgili yol gosterici bir nitelige sahip olan Pondy’nin 6rgltsel catisma modeli yaklasiminin kullanilmasinin
isletmelere fayda saglayabilecegi soylenebilir. Glinlimlzde orgiitlerin yonetiminde 6énemli gorilen ve lzerinde stratejiler
gelistirip 6nlemler alinmasi gereken bir kavram olarak degerlendirilen catismanin oGrgitsel catisma modeli yaklagimi
baglaminda temel alinarak kullaniimasi ve analiz edilmesiyle birlikte ¢alismanin literatiire 6zgiin bir katki sunacagl
distniilmektedir.
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