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-Derleme-

Hakikat Sonras1 Donemde Hakikati Sorgulatan Bir Sinema Tiirii:
Sahte-Belgesel

Umut Tayyibe Egitimci*

Ozet

Bu ¢alisma, icinde bulundugumuz ve hakikat sonrast olarak tanimlanan bu dénemde, kurmaca
ve belgesel tiir dzelliklerinin her ikisini de kapsayan sahte-belgesel film tiiriiniin, izleyicinin siiphe
duymasin saglayarak hakikati sorgulamaya tesvik etmesine deginmektedir. Bu cercevede oncelikle
hakikat sonrast olarak adlandirilan ¢agin tanimi ortaya konulmustur. Ardindan sinemada gerceklik ve
hakikatle baglant: konularina agiklik getirilmeye calisilmis ve kurgusal olaylar: belgesel formatinda sunan
bir sinema tiirii olarak sahte-belgeselin tanim: yapilnistir. Cagin problemi olan hakikati sorgulamama
ve siipheden uzak kalma yaklasiminin tersine, sahte-belgeselin sinemada gerceklik konusunda siiphe
uyandirarak sorqulamaya tesvik etmesi ve gercek olmayamn gercekmis gibi anlatilmasindan dolay:
izleyicide olusturdugu algiya deginilmistir. Ozellikle g6rsel medyanin manipiilatif kullanimuyla izleyici
algist kolaylikla degistirilebilirken medyanin gercekleri anlatma gibi bir derdi olmalr m1 tartismalari,
elestirel bakis acisimin gerekliligine dikkat cekmektedir. Bu baglamda sahte-belgeselin kurmacali§ini
saklayan yapisiyla diistindiirme etkisi vurqulanmstir. Gergekligi sorqulanan bir tiir olarak sahte-
belgeselin, hakikat sonras: ¢cagimin izleyicisini gercekligi sorqulamaya davet eden dzelligi itibariyla
elestirel bakis agisi kazamlmasinda onemli bir rol oynayabilecegine ve izleyicinin hakikatle arasindaki
bagda bir koprii rolii oynayabilecegine dikkat cekilmistir.
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-Review Article-

A Genre Of Film That Makes You Question
The Truth In The Post-Truth Era: Mockumentary

Umut Tayyibe Egitimci*

Abstract

In this period, which is defined as post-truth, this study addresses the fact that the mockumentary
film genre, which includes both fictional and documentary genre features, encourages the audience to
question the truth by making them doubt. In this framework, firstly, the definition of the post-truth era
has been introduced. Then, as a genre of cinema presenting fictional events in a documentary format,
the definition of the mockumentary and the perception it creates in the audience because the unreal is
told as if it is real, were examined. Rather than questioning the truth while distancing away from doubt,
which is the problem of this era, the perception created by the mockumentary in the cinema is explained
as well as the mockumentary’s characteristic to encourage to question the reality. While the audience’s
perception can be easily changed with the manipulative use of visual media, the debate of whether the
media should have a problem telling the facts draws attention to the necessity of a critical perspective.
In this context, the thinking effect it creates on the audience is emphasized with its structure that
hides the fictional features of the mockumentary. It has been pointed out that the mockumentary as a
genre of questioned reality, can play an important role in gaining a critical perspective in terms of its
characteristic that invites the audience of the post-truth era to question reality and can play a bridge role
in the link between the audience and the truth.
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Extended Abstract

In this period, which is defined as post-truth, this study addresses the fact that the mockumentary
film genre, which includes both fictional and documentary genre features, encourages the audience to
question the truth by making them doubt. In this framework, firstly, the definition of the post-truth era
has been introduced. In today’s post-truth times, it is very common to accept all the data we see on social
media with the same reliability with detailed research. The novelty brought about by the trivialization
of the truth is that the masses accept them as truth, even if they know that lies are lies, as long as they
are compatible with their prejudices, opinions or convictions. In this period, where the use of logic is
abandoned, everyone can choose their own truth as they wish, and even this choice seems to have lost
the desire to find the truth without feeling the need. On the other hand, with the effect of technology
that develops over time, virtual reality has entered our lives and accordingly, today’s understanding of
reality has changed. The loss of importance of the truth is closely related to the fact that people in the
simulation universe, where a false reality is experienced, are no longer after the truth. The perception
problematization created by the simulation universe on today’s human beings causes the documentary
seriousness and accuracy of everything seen to be accepted without question.

In this sense, mockumentary as a film genre can offer a solution for creating the doubt needed in
order to find the truth. Even though a mockumentary is lying through its fictional language, it is not a
lie. The fact that it brings falsehood to the forefront by its nature is that it points to the existence of truth
as a thesis that it secretly defends and gives us a chance to see the truth of the post-truth period.

In this article which has been written with the literature review method, the definition of the
mockumentary and the perception it creates in the audience because the unreal is told as if it is real
were examined in details. Rather than questioning the truth while distancing away from doubt, which
is the problem of this era, the perception created by the mockumentary in the cinema is explained as
well as the mockumentary’s characteristic to encourage to question the reality. While the audience’s
perception can be easily changed with the manipulative use of visual media, the debate of whether the
media should have a problem telling the facts draws attention to the necessity of a critical perspective.
Although mockumentary is far from the truth as a type of film that creates its reality based on fiction, it
still maintains its closeness to the truth as it contains the sense of doubt, which is the starting point for
discovering the truth. There is a bilateral variable and misleading interaction between what we see and
what we think and believe while evaluating the truth. A mockumentary is based on an understanding
of verisimilitude that hovers on the frontiers of fiction with its documentary approach. The spectator,
who is alienated from the truth as a feature of the post-truth period, also alienates oneself from oneself
and is not even aware of this alienation. On the other hand, the problem of alienation, which is one of
the controversial concepts of the art of cinema, has naturally increased with globalization and the rapid
advancement of technology. In this context, the fictional structure of the mockumentary based on real
epitaph is also valuable in terms of reminding the existence of alienation. Mockumentary mediates a
philosophy such as overcoming alienation by another alienation and thus also causes the existence of
truth to be questioned. The real message of the mockumentary, which advises its audience not to believe
whatever they see, is the fact that “what the audience is watching is not real”.

In this context, mockumentaries display the power to create a conscious audience profile who do
not believe what they see, question the truth, and have a critical perspective. Contrary to the approach
that is far from “questioning” and “doubting” the truth, which is the problem of the post-truth era,
mockumentary reflects its suspicion about reality in cinema to its audience and encourages them to
question it. A mockumentary, with its potential to mediate the task, just as media literacy assumes in
cinema, can create the connection between the audience and the truth. In this article, it has been pointed
out that the mockumentary as a genre of questioned reality, can play an important role in gaining a
critical perspective in terms of its characteristic that invites the audience of the post-truth era to question
reality and can play a bridge role in the link between the audience and the truth.
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Giris

[nsanoglunun gaglardir sorguladigi hakikat kavrami giintimiizde dnemini yitirmis
goriinmektedir. Ozellikle gorsel medyanin manipiilatif kullanimuyla izleyici algisi kolaylikla
degistirilebilmektedir. Hakikat-sonras1 olarak adlandirilan bu doénemde, medyanin
gercekleri anlatma gibi bir derdi olmali mu1 tartismalari, elestirel bakis agisinin gerekliligine
dikkat cekmektedir. Bu baglamda sahte-belgesel de sinemada benzer bir goreve aracilik
edebilmektedir. Sahte-belgeselin hem kurmaca hem belgesel yapry1 birlikte sunan yapisi,
seyircinin gerceklik algis1 ile oynayarak diistinmeyi tesvik etmekte ve sorgulayici bakis agismni
tetikleyebilmektedir.

Sahte-belgesel bir sinema tiirii olarak seyircisine dogru ve yanlis, gercek ve sahte gibi
kavramlarin insasinda diistinmenin etkisini arttirict bir rol iistlenmektedir. Genellikle, sahte
belgesellerde filmin dogasinda bulunan tistkurmaca oyun yapisi, gercegin kurmaca olma
ihtimalini hatirlatan bir unsurdur. Sahte bir belgesel kurmaca diliyle yalan soyliiyor olsa
da yalan degildir. Onun yapisi itibariyla sahteligi 6n plana ¢ikarmas: gizlice savundugu tez
olarak hakikatin varligina isaret etmesinden kaynaklanmaktadir. Literatiir tarama yontemiyle
yapilan bu arastirmada, sahte-belgesel ve hakikatin sorgulanmasi kavramlari incelenirken
tiirtin seyirci tizerinde gercekligi sorgulamaya yonelik etkisine deginilmektedir.

Hakikat Sonrasinin Hakikati

Hakikat sonras1 (Post-truth) kavramu ilk olarak 2004 yilinda Ralph Keyes tarafindan,
“The Post-Truth Era” (Hakikat Sonras: Cag) adin verdigi kitabinda kullanilmustir. 2016 yilinda
Oxford Sozlugii tarafindan yilin kelimesi secilmesinin ardindan oldukca popiilerlesen bu
kavram, medyadaki manipiilatif kullanim1 ve gercegi baglamindan kopartmasi nitelikleriyle
halen yogun bigcimde tartisilmaktadir. Buna bagl olarak kavramin, diinya genelinde gazetecilik
ve medya alaninda da “sahte haberler” (fake news) seklinde yiikselise gectigine tanik
olmaktay1z. Iddialarla hareket etmeye, yalani“gercek” sanmaya basladigimiz bir désnemde
yasarken sosyal medyada gordugiimiiz tiim verileri detayl bir arastirma ile ayni gtivenilirlik
icinde degerlendirebilmekteyiz. “Hakikatin 6nemsizlesmesinin getirdigi yenilik, kitlelerin,
kendi onyargilarma, goriislerine ya da kanaatlerine uyumlu oldugu siirece, yalanlarin
yalan oldugunu bilse dahi, onlar1 hakikatmis gibi kabul etmesidir” (Alpay, 2019, p. 29).
Mantigin kullanilmasindan uzaklasilan bu dénemde herkes kendi istedigi sekilde hakikatini
secebilmekte hatta cogu zaman bu secimi dahi ihtiyag hissetmeden hakikati bulma arzusunu
yitirmis gortinmektedir.

Caglar boyu tartisilan bir kavram olan hakikat, bilginin sorgulanmas: ve diistinme
eylemleriyle yakindan iliskilidir. Ancak hakikatin nesnel gerceklik bakis agisma gore
degisebilen niteligi kavrami anlagilmas: giic bir hale getirmektedir. Ote yandan hakikatin
mutlakligina inanan geleneksel yaklasim ile ona karsi ¢ikan ve kavramin gorelilik gercevesinde
degerlendirilmesi gerektigine inananlar arasindaki tartismalar kavramisorunsallastirmaktadir.
Ayrica hakikatin gercek ile iligkili olsa da ayn1 sey olmadigina da dikkat edilmelidir. Gergek,
nesnel varolusu ifade ederken hakikat ise bu nesnel varolusun zihnimizdeki 6znel yansimasin
dile getirmektedir.

Sinema arastirmalarmin 6ncti isimlerinden Thomas Elsaesser ve Malte Hagener'in
birlikte yazdiklar1 Film Kuram: adli kitap, sinemanin goz olarak incelenmesi cercevesinde yer
verilen bakis ve nazar konusunun, izleyici algisini nasil degistirebilecegine 151k tutmaktadir. Bu
baglamda tinlii psikanalist Jacques Marie Emile Lacan’m “ gercek” kavraminin anlagiimasindaki
bakis ve gorme iliskisine deginilmistir:
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“Gergek, Lacan’m anlayisina gore, nazara 6zgii bir referans barmdirarak, belirli kosullarda
bakisimizin nesnesinin bize geri bakmasi durumunu gosterir. Ona gore nazar nesneye aittir,
bakigsa 6znenin diizenidir. Bakisimizi ve onun sayesinde bir nesneyi denetleyebilecegimizi
diistinebilirsek de her tiir rontgenci ve skopifilik giictin alt1 daima varolusun maddi olmasi
gercegiyle oyulacaktir; yani Gergek, simgesel diizende ortaya ¢ikan anlam ve anlamlandirmay1
daima asar ve kirar” (Elsaesser & Hagener, 2011, p. 194).

Bu bakisin nasil ortaya ¢ikabildigini yine Lacan’in ¢ok sevdigi bir 6érnek olan Hans
Holbein'in 1533 tarihli The Ambassadors (Elciler) tablosu tizerinden anlatmak mumkiindiir.
Alman ressam Holbeinin Londra Ulusal Galerisi'nde sergilenen bu tablosunda, bilgelik, inang
ve zenginlik gostergeleriyle bezenmis iki elci resmedilmistir. Bu gostergeler goriis alanimizda
ve resme diiz olarak baktigimizda son derece net ortadadirlar. Ancak yerde, algimizi zorlayan
leke gibi bir figiir yer almaktadir ve sadece belli bir agidan baktigimizda perspektif teknigi
kullanilarak ¢izilmis kafatas: figtirtinii algilayabiliriz.

Gorsel 1: Hans Holbein the Younger, Elciler (The Ambassadors, 1533)

On yedinci ytizyilda bilimin sekiilerlesme siirecinin baglamasi ve ardindan, on sekiz-
inci ytizyilda dogan Aydinlama felsefesiyle birlikte insan aklinin yticeltilmesi, rasyonel bakis
agisini gelistirmis ve hakikat algis1 da bu baglamda sorgulanir olmustur. Mistizmin karanligina
kars1 citkmasiyla “akil ¢ag1” olarak anilan bu donem, nesnel hakikat anlayisinin gelismesine
sebep olmustur. On dokuzuncu ytizyilin bilim ve teknolojik gelismeleri dogrultusunda iler-
leyen modern felsefeler, insanin bilgisine yogunlasarak hakikat kavramini da siirlandirma
yoniinde etkili olmustur. Ote yandan insanoglunun kendi gelistirdigi teknolojinin adeta
tutsag1 haline dontismesine tepki olarak dogan varoluscu yaklasim, hakikatin ¢znel olarak
degerlendirilmesini savunmustur. Varoluscu filozoflardan Jean-Paul Sartre (1905-1980), in-
san varolusunun 6zgiir oldugu fikrinden hareket ederken, Seren Kierkegaard (1813-1855),
varoluscu distincenin merkezinde Tanri fikrine yer vermistir. “Kierkegaard ne sekilde olursa
olsun hakikat kuramlarmin énermelere dayali1 dogruluk anlayislariyla ilgilenmez; onun amaci
hakikatin insanla olan iliskisi ve insan i¢in ne anlama geldigidir” (Yildirimer, 2020, p. 51). Bu
baglamda Kierkegaard hakikatin insanin varolusuylailgili olusuna dikkat ¢ekmis ancak ondan
sonraki zaman felsefelerinde “dogruluk” kavramina dayali degerlendirmeler 6ne ¢ikmustir.

Yirminci ytizyil diistince tarihinin 6énemli filozoflarindan biri olan Michel Foucault
(1926-1984) ise ‘Dogruyu Soylemek’ adini tagiyan ve 1983 yilinda California Universitesi'nde
verdigi felsefe seminerlerinin metinlerden olusan kitabinda, Antik Yunan'da popiiler bir
eylem olan “duriist konusma” (parrhesia) kavramina dikkat gekmektedir. “Parrhesia’da
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konusmaci dzgtirliigi kullanir ve kandirma yerine diiriistliigii, sahtelik ya da sessizlik yerine
hakikati, hayat ve emniyet yerine 6liimii, yaltaklanma yerine elestiriyi, kendi ¢ikarini1 koruma
ve ahlaki kayitsizlik yerine ahlaki 6devi tercih eder” (Foucault, 2012, p. 17). Ote yandan haki-
katin boylesine 6nem tasidigr Antik Yunan déneminde bile bu dvgiiyle ters diisen, hakikati
gormezden gelise dayali bir ikna yontemi olan safsata da yaygindir. Kelime kokeni olarak
Antik Yunanca’'daki “laf ebesi” anlamina gelen sofist (sofistes) ifadesinden gelen safsata, Orta
Cag’da Arapca’ya “safsata” olarak gegmistir. M.O. 5. yiizyilda sofistlerce ikna yontemi olarak
kullanilan safsata, bir argiimanin mantiksal yapisina dayanarak gerceklesen bir maniptilasyon-
dur. “Safsata, bir argtimani ortaya koyarken gecersiz veya yanls ¢ikarsama kullanimidir. Saf-
satalar, ilk bakista gecerli ve ikna edici gibi goriilebilen fakat yakindan bakildiginda kendilerini
ele veren sahte argtimanlardir. Safsatalarin ayirdina varmak, onlar1 gecerli ve saglam argii-
manlardan ayirmak onemli bir elestirel diistinme becerisidir” (Vikipedi). Safsatalar, hakikatin
onemini yitirdigi gtintimitizde de son derece popiiler olarak kullanilmaktadir. “Guintimtizde
aklin itibarsizlastirilarak hakikatin dnemsizlestirilmesi ve mantigin ortadan kaldirilmasiyla,
yeniden Aristoteles oncesine, Sofistler donemine doniilmektedir. Soylemin aklin tizerine
ciktig1 bir donemdir bu” (Alpay, 2018, p. 79). Bu yoniiyle safsatalar icinde yasadigimiz hakikat
sonrast bu donemde yaygin bir sekilde ve donemin ruhuna uygun olarak kullanilirken, ma-
niptilasyon farki anlasilmaksizin giinliik dilin dogal bir parcasi haline gelmislerdir.

Yine bu donemde hakikatin nemini yitirmesine bagli bir tepki olarak nitelendirebilecek
ve Amerika'nin en tinlii sozliik yayincilarindan biri olan Merriam-Webster tarafindan 2006”da
“yilin kelimesi” olarak oylanan “Truthiness” ifadesinin gtindeme gelmesidir. Tiirkge’de “bir
diistincenin, inancin sirf 6yle istendigi veya hissedildigi i¢cin dogru gelmesi” seklinde karsilik
bulan bu kelime, medyanin gercegi manipiile edebilmesine ve sabit bir gercek kavraminin ki-
sisel reddine isaret etmektedir. Amerikan CBS televizyon kanalinda The Colbert Report adl1 bir
kurgu sohbet programi yapan Stephen Colbert, 2005 yil1 17 Ekim giinti yayinlanan program
bolimiinde kelimeyi tanimlarken “kitaplardan degil icgtidiilerden gelen gercek” agiklamasi-
n1 kullanmustir. “Truthiness” kelimesi ertesi yil, Merriam-Webster tarafindan yapilan ¢evrimigi
ankette halk oylamasiyla yilin kelimesi segilmistir. “Teknolojinin ¢ogalmas: ve hakikat olus-
turmadaki rolii, ‘truthiness” kavraminin ayrilmaz bir pargasidir ve yilin kelimesi i¢in en iyi
rakiplerin her ikisinin de yeni bilgi teknolojileriyle ilgili olmas: tesadiif degildir” (Rippy, 2009,
p- 161).

Hakikat sonrasmnin hakikati, dogrulugun erdemlerinden uzak, aldaticiligin hiikiim
surdiigti bir zemine dayanirken dogruluk teorilerinden beslenmesi ironisini de iginde
barmndirir. “Hakikat sonrasi fenomeninin ayirt edici 6zelligi, gercegin cephaneligini gercegin
kendisine karsi kullanmasi, baska bir deyisle hakikat sonrasimin ironik bir sekilde dogruluk
teorilerinde gegerliligini bulmasidir. Hakikat sonrasi, hakikat konusundaki fikir birligini za-
yiflatmak igin fikir birligi fikrine bagvurur” (Bufacchi, 2020, p. 8). Ote yandan hakikat sonrast
cag, hakikatin 6znel ya da nesnel olmasi konusundaki tartismalarimm dahi énemini yitirdigi
bir durumla birlikte, hakikati bulma arzusunun kaybolmasi anlamin1 da temsil etmekte-
dir. Bu durum ayni zamanda her tiirlii manipiilasyona agik bir zemin yaratirken gercegin
sorumlulugunu tistlenecek anlayislari ortadan kaldirmaktadir. Amerikali analitik filozof Do-
nald Davidson (1917-2003), diistince ve dilin temel yapisinda hakikatin dayanag olmadan
anlagilir bir sekilde diisiinemeyecegimizi veya konusamayacagimizi ifade etmistir.”Oyleyse
hakikat onemlidir, 6zellikle degerli ya da yararli oldugu icin degil... ama hakikat fikri ol-
madan diistinen yaratiklar olmayacagimiz ve bir baskas: icin diistinen bir yaratik olmanin
ne oldugunu anlayamayacagimiz icin”(Yadlin-Gadot, 2016, p. 34). Hakikatin 6nemini yitirm-
esi, yalan tiretimine ve bu tiretimden dogacak maniptilasyonunun sorgulanmaya dahi ihtiyag
duymadan kabuliine sebebiyet verebilmektedir.
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Sinemada Gergeklik ve Hakikatle Baglant1

Cogu zaman nesnel gercegin diistincedeki yansimasi olarak ifade edilen hakikat ile
nesnel gercekligi ifade eden gercek kavramlari siklikla birbirine karistirilabilmektedir.
Gerceklik belgesel sinemanin temel c¢ikis noktasini olustururken, sahte-belgesel gercek
olmayanin belgeler ile birlikte gercekmis gibi anlatildig: film tiirtidiir. Sahte-belgesel tiirtinde
hakikatin manipiilasyonu stz konusudur. Sahte-belgeselin hakikat ile olan iliskisi, belgeselin
gercegi kesfeden yapisinin tersine, kendi gercegini insa eden bir sisteme dayanmaktadir.
Herhangi bir ifadenin hakikat degeri tasiyabilmesi i¢in gereklilik arz eden gerceklik temelini
kurguya dayandiran bir film tiirti olarak sahte-belgesel hakikatten uzak olsa da, hakikatin
kesfedilmesinde c¢ikis noktasi olan stiphe duygusunu barindirmasi itibariyla hakikate
yakinligini korumaktadir.

Herleyen zaman ve gelisen teknolojiler insanoglunun hakikatle olan iliskisini de
etkilemistir. Gorsel iletisimin ilerleyisiyle birlikte gormek, hakikatin kabultinde yer alan inan-
ma duygusunun en temel gereksinimi olmustur. Belgikali stirrealist ressam René Magritte’in
La Trahison des Images (Imgelerin Thaneti) tablosu, gosterilen ile temsil ettigi seyin temelde
orttistiyor gibi goziikse de tiimiiyle ayni sey olmadigini gostermeyi amaglamaktadir. Tablo,
tizerinde “Bu bir pipo degildir” yazan gercekgi bir pipo resmidir. Magritte'nin imge ve yazi
arasinda kurdugu zitlik tabloyu goren kiside “Bu bir pipodan baska ne olabilir ki?” stiphesini
uyandirarak algry1 sorgulatmay1 amaclamaktadir.

LCeci nest nas une fufie.

s

Gorsel 2: René Magritte, Imgelerin [haneti (La Trahison des Images, 1928-1929)

John Berger'm “Goérme Bigimleri” adimi tastyan ve BBC'de yayimlanan belgesel
dizisinden uyarlanmis olan kitab1 da imgelerin aldaticilif1 ve yonlendirim giicti 6zelligiyle
simiilasyon islevini hatirlatan Magritte’in 1935 tarihli bir eseri olan La Clef des songes
(Dtislerin Anahtar1) tablosuyla baslamaktadir: “Diistindiiklerimiz ya da inandiklarimiz
nesneleri goriisiimiizii etkiler. Insanlarin Cehennem’in gercekten var olduguna inandiklar
Ortacag’da atesin bugtinkiinden ¢ok degisik bir anlami vardi kuskusuz. Gene de onlardaki
bu cehennem kavrami —yaniklarin verdigi acidan oldugu 6lctide— atesi her seyi yutan, kiil
eden bir sey olarak gormelerinden dogmustur” (Berger, 2019, pp. 7-8). Bu baglamda hakikati
degerlendirmede gordiiklerimiz ve diistintip inandiklarimiz arasinda cift tarafli degisken ve
yaniltici bir etkilesim s6z konusudur. Iste sinema, bu etkilesimin adeta bir yaniltma sanatina
donusttigu yerdir.

Sinemadaki derinlikli calismalariyla bilinen Laura Mulvey, “Saniyede 24 Kare Oliim”
kitabinda sinemanin birbiriyle celisik iki atas1 olarak fotograf ve optik illtizyondan bahsederken
sinemanin “yaniltma sanati” ozelligine deginmektedir. “Seytani ve onun oyunlarin
kiskirtmaya dontik tehlikeli, yasakli hareketler, yerini tiirlii tiirlii hurafelere ve 6liim sonrasi
hayatla iligkili inanglar1 kapsayan farkli inanislara birakti. Sinema, illtizyon ve eglencenin bu
tur ilkel formlarin1 kendinde topladi” (Mulvey, 2012, p. 45). Mulvey, illiizyonlarin insanin
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gorme ve zihin faaliyetleriyle oynayarak kisiyi dogatistii her seye inanmaya daha hazir
duruma getirmesine isaret etmektedir. Bu baglamda izleyici tizerinde biiyticti giictiyle hareket
eden sinemanin bir tiirii olarak dogan sahte-belgesel, tam tersi biiytintin varligii hatirlatan
yapistyla dikkat cekmektedir.

Sinemada imgeyi, hareket ve zaman kavramlar: araciligiyla degerlendiren Fransiz
filozof Gilles Deleuze (1925-1995), sinemanin diisiinsel boyutunu ortaya koyan kisinin Sovyet
sinema yonetmeni ve kuramcisi Sergei Eisenstein olduguna dikkat ¢eker (Deleuze 2001, p.
157). Biiyiik sinema yonetmenlerinin yalnizca ressamlar, mimarlar ve miizisyenlerle degil, ayni
zamanda dustintirlerle de karsilastirilabilir oldugunu ifade eden Deleuze (Deleuze, 2001, p.
280), sinema ve felsefe iliskisinin diistinceyi dontistiiren tiretim iliskisini hatirlatir. Bu iliski ayn1
zamanda hakikati bulma arzusunu dogurabilecek bir 6zelligi de beraberinde getirmektedir.
Ote yandan sinemanin dogusundan itibaren gerceklik kavramina dair tartismalarin artmasi
da kagmilmaz olmus ve bu tartismalar sinemada da yeni yaklasimlar: dogurmustur:

“Ikinci Diinya Savast sonrast yasanan tarihsel gelismelerin belgesel sinema alanindaki (ayni
zamanda kurgusal sinema alaninda) yansimalar1 sonucunda Amerika Birlesik Devletleri'nde
Dolaysiz-Sinema (Direct-Cinema), Kanada'da Ari-Goz (Candid-Eye) ve Fransa’da Sinema-
Gergek calismalar: ortaya ¢ikar. S6z konusu hareketler benzer duyarliliklara sahip olmakla
beraber farkli bicim ve tislup 6zellikleri gosterirler” (Yalin & Giingor, 2013, pp. 77-78).

Bunlar arasinda ozellikle Fransa’da ortaya cikan sinema-gercek calismalari sahte-
belgeselin de temelini olusturmustur. “Dilimize Sinema-Gergek olarak yerlesmis bu tabirin
asli, felsefenin en zorlu meselelerinden biri olan hakikattir” (Yalin & Giingor, 2013, p. 77).
Cinéma vérité (sinema-gercek) terimi, Fransiz filozof ve sosyolog Edgar Morin ile antropolog
ve film yapimcist Jean Rouch’un 1960 yazinda birlikte cektikleri Chronique d'un Eté (Bir Yaz
Giincesi, Edgar Morin & Jean Rouch, 1961) adl1 belgesel filmin yapimindaki sinema hareketini
ifade etmektedir. Sinemanin hakikati ortaya ¢ikarma giictine odaklanan bir etnografik calisma
niteligindeki bu filmde Morin, “Bu film, standart sinemanin aksine, bizi hayata dondiiriiyor.
Insanlar filme hayatta olduklar1 gibi tepki veriyor. Onlar yénlendirilmiyorlar, seyirciyi biz
yonlendirmiyoruz” yorumunda bulunmaktadir.

Bir Sinema Tiirii Olarak Sahte-Belgesel ve Hakikatle Iliskisi

Edebiyattan 6diing alinan ve kokeni Aristo’ya kadar uzanan tiir kavrami, sinemanin
bir endistri olarak islemeye baslamasiyla birlikte, ilk baslarda film yapim sirketleri tarafindan
izleyicileri cekmek igin kullanilan bir etiket islevi gormiistiir. Tiir filmlerinin ciddiye alinarak
tartisilmaya baslanmasi ise ilk olarak Fransiz Yeni Dalga akimi cercevesinde kurulan ‘Cahiers
du Cinema’ adli dergide André Bazin etrafinda toplanan yonetmen ve elestirmenler grubu
tarafindan yaratict yonetmen anlayisinin ifadesi icin kullanilan auteur (yazar-yaratici)
kuramiyla birlikte olmustur. Biiytiik dlctide Alexandre Astruc’un “kamera kalem” (Le Caméra-
stylo) kuramindan tiiretilen auteur teorisi, sinema filminin tiim gorsel ve isitsel unsurlarini
denetleyen yonetmenin en biiyiik yaratici giic olarak goruldigu film yapimu teorisidir.
“1950’1lerin sonu ve 1960’larin baslangicinda, auteurizm diye adlandirilan bir akim sinema
elestirisi ve teorisinde baskin hale geldi” (Stam, 2014, p. 94). Auteur yaklasiminin gelisimi
sinemadaki farkl: tiirlerin belirgenleserek gelismesini de etkilemistir.

Bir tiir olarak sahte-belgesel, belgesel yaklasimiyla kurmacanin sinirlarinda gezinen
bir gercekmisgibilik' anlayisina dayanmaktadir. “Sinemanin inandiricilig1 biiytuk olctide
“gercekmisgibilige” dayandigindan, giinliik yasamin olaylar1 arasinda sarki soyleyip
dans eden karakterler “gercek dis1” bir diinyaya ait olduklarmi, seyredilenin bir “gosteri”

< u

! Gerg¢ekmisgibilik teriminin ingilizce karsiligr “verisimilitude” kelimesidir. Laura Mulvey’nin “Gorsel Haz ve
Anlat1 Sinemas1” eserini ¢eviren Nilgiin Abisel, gercege benzeme olasiligini ifade eden bu terimi gercekmisgibilik
olarak literatiire kazandirmastir.
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oldugunu ortaya koyarlar” (Abisel, 1995, pp. 182-183). Bir gosteri olarak sinema, seyirciden
bagimsiz distiniilemez. Tipki Descartes’in bilgi edinmenin bir yolu olarak metodik stipheyi
uyandirmasi gibi Fransiz filozof Jacques Ranciere de diistinmek igin gercekligi kurgulamanin
onemine dikkat cekerek gosterinin yasasi bilmek gerekliligini savunmustur:

“Gosteri toplumunda yasayanlarin durumu o halde, Platon’'un magarasinda zincirlenmis
tutsaklarin durumuyla aynidir. Magara gortintiilerin gerceklik, cehaletin bilgi, ve yoksullugun
zenginlik olarak kabul edildigi yerdir. Tutsaklar da bireysel ve kolektif yasamlarini baska
bicimde kurabileceklerini sandikca, magaradaki kolelige daha c¢ok gomdiiliirler. Fakat bu
gligstizliik beyaninin golgesi dontip dolasir, bunu ilan eden bilimin tizerine diiser. Gosterinin
yasasint bilmek, tam da kendi gercekligiyle 6zdes olan yanlislamay1 nasil sonsuz bigimde
yeniden {rettigini bilmek anlamina gelir” (Ranciére, 2015, p. 43).

Sinemada gergegin sorgulanmasi, Lumiére Kardesler'in gektigi belgesel tarzinda ve
senaryosuz kisa filmin 1895 yilinda, halka acik ilk toplu gosterimiyle Paris Grand Café’de
baslamustir. Seyircilerin kendilerine dogru gelmekte olan trenin goriinttisii karsisinda
dehsete kapilarak kagmaya calismalariyla birlikte gerceklik algisinin degisimi de baslamistir.
Zamanla gelisen teknolojinin etkisiyle birlikte sanal gergekligin hayatlarimiza girmesi ve
buna bagli olarak giintimiiziin gerceklik anlayisinin degismesini elestiren Fransiz dustintir
Jean Baudrillard, “Simiilakrlar ve Simiilasyon” adli kitabinda tiim gonderen sistemlerinin
tasfiye edildigi bir simtilasyon ¢agina girildigini ve gercegin bir daha geri gelmeyecegini
anlatmaktadir. Baudrillard’a gore gergeklik evreninden kopmus bu diinyada ¢lmek dahi
imkansizdir ve “6liir 6lmez dirilme” sistemine 6zgii bir anlayisla gercegin yerine islemsel
ikizi konmaktadir. “Bundan boyle her tiirlii diissel ve gercek ayrimindan yoksun birakilmuis,
kendi kendini ayn1 yoriinge cevresinde dolanan modeller araciligiyla yineleyen ve farklilik
simiilasyonu tiretmekten baska bir sey yapmayan bir hipergercekten s6z edebiliriz”
(Baudillard, 2011, p. 15). iste bu yapay diinya, insanin gerceklikten uzaklasmasina sebep olur.
Baudrillard, insanin i¢inde yasadig1 diinyanin mekaniklesmesine kars1 yabancilasmasini ifade
etmektedir. Bu simtilasyon diinyas: sahtelik yaratma dongitisiiyle hareket ederken gergeklik
gecmisin bir parcasi olarak gegmiste kalmustir.

Gerceginkusursuzbirkopyasmiyaratansimiilasyonevreniileaynisekildesahte-belgesel
tiirti de sinemada, belgesel gortintimii altinda gergegin kusursuz bir kopyasini yaratmaktadir.
Bu anlamda simiilasyon terimi sahte-belgesel tiirtiniin tanimlanmasi ve gerceklik konumunun
belirlenmesinde yol gosterici bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Simiilasyonun 6zel
efektler araciligiyla kurgu sinemasinda yerini almasiyla baglantili olarak, postmodern film
estetiginin seyirciyi sasirtmasi ve gercegin tabiatiyla oynamasi, hakikati bulmak icin gerekli
olan stiphe kavramini ttimden tersine ¢evirmekte ve hakikatin aslinda varolamayacagina dair
stipheyi dogrular nitelikteki anlayislar1 yayginlastirmaktadir. “Simiilasyon teknolojilerinin
filmde kullanilmaya baslanmasi, genel ve 6zellikle 6zel efektlere iliskin olarak, nihayet sadece
gosterimin biinyesini degil, ayn1 zamanda (belki de daha ¢ok) gosterime sunulan viicudun
bizzat kendisini, nesneleri, onlarin gercek mekandaki ve nesnel zamandaki pratik diizenini,
gercekligin sinirlarmi degistirmistir” (Senttirk, 2011, p. 366). Hakikatin ¢neminin yitirilmis
olmasi, sahte bir gerceklik halinin yasandig1 simiilasyon evrenindeki insanlarin artik gercegin
pesinde olmamasiyla da yakindan ilgilidir. Simiilasyon evreninin giintimiiz insan1 tizerinde
yarattig1r algi problematizasyonu goriilen her seyin belgesel ciddiyetiyle dogrulugunun
sorgulanmadan kabul edilmesine sebebiyet vermektedir. Bu da evrenle birlikte dogan bir
tepkisizlik ve duyarsizligin isaretidir.

André Bazin, ‘Cagdas Sinemanin Sorunlari’'nda sanatta gercekligin yapmaciklikla
saglanabildigine deginmektedir. “Sinemac1y1 yalan soylemekle kinamak s6z konusu olamaz,
¢linkii sanatin1 meydana getiren sey bu yalandir; fakat bu yalana artik hakim olamamasi,
bu yalanla kendi kendini aldatmasi1 ve boylelikle gercek tizerinde yeni fetihlerde bulunmay1
engellemesi kinanabilir” (Bazin, 1996, p. 162). Sinema, Bazin’in burada sinemay1 yapan
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sinemaciyla olan iliskisi kadar onu izleyen sinema seyircisiyle de baglantilidir. Bu baglamda
sinematografik sdylem ayni zamanda sinematografik bir deneyimdir ve bu deneyim her iki
tarafa da aittir. Sinemanin bu ¢ift yonlu etkilesimi toplumun hakikat anlayisini degistirme
giictine sahiptir. Giintimiiz sosyologu Slavoj Zizek, filmlerin toplumsalla olan iliskisinin
vazgecilmezligine dikkat cekmektedir. “Bir film asla “yalnizca bir film’ ya da bizi eglendirmeyi
ve dolayisiyla dikkatimizi dagitarak bizi asil sorunlardan ve toplumsal gercekligimiz icindeki
miicadelelerimizden uzaklastirmayiamagclayan hafif bir kurgu degildir. Filmler yalan sdylerken
bile toplumsal yapimizin canevindeki yalanini anlatirlar” (Diken & Laustsen, 2016, p. 15).
Toplumda gerceklesen olaylar1 kendine ait bir dille topluma gosterme becerisine sergileyen
bir sanat dali olarak sinema, izleyici toplumla karsilikl1 yarattig1 etkilesim yoluyla toplumsal
dinamikleri harekete gecirebilir. Sahte-belgesel de bir sinema tiirti olarak “yalan”dan ¢ikis
noktasiyla hareket etse de “gercekmis” gibi gosterdigi yalanla izleyiciyi gercegi bulma ve
deneyimleme ihtiyacina ¢ekebilme giictine sahiptir.

Sahte-belgesel yani “mockumentary”, Ingilizce’de dalga gegmek, taklit etmek,
eglenmek ve sahte anlamlarinda kullanilan “mock” ve belgesel anlamindaki “documentary”
kelimelerinin birlesiminden olusmustur. Bu kavramin ilk kez ne zaman kullanildig1 tam
bilinmese de Oxford Ingilizce Sozliigii ne girisi 1965 yilinda olmustur. 1980’ lerin ortalarinda This
is Spinal Tap (This is Spinal Tap, Rob Reiner, 1984) filminin yonetmeni Rob Reiner’in kendisiyle
yapilan roportajlarda filminin “mockumentary” tiirtinde oldugunu séylemesi, bu kavramin
yayginlasmasini hizlandirmistir (Wikipedia). Amerika’da ortaya ¢ikmus olan sahte-belgesel
yaklasimi bir yandan da belgesel formatini, parodi ve hiciv kullanarak kendi komedisini
yaratmistir. Ttir, The Office (Ofis, TV Dizisi, 2005-2013) ve Modern Family (Modern Aile, TV
Dizisi, 2009-2020) gibi poptiler durum komedilerinin belgesel tarziyla televizyona da girmistir
ve biiyiik ekrandan kiiciik ekrana, ciddi kiilt takipgilerinin ilgisini cekmistir. Ote yandan
biittintiyle senaryo yazarmin hayal giiciine dayanan sahte-belgesel, gercek tarihsel olaylarin
kurmaca film biciminde sunuldugu yari-belgesel (docudrama) ile de karistirilmamalidir. Yari-
belgesel filmde yer alan canlandirmalar gercek tarihsel olaylarin temsili olarak gerceklige
dayandirilmalidir. Sahte-belgesel ise tamamiyla kurgu olaylara yer vermektedir. Elde tutulan
kamera hareketleriyle, senaryosuz ve spontane aksiyon ve profesyonel olmayan aktorleri
kullanan sahte-belgesel filmlerin tarzi, gercegi belgeledigini ima ederken, hepsinin kurgusal
olmasidir. Bu kurgusallig: vurgulamak icin cesitli yontemler kullanilmaktadir:

“Sahte belgesellerde amag izleyiciyi kendisinin gercekligine inandirmak oldugu icin bircok
yola basvurulur. Gercekei gortinmek icin gercek bir belgeselin biitiin icerik 6zelliklerinin
sahtesi yeniden {iretilebilir. Gergeklik yanilsamasini kamera goriintiileri disinda delillerle
gliclendirmek icin sahte kitaplar, gazete kupdirleri, mektuplar, arsiv belgeleri, antetli yazismalar
gibi doktimanlarin yani sira grafikler, ¢izimler, animasyonlar ve tablolardan da yararlanilir.
Uzman gorislerine ve gorgti taniklarina da basvurulabilir” (Sim & Toprak, 2012, p. 5).

Bicim olarak sahte-belgeselin ilham kaynagi, film yapimcilarmin gercekligi cesitli
amaclarma uygun bir arac olarak kullanmay1 istedikleri bir belgesel film anlayisinin dayandig:
cinéma-vérité tarzidir. Sahte-belgesel bu cercevede cinéma-vérité filmlerin yaratmaya calistig
gerceklik hissini kullanarak el kameralari, dogal aydinlatma ve yer ¢ekimi gibi teknikleri tercih
eder. Tabii buradaki en biiytik fark, sinema-gercek anlayisinin kurgusal olmayan oykiileri ile
sahte-belgeselin kurgusal dykiileri arasindaki ayrimdir. Sahte-belgesel izleyicilerin izledikleri
filmin tamamen dogru oldugunu diistinmelerini saglamak icin, belgesel film yapiminin
kurallarma asinaligini kullanir (McGarry, 2019, pp. 3-4).

Tir olarak belgesel ve sahte belgesel, biri ‘gercek’, digeri ‘kurgu’ olan zit
terimler tizerinden anlamlandirilmasina karsin her ikisi de genellikle elestiri araci olarak
kullanilmaktadir. Sinemanin kurmaca ve kurmaca-disi olmak tizere genel ayrimi gercevesinde
kurmaca-disi tiirtin temsilci tiirlerinden biri olan belgesel film genellikle sosyal rahatsizliklar:
vurgulamak veya ortaya ¢ikarmak ve bunlar1 kamuoyunun dikkatine sunmak igin ¢alisirken
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sahte belgesel bir hedef secer ve onu alay konusu yapmaktan ¢ekinmeden isler. Sahte belgesel
bu sekilde yaptig1 elestiri sirasinda izleyiciyi empati kurmaya, hayal giictinii zorlamaya ve
sorgulamaya davet eder. Iste 6zellikle de bu yoniiyle hakikati bulma arzusundan uzak ve
sahte diinyalarin icine itilmis seyirci i¢in hakikatin varligini hatirlatma giictine sahiptir.

Uretim stirecleri s6z konusu oldugunda, belgesel ve sahte-belgeselin farki gok
belirgindir. Sahte-belgeselde setler hazirlanir ve filmde yaratilmak istenen kurgulanmais diinya
kamera tarafindan gortilendir. Bu kurgusal diinya gercekte mevcut degildir. Bir belgesel filmci
kameralarimi herhangi bir yerde, herhangi bir zamani1 gostermeye gore konumlandirmay1
secebilir ve gercekte secilenlere alternatif olarak var olan sonsuz sayida potansiyel kamera
pozisyonu vardir. Halbuki sahte-belgeseldeki kamera konumlari, verilmek istenen anlami
etkili bir sekilde iletecek sekilde titizlikle planlanmistir (Wallace, 2018, p. 190). Bu baglamda
tiir, izleyicilerinden de belirli bir diisiincelilik seviyesi beklentisindedir. Bu ttirdeki filmlerin
yonetmenleri de sahte belgeselin kendine has estetik anlayisi ve anlatim {islubundan dolay1
izleyicilerin film metnini bir aldatmaca sayabilecekleri varsayimina sahiptirler. Sahte
belgeseli yapan film yonetmeni iletmek istedigi mesaji sekillendirmek icin resmin gercekligini
kullanabilir, bu nedenle gercegi manipiile edebilir ve gercek ile uydurma arasindaki ¢izgiyi
bulaniklastirabilecek bazi gercekleri goz ardi edebilir. Hatta bunu genellikle komedi ile
iliskilendirerek yapmay1 sectiginde sahte belgeseller parodi filmin bir ¢rnegi gibi de yer
edinebilmektedir. Sahte belgesel, kurallar ihlalinin farkinda bir tiir olarak seyirci ile konusma
yolunu se¢mistir. Sahte belgesel film yonetmeni, belgesel kodlarini ve gelenekleri kasitli olarak
benimseyip kullanirken taklitten 6te bir niyetle, gercek ve kurgu arasindaki celiskiyi ortaya
sermeyi amaglamaktadir. Gergekle baglantinin kopmas kisinin kendiyle yabancilasmasini
beraberinde getirmektedir. Sahte belgesel kurdugu celigkili ama agik yapiyla yabancilasmayla
ylizlesme firsat1 yaratmaktadir.

Turkce’de “kurmaca belgesel”, “sahte belgesel”, “sozde belgesel” ve “yalanci
belgesel” gibi bir cok farkli karsilikla ifade edilen “mockumentary”, Tiirkiye’de genel olarak
bilinmeyen ve tanimlanmaya ihtiyag duyulan bir tiirdiir. ifadedeki “sahte” kelimesinin
etkisiyle tiir, belgeselin sahip oldugu ciddi gelenegin aksine ciddiyetsiz olarak algilanmakta
ve bir kandirmaca gibi goriilmektedir ki bu aslinda tiirtin ortaya koymak istedigi amagtan
uzak bir diistincedir. “...sahte-belgeselin temelinde, belgesele kars: bir meydan okumanin,
belgesel sinemanin kendisine degil, her izledigini arastirmadan gercek varsayan seyircisine
oldugunun alt1 cizilmelidir” (Demoglu, 2014, p. 87). Belgeselin gercekliginin izleyici algis
tizerinde yarattigi konfor duygusunun tersine sahte-belgesel, gercekligin sorgulanmasi
gerektigi rahatsizligini yasatan bir tiir olarak dikkat cekmektedir. Sahte belgesel yaratmak
istedigi sahteligi gozler oniine serse de belgesel filmin sunamayacag: bir tarafsizligi vaat
etmesiyle kiyaslandiginda tarafsizlig1 seyirciye birakabilmektedir. Belgeseller, ortama
iliskin gercekligin resmini sunmak igin sabit bir islev {izerine kuruludur. Ancak film yapisi
itibartyla baska bir dil tabakasidir ve onu konusan kamera arkasina ya da kurgu odasma
miidahale eden biitiinliikten ayr1 diistintilemez. Her bir ifade, her bir kare bir eylem gorevi
tistlenmektedir. Sahte belgesel tiirti, belgeselleri oldugu gibi kabul etmememiz gerektigini
hatirlatmas: agisindan hakikatle daha baglantili bir yakinlik tasir. Dili gercekleri iletmekte
bir arag olarak kullaniriz ancak en nihayetinde belgesel filmlerin dili de niyetlerini asla kesin
olarak bilemeyecegimiz yanilabilir bedenlerin yarattig1 bir dildir. Bir olay1 tamamen ciddi
ve gercekleri yansitryor olarak diistinmek, gercek olmama olasiligina kapryr kapatmak ve
sorgusuz sualsiz bir sinirlandirmay1 kabullenmeyi beraberinde getirebilmektedir. Belgeseller
hikaye anlaticiliginda gercekligi tasvir etmek veya yeniden yaratmak igin kurgusal 6gelere
yer vermeye yonelince etik yoniinden elestirilere maruz kalmus, gercegin ve kurgunun ig ice
gecmesinin affedilemez bir ihanet olduguna varan tartismalara sebebiyet vermistir. Elestiriler
belgeselcinin kendi fikirlerini ya da belli bir grubun degerlerini izleyiciye empoze edebilme
tehlikesini giindeme getirmistir. Gergek ve izleyici algisina meydan okuyarak dogan sahte
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belgesel tiirtintinse, sahte anlatimin belgesel gibi sunulmasi temeline dayanmasi ve bu yontiyle
aslinda belli bir diirtistliitk anlayisindan hareket etmesi etik tartismalardan uzak kalmasimi
saglamaktadir.

Sahte belgeselin formatindaki hem anlatt hem de belgesel tekniklerinin benzersiz
karisimi, ona hata degerlendirmesinden uzak bir tarz imkani verir. Bu tarz ayn1 zamanda film
yapiminda yeni yollar kesfetme ve nesnelligin dogasini sorgulama firsat1 yaratabilmektedir.
Film genel itibariyla, ¢ok sayida farkli sanat formunun 6zelliklerini kapsayan ve birlestiren
bir ortam sunarken sahte belgesel bu ortami tam potansiyeliyle degerlendirebilecek bir tiir
ozelligi sunmasi yoniiyle degerli bir firsattir.

Sahte belgesel hakkinda kapsamli arastirmalariyla dikkat ceken akademisyenler Craig
Hight ve Jane Roscoe’nun birlikte yazdiklar1 ve Tiirkce’de “Taklit etmek: Sahte-belgesel
ve Gergekligin Yikilmas1” anlamina gelen Faking It: Mock-Documentary and the Subversion of
Factuality baslikli kitaplarmda tiirii tic derece ayirmislardir: Derece 1: Parodi; Derece 2: Elestiri;
Derece 3: Yapisokiim. Hight ve Roscoe bu derecelendirme modelinde saf bicimlerden ziyade
metinsel egilimlerine gore onerilen gruplandirmalar yaptiklarin ifade etmislerdir (Hight &
Roscoe, 2001, p. 64). Bir model olarak sunduklar1 bu ti¢ derece grubunun, filmleri yapanlarin
niyetleriyle metnin benimsedigi belgesel kod ve geleneklerinin derecesi ile dogas1 ve ayni
zamanda seyircinin tesvik edildigi diistintimsellik arasindaki kesismeye gore olusturuldugunu
belirtmislerdir. Parodi olarak gruplandirilan birinci derece sahte-belgeseller, belgesel
sinemanin gelenek ve kodlarini insaniyetli (kasitsiz diistinmeden verilen tepki olarak da ifade
edilebilir) sekilde kullanan kurmaca metinlerden olusur. Parodinin énemli bir yonii, genellikle
‘kolay hedefler” olan kiiltiirel bicimleri yorumlamasidir. Bu sahte belgesellerin ¢cogunda, bir
donemin veya kiiltiirel deyimin kurgusal temsilcilerine ait sunumlarinda gtiglii bir nostalji
cercevesi benimsenmektedir. Beatles mitolojisine duyulan aska gonderme yapan The Rutles
(The Rutles, Eric Idle & Gary Weis, 1978) ve 1920'lerin “‘masum’ Amerikasi'nin kaybolmasi
duygusunu cergeveye alan Zelig (Zelig, Woody Allen, 1983) sahte belgeselleri bu gruptandir.
Zitliklara dayanan mizahi kullanan metinlere sahip parodilerin komik ve kurmacay1 birlikte
kullanmas: izlenme popiilerligini de desteklemektedir (Hight & Roscoe, 2001, pp. 67-68).

Elestiri ad1 altindaki ikinci derece sahte belgeseller, izleyicilerde gercek durumlar1 ve
ozellikle biraldatmacayietkili bir sekilde gerceklestirenler konusunda kafakarisikligi yaratmay1
amaglamaktadir. Genel olarak medya uygulamalarmin elestirildigi bu sahte belgeseller,
kasith olarak olgusal soyleme yonelik mesajlar icermemekle birlikte, kurgusal stattilerinin
ortaya ¢ikmasi nedeniyle izleyicileri diisiinmeye tesvik edebilme 6zelligine sahiptir. Ikinci
derece sahte belgesellere 6rnek, politikaya atilan bir folk sarkicistnin maniptilasyon yoluyla
nasil ytiikselebilecegini anlatan Tim Robbins imzali Bob Roberts (Bob Roberts, Tim Robbins,
1992) filmidir. Seyircinin gerceklik ve sahtelik arasinda gidip gelmesini amaglayan bu tiirlerin
metinleri de celiskili yapiya sahiptir. Televizyon belgeselleri olarak sunulan Alien Abduction
(Uzaylilar Tarafindan Kagirilma, Dean Alioto, 1998) ve Forgotten Silver (Forgotten Silver, Costa
Botes & Peter Jackson, 1995) sahte-belgeselleri tiirtin diger 6nemli 6rneklerindendir (Hight &
Roscoe, 2001, pp. 71-72).

Yapisokiim adi altindaki tictincii derece sahte-belgesellerin temel ayirt edici 6zelligi,
baska konulara odaklansalar bile, gercek niyetlerinin, klasik belgesel tarzlarmi destekleyen
varsayimlar ve beklentilerin stirekli bir elestirisiyle ugrasmaktir. Bu derece grubuna ait
metinlerin, belgesel estetigini “saldirganca” benimsemesi s6z konusudur. Belgesel projesinin
kendisi nihayetinde bu filmlerin gercek konusudur. Filme alinan goruintiilerin gerceklikle
dogrudan ve dolaysiz bir iligkisi oldugu elestirilmektedir. Ugtincii derece sahte-belgesel
filmlerine 6rnek olarak belgesel arastirma bigimlerini dogrudan elestiren hikayesiyle David
Holzman's Diary (David Holzman"in Giinliigii, James McBride, 1967) ve belgesel tiiriinii gesitli
diizeylerde yeniden yapilandirmay1 amaglayan Man Bites Dog (Kopegi Isiran Adam, Rémy
Belvaux, André Bonzel, Benoit Poelvoorde, 1992) filmleridir (Hight & Roscoe, 2001, pp. 72-74).
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Diinya sinemasindaki tinlii sahte-belgesellerden diger drnekler, Take the Money and Run
(Parayr Al ve Kag, Woody Allen, 1969), Blair Witch Project (Blair Cadisi, Daniel Myrick & Eduardo
Sanchez, 1999), Borat (Borat, Larry Charles, 2006), Best in Show (En Giizel Kopek, Christopher Guest,
2000), Paranormal Activity (Paranormal Aktivite, Oren Peli, 2007) ve What We Do in the Shadows
(Aylak Vampirler, Taika Waititi & Jemaine Clement, 2014) olarak siralanabilir. Bu filmlerden
ozellikle korku tiirtiinde olan “Blair Cadist” ve “Paranormal Aktivite” filmlerinin distik
biitcelerine karsin elde ettikleri gise hasilat1 basarisindan etkilenen Tiirkiye’deki yapimcilar da
benzer amaclarla hareket eden ve benzer oykiileri igeren bazi filmlere imza atmislardir. 2010
yil1 yapimi ve Talip Ertiirk ile Murat Emir Eren yonetmenligindeki “Ada: Zombilerin Diigiinii”,
2011 yapimu ve Erkan Bagbakan ile Erdogan Bagbakan yonetmenligindeki “Karadedeler Olay:”,
2012'de gosterime giren Hasan Karacadag yonetmenligindeki “Dabbe Bir Cin Vakas” ile
Meliksah Altuntas yonetmenligindeki “ Gériinmeyenler” filmleri bunlar arasindadir. Emre Akay
ve Hasan Yalaz'mn imzasim tastyan “Bir Tugra Kaftancioglu Filmi” (2008), Kutlug Ataman’in
filmi olan “Aya Seyahat” (2009), Elif Demoglu'nun yazip yonettigi “Son Amazon” (2011) ve
Ozgiir Seyben’in filmi “Bir Aylak Adam” (2012), Tiirkiye’de sayilar1 az olan sahte-belgesel
turtindeki diger filmlerdir. Cok da taninmayan bu tiirtin 6rnegi olan filmler Tiirkiye’'de
yalnizca festivaller ya da alternatif film izleme mekanlarindaki 6zel gosterimlerde sinirli
say1ida seyirciyle bulusabilmektedir.

Sonug

Sahte belgesel, hem belgesel hem de kurmaca film tiirlerinin 6zelliklerini kullanarak
sinema dilini zenginlestirebilen bir tiirdiir. Yapibozucu 6zelligiyle sinemada farkl gelismelere
imkan saglayabilecek bir potansiyel tasimaktadir. Gortintiileri manipiile edebilen yeni dijital
teknolojilerin gelismesi ve yeni medya tiiketiminin sonucu belgesel diinyasinda da bir nevi
belgesel sonrasi diyebilecegimiz bir kiiltiir yaratilmaktadir. Iste sahte belgesel de eglence
yoniiyle belgesel sonrasi diinyasina hizmet edebilen bir tiirdiir. Bir sahte belgeselde “sahteligin”
basladig1 yer ve ulasabilecegi yerin sinirlari, izleme deneyimiyle ilgilidir ve izleyici agisindan
sinematografik anlatimdaki temsil, hakikat, gerceklik ve yalan gibi unsurlarla ilgili gortisleriyle
baglantilidir. Hakikat sonrasi ¢cagin sahte haberlerine kars1 hi¢bir caba sarfetmeden sindirmeye
hazir olan izleyici kitlesinin hakikat kavramina karsi da duyarsizlasmas: gergekligin ne
olduguna dair herhangi bir fikri baglantinin kalmadigina isaret etmektedir.

Hakikat sonras1 donemin 6zelligi olarak hakikate yabancilasan seyirci ayn: zamanda
kendine de yabancilagmakta ve bu yabancilasmanin farkinda bile olmamaktadir. Ote yandan
sinema sanatmin tartismali kavramlarindan biri olan yabancilasma sorunu, kiiresellesme
ve teknolojinin hizla ilerlemesiyle dogal olarak artmistir. Bu baglamda sahte-belgeselin
gercekmisgibilige dayali kurmaca yapis1 yabancilasmanin varligini hatirlatmas: yontinden de
degerlidir. Sahte-belgesel, yabancilasmanin bir baska yabancilasmayla asilmasi gibi bir felsefeye
aracilik etmektedir ve boylece hakikatin varliginin sorgulanmasina da vesile olmaktadir.
“Seyircisine her gordiigiine inanmamasini 6giitleyen sahte-belgeselin asil mesaji “seyircinin
izlemekte oldugunun gercek olmadig1l” gercegidir” (Demoglu, 2014, p. 137). Sahte-belgeselin,
gercek cekim ya da gercgek bilgi gortintimtindeki kurgusal yapilanmasi ayn1 zamanda gercek
olmama ihtimalinin sinema diliyle kaydidir. Bu ihtimal izleyici deneyiminde, akli tartismaya
yonlendirerek gercekligi ve ona bagli olarak hakikati sorgulatabilir niteliktedir.

Film yapimi agisindan, sahte belgesel tiirii, tuhaf veya alisiimadik bir film yapimu tarzi
olarak gortilebilmektedir. Ttir, anlatim dili olarak denenmis ve genel kabul gormiis belgesel
kodlarin kullansa bile belgeselin kurallar: dahilinde kurgusal bir anlatimui tercih etme yoluyla
izleyiciye daha dramatik (veya komik) bir baglam sunmaktadir. Sahte belgeselin, belgesel
ve kurgu arasindaki iliskiyi sorgulayan yapisi, gercek ve kurgu ile medyanin gergegi tasviri
arasindaki ince cizginin varligm stirekli hatirlatmaktadir. Gortinttistinde var olan ancak
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gercekte var olmayan bir gerceklik fikrinden hareket eder. Sahte belgesel, icerik, tislup, teknik
ve kurgu acisindan filmlerin yapilma biciminin belgeselcinin uygun gordiigii gercekligi
sekillendirmesine izin verdigini sdyleyen yapisiyla seyirciye gercek olarak sunulan her seyin
gercek olmayabilecegini hatirlatmaktadir. Boylece seyirciyi her sunulani dogru kabul eden
pasif konumundan cikararak seyir deneyimini tam kapasiteyle kullanabilecegi aktif konuma
getirme firsat: sunmaktadir.

Sahte-belgesellerin seyirciyi sorgulamaya ve diistiinmeye davet eden yapisy, izlenilene
kars1 uyaniklik yaratma ihtimaliyle dikkat cekicidir. Bu baglamda sahte-belgeseller, her
gordugiine inanmayan, hakikati sorgulayan, elestirel bakis acisina sahip bilingli seyirci profili
yaratma giicti sergilemektedir. Hakikat sonrasi ¢aginin problemi olan hakikati “sorgulamama”
ve “stiphe” den uzak yaklasimin tersine sahte-belgesel, sinemada gerceklik konusuna duydugu
stipheyi seyircisine de yansitmakta ve onu sorgulamaya tesvik etmektedir. Bu baglamda
sinemada, tipki medya okuryazarhigmin tstlendigi gibi goreve aracilik etme potansiyeliyle
sahte-belgesel, izleyicinin hakikatle arasindaki bagda bir koprii olabilmektedir.

Cikar Catismasi Beyana:

Makale yazar1 herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan etmistir.
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