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Ozet

Schelling, genel olarak Alman idealist geleneginin igerisinde Fichte ile Hegel
arasinda bir gegcis filozofu olarak ele alinmaktadir. Bu nitelendirmede ¢cogunlukla
Schelling’in erken donem disiincesinin merkeze alimmasi, bunun bir sonucu
olarak gecis donemi ve ge¢ donem felsefesinin gz ardi edilmesi belirleyici
olmaktadir. Ancak son donemde filozofun gecis donemi ve ge¢c donem
diisiincesinin zenginligi kesfedilmeye baglanmis ve karsimiza yeni bir Schelling
imgesi ¢ikmistir. Bu makalede bu yeni imge paralelinde Schelling idealizminin
Otesine tasinacak ve bu 6telemenin nedenleri tizerinde durulacaktir.
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A New Schelling Image Beyond Idealism

Abstract

It is generally accepted that Schelling is a transitional figure in German idealism
between Fichte and Hegel. In this description the determinant is only to being
focused on Schelling’s early philosophical period and as a result of this, not to
being taken into account of his transitional and later philosophy. Today it is
started to being discovered profound of Schelling’s transitional and later
philosophy and so we are faced with a new Schelling image. To the analogy of
this new image, in this article Schelling will be moved to beyond of idealism and
it will be discussed why Schelling is not an idealist.
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1. Giris

Felsefe tarihi okumalar1 da dahil olmak iizere Schelling {izerine yapilan
calismalarin bir yansimasi olarak Schelling genel olarak Alman Idealizmi icerisinde
Fichte ve Hegel arasinda bir gegis filozofu olarak ele alinmaktadir. Guido Vergauwen’a
gore bu konumlandirmada Hegel’in, Vorlesungen Uber die Geschichte der
Philosophie’de Schelling’e yonelik olarak yaptigi, onun felsefesinin, felsefenin basari
ile sonuglanmig bir parcasi olmayip heniiz olusum asamasinda olan bir dizisi oldugu
seklindeki degerlendirmesinin etkisi bityiiktiir (1975: 8). Robert F. Brown da The Later
Philosophy of Schelling adli eserinde Vergauwen gibi bu konudaki Hegel etkisine vurgu
yapmakta ve bu klasik Schelling algisinin temelinde Hegel’in yorumlarinin oldugu
Uzerinde durmaktadir (1977: 15).

Hegel’in bu konudaki belirleyici diyebilecegimiz etkisinin yani sira Schelling’e
iligkin felsefe tarihi okumalar1 da Schelling'in nerede durdugunu tespit etme konusunda
onemli bir isleve sahiptir. Buradaki en dikkat ¢ekici nokta, Schelling’e yonelik bu
okumalarin ¢ogunun yalnizca erken dénem diisiincesine odaklanmasidir. Erken dénem
diisiincesini merkeze alan s6z konusu okumalar, Schelling’in gecis donemi ile birlikte
glin ylziine ¢ikan diigiincesinin zenginligini gozden kagirmakta ve daha da énemlisi
onun felsefesinin biitiiniiniin genel olarak idealist ¢izgi igerisinde degerlendirilmesi
sonucunu dogurmaktadir.

Schelling’in erken donem dislincesinde idealizmi vurgulaylp yeniden
temellendirme cabasi goz ardi edilemez. Ancak bu donem ¢aligmalarinda dahi 6nemli
ayrintilar, Schelling’i bu ¢izginin Otesine tasiyabilecegimizi gostermektedir. Bu
baglamda Schelling’in felsefesinin izledigi yonin, onu baslangic noktasindan tiimiiyle
koparmasa da, oradan uzaklastirdigina yonelik ipuglart sundugu ileri surilebilir. Sozi
edilen ipuglart goz oniinde bulundurularak bu ¢aligmada Schelling’in hangi noktalarda
idealizmden uzaklastig1 {izerinde durulacak, idealizmin 6tesinde bir Schelling imgesine
ulasilmaya g¢alisilacak, bu imgenin olusumunda etkili olan nedenler ele alinacaktir.

Bu calismanin smnirlart igerisinde Schelling'in farkli bir bakis agis1 ile
degerlendirilmesi noktasindaki asil giidiileyici neden, Schelling’i, icerisine dahil edildigi
klasik Alman diisiince ¢izgisinden ¢ikararak onun ¢agdas diisiince ile baglarin1 kurmaya
yonelik yorumlarin dikkat ¢ekici bir sekilde artiyor olmasidir. Bu ¢alismalar dylesine
etkili olmustur ki, neredeyse alisilmis Schelling imgesini biitiiniiyle degistirmistir. Bu
baglamda Schelling'in kendi ifadeleri ¢agdas okumalardaki yorumlarla bir araya
getirilerek burada farkli bir Schelling yorumu ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

2. Schelling'in idealizmi

Erken donem disiincesinde Schelling’in oncelikli amaci, Fichte gibi Kant’in
felsefesini kuskucu itirazlara kars1 korumaktir. Oyle Ki 1794 yilinda kaleme aldig1 Uber
die Mdglichkeit einer Form der Philosophie Uberhaupt'ta Schelling, Kant'in felsefenin
bir ilk ilke gereksinimine vurgusuna dikkat gekmektedir. Hatta Schelling’in, felsefenin
bdyle bir ilke olmaksizin gergek bir bilim olmayacagina yonelik inancini belirleyen,
kendisinin de belirttigi gibi Kant’in Kritik der reinen Vernunft’ta ortaya koydugu
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iddialardir (Schelling 1859, 1/1:87). Elbette ilke olmaksizin felsefenin olmayacagi
diisincesinde Schelling Kant kadar Fichte’den de etkilenmistir (a.e., I/1:88).

Kant'in felsefesini savunabilmek adina yola ¢ikan Schelling bu ilkenin ne olmasi
gerektigi noktasinda Kantgr bir tavir sergilemez. Kant, Kritik der Urteilskraft’ta ilk
ilkenin varligina yonelik ifadeler kullanmaktadir (Kant, 1790: B304-305). Buna ragmen
0, bu ilkenin ne oldugunu tam olarak ortaya koyamamaktadir. Buradaki temel sorun, sz
konusu ilkenin niteligine yonelik belirlemeleridir. Nitekim Kant bu ilkenin diizenleyici
bir ide oldugunu sdylemekten ileri gidememistir. ilkenin diizenleyici bir ide olarak
kalmas1 Fichte ve Schelling i¢in teorik alanla pratik alan arasindaki ugurumun ortadan
kaldirilamamasi anlamina gelmektedir.

Schelling’in, felsefenin bir bilim olma yolunda gereksinim duydugu ilk ilkeyi
ararken Kant'a kars1 kuskucu bir tavir i¢ine girmesi Kantgi bir Schelling imgesinin kisa
stirede ortadan kalktigini gostermektedir. Kant'a kars1 ortaya koydugu elestirel tavir goz
onlinde bulunduruldugunda artik Schelling'i felsefesinin bdtininde Kant¢1 olarak
gormek dogru olmayacaktir Hatta Frederick Beiser’e goére o baslangigtan bu yana
bagimsiz bir diisiiniirdii ve bu nedenle onciillerine’ tam bir baglilik igerisinde degildi
(2002: 70).

Schelling erken donem felsefesinde, Kant’tan kopusunun ya da aslinda bastan
beri ona tiimiiyle bagli olmadiginin isaretlerini vermektedir. O, Fichte'nin basglattigi
elestirel tutumu siirdiirmekte ve Kant’ta yanitini tam olarak bulamadigimiz seylere
iliskin temel bazi sorular sormaktadir: “Analitik ve sentetik yargilar arasindaki ayrim
nereden gelmektedir? Bu yargi formlarinin iizerinde temellendirildigi ilke nerededir?”
(Schelling 1859, 1/1:103). Schelling, bu sorular araciligryla Kant felsefesindeki temel
ilkenin eksikligine ve felsefenin bu ilkeye yonelik gereksinimine vurgu yapmaktadir.
Dolayisiyla sentetik a priori yargilarin olanakliligi sorunu, Fichte ile birlikte askinsal
(transzendental) sezginin birligi sorununa donistiiriilmekte (Goudeli 2002: 89) ve
tartigma Schelling tarafindan siirdiiriilmektedir.

Kant'a yonelik elestirilerinde Fichteci bir tutum izlese dahi, Schelling’in ilkeye
yonelik yaklagimindaki degisim onu Fichteci idealizmden de uzaklastirmakta, buna
bagli olarak idealizme yaklasimindaki farkliliklarin belirginlesmesini de beraberinde
getirmektedir. Schelling kendi idealizminin Kant¢1 olmadigi gibi Fichteci bir idealizm
de olmadigin1 6ne siirmekte, Fichte ile bazi noktalarda ortak kaniy1 paylagsalar da
baslangictan itibaren aralarinda diisiinsel anlamda 6nemli farkliliklar olduguna vurgu
yapmaktadir.

Daniel Breazeale, Schelling’in erken donem disiincesinde Fichte ile aralarinda
onemli benzerlikler olsa dahi, onun Fichteci olmaktan ¢ok Spinozaci bir yaklasim
sergiledigini 6ne siirmektedir. Breazeale, Schelling’i Fichte’den ¢ok Spinoza’ya
yaklastirirken idealarin reel olusundan yola ¢ikmakta, buna bagl olarak Schelling’in
askinsal (transzendental) bir girisimde bulunmadigini iddia etmektedir. Ciinkii ona gére
Schelling Fichte’den farkli bir tavir sergileyerek idealarin bizim i¢in var olmadigini,
onlarin realitenin kendisini olugturdugunu varsaymaktadir (Breazeale 2000: 22).

! Beiser burada Kant ve Fichte’ye génderme yapmaktadir. Beiser, Frederick, German

Idealism: The Struggle Against Subjectivism 1781-1801, London, 2002.
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Schelling Fichte ile arasindaki bu farki Darstellung des Systems meiner
Philosophie’nin idealizmi tartigtig1 boliimiinde su sekilde ortaya koymaktadir:

“Fichte idealizmi tlimiiyle 6znel anlamda ele alirken, ben tersine onu nesnel
olarak ele aldim. Fichte idealizmle refleksiyon noktasinda ilgilenirken ben
idealizmin ilkesini tiretim noktasina yerlestirdim. Bu kargitlik akli terimlerle ifade
edilecek olursa, 6znel anlamda idealizm ‘Ben=her seydir.” derken nesnel anlamda
idealizm tersini sdylemeye zorlanir: Her sey=Ben’dir. Her ikisinin de idealizm
oldugu inkar edilemese de, bunlar siiphesiz farkli goriislerdir” (Schelling 1859,
1/1:109).

Felsefenin bilim seviyesine yiikseltilebilmesinin ancak “Mutlak” araciligr ile
olanaklt oldugunu diistinen Schelling, ortaya koydugu reel idealizmin sinirlari igerisinde
“Mutlak” olam1 “Varhk” ile 0Ozdeslestirir. Buna paralel olarak System des
transzendentalen Idealismus’ta ilk ilkenin g¢ikarimina iligkin olarak bu ilkenin, tiim
tasarimi  Onceledigi i¢in “Diisliniiyorum.” degil de, “Varim.” seklinde koyulmasi
gerektigini ileri siirer (a.e., 1/3:367). Bu “Mutlak” Schelling tarafindan diisiince 6ncesine
taginmakta ve dolayisiyla idealizme bir realizm eslik etmektedir. Hatta zamanla s6z
konusu realizm idealizmin Gtesine tasinmakta, bir baska ifade ile realizm idealizme
baskin hale gelmektedir.

Manfred Frank’a gore henliz 1795’te Schelling Fichte’den ¢ok Holderlin ile
paralel bir diisiince icerisinde “Mutlak”in reel bir varolusa sahip oldugunu
vurgulamaktadir (1995: 72). Frank’in bu yorumunu izleyecek olursak Holderlin’in
Schelling tizerindeki etkisi, ayn1 zamanda Fichte ile Schelling’in diisiinsel anlamdaki
ayriliklarinin  da belirleyicisi olmustur. Frederick Beiser, Holderlin’in Schelling’i
Fichte’nin yaklagiminin yanligligi konusunda ikna etmede tiimiiyle basarili olmadigina
vurgu yapsa da, Schelling’in Fichte’nin ilkesine karsi ortaya koydugu mutlak 6zdeslik
ilkesini sekillendirmesinde Holderlin'in 6nemli bir etkisi oldugunu varsaymaktadir
(2002: 478). Nitekim bu etkiyi Holderlin, 1795 yilinda yazdigi bir mektupta
Schelling’in 6nceki diigiincelerinden, ki burada Fichte’ye olan siki bagliligina gonderme
yapmaktadir, az da olsa vazgectigini soyleyerek acikca dile getirmektedir (1922-1926:
6/1:186).

Schelling’in erken donem disiincesini sekillendiren idealizmini felsefesinin
geneli igin gecerli kilan ve Schelling’i iginde bulundugu gelenege olan siki baglari ile
degerlendiren Heidegger agisindan baktigimizda Schelling idealist bir filozoftur.
Heidegger, Freiheitsschrift’e iliskin ¢6ziimlemesinde Schelling’in bilingdis1 olana
yaptig1 vurguya dikkat cekerek onun gergekligi kokensiz olana indirgemesinin dnemi
iizerinde dursa da, yine de Schelling’i idealist bir ¢izgide degerlendirmekten kendini
alikoyamamaktadir (1988: 163). Schelling’in Alman idealizmini kendi 6z geg¢misine
kadar gotiirdiigiinii iddia eden Heidegger'e gore (a.e., 6) dzdeslik sistemini savunmasi
dahi Schelling’i idealist olarak adlandirmamiz i¢in basli basina yeterli bir nedendir.
Ama elbette Heidegger’in Schelling’i idealizmin bir temsilcisi olarak ele aliginin tek
gostergesi  Ozdeslik  sisteminin  idealizmi  gerektirdigi ve Schelling’in  de
Freiheitsschrift’in smirlart i¢inde 6zdesligi hala savundugu seklindeki ¢ikarimlari
degildir. Heidegger, bunun yani sira Schelling’in kullandig1 isten¢ kavramina da
gonderme yaparak bu kullanimin Schelling’e idealizmin bir mirasi oldugunu 6ne
stirmektedir (a.e., 164-165).
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Walter Schulz ise Schelling arasgtirmalarinin onu Alman Idealizmi’nin Proteus’u
olmaktan ¢ikarmaya ¢alistigina vurgu yapmaktadir (1975a: 9). Bu iddianin karsisinda o,
Schelling’in yine de idealist ¢izginin izlerini felsefesinin sonuna kadar tasidigini ve
onun en u¢ noktada ancak post-idealist olarak goriilebilecegini, bunun bir adim 6tesinin
yanlig bir Schelling imgesine neden olacagim ileri siirmektedir (a.e.). Schelling’in ge¢
donem felsefesi de bu anlamda Schulz’a gore idealist diisiincenin bir uzantisidir (a.e.,
15).

3. Schelling ve idealizmin Otesi

Heidegger’in ve Schulz’un idealist Schelling yorumunun tersine erken dénem
diisiincesinde ortaya koydugu idealizmindeki temel unsurlarin yani sira gecis dénemi
eserlerinde giin yiizline ¢ikan diigiinsel doniigiim, Schelling'i zamanla idealist ¢izginin
disina tagimaya baslamaktadir. Bu baglamda idealist Schelling imgesinin karsisinda
onun heniz felsefesinin erken dénemlerinden itibaren idealist ¢izgi ile arasina mesafe
koymaya basladigint savunan goriisler de soz konusudur. Schelling’in giiniimiiz
diisiincesinde ge¢ donem felsefesi araciligiyla idealizmden kopuk bigimde ele
alinmasimin temelinde 6zellikle Paul Tillich, G, Lukacs, Wilhelm Windelband gibi
onemli isimlerin etkisi g6z ard1 edilemez.

Tillich, Schelling’i varoluscu diisiincenin kaynagi olarak goriirken (1961: 133-
134) aslinda Schelling’in varolusu 6ziin 6niine koymakla bir anlamda idea merkezli
diisiinceden uzaklastigini varsaymaktadir. Lukacs ise daha keskin bir belirleme yaparak
Schelling’i irrasyonalist diisiincenin baglangicina koymaktadir (2006: 129).2 Lukacs
gibi Windelband da Schelling’in felsefesini Jacobi, Schopenhauer ve Feuerbach ile
birlikte irrasyonalizm baglig1 altinda ele almaktadir (2006: 330-367).

Schelling’in idealizmin disinda ele alindig1 yorumlar bununla da sinirli degildir.
Ornegin Jason M. Wirth ve Dale E. Snow basta gelmek iizere, Andrew Bowie, Walter
A. White, David Walsh, Slovaj Zizek gibi isimler, Schulz’un da vurguladigi gibi
Schelling’i Proteus roliinden ¢ikarmaktadir. Bu isimler arasinda Ozellikle Wirth
giiniimiiz Schelling okumalarinin sonucu olarak bir Schelling ronesansi yasandigini 6ne
stirmektedir (2003: 4,9).

Bu yorumlara paralel bir okuma yapan David Walsh, Schelling’in Hegel’i Kant
ve Fichte ile iliskilendirmeyi saglayan bir 6ncii olarak betimlendigi resmin ¢dziilmeye
basladigini, o6zellikle Schelling’in ge¢ donem c¢alismalarmin bu konuda belirleyici
oldugunu 6ne siirmektedir (2008: 130). White da (1983) Schelling iizerine yapilmis
Onemli c¢alismalar arasinda sayilan Schelling: An Introduction to the System of
Freedom'da Schelling’in ¢agdas diisiinceye etkisini 6n plana ¢ikararak onu genel olarak
idealizmden uzak bir ¢ergevede ele almaktadir. Snow da White’in yorumlarina paralel
olarak Schelling’in ¢agdas diistince ile iliskilerini ortaya koyarak séz konusu iddialari
gl‘jglendirmektedir.3

2 frrasyonalizm, akli temel alan idealist tutumla 6zdeslesmedigi igin Lukacs’m idealist olmayan

bir Schelling profili ¢izdigi one siiriilebilir.

¥ Benzer yorumlar icin bkz. Snow, Dale E., Schelling and the End of Idealism, Albany, 1996.
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Schelling’i idealist ¢izginin disinda yorumlayan isimlerin hepsinin dayanak
noktasinin ayni oldugu elbette sdylenemez. Olsa olsa uzlastiklart noktalardan s6z
edilebilir. Bunlarin baginda daha énce de vurguladigimiz gibi bu yorumcularin hepsinin
Schelling’in gegis donemi ve oOzellikle ge¢ donem felsefesine odaklanmalari
gelmektedir. Bu baglamda onlar genellikle Schelling’in diigiinsel ¢izgisindeki degisim
iizerinde durmaktadirlar. Onun diizenin yerine kaosu koymasi, aciklama ve anlamanin
islevini ortadan kaldirmasi burada belirleyici 6gelerdir. Bir diger uzlasi noktasi ise
kullandigi kavramsal yapidaki doniisiimdiir. Nitekim Schelling’in bilingten ¢ok biling
dis1 kavramint kullanmaya bagslamasi, irrasyonele yaptig1 vurgu, bugiin gelinen noktada
yorumculari farkli yaklasimlar sergilemeye zorlamaktadir.

Bu farkli yaklagimlar ise aslinda kaynagini genel olarak Schelling'in ortaya
koydugu ve felsefesinde de izledigi negatif-pozitif felsefe ayrimindan almaktadir. Bu
ayrimdan yola ¢iktigimizda Schelling'in erken donem diisiincesi negatif felsefe bagligt
altinda ele alinirken gegis donemi diisiincesi pozitif felsefeye bir hazirlik niteligindedir.
Geg donem diisiincesi ise artik tiimiiyle pozitif felsefe ad1 altinda ele alinmaktadir. Bu
baglamda Schelling'in idealist diigiince ile arasina koydugu mesafeyi gorebilmek adina
negatif ve pozitif felsefe ayrimindan s6z etmek gerekmektedir.

4. Negatif Felsefeden Pozitif Felsefeye Gegis

“Neden hi¢hir sey degil de bir sey vardu?” (Leibniz’den akt. Schelling 1859,
1/6:155). Bu soru, Schelling’in negatif felsefeden pozitif felsefeye ya da bir bagka ifade
ile idealizmin Otesine gegisinin anahtar1 niteligindedir. Ciinkii Schelling s6z konusu
soruya verdigi yanit ile birlikte kavrami baglangi¢ noktasi olmaktan ¢ikarmakta ve artik
varlik ile baglamaktadir. Walter Schulz’un Die Vollendung des deutschen Idealismus in
der Spatphilosophie Schellings’te Schelling’in negatif ve pozitif felsefe arasinda ortaya
koydugu iliskiye odaklanmasi sonrasinda Schelling okumalarinda 6n plana ¢ikan bu
ayrim (Bracken 1977: 324), Schelling diisiincesindeki doniisiimii belirlemek ve bunun
yan1 sira onun idealizmden ayrildigi noktalari gorebilmek agisindan da oldukga
onemlidir.

Schelling, negaitf ve pozitif felsefe kavramlarini Spinoza ve Leibniz'in felsefeleri
arasindaki ayrimi vurgularken kullanmakta ve mevcut olan her felsefenin bu iki
kategoriden birine girdigine isaret etmektedir (Schelling, 1859, 1/2:37). Spinoza ve
Leibniz'den hareketle yaptigi ayrimda vurguladigi nokta, negatif felsefenin 6z, idea,
kavram arayisinda oldugu yerde pozitif felsefenin reel varolusa odaklandigidir (a.e.,
1/10:125). Bu durumda Leibniz felsefesi Schelling tarafindan negatif felsefe olmakla
itham edilmekte, Spinoza ise toze yiikledigi reel nitelikle pozitif felsefeye dahil
edilmektedir. Schelling'e gore, felsefenin dayanagi olan ilke de bu paralelde kavram
olmayip reel bir varlig1 olan, bir baska ifade ile pozitif nitelikli bir ilke olmahdir (a.e.,
11/1:564).

Schulz kavram ile varlik arasindaki bu ayrimin Schelling’in ge¢ donem
felsefesinin ana sorunu oldugunu dile getirse de, onu idealizmin Gtesine tagimadigt
diisiincesindedir. Kavramdan degil de varliktan hareket etmenin kavrami yok saymak
anlamma gelmedigini, kavramin yine de varlikta barindirildigini diisiinen Schulz, bu
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baglamda pozitif felsefenin idealizmin sonu anlamina gelmedigi inancindadir (1975a:
21-22). Oysa Schulz’un iddia ettiginin tersine Schelling’in ifadeleri, onun pozitif felsefe
ile birlikte idealizmin dtesine gegmeye basladigina isaret etmektedir. Oyle ki, Schelling
pozitif felsefenin smirlar1 igerisinde varlik ile diisiinceyi birbirinden ayirmakta, bir
bagka ifade ile varligi artik zihinden bagimsiz reel bir varlik olarak ele almaktadir. Oysa
idealizm so6z konusu oldugunda varlik kavram ya da diisiinceden tiiretilmekte, post-
idealizmde ise diglince varhigin icinde kapsanmaktadir. Schelling, gecis doneminde
nadiren varliktan 6ze dogru bir gecisin olanakliligina vurgu yapsa da, ge¢ donem
felsefesinde her iki yaklasimdan farkli olarak varligi reel bir varolus olarak ortaya
koymakta, kavrami boylelikle saf disi birakarak gecisin olanakliligini ortadan
kaldirmaktadir.

Ideadan hareket etmenin bizi varligin gergekligi konusunda ilerletmeyecegini
diisiinen Schelling’e gore, kavramdan ya da diisiinceden varliga gecilemez. Bir diger
sekilde ifade edecek olursak diisiinceden varlik tiiretilemez, bir “Ne”den bir “Su”
cikarsanamaz (Copleston 1994: 135). Boyle bir ¢ikarim, mantiksal olarak olanakli
degildir. Clinkii diigiincede tiirettigimiz her sey, aslinda evrensel bir nitelik tagimaktadir.
Dolayistyla tikel “Bu” higbir sekilde tiiretilemez. Kavramdan ancak kavrama gegilir.
Schelling kavramdan varliga gecisin olanaksizligini pozitif felsefenin sinirlari iginde
sOyle dile getirir:

“Ben pozitif felsefede daha onceki metafizik yaklasimlarin yaptigi gibi ya da

ontolojik argiimanin yaklasim tarzinda oldugu gibi Tanr1 kavramindan baslamam;

aksine ondan hareketle tanrisalliga bir gecisin olanakli olup olmadigimni gérmek

icin kavramu asar ve varolustan hareket ederim.” (Schelling 1859, 11/3:158).

Schelling ge¢ donem diisiincesinde varligi (Sein) tanimlarken onu unvordenklich
nitelemesi ile belirlemektedir (a.e., 11/4:345-347). Bunun anlami sudur: Varlik ya da
gerceklik diislincenin sinirlarmi agar. Gergeklik zeminsizdir, dolayisiyla artik pozitif
felsefenin alanmi igerisinde akil (Vernunft) araciligi ile kavranamaz. Burada Schelling
Hegel ile arasina dikkat ¢ekici bir mesafe koymaktadir. Onun, Hegel’in kavramlardan
tiiretilen sistemini elestirirken “Neden akil dis1 degil de akil vardir?” sorusunu sormasi
dikkat cekicidir (a.e., 1/10:252). Schelling bu soru araciligiyla Hegel’in sisteminde akil
disma yer olmadigina vurgu yapmaktadir. Schelling’e gére bu sorunun yanitt énemlidir.
Ciinkii yanit, gercek dogaya ya da bir bagka ifade ile doganin gergekliginin 6nemli bir
pargasi olan karanlik ve kavranilamaz zemine isaret etmektedir. Hegel’in sisteminde ise
deneyimin parcasit olan bu gerceklik akildan tiiretilemeyecegi icin yok sayilmak
zorundadir (Wetz 1996: 188).

Akil yolu ile kavranilamamast gergekligin bilincin digina atilmasi anlamina
gelmektedir ki, bu durumda artik agiklamalar rasyonel yolla yapilamaz. Bunun bir
sonucu olarak “Mutlak”, Schelling’in sisteminde kendi iginde karanlik bir yani1 tasimak
zorunda kalmaktadir. Bu karanhk yan, Freiheitsschrift’te kokensiz varlik olarak
karsimiza ¢ikmakta (Schelling 1859, 1/7:363) bununla kalmayip Schelling tarafindan
artik ge¢ donem calismalarinda neredeyse kendi basina bir gerceklik olarak kabul
edilmektedir. Bu, ayn1 zamanda negatif felsefenin reddinin ya da pozitif felsefenin
baslangici ile birlikte idealizmin 6tesine gegisin ilan1 demektir.
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5. Bilincdisi Oge ve Irrasyonalite

Negatif ve pozitif felsefe arasindaki ayrim bize Schelling’in pozitif felsefe ile
birlikte neden idealizmin Otesine gectigi konusunda Onemli ipuglart sunmaktadir.
Ozellikle pozitif felsefede kullandig: kavramlar bu iddiay1 giiclendirmektedir. Negatif
felsefenin tersine burada Schelling rasyonel niteliklerin tiimiiyle diginda olan kavramlari
on plana cikarmaktadir. Bunlarin basinda “bilingdis1” ve “irrasyonalite” kavramlari
gelmektedir. S6z konusu kavramlar, aslinda Schelling tarafindan negatif felsefe
doneminde de kullanilirlar, ancak bu felsefenin sinirlar1 igerisinde rasyonel olan
tarafindan baski altina alinmis durumdadirlar. Schelling'in gecis donemi eserlerinin
baginda gelen Freiheitsschrift ve Weltalter ile birlikte rasyonalizmin baskinligi yavas
yavas azalmaya baglamakta ve ge¢ donem pozitif felsefesi ile birlikte s6z konusu baski
tersine donmektedir. Artik rasyonel 6ge irrasyonel olan 6ge tarafindan kontrol altina
almarak ikincil kilinmakta, bunun bir sonucu olarak Schelling gergekligin tiimiiyle
kavranilabilir olmadigina isaret etmeye baglamaktadir.

Gegis donemi ile birlikte Schelling'i idealizmin Otesine tasimaya baslayan
diisiinsel doniisiimiin kokenini, onun erken donem diisiincesinde ortaya koydugu doga
tasariminda ve sanat kuraminda bulmak miimkiindiir. Schelling erken dénem doga
felsefesi derslerinde sik sik doganin kavranilamazligindan bahsetmektedir (Schulz
1975b: 326). Doganin kavranilamazligi diigsiincesi zamanla felsefesinin biitliniine
yayilmakta ve “Mutlak”mn kavranilamazligi noktasina kadar erismektedir. “Mutlak”in
kavranilamazlig1 ilk bakista Schelling’in idealizmin disinda ele alinmasina dayanak
olamiyormus gibi goézilkmektedir. Ciinkii o, idealizmi savundugu System des
transzendentalen ldealismus’ta da “Mutlak”in kavranilamazligindan s6z etmektedir.
Ancak “Mutlak” burada kavranilamasa dahi sezilebilmektedir. Sezgi de hala bir bilme
bicimi olarak ele alindigindan “Mutlak” bir sekilde bilgimize konu olmaktadir
(Schelling 1859, 1/3:369). Burada belirleyici olan Schelling’in gegis donemi ile birlikte
mutlak olanin kavranamadig1 gibi sezilemedigini ve dolayisiyla higbir sekilde bilginin
nesnesi olmadigini sdylemesidir. O ylizden “Mutlak” bilingdigina atilmakta, karanlik bir
varliga doniismektedir.

Sanat kuramina gelince bilindigi gibi System des transzendentalen Idealismus’’ta
Schelling 6zne ile nesnenin, biling ile bilingdiginin nasil olup da 6zdes bir noktadan ele
alinabilecegini tartismakta ve bunu sanatginin yaratimina gonderme yaparak
aciklamaktadir. Sanatg¢inin yarattifi seyi neden ve nasil yarattigina yonelik biitiiniiyle
rasyonel bir agiklama olanagi yoktur; dolayisiyla rasyonel ya da bilingsel 6geler burada
bilingdis1 6gelerle i¢ ice ge¢mis durumdadir. Snow’a gore Schelling’in System des
transzendentalen Idealismus’’ta 6zbilincin gelisimsel tarihinin ancak estetik bilince
bagvurularak agiklanabilecegi iddiasi, onun bilingdisi olam1 &n plana ¢ikarma
gereksiniminden ileri gelmektedir (1996: 120). Ancak Snow’un varsayiminin tersine
belirttigimiz gibi System des transzendentalen ldealismus’’ta biling ve bilingdis1 6ge
dengeli bir sekilde ortaya konulmaktadir.

Fuhrmann, Freiheitsschrift’e yazdigi Onsdz’de Schelling’in 1806 yilina kadar ki
¢aligmalarinda her ne kadar mutlak olan ideal ile birlikte reel yani1 kendinde tasisa dahi,
reel olan ile ideal olanin bir aradaligmin ideal olan lehine bir dengede bulundugunu
varsaymaktadir. Reel olan, Schelling’in erken donem diigiincesinde hala ideal
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olmaksizin gergek anlamda var olamayan ve kaosu ifade etse de ideal ile birlikte var
oldugu siirece sadece zararsiz olarak nitelendirilen pasif bir varlik olarak
konumlandirilmaktadir (Schelling 2008: 13-15). Fuhrmann’in bu tespitini de goz
oniinde bulunduracak olursak System des transzendentalen Idealismus ve dncesindeki
eserlerinin ~ Schelling’in  hala idealizmi temellendirdigi ya da en azindan
temellendirmeye calistig1 eserler oldugu sdylenebilir. Bu ¢aligmalarda reel olan varligini
stirdiirmekle birlikte yine de ideal olan araciliiyla anlamlandirilmaktadir. Schelling bu
stirec igerisinde bilingdist olani bilince tagimaya (;ahsmaktadlr.4

Schelling’in diisiincesindeki radikal doniisiim reel olanin irrasyonel yaninin ya
da bilingdis1 tarafinin vurgulanmasi ile birlikte belirgin hale gelmektedir. Schelling reel
olanin ideal olan tarafindan dizginlendigi pasif konumu, felsefesinin gelisim siirecinde
koruyamamakta, tersine bilingdist 6genin aktif hale geldigi, Fuhrmann’m sdyledigi gibi
bundan bdyle zararsiz bir varlik olmaktan ¢ikip yikici nitelik kazandigi (Schelling 2008:
22-23) ve artik kavranilamazligi temsil ettii noktaya tasimaktadir. Geg¢ donem
diisiincesi dikkate alindiginda Schelling’in bilingdist olani sistemde baskin 6ge haline
getirmesinin, Kant ile birlikte ulagilmaya calisilan saf akil sistemi olarak idealizmin
icerisinde catlaklarin olugsmaya baglamasina neden oldugunu sdylemek miimkiindiir.

System des transzendentalen Idealismus’’ta ortaya koydugu doga ve sanat
kuramina bagli olarak Schelling'in bir idealizm tasarimi ortaya koyma g¢abast Walter
Alan White’a gore basarisizlikla sonuglanmistir (White 1983: 55). Bu basarisizligin
temel nedenlerinden biri olarak gosterebilecegimiz bilingdisina yapilan agirhikli vurgu,
White'a gore Schelling’in sonraki diislinsel gelisiminin yonii agisindan da dikkate
degerdir, hatta onun bu vurgusu neredeyse ¢agdas diisiincenin gidisini belirlemistir.5

Schelling’in ~ Freiheitsschrift’te de tipki System des transzendentalen
Idealismus’ta oldugu gibi idealizmi kendine 6zgii bir bigimde yeniden sekillendirmeye
calistigin1 goriirliz. Ancak Freiheitsschrift’te izledigi yol ve kullandig dil, onu ulagmak
istedigi noktadan uzaklastirir. System des transzendentalen Idealismus’’ta biling ile
bilingdisinin dengeli bir sekilde bir arada bulundugu yerde, artik Freiheitsschrift’te bu
denge bilingdist olandan yana bozulmaya baslamakta, irrasyonalitenin agirligt eserde
kendini yavas yavas hissettirmeye baslamaktadir. Irrasyonalitenin agirhigmni fazlasiyla
hissettirmesinin bir sonucu olarak Freiheitsschrift ile birlikte Schelling’in doga
tasariminda ve buna bagli olarak idealizme yonelik diislincelerinde dikkate deger bir
doniisiim ag1ga ¢ikmaktadir. Onceki calismalari ile kiyaslandiginda Schelling’in
Freiheitsschrift’te dogayr milkemmel bir tasarim olarak almaktan vazgectigi
goriilmektedir. Bu ¢ergevede dogada diizen ve kural kadar kokende bir kuralsizligin ve

4 Schulz bu paralelde Schelling’in erken dénem diisiincesindeki tavrim akildist kavranu ile

nitelendirilmenin dogru olmayacagim 6ne siirmektedir. Ona gére mutlak olanim reel yani olan
doga da bu baglamda yalnizca aklin bigimlenmemis, form kazanmamis halidir. Schulz,
Walter, “Freiheit und Geschichte in Schellings Philosophie”, Schellings Philosophie der
Freiheit: Festschrift der Stadt Leonberg zum 200. Geburtstag des Philosophen iginde,
Stuttgart, 1977, s.33.

Ornegin Lancelot Law Whyte’a gore bilingdist kavrammin 6n plana cikisi noktasinda

Schelling Freud’u 6ncelemektedir. Whyte, Lancelot Law, The Unconscious before Freud,
London, 1960, ss.124-125.
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formsuzlugun da oldugu varsayilmaktadir. Hatta Schelling bu varsayimini sonraki bir
caligmasinda biraz daha ileriye gotiirerek dogadaki seylerin diizenden ¢ok kuralsizliktan
¢iktigini one siirmektedir. “..simdiki haliyle diizen kaostan, 1gik karanliktan, akil akil
dis1 olandan ¢ikmaktadir.” (Schelling 1859, 1/8:170).

Freiheitsschrift’te artik negatif felsefenin sinirlarin1 agmaya baslayan Schelling,
doganin ve tinin zemininin rasyonel bir sey olmamasi gerektigini One slirmeye
baslamaktadir:

“Su an gordiiglimiiz haliyle diinya tiimiiyle kural, diizen ve bigimdir; fakat
kuralsizlik sanki yeniden dizginlerinden bosanacakmis gibi derinliklerde
yatmaktadir, diizen ve bi¢im higbir yerde kokenselmis gibi goériinmez, aksine
sanki baslangigta diizensiz olana diizen verilmis gibidir." (a.e., [/7:359).

Schelling, irrasyonalizmi ©on plana ¢ikarirken ayn1 zamanda idealizm ile
baglantisi icerisinde 1srarla aklin sinirliligina vurgu yapmaktadir. Bunun nedeni, onun
“Mutlak”1n varolugunun zemininin akilla herhangi bir ilisiginin olmadigina inanmasidir.
Bu yiizden de zemini varolusun rasyonalitesi karsisinda mutlak bir irrasyonellikle
doldurur.

Irrasyonel ve dolayistyla kuralsiz olan zemin, aym zamanda dogadaki teleolojik
gelismenin  ve insanlik tarihindeki ilerlemenin kesilmesi konusunda bir tehdit
olusturmaktadir. Ciinkii kuralsizlik beraberinde kaosu ve karmasayi da getirmektedir.
Ancak o bir yandan tehdit olarak algilanirken 6te yandan Schelling’in sisteminde
karsimiza yasanmin dinamigi olarak ¢ikmaktadir. Oyle ki, Tanr1 bu zemine bagh olarak
canli, yasayan, edimsel ve bireysel bir varlik olmaktadir. Bu ¢ercevede Schelling’in
canli Tanr1 tasariminin, onun diisiincesini ¢evreleyen irrasyonalitenin ve kuralsizligin
kacinilmaz bir sonucu oldugu ileri siiriilebilir.

Yasam terimleri ile ifade edilen Tanri, miikemmel olmayip olusum halindedir,
rasyonel aciklamalara gelmez. Tanri, mutlak bir gergeklik olduguna gore, kuralsiz
olanin da bu gergekligin kavranilamaz bir pargasi olarak kabul edilmesi gerekmektedir
(a.e,., 1/7: 360). Yasamla nitelendirildigi i¢in kokensel varligin dogasini bastan beri
uyum i¢indeymis gibi diisiinmek bir hatadir. Ciinkii yasam, karsitliklari igeren bir
sUregtir.6 Schelling’e gore idealizmin miikemmel ve duragan Tanri’s1 etkinlikte
bulunamaz. Ciinkii o birliktir ve miikemmel bir birlikten karsitliga gecis diisiiniilemez.
Idealizm, buna bagli olarak Tanri’y1r bos bir sonsuzluk olarak algilamaktadir. Bu
sonsuzlukta varlik olmayanin ya da negatif bir giiciin yeri yoktur. Oysa Schelling,
tersine saf bir varligin bu negatif giic olmaksizin kavranamayacagini 6ne siirmektedir
(a.e., 1/8:222). Schelling’in varolus metafiziginin temelinde de zaten igerisinde
olumsuzlamay1 tasiyan bir varlik tasarimi bulunmaktadir. Tim varligi 6nceleyen
olumsuzlama, ayn1 zamanda varligin da kaynagidir. Dolayisiyla hiclik birden bire her

®  Freiheitsschrift’te karsimiza bu sekilde ¢ikan yasayan canli Tanri tasarimi, Stuttgarter

Privatvorlesungen’da ve Weltalter’de de varligim siirdiirmektedir. Freiheitsschrift’te oldugu
gibi bu eserlerde de Tanri’nin yasam terimlerinde ifade edildigini ve buna bagli olarak
Schelling’in, Freiheitsschrift’te isaretlerini verdigi idealizmi asma egiliminin daha sonraki
caligmalarinda tiimiiyle gilin yiiziine ¢iktigina taniklik ederiz (a.e., I/8: 219).



Idealizmin Otesinde Yeni Bir Schelling imgesi

i, KOLYOl 2013720 89

sey olma noktasinda belirmektedir. Eger tersi olsayd: Schelling’i giiniimiiz diigiincesine
yaklastiramazdik.

6. Sonug

Schelling’in idealist bir filozof olarak yorumlanmasinda pek ¢ok unsur etkili
olmustur. Burada dne siirebilecegimiz en dnemli etken Schelling’e yonelik okumalarin
daha ¢ok onun erken donem diislincesine odaklanmasidir. Eger onun idealizmin Gtesine
gecerek klasik diisiinceden uzaklastigini ve ¢agdas diisiinceye ilham kaynag: oldugunu
sOyleyebilecegimiz gecis donemi ve gec donem diisiinceleri bu kadar arka planda
kalmasaydi, bugiin biiyiik olasilikla felsefe tarihinin doénemsel ayrimlarinda 6nemli
degisiklikler s6z konusu olurdu.

Schelling her ne kadar klasik bir filozof olarak goriilse de caginin diistinme
bigimi ile kiyaslandiginda sira digt sayilabilecek adimlar atmigtir. Oyle olmasaydi bugiin
Manfred Frank, Jason M. Wirth, Dale E. Snow, Slovaj Zizek gibi isimlerin de etkisiyle
yeniden popiilerligini kazanmaya ve felsefe tarihi igerisinde sira dis1 bir konum elde
etmeye baslamazdi. Bu isimlerin Schelling okumalar1 tizerindeki en 6nemli etkisi
Schelling'in ortaya koydugu diisiinsel doniigiimii dikkate alarak onu idealizmin 6tesine
ya da disma tasima girisimleridir. Hepsinin iizerinde uzlastii nokta, Schelling’in
felsefesinin biitiiniinde idealizme sadik kalmadigidir. O ya baslangigtan itibaren ya da
felsefesinin gelisim siirecinin belirli bir noktasinda artik idealizmle arasina mesafe
koymaya baglamaktadir.

Schelling her ne kadar felsefe tarihi icerisinde Fichte ile Hegel arasinda bir gecis
figlirii olarak ele alinsa da bugiin artitk bu degerlendirme gegerliligini yitirmis gibi
goriinmektedir. O, idealizmin ortasinda Hegel’in felsefesine gecisimizi saglayan bir
baglanti noktast degildir. Schelling, olsa olsa geg¢mis ile bugiin arasinda bir kirilma
noktasidir. Gegmisle hesaplasirken onunla baglarini yavas yavas koparmakta ve
guinimize 11k tutmaktadir.

Glinlimiize 151k tutmaktadir. Ciinkii artik diizenden degil kaostan s6z etmekte,
biling kavrami yerine biling disi kavramini tercih etmekte, irrasyonel olana vurguyu
artirmaktadir. Onu i¢inde bulundugu idealist gelenekten uzaklastiran pek ¢ok unsur
bulunmakla birlikte bu g¢alismada bu unsurlardan en belirleyici olanlari iizerinde
durulmustur. Bunlardan ilki negatif ve pozitif felsefe arasinda yaptig1 ayrimdir. Ikincisi
ise pozitif felsefeye gecisinin isaretlerini verdigi gecis donemi galigmalar: ile birlikte
ortaya koydugu kavramsal yapidaki doniisimdiir. Bu donisimde dikkat ¢ekici
oldugunu vurguladigimiz kavramlar, yani biling dis1 ve irrasyonalite Schelling’i sistem,
diizen, akil gibi idealizmin 6nemli belirleyicilerinden uzaklastirmus ve farkli okuma ve
yorumlamalar 1s18inda yeni bir Schelling imgesinin dogmasina olanak vermistir.
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