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NORMATIF GUC CERCEVESINDE AVRUPA BIRLIGI’NiN UKRAYNA iLE
ILISKILERINE AVRUPA PARLAMENTOSU’NUN ETKISI!

THE EFFECT OF EUROPEAN PARLIAMENT ON THE EUROPEAN UNION'’S
RELATIONS WITH UKRAINE WITHIN NORMATIVE POWER FRAMEWORK

imren ALAKUS?

OZET

Avrupa Birligi (AB) i¢in dis politika dnemli 6l¢iide tartigmali bir alandir. Uzun yillar boyunca, AB bu
alanda etkili bir dis politika olusturmaya ¢alismustir. AB, ¢abalarinin sonucunda, tartigmali da olsa bir
dis ve giivenlik politikasi olusturmustur. Bu baglamda, bu politika alanina AB vatandaslar1 tarafindan
secilen Avrupa Parlamentosu (AP) tiyelerinin etkisi sorulmasi gereken sorulardan biridir. AB’nin
resmi dokiimanlarina gére, AP’nin, AB dis politikasini etkilemek i¢in ¢ok az resmi yetkisi vardir. AP,
AB’nin dis politikasini bigimlendirmek i¢in daha fazla yetki almaya ugrasmaktadir. AB, etkin bir dig
politikaya sahip olmamasina ragmen, AP, AB’nin dis politika mekanizmalar1 araciligiyla dis politika
meselelerine etki etmeye calismaktadir. Bu ¢ergevede, odak noktasi AP’nin dis politika meselelerine
yonelik egilimidir. Bu makale, normatif glic Avrupa yaklasimini ve Ukrayna 6rnek olayini, dis politika
konularina dair AB ve AP’nin tutum ve eylemlerini analiz etmek i¢in kullanacaktir. Bu makale
normatif gli¢ yaklasimiyla AB’nin Ukrayna ile iliskilerinde AP’nin roliinii agiklamaya c¢alisacaktir.
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ABSTRACT

Foreign policy is highly controversial area for the European Union (EU). For many years, the EU has
tried to form an effective common policy in this area. The EU has created a foreign and security
policy, albeit controversial, as a result of its efforts. In this context, the influence of the European
Parliament (EP) members selected by EU citizens in this policy area is one of the questions to be
asked. According to the EU’s formal documents, the EP has few formal powers to influence the EU’s
foreign policy. The EP has tried to get more powers to shape the EU’s foreign policy. In spite of the
fact that EU has not an operative foreign policy, the EP has engaged in influence foreign policy issues
by way of EU’s foreign policy mechanisms. In this framework, the focus point is the EP’s inclination
towards foreign policy issues. The article will use normative power Europe (NPE) approach and
Ukraine case to analyse attitudes and actions of the EU and the EP in relation to foreign policy topics.
This article will try to explain role of the EP in the EU’s relations with Ukraine through normative
power approach.
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1. GIRIS

Soguk Savag sonrasinda degisen glivenlik tanimlar1 yeni yaklasimlar getirmistir. Normatif giic
Avrupa yaklasimi, 2000’ler 6ncesinde de ele alinmis olsa da esas goriintirligli lan Manners’in
2002 yilinda yazdig1 makalesiyle elde etmistir. AB’nin normatif gii¢c oldugu yoniindeki savlar
AB’nin, lye dllkeleri ve diger devletlerle iligkisinin niteligini arastirmaya itmistir. Bu
kapsamda AB’nin normatif giiclinii degerlendirebilmek i¢in Oncelikle bu alanda AB’nin
kapasitesini ve etki alaninin bilinmesi gerekmektedir.

AB’nin dis politikada entegrasyon adimlar1 kuruldugu giinden beri tartisilmis ama istenen
adimlar atilamamustir. Donemsel olarak bunun sebepleri farklilik gosterse de esas nedenin iiye
devletlerin yonelimleri oldugu sdylenebilir. Bu ¢ercevede analize eklenmesi gereken bir diger
kurum AP’dir. Uye devletlerin yonelimlerine karsm AP’nin dis politikada etkin olma ¢abalar1
AB dis politikasini hareketlendirmektedir. Bu kisimda 6ne ¢ikan husus ise AP’nin, AB dis
politikasina hangi yonde katki sagladigidir. Norm ve degerler temelinde ilerlemesi AB’nin
normatif giicline katki saglayabilecegi veya one cikarabilecegi gibi ¢ikar yonelimli tutumu
AB’nin uluslararasi politikada sergilemek istedigi kimligine zarar verebilir.

Bu calismada AB’nin Ukrayna ile iliskilerinde AP’nin etkisi incelenecektir. Ukrayna 6rnek
olay1 hem AB {iyesi ve aday1 olmadigindan hem de bir Avrupa {ilkesi oldugundan AB’nin
hem g6z ardi edebilecegi hem de ortak payda hassasiyetiyle yaklasabilecegi onemli bir
iilkedir. Bu nedenle, Ukrayna’ya yonelik AB’nin tutumu ve buna AP’nin etkisini incelemek
icin Oncelikle makalenin kuramsal ¢ergevesi olan normatif giic ele almacaktir. Sonraki
kisimlarda ise AB ve AP’nin dis politikadaki kapasitelerine deginilecektir. Son kisimda ise
Ukrayna ile iligkiler normatif temelde degerlendirilecektir.

2. KURAMSAL CERCEVE: NORMATIF GUC KAVRAMI

Normatif, bir birey veya bir grup icin ortalama veya olagan kazanim veya performans
diizeyini belirten 'norm' isminden tiiretilen sifat veya daha c¢ok felsefi tartismada, insan
davranisin1 uyulmasi gereken bir sey olarak degerlendirmek veya yonlendirmek igin
kullanilan bir standart, kural ve ilkedir. Ian Manners, 'normatif kelimesini kullandiginda, bir
seyleri - insan davranis1 ve uluslararasi pratigi - degistirmek istedigini kastettigini ifade
etmistir (Manners, 2006a, ss.117-118).

Bu kavramm AB iizerinden yorumlanmasi Manners’in Normative Power Europe: A
Contradiction in Terms? makalesiyle ger¢eklesmistir (Manners, 2002, ss.235-258). AB’nin
kapasitesine yonelik tanimlamalar (sivil giig, yumusak gii¢ gibi) kuruldugu giinden beri
yapilmigtir. Fakat normatif giic bu kapsamda en fazla tartisilan kavramlardan biri olmustur.
AB temsilcileri de bu kavrami sahiplenmislerdir. Ornegin dénemin Komisyon Bagkani
Romano Prodi bir konusmasinda, Avrupa'nin demokrasi, 6zgiirlik ve dayanigsma ilkelerine
dayali bir kalkinma ve kitasal biitiinlesme modeli olusturdugunu beyan etmistir (European
Commission, 2000). Doénemin Avrupa Komisyonu Bagkani Jose Manuel Barroso bir
soyleside, “En onemlisi olmasa bile, diinyadaki en onemli normatif giiclerden biriyiz...
Normlar: tesis etmede ve onlart farkll gercekliklere uygulamada basarilyyiz”demistir (aktaran
Manners, 2008, s.79). Bu normatif ifadeler sadece istisnai sdylemlerde bulunmaz, AB iist
diizey yetkililerinin ¢gogu bu temelde yorumlarda bulunurlar (Diez, 2005, s.620).
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2.1. NORMATIF GUC AVRUPA TARTISMASI

Manners, normatif giicii normal olan1 sekillendirme ve degistirme kapasitesi olarak
tanimlamustir (Manners, 2002:239). Manners, ¢alismasinda sivil ve askeri gii¢ gibi devlet
odakli c¢alismalarin aksine devlet temelli Ozelliklerden uzaklasarak AB’nin uluslararasi
kimliginin fikirsel etkisini ele almistir (Manners, 2002, s.238). Normatif giiciin merkezinde
askeri ve ekonomik araclar degil ikna ve tartisma, normlara basvurma, sdylemi
bicimlendirme, 6rnek gdsterme ve prestij veya utandirmayi kapsayan normatif eylemler yer
almistir (Aggestam, 2009, s.31).

Thomas Diez, normatif giiciin uluslararasi politikada belirli bir aktor tiiriinii ve ayn1 zamanda
bir iligki niteligini ortaya koydugunu belirtmistir. Diez, bu iliskinin baskalarmin normalini
bi¢imlendirdigi i¢in bir tiir hegemonik gii¢ olarak goriilebilecegini ifade etmistir (Diez, 2005,
5.616). Manners, normali bigimlendirmenin merkezinde ise evrensel norm ve ilkeler oldugunu
iddia etmistir (Manners, 2002, s.241). Manners, bu normlarin AB’nin uluslararasi politikada
hedeflerine ve eylemlerine rehberlik ettigini belirtmistir. (Manners, 2008, s.76). AB’nin
normatif temeli antlasmalarinda, kriterlerinde, politikalarinda, deklarasyonlarinda ve
kosullarinda bulunmaktadir. Manners, bahsedilen resmi belgeler vasitasiyla AB biinyesinde 5
temel norm oldugunu séylemistir. Bunlar, baris, 6zgiirliik, demokrasi, hukuk tstiinligi ve
insan haklaridir. Ayn1 zamanda AB’nin dort kiigiik normu oldugunu da ifade etmistir. Bunlar,
sosyal dayanigsma, ayrimcilikla miicadele (esitlik), siirdiiriilebilir kalkinma ve 1yi yonetisim
ilkesidir (Manners, 2002, ss.242-244).

Yukarida da ifade edildigi gibi bu normlarin temeli AB’nin resmi belgelerinde mevcuttur.
Ornegin, Avrupa Birligi Antlasmasi’nin Konsolide metninin 21.maddesinde “Birligin
uluslararasi alandaki eylemi; kurulmasina, gelismesine ve genislemesine ilham kaynagi olan
ve dis diinyada desteklemeyi hedefledigi su ilkelere dayanir: demokrasi, hukukun {istiinligt,
insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin evrenselligi ve boliinmezligi, insan onuruna saygi, esitlik
ve dayamigma ilkeleri ile Birlesmis Milletler Sarti’'nda yer alan ilkelere ve uluslararasi
hukukun ilkelerine saygi” ifadesi yer almistir (European Commission, 2012, ss.28).

Bu kapsamda belirtmek gerekir ki AB’nin normatif giicliniin temelinin dis kaynaklar1 da
mevcuttur. AB’ye rehber olan ilkeler baslica Helsinki Nihai Senedi, Paris Sart1, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi igtihatlari, BM Sarti, Avrupa Sosyal Sarti, Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Kisisel ve Siyasi Haklar Uluslararas:
Sozlesmesi, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi, Rio
Deklarasyonu, Kyoto Protokolii gibi metinlerde de yer almigtir (Manners, 2006b, ss.171-172).

Resmi antlagmalar ve uluslararas1 dokiimanlarda kendine yer bulan norm ve degerler
temelinde AB’nin hem kendi iiyeleri hem de AB disindaki tilkelerle iliski kurmasi normatif
giiclin 6nemli bir arglimanidir. Normatif giiciin merkezindeki bu argiimana yonelik ¢ok sayida
elestiri bulunmaktadir. Asagida bu elestiriler 6rnek olaym analizine katki saglamasi agisindan
kisaca ele almacaktir.
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2.2. NORM-CIKAR TARTISMALARI

Yukarida normatif giiciin temel 6zellikleri ortaya konmustur. Bu baglamda en fazla tartisilan
konulardan biri norm-g¢ikar meselesidir. Diez’e gore normatif gii¢ olma hedefindeki her aktor
norm-gikar ikilemiyle yiizlesecektir (Diez, 2005, ss.624-626). AB’nin uygulamalar1 bu
konuda ¢ok fazla elestiri almistir. Ornegin, Arap diinyasindaki demokratik ayaklanmalara AB
tepkisi sik¢a elestirilmistir. AB, bir taraftan demokrasiyi tesvik ettigi iddiasinda bulunurken
diger taraftan AB, bu bolgedeki yoneticilere Akdeniz’deki gogli durdurmak ve petrol
kaynaklarmi korumak i¢in destek vermistir (Diez, 2013, s.197). Yani AB’nin stratejik ve
giivenlik ¢ikarlar1 demokrasi tesviki iddialarma golge diistirmistiir.

Ayni sekilde AB’nin normlara yonelik vurgusunun temelinde stratejik ve ekonomik ¢ikarlarin
yattigi soylenmistir. Yani ¢ikarlarin, degerler retorigi ile tizerinin Ortiilmiis olabilecegi iddia
edilmistir. Fakat norm ve c¢ikarlarin birbirinden kolayca ayirt edilemeyecegi ifadesi de
eklenmistir (Diez, 2005, s5.624-625).

Adrian Hyde-Price ise bu tartismaya aragsallastirma ifadesi ile katkida bulunmustur. Hyde-
Price, devletlerin kendilerine yonelik faydali bir dis politika izlemek i¢in AB’yi bir arag
olarak kullandigini ileri siirdiigiinden AB’nin normatif giic olmadigin1 sdylemistir. Ornegin,
AB tliye devletlerinin, Orta ve Dogu Avrupa’ya yonelik politikalarda AB’yi ¢ikarlarma uygun
bicimde yakin cevresini sekillendirmek ic¢in bir ara¢ olarak kullandigi ifade edilmistir. Bu
baglamda AB’nin siyasi ortaklik veya diglama, ekonomik 6diil veya cezalar, liyelik vaadi
veya diglanma tehdidi gibi araglar kullanarak dig ¢evresini bigimlendiren bir hegemonya araci
olarak hizmet ettigi ifade edilmistir (Price, 2006, $5.226-227).

Norm-¢ikar tartismasmin bir diger yonii de Onceliklestirme meselesidir. Devletlerin sadece
gii¢ degil ¢cevreden insan haklarina kadar bir dizi etik kaygilar1 da vardir. Fakat bunlarm ikinci
dereceden oldugu elestirisi yapilmistir. Clinkii bu etik degerlerin c¢ikarlarla catistiginda
gormezden gelinecegi veya feda edilecegi belirtilmistir. AB ¢ergevesinde realistler, iiye
devletlerin temel ulusal ¢ikarlariyla ¢elismedigi durumda AB’nin etik kaygilar yani ikinci
dereceden O6nemli konular yoniinde hareket etmesine izin verilecegi belirtilmistir. Putin
doneminde Rusya ile iliskiler veya Cin’e silah satis1 6rnekleri normatif gii¢ Avrupa sinirlarina
onemli 6rnektir (Price, 2006, 5.223).

Yukarida norm-¢ikar meselesine kisaca deginilmistir. Normlarin, ¢ikarlar i¢in bir ortli gérevi
gordiigili, AB’nin, liye devletlerin ¢ikarlar1 i¢in aragsallastirildigi ve iliskilerde merkezi dnemi
olanin normlar degil ¢ikarlar oldugu seklinde elestiriler yapilmistir. Yani kisaca AB’nin
normlar1 gérmezden geldigi ya da onlar1 ¢ikarlari i¢in kullandig1 elestirisi yapilmistir. Fakat
yukarida da Ornekleri verildigi gibi AB diizeyindeki ¢esitli resmi yetkililer AB’nin normatif
glic oldugunu iddia etmislerdir. Bu temelde, AB’nin normatif gii¢ oldugu kabul edilirse su
sonuca varilabilir ki AB, olas1 bir krizin ¢6ziimiine yonelik politikasini, iiye devletlerin kendi
ulusal c¢ikarlar1 temelindeki tercihlerinden uzak yontemlerle sekillendirir. Yani olusturulan
politika, iiye devletlerin ¢ikarlariyla c¢atistiginda da tercih edilir olur. Bu ¢erceveden
bakildiginda, eger AB aksi yonde bir politika benimserse, AB’nin kendi normatif gii¢
kimligiyle celistigi sonucuna varilabilir. Normatif giic kapsamimda AB-Ukrayna iliskisine
AP’nin etkisini incelemek i¢in Oncelikle AB ve AP’nin dis politikadaki varliklarin1 ve
yetkilerini incelemek gerekmektedir.
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3. AVRUPA BIiRLiGi ORTAK DIS VE GUVENLIK POLITiKASININ TARIiHSEL
GELISIMI VE KAPSAMI

Soguk Savasin bitmesiyle giivenlik algilamalar1 degismis ve Avrupa’nin giindemine yeni
giivenlik sorunlar1 (smir Gtesi terdrizm, toplu gog, organize sug, niikleer silahlarin yayilmasi
ve insan haklar1 ihlalleri vs) girmistir. Bu donemde iiye devletler kendi aralarinda dig ve
giivenlik politikas1 alanlarinda derin isbirligi yapmaya ikna olmuslardir (Kaya, 2005, ss.128,
130). Maastricht Antlagsmasi 6ncesi AB bu alanda adimlar atsa da esas goriinirligi
Maastricht Antlagmasi ile gergeklesmistir. AB’nin etkin bir ortak dis politikaya sahip olmasi
dis politikada uyumlu kararlar getireceginden {iye devletlerin ulusal c¢ikar odagini
kirabilecektir. Bu nedenle resmi belgeler bu kapsamda incelenerek AB’nin bu alandaki
kapasitesi ortaya konmaya ¢aligilacaktir.

3.1. LIZBON ANTLASMASI ONCESi GELEN YENILiKLER-DEGIiSIiKLIiKLER
Maastricht Antlagsmasi ile AB dis politikasinin iki ayri1 ¢at1 altinda yiiriitiilecegi kesinlesmistir:

- Ortak D1s ve Giivenlik Politikasi (ODGP), hiikiimetlerarasi yapida oldugundan bu politikada
Avrupa Konseyi ve Bakanlar Konseyi 6nemli kurumlar olmuslardir.

- Ticaret, dis yardim ve AB genislemesi gibi alanlardaki dis politikalar, bir ulusiistii karar
verme siireci ¢ergevesinde bigimlendirilmistir (Mix, 2013, s.2).

Asagidaki maddeler ise ODGP’nin amagclar1 olarak belirlenmistir:
- ortak degerleri, temel ¢ikarlar1 ve Birlik bagimsizligini korumak,
- Birligin ve tliye devletlerin glivenligini her bicimde giiclendirmek,

- BM Sart1 ve Helsinki Nihai Senedi ilkeleri ve Paris Sartr’nin amaglarma uygun olarak
uluslararasi giivenligi giiclendirmek ve baris1 korumak,

- uluslararasi igbirligini tesvik etmek,

- demokrasi ve hukuk {stiinliiglinii gelistirip insan haklar1 ve temel Ozgiirliiklere saygi
gostermek.

Bu amaglarin iiye devletler arasinda sistematik isbirligi ve ortak eylemlerle izlenecegi
belirtilmistir (European Commission, 1992, ss.123-124). Uygulanabilirliginden bagimsiz
olarak gortildiigii tizere ODGP amaglarinda 6nemli sekilde ortak degerlere ve normlara vurgu
yapilmig olmasina ragmen bu alan hiikiimetleraras1 yapida olmustur.

Dis politika alaninda tiye devletlerin daha ¢ok kendi politikalarini uygulamayi tercih ettikleri
bilindiginden Maastricht Antlagsmasi bu baglamda iiye devletlere giiglii yiikiimliiliikler
getirmistir. Ornegin, “Uye devletler Birligin dis ve giivenlik politikasmn1 sadakat ve karsiliklx
dayanmigma ruhuyla aktif bicimde ve kosulsuz destekleyecektir. Birlik ¢ikarinin aksine veya
uluslararasi iligkilerde uyumlu gii¢ olarak etkililigini zayiflatmaya yOnelik herhangi bir
eylemden kaginacaklardir. Konsey bu prensiplere uyum saglandigimni garanti altina alacaktir”
denilmistir. Buna ek olarak, iiye devletlerin bu politika alanindaki konularda birbirlerine bilgi
verecekleri ve danisacaklari hitkkmii de yer almistir (European Commission, 1992, ss.125-
126). Bu ifadeyle de iiye devletlerin ¢ikarlar1 degil Birlik ¢ikari ve uluslararasi iligkilerde
uyum ifadesiyle Birligin tutumu iiye devletlerin ¢ikarindan daha {istiin kabul edilmistir.
Kisaca bu antlasmayla bir yandan degerlere ve ortak uyuma atiflar yapilirken diger yandan
uygulamada liye devlet hassasiyetleri temel olmustur.
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Maastricht Antlagmasi’nin kabuliinden sonra Balkanlarda AB’nin basarisiz politikas1 AB’nin
glicsiizIiiglinli gbz oniine sermis ve bu durum ODGP’ye kuskuyla bakilmasina neden olmustur
(Keukeleire ve Raube, 2013, s.66). Fakat basarisizliklara ragmen AB, ortak tutum i¢in bu
alanda adimlar atmaya devam etmistir.

ODGP baglaminda incelenmesi gereken bir diger resmi belge 1999°’da yiiriirliige giren
Amsterdam Antlagsmasi’dir. Maastricht’te yer alan ODGP amaglarindan farkli birka¢ hedef
benimsenmistir. Bu amagclar:

-Birligin ortak degerlerini, temel c¢ikarlarini, bagimsizligmi ve biitiinligiinii Birlesmis
Milletler Sartr’nin ilkelerine uygun olarak korumak;

-Birligin giivenligini her bicimde giiclendirmek;

-Birlesmis Milletler Sarti’nin yani sira Helsinki Nihai Senedi’nin ilkeleri ve Paris Sarti’nin
amaclarina gore dis sinirlardakiler de dahil olmak {izere barisi korumak ve uluslararasi
giivenligi gliclendirmek olarak listlenebilir (European Commission, 1997, ss.9-10).

Amsterdam Antlagsmasi etkili ve uyumlu dis politikaya vurgu yapmistir. Ayrica ODGP i¢in
yeni bir makam olan yiiksek temsilcilik mevkisi olusturulmustur (European Commission,
1997, s5.10,13). Bu makam ile ilk defa AB dis politikas1 bir isme ve bir yiize sahip olmustur
(Bindi, 2012, s.33). Bu makamin gorevleri, ODGP ¢er¢evesindeki konularla ilgili kararlarin
formiile edilmesi, hazirlanmas1 ve uygulanisma katkida bulunmasi ve bazi durumlarda tigiincii
taraflar ile diyaloga girmesi ve Konsey Genel Sekreterligi gorevini yiiriitmesi olarak kabul
edilmistir (European Commission, 1997, s.15). Kisacas1t AB, ODGP alaninda etkin ve uyumlu
hareket edebilmek icin yeni bir makam olusturarak bu konuda ciddi oldugunu gostermek
istemistir. Ayrica goriildiigii iizere AB, ortak degerler ve normlara olan vurgusunu devam
ettirmistir.

3.2. LIZBON ANTLASMASI ILE DIS POLITIKAYA GELEN YENILIKLER

Lizbon Antlasmasi’yla ODGP, resmi olarak AB dis eylem sisteminin pargasi olarak
tanimlanmistir. AB dis eylem sistemi, dis iliskileri, giivenligi ve ekonomi ve kalkinma
politikalarmi1 kapsamistir (Gegout, 2010, s.42). Avrupa Birligi Antlasmasi1 Konsolide
metninin 3.maddesinde, AB’nin, Birligin degerlerini ve ¢ikarlarmi diinyayla iliskisinde
koruyacagmi ve tesvik edecegini ve vatandaglarinin korumasma katkida bulunacagi
vurgulanmistir (European Commission, 2012, s.17). Antlasmada, Birlik dis eyleminin farkli
alanlardaki uygulamasi ve gelisiminde amaclar1 takip edecegini ve ilkelere saygi gosterilecegi
yer almistir. Bu durum Birligin dis eylemini ortak ilke ve amag temelinde biitiinlestirme
girigimidir. Yani antlasma AB’nin deger ve amaglarini netlestirmis ve dis eylemi tek bir ilke
ve hedef temelinde biitiinlestirmistir. Burada amag tiim dis politikalar arasinda tutarliliga olan
hassasiyettir (Savasan, 2007, ss.4-5). Fakat diger taraftan Antlasma, egemenlik sinirmi da
cizmistir. Antlasma, AB’nin “devletin toprak biitiinliiglinii saglama alma, hukuk ve diizeni
devam ettirme ve ulusal giivenligi korumay1 igine alacak sekilde” devlet fonksiyonlarina saygi
gosterecegini taahhiit etmistir. Ulusal gilivenligin her iiye devletin sorumlulugu olarak
kalmaya devam edecegi de belirtilmistir (European Commission, 2012, s.18).

Avrupa Birligi Antlasmasi’nin Konsolide Metninin 21.maddesi ODGP kapsaminda 6nemli
hilkiim igermistir. 1.paragrafinda, Birlik eyleminin dig diinyada, demokrasiye, hukukun
stlinliigiine, insan haklar1 ve temel ozgiirliiklerin evrenselligi ve boliinmezligine, insan
onuruna saygi, esitlik ve dayanigsma ilkelerine ve Birlesmis Milletler Sarti’'nda yer alan
ilkelerine ve uluslararasi hukukun ilkelerine saygiya dayali oldugu belirtilmistir. Ayni
maddenin 2.paragrafinda ise ODGP hedefleri soyle listelenmistir:
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2- a) Birligin degerlerini, temel c¢ikarlarini, giivenligini, bagimsizligini1 ve biitlinligiini
korumak, b) demokrasiyi, hukukun dstiinliigiinii, insan haklarin1 ve uluslararasi hukuk
ilkelerini giiclendirmek ve desteklemek, c) Birlesmis Milletler Sart’nin amag ve ilkelerine,
Helsinki Nihai Senedi ilkelerine ve dis sinirlarla ilgili olanlar da dahil Paris Sarti’nin
amaglarma uygun bigimde, barisi korumak, catigmalar1 onlemek ve uluslararasi giivenligi
giiclendirmek, d) oncelikli olarak yoksullugun ortadan kaldirilmasi hedefiyle, gelismekte olan
iilkelerin siirdiiriilebilir ekonomik, sosyal ve c¢evresel kalkinmasini desteklemek, e)
uluslararasi ticaret tizerindeki kisitlamalarin kademeli olarak kaldirilmasi da dahil, tiim
iilkelerin diinya ekonomisiyle biitiinlesmesini tesvik etmek, f) siirdiiriilebilir kalkinmay1
saglamak hedefiyle, cevre kalitesinin ve kiiresel dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir yonetiminin
korunmasi ve iyilestirilmesi i¢in uluslararasi tedbirlerin gelistirilmesine katkida bulunmak, g)
dogal veya insan kaynakli afetlere maruz kalan halklara, iilkelere ve bdlgelere yardim etmek,
h) daha giiclii cok tarafli isbirligine ve kiiresel 1yi yonetisime dayanan bir uluslararasi sistemi
desteklemek (European Commission, 2012, ss.28-29).

Goriildiigi tizere Lizbon Antlagsmasi’yla genisleyen amaglar AB’nin yonelimini en azindan
kagit iizerinde de ortaya koymaktadr. Ilk amag olarak AB, normatif degerleri ortaya
koymustur. Daha onceki dokiimanlarinda oldugu gibi degerlerini ¢ikarlardan daha oOnce
belirtmistir. Ayrica antlagsmalarinda kendine yer bulmayan normlar (iyi yonetisim gibi) da bu
belgede yer almistir.

Fakat alt1 ¢izilmesi gereken nokta bu alanda karar alma prosediiriidiir. Lizbon Antlasmas1
oncesinde de sonrasinda da bu alandaki isbirliginin hiikiimetlerarasi yapisi devam etmis ve
karar verme siirecinde kural oy birligi olarak benimsenmistir. Oybirligi hem arastirmacilar
hem de AB yetkilileri tarafindan zararh goriilmiistiir. Clinkii bir {iye devlet veto hakkinin
varligin1 biliyorsa herhangi bir meselede 6diin vermek i¢in herhangi bir motivasyona sahip
olmaz (Gegout, 2010, ss.63-64). Bu da dokiimanda benimsenen degerlerin bir iiye devletin
ulusal ¢ikar hassasiyeti nedeniyle g6z ardi edilebilecegi anlamina gelir. Yani bu alanda atilan
adimlara ragmen genel goriintii degismemistir: ODGP hiikiimetleraras1 yapida ve kararlar
oybirligiyle alinir.

4. AVRUPA PARLAMENTOSU’NUN DIS POLITiKA ALANINDAKI ROLU

Yukarida AB’nin dis politika alaninda attig1 kisitli adimlar ele alinmistir. Uye devletlerin dis
politika hassasiyetleri AB’nin bu alandaki konulara uyumlu tepkiler vermesini engellemistir.
Bu noktada dikkate alinmasi gereken kurum AP’dir. AP’nin yetki ve giicii baslangictan
itibaren diger AB kurumlarindan daha kisith olmustur. Dis politika alaninda ise asagida da
anlatilacagi gibi bu kuruma fazla yetki verilmekten kagmilmistir. Fakat AP, bu alanda daha
fazla yetki almak i¢in dogrudan ve dolayli yollardan ugrasmistir.

41. ORTAK DIS VE GUVENLIK POLITIKASI KAPSAMINDA AVRUPA
PARLAMENTOSU YETKILERININ TARIHSEL GELIiSiMi

Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nu (AKCT) kuran Paris Antlagsmasi, sinirli danigma
yetkisine sahip ve karar verme giicii olmayan ulusal parlamento temsilcilerinden olusan
“Avrupa Parlamentosu” olarak ismi degisecek olan “Ortak Meclis”i kurmustur. AP’nin
danigilan bir kurum kimliginden bir adim ileriye atma firsat1 biitge sistemi ile gelmistir. AB
finansmanmin tiye devlet katkilarindan kendi finansal kaynaklarina geg¢mesine karar
verildiginde demokratik kontrole ihtiyag duyulmustur. Boylece AP, Avrupa entegrasyonunun
bir pargast olmustur (Rumrich, 2006, s.213).
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AP vyetkileri, biitge tizerindeki demokratik kontrol ve 1979 dogrudan se¢im araciligiyla
artmigtir. Fakat ODGP alanindaki giicii tartigmalidir. Maastricht Antlasmasi’nda, "Baskanlik,
Ortak Dig ve Gilivenlik Politikasi’nin temel yonleri ve temel tercihleri hakkinda Avrupa
Parlamentosu'na danisir ve Avrupa Parlamentosu'nun goriislerinin gerektigi sekilde dikkate
alinmasmi saglar." ifadesiyle AP’ye yalnizca danisma yetkisini vermistir. Buna ek olarak,
AP’nin ODGP gelisimi hakkinda bilgilendirilecegi, Konsey’e sorular sorabilecegi veya ona
tavsiyelerde bulanabilecegi ve ortak dis ve giivenlik politikasi kapsamimdaki uygulamalarla
ilgili yillik tartigmalar diizenleyebilecegi hiikkmii de getirilmistir (European Commission,
1992, s.127). Yani ODGP’de AP etkisi dolayli olmustur (Rumrich, 2006, s.214). Maastricht
ile AP sadece danigma ve bilgi alma hakkini1 kazanmistir. Ayrica bu bahsedilen hiikiimde yer
alan ana yonler ve temel secenekler ifadesi de belirsizdir. Bu mugldk ifade AP’nin bu
alandaki eylemlerini zorlastrmistir. Bunun yaninda Konsey’in ODGP kapsamindaki
eylemleri gergeklestirdikten sonra AP’ye bilgi vermesi de s6z konusu olmustur (European
Parliament, 2005a). Kisacas1 antlasmalarin getirdigi kisith yetki bile tam olarak
uygulanamamustir.

AB diizeyinde dis ve giivenlik politikasi alaninda adimlar atilmasma ragmen AP’nin yetkisi
bu alanda artmamistir. Bu durum Lizbon Antlasmasi ile de ¢ok degismemistir (Rosen, 2015,
s.14). Avrupa Birligi Antlasmasi’nin Konsolide metninin 36.maddesinde, “Birlik Disisleri ve
Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi... Avrupa Parlamentosu’na diizenli olarak danisir ve
bu politikalarm gelisimi hakkinda Avrupa Parlamentosu’nu bilgilendirir. Ozel temsilciler,
Avrupa Parlamentosu’nun bilgilendirilmesine dahil olabilirler. Avrupa Parlamentosu, ortak
giivenlik ve savunma politikas1 da dahil, ortak dis ve gilivenlik politikasinin uygulanmasina
iliskin gelismeler hakkinda yilda iki kez goriisme yapar” ifadesi yeralmistir (European
Commission, 2012, ss.35-36). Yiiksek Temsilcinin danisma gorevi ile AP dolayli olarak AB
dis politikasi tizerindeki kontroliinii genisletme imkani bulabilmistir (Polner, 2010, s.263). Bu
gibi sembolik diizenlemeler haricinde 6nemli bir degisiklik yapilmamistir. Yani AP’nin
ODGP alanindaki etki ve yetkisi sinirli olarak kalmaistir.

4.2. RESMi YETKILERIN OTESINDE AP’NIN ETKi KANALI: PARLAMENTER
DIPLOMASI

Yukarida kisaca AP’nin antlagsmalar baglamimda dis ve giivenlik politikasindaki rolii
gosterilmeye calisilmistir. Kisith yetkilerinin tamamlayicist olarak AP’nin dis politikay1
etkileme ve yonlendirme icin kullandig1 baska gii¢leri de vardir. ODGP iizerindeki biitce
giicii, uluslararasi anlagsmalara onay verme yetkisi, AB Dis Eylem Servisi tlizerindeki etkisi
gibi araglarla dis ve gilivenlik politikas1 alanindaki konulara yonelik bilgi almaya ve bu
meseleleri sekillendirmeye calisir. Fakat genis kapsamda AP’nin bu alandaki roliiniin
degerlendirilmesi bu makalenin kapsamini agacagimdan bu boliimde AP’nin resmi yetkilerinin
Otesinde olan parlamenter diplomasi kanali ele alinacaktir.

AP’nin dig politikadaki eylemleri yasal yetkileriyle smirli degildir. AP’nin en 6nemli
ozelliklerinden biri dis diinyayla dogrudan temasidir. Bu kapsamda parlamenter diplomasi
incelenmelidir. Parlamenter diplomasi, genis bir faaliyet yelpazesini kapsamaktadir.
Parlamenter diplomasinin faaliyetleri; anlagsmazlik ¢6zlimiine katki, baris siireclerine elgilerin
gonderilmesi ve kiiresel, bolgesel ve diger parlamenter forumlara katilimlari icermektedir
(Bajtay, 2015, s.5).

Parlamenter diplomasi ile AP, dis aktorlerle etkilesimi ile AB’nin uluslararasi iliskilerde
normal kavramini sekillendirme siirecine katilmaktadir. Boylece AB disinda AB’yi temsil
etmektedir. AP’nin yiiklendigi uluslararasi rol AP’nin tiim kararlarinda ve raporlarinda
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goriilmektedir. Bu uluslararasi rol kapsaminda AP, dokiimanlarinda ilgili dig aktorlere hitap
eder. Yani diinya ¢apinda sesini yiikseltir (Redei, 2013, s.31). AP, uluslararas1 meselelerle
ilgili ¢ok sayida beyan ve agiklama yayinlamaktadir. Reinprecht ve Levin (2015, s.28) bu
belgelerin AB iginde ¢cok dnemsenmemesine ragmen AB disinda 6n sayfa haber oldugunu
belirtmistir. Bu belgeler araciligiyla AP kendi durusunu yansitir ve bu durus genellikle
normatiflik yoniinde olur. Ciinkii bu belgelerde insan haklari, iyi yonetisim, demokrasinin
isleyisi ve hukukun tstiinliigii gibi degerlere atiflarda bulunulur (Bajtay, 2015, s.11). AP’nin
dis diinyada kendine yer bulmasi ve AB’nin normatif rol sdylemine uygun sekilde AP’nin
dokiimanlarinda bu degerlere vurgu yapmasi AB’ye katki deger saglamaktadir.

Yani AP, AB disinda 6nemli 6lciide dikkat cekmistir. Bu temelde AB disindaki aktorler i¢in
AP ile iletisim kurmak ilgi ¢ekici olmustur. Bu nedenle, AP Dis iliskileri Komitesi’ne ¢ok
sayida yabanci devlet adamlar1 ziyarette bulunur. Amaglar1t Avrupa kamuoyunu ve AP’nin
onlara yonelik yaymladiklar1 raporlarin igerigini etkilemektir. Yani AB disindaki aktorler
AP’nin durusunu Onemsemektedirler. AP’nin AB disindaki iilkelerle iletisim kurma
araglarindan bir digeri de daimi delegasyonlar olmaktadir. AB disina ¢ogu seyahatler daimi
delegasyonlar araciligiyla gerceklesmektedir. Bunun i¢in yilda iki kez (Biri Avrupa’da biri
AB disinda) toplanilir. AB’de olan toplantilarda yabanci aktdrlerle AP Dis iliskileri Komitesi
toplantilarinda oldugu gibi halka agik toplantilar gerceklesmektedir. AB disina yapilan
ziyaretlerde ise AP {liyeleri o iilkedeki tiim aktorlerle (siyasi aktorler, partiler, sivil toplum
temsilcileri vs) bir araya gelmektedir. AP iiyeleri AB disinda bu faaliyetlerde bulunurken
sadece AP’yi degil bir biitiin seklinde AB’yi temsil etmektedir (Redei, 2013, s5.95-100)

AP, AB disindaki aktorlerle iletisim kurdugunda eylemlerini, AB dis politikas1 kavraminin ne
gerektirdigini  distinerek sekillendirmektedir (Redei, 2013, s.183). AP’nin rapor ve
kararlarmda normatif degerlere vurgu yapmasi, AP Dis Iliskileri Komitesi tartismalarinda
hassas meseleleri 6zgiir bigimde tartisabilmesi ve AP liyelerinin AB dis1 ziyaretlerinde tiim
kesimlerden topluluklarla iletisim kurmasi AP’nin AB dis politikasina bakisin1 ortaya
koymaktadir.

AP’nin dis politikada artan dogrudan-dolayli yetkileri dis politikada etkin olma hirsiyla
birlesince AP, dis politikada 6nemli bir aktor olarak goriilmistiir (Bajtay, 2015:16). Kisaca
parlamenter diplomasi ile AP, antlasmalarin ona neler yapabilecegini belirttigi hiikiimlerin
Otesine gegmistir (Stavridis, 2016, 5.190).

Diger taraftan AP’nin ugrasilarnimn sadece AP yoOniinden bir kazang oldugu
diisiiniilmemelidir. AP’nin ODGP alaninda varolmasi1 AB i¢in de bir prestij meselesidir. Bu
alanin demokratik yoniine katkida bulunur. Ayni zamanda ilgili tilkelerdeki tim kesimlerle
iletisim kurarak ODGP’ye yonelik farkindahgin artmasina yol ag¢maktadirr. Yani AP
aktiviteleri AB’nin dis diinyadaki goriiniirligiinii arttrmaktadir (European Parliament, 2020,
S.4). AP’nin ¢aligmalar1 sonucunda onun bu alanda ciddiye alinan bir aktdor oldugu
soylenebilir (Rosen, 2014, s.11). Bu durumun da en biiyiikk sebebi dokiimanlari ve
yaptiklariyla ortaya ¢ikan uyumlu davranis ve normatif temelde ilerleme kararlhiligidir.

Kisaca ODGP alaninda antlagmalarin getirdigi sinirh yetkilere ragmen AP bu alanda giiciinii
arttirmak i¢in ugrasmistir. Dis politikada etkili olma savasi verirken eylemlerinin temelinde
normatif ilkeler olmustur. Yani AP, Konsey’den farkli bigimde reel politik konularla gok
ilgilenmemistir (Zanon, 2005, s.14). Bu nedenle de normatif yonii 6ne ¢ikmistir denebilir.
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5. AB-UKRAYNA ILISKILERINDE AP’NIN ONEMIi

Yukarida AB’nin dig politika alaninda daha fazla entegrasyona karsi iiye devletlerin
gosterdikleri hassasiyetler ve AP’nin dis politikada kisith yetkisiyle normatif yonelimi ele
alinmistir. Bu kapsamda Ukrayna’nin AB ve AP ile iligkileri normatif gii¢ temelinde ele
alinacaktir.

Biinyesinde iki farkl kiiltiirti barindiran Ukrayna 1 Aralik 1991 tarihinde bagimsizligini ilan
etmistir (Srebrnik, 2014). Ukrayna’nin Bat1 boliimi, Batili iilkeler ve onlarin kurumlariyla
iliskileri desteklerken Dogu boliimii ise Rusya ile iliskilerin gelismesini istemistir (Krotz ve
Maher, 2016, s.1062). Bu bolinmiisliik Ukraynali siyasetgilerin politikalarina da yansimistir.
Bu kapsamda bagimsizlik yanhlari demokrasi, serbest piyasa ve Avrupa kurumlariyla
iligkileri desteklerken, pragmatist yaklasimi savunanlar ise Rusya pazarinin ortadan kalkmasi
ihtimaline karsin Rusya ile yakm iligkileri desteklemislerdir (Samokhvalov, 2007, ss.8-9).
Ukrayna’nm boliinmiisliigiine AB’nin Ukrayna’ya yonelik isteksiz politikalar1 eklenince iki
tarafin iligkileri sorunlu bir siirecin i¢ine girmistir.

5.1. AB-UKRAYNA ILISKIiLERI

AP’nin AB-Ukrayna iliskisine etkisini degerlendirebilmek i¢in 6ncelikle AB’nin tutumunun
anlagilir olmasi1 gerekmektedir. Bu sebeple bu boliimde AB-Ukrayna iliskisi farkli donemler
temelinde ele alnacaktir. Iliskilerin 1990’larin basindan 2014 yilma kadar incelenmesinin
nedeni Ukrayna’nin Avrupa yonelimli ve Rusya yonelimli donemlerinde AB’nin tutumundaki
degisikligin varolup olmadigin1 gozlemleyebilmektir.

5.1.1. TURUNCU DEVRIM ONCESI AB-UKRAYNA ILISKILERI]

Turuncu Devrim Oncesinde AB-Ukrayna iliskilerinin saglam bir zemini olmamustir.
1990’larmn basinda Ukrayna, AB tarafindan bir giivenlik problemi olarak algilanmistir. AB,
Orta Avrupa’y1 kendi kurumlarina entegre etmeye calisirken Ukrayna, Soguk Savas sonrasi
olusan bir periferi iilke olarak goriilmistiir (Balfour, 2008, s.101) Bu algilamalara ragmen ilk
iist diizey toplant1 donemin Komisyon Baskani Jacques Delors ve déonemin Ukrayna Baskani
Leonid Kravguk arasinda gerceklesmistir (European Commission, 1992). Bu goriisme
Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi1 (OIA) miizakerelerine baslanmasma zemin hazirlamistir
(Molchanov, 2004, 5.457).

1994 yilinda Leonid Kugma Ukrayna’nin basina gegerek iki taraf arasinda yeni bir donem
acmis ve AB-Ukrayna iliskilerinin temel cercevesi Turuncu Devrime kadar OIA olmustur. Bu
anlagmanin amagclar1 arasinda sunlar vardir: taraflar arasinda yakin siyasi iligkilerin gelisimine
imkan vermek, siyasi diyalog icin uygun bir c¢erceve saglamak ve demokrasiyi
saglamlastirmak icin Ukrayna c¢abalarin1 desteklemek, piyasa ekonomisine gecisi
tamamlamak ve ekonomiyi gelistirmek. Bu anlagsma ile demokratik degerlerin, insan haklarina
sayginin ve piyasa ekonomisi ilkelerinin alt1 ¢izilmistir. Buna ek olarak anlagma Ukrayna
bagimsizligimin, egemenliginin ve toprak biitiinligliniin desteklenmesinin tiim Avrupa
kitasinda istikrar ve barisa katkida bulunacagini belirtmistir (European Commission, 1998).
Bu dokiiman AB tarafindan normal bir piyasa anlagsmasi olarak goriiliirken Ukrayna bu
anlagmay1 Avrupa tercihini gelistirmek i¢in siyasi bir arag olarak algilamistir (Gehring vd,
2017, s.734).

AB’nin isteksizligi anlasma metninden kolaylikla okunabilir: Anlagsmada Ukrayna’ya tiyelik
beklentisi ve resmi bir yiikiimliilik vermemis ve anlagsma 6nemli Ol¢iide teknokratik ve
tavsiye verici nitelikte olmustur (Molchanov, 2004, s.456). Anlasmada yer alan reformlar
Ukrayna gibi kirilgan ekonomiye sahip bir iilke i¢in uygulanabilir olmamstir (Wolczuk,
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2003, s.18). Diger taraftan OIA’da vurgulanan hukuk {istiinliigii ve demokrasi normlarmin
uygulama mekanizmasi siyasi diyalogdan Oteye gecememistir (Solonenko, 2006, s.64).
Turuncu Devrim dncesinin temeli olan bu anlagsmanin yetersizligi AB’nin Ukrayna’ya verdigi
Onemi gostermektedir.

1999 Helsinki Zirvesi'nde ise AB, Ukrayna I¢in Ortak Strateji kabul etmistir. Bu belgede
OIA’nin taraflarin iligkileri i¢in temel oldugu ifade edilmistir. Bu belgede Ukrayna’nin
Avrupa tercihi olumlu karsilanmistir (European Council, 1999, s.8). Fakat bu belge
Ukrayna’da olumlu karsilanmamis, potansiyel adaylar arasinda Ukrayna’nin bulunmamasi bir
yol ayrimi getirmistir. Vladimir Putin’in Rusya Baskani olmasi ve Ukrayna politikasini
giiclendirmeye baglamasiyla iki iilke yakmlagmistir. Bunun sonucunda Ukrayna, Rusya,
Belarus ve Kazakistan’1 da i¢ine alan ortak ekonomik alan olusturmak i¢in 2003 yilinda bir
anlagsma imzalamiglardir (Balfour, 2008, s.116).

Kisaca Turuncu Devrim oncesi donemde AB, Ukrayna ile iligkilerini basit ve gevsek bir
zemine oturtmaya calismistir. Yukarida da bahsediligi gibi gilivenlik temelinde iilkenin ele
almmas1 ona yOnelik dokiimanlarda yeralan normatif degerler icin bile bir mekanizma
olusturulmasini oniine ge¢mistir. Kisaca bu donemde AB’nin periferi lilke ve giivenlik
problemi olarak algiladigi Ukrayna’dan uzak durmayi tercih ettigi ifade edilebilir.

5.1.2. TURUNCU DEVRIM SURECINDE AB-UKRAYNA ILISKILERI

Bu donem Ukrayna’nin AB konusunda geri adim atmasiyla baglamistir. Ukrayna AB tiyelik
amaglarindan vazgectiklerini ve Rusya ile yakin isbirligini hedeflediklerini agiklamistir
(Radio Liberty, 2004). AB tarafinda ise 2004 genisleme beklentileri Ukrayna’ya yonelik ilgiyi
giivenlik kapsaminda arttirmistir. AB-Ukrayna siniri, AB i¢in yasa dig1 gogmen gecisleri,
kacakeilik, smir Otesi su¢ faaliyetleri gibi cok sayida giivenlik riski anlamina gelmistir
(Geddes, 2005, s.794). Donemin Komisyon Baskani Romano Prodi iiyelik perspektifi
vermeden uzak durarak sinir giivenligi i¢in yumusak politika tekliflerine yogunlasilmasi
gerektigini savunmustur (Wolczuk, 2016, s.57). Bu nedenle Avrupa Komsuluk Politikas1 bu
ama¢ i¢in sekillenmistir. Fakat Ukrayna kendisini bir komsu degil Avrupa iiyesi olarak
gordiigiinden buna olumlu tepki vermemistir. Ukrayna’ya katilim beklentisi vermek yerine
komsu iilke kapsamina soktugu i¢in AB’yi elestirmistir (Balfour, 2008, s.120). Gorildigi
iizere AB, Ukrayna’ya giivenlik ¢ercevesinden bakmaya onun AB yoniindeki beklentilerine
cevap vermemeye devam etmistir.

Komgsuluk politikasi, genisleme ve ortak alan tartigmalarinin yapildigi donemde Ukrayna’da
yapilan se¢imlerde Rusya destek¢isi Viktor Yanukovi¢’in kazanani oldugu se¢imlere hile
karistirdig1 iddiast 6nemli tepki ¢ekmistir (Zafar, 2015, s.57). Bu donemde AB, halkin bu
duruma yonelik protestosuna destek vermis ve siipheli se¢cim sonuclarini reddetmistir. Her ne
kadar daha sonra AB Temsilcileri (Javier Solana ve Alexander Kwasniewski) bu kaosa
yonelik arabuluculuk faaliyetlerini iistlensede AB, bu protesto baslangicinda resmi pozisyon
benimsemeden gidisat1 gérmeyi tercih etmistir. (Solonenko, 2006, s.64). AB demokratik
protestolarda dahi Ukrayna’nin yaninda olmaya cekinmistir. Bu protestolar sonucunda
se¢imler yenilenmis ve Bat1 yanlis1 Viktor Yusgenko baskan olarak secilmistir (Zafar, 2015,
s.57).
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5.1.3. TURUNCU DEVRIM SONRASINDA AB-UKRAYNA ILISKILERI

Turuncu Devrim sonrasinda Ukrayna’nin AB’den beklentisi biiyilk olmustur. AB ile daha
yakin iligki gelistirmeyi hedeflemistir. Fakat AB i¢in durum farkli olmustur. Bu kapsamda
Ukrayna’ya sundugu Avrupa Komsuluk Politikasi Eylem Plani bu isteksizligin gdstergesi
olmustur. Ukrayna bu plant Turuncu Devrim sonrasindaki Ukrayna’ya uygun bulmamistir
(Solonenko, 2006, s.68). Bunun iizerine eylem planina on yeni madde eklenmistir. Bu
maddeler, Ukrayna’nn DTO iiyeligi, AB yardimi, sivil toplum, vize gdriismeleri, yeni
anlasma i¢in goriismeler ve ek fonlarla ilgili olmustur. 21 Subat 2005 tarihinde eylem plani
imzalanmistir. AB-Ukrayna iliskilerinin 3 yillik rotasini ¢izmistir (European Commission,
2005).

Yeni anlagsma kapsaminda Ukrayna ile miizakerelere 2007 yilinda baslanmistir (Burlyuk ve
Shapovalova, 2017, s.41). Yani Ukrayna’nin daha yakimn igbirligi istegine cevap Ortaklik
Anlagmas1 olmustur. Bu anlagma siyasi ortaklik ve ekonomik entegrasyonun uygulanmasini
ve tesvikini hedeflemistir. Taraflar arasindaki iligkiler tavsiye niteliginde ve yol haritasi
olmayan anlagsmadan karsilikli yiikiimliiliikleri iceren ve ekonomi ve siyasi alanda derin
entegrasyonu amaglayan anlagmaya evrilmistir (Spiliopoulos, 2014, s.257). Fakat AB’nin
iiyelik perspektifi yerine ortaklik dnermesi Ukrayna’da hayal kiriklig1 olusturmus ve istenen
reformlar da uygulamaya tam olarak gegememistir (Milczarek, 2006, s.19). Bu donemde
AB’nin Ukrayna’ya bir adim atmasi AB tercihinin degil Ukrayna’nin elestirisi sonucu
olmustur. Yani bu dénemde de AB, Ukrayna’nin yakin iligki talebine olumlu yaklasmamastir.
AB, ge¢miste demokrasinin tesviki icin baz1 devletleri (Yunanistan, Ispanya gibi) iiye olarak
kabul etmesine ragmen Ukrayna’nin i¢inde bulundugu durum AB’nin bu donemde pek ilgisini
cekmemistir. Ayrica Ukrayna’nin i¢inde bulundugu kosullar ve yonelimi AB’nin bu iilkeye
yonelik tutumunu pek degistirmemistir.

5.1.4. AB-UKRAYNA ILISKILERININ CIKMAZI

Turuncu Devrim sonrasinda AB-Ukrayna iliskileri istendigi gibi gitmemistir. 2010 yilinda
yapilan se¢im sonucunda Rusya destekgisi Yanukovi¢ baskan olmustur (Cadier, 2014, s.81).
Bu secimlerin sonrasinda i¢ politikaya yonelik sert girisimlerde bulunmustur. Kurumsal
giigler ayrilig1 kaldirilmig, medyaya baskilar artmis ve yiirlitme iizerindeki kontrolii zayiflatan
anayasal degisiklikler kabul edilmistir (Redei ve Romanyshyn, 2015, ss.2-3). Ayrica siyasi
rakiplere yonelik baskilar arttirilmistir. Onceki basbakan olan Yuliya Timosenko’ya ve
siyaset¢iler Yuri Lutsenko, Yorgiy Filipguk ve Valeriy Ivasenko’ya yonelik cezai sorusturma
baglatilmistir (Redei ve Romanyshyn, 2015, s.3). Kotii kovusturma ve siyasilestirilmis yargi
bu davalar kapsaminda sikga elestirilmistir (Cox, 2014, s.5). Bu arada OA goriismeleri devam
etmistir. 2011°de miizakerelerin tamamlandigi duyuruldugunda buna yonelik tepkiler
gelmistir.  Ukrayna’nin iginde bulundugu durum nedeniyle anlagmanin imzalanmasi
beklemeye almmistir. Timosenko’ya 7 yil ceza verilmesinin ardindan AB’nin tepkileri
sertlesmistir. Bu donemde iist diizey diplomatik iliskiler smirlt olmus ve AB, Ukrayna’ya
yonelik biitge destegini dondurmustur (Burlyuk ve Shapovalova, 2017, s.42).

10 Aralik 2012 tarihinde AB Konseyi, OA imzalanmasma yonelik kosullar1 diizenleyen bir
karar kabul etmistir. AB, siyasi yonelimli davalarin ele alinmasi, yargi reformu ve se¢im
kanununda Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati Demokratik Kurumlar ve insan Haklar:
Biirosu’nun tavsiyeleri dogrultusunda diizenlemelerin yapilmasi, anayasal reform ve AB-
Ukrayna Ortaklik Giindemindeki diger onceliklerin yerine getirilmesini OA imzalanmasi i¢in
kosul olarak belirlemistir (Council of the European Union, 2012a, ss.1-3).
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Fakat bu donemde Ukrayna’nin AB disinda baska bir segcenegi varolmustur: Rusya. Rusya,
2000’lerin basinda Ukrayna’yr Avrasya Ekonomik Toplulugu ve Ortak Ekonomik Alan’a
entegre etme igin ¢aba sarfetmistir. Daha sonra Rusya, Belarus ve Kazakistan ile bir giimriik
birligi kurmus ve Ukrayna’nin bu Birlige dahil olmasini istemistir. Yani Ukrayna’y1 Bati
etkisinden uzak tutmay1 amag¢lamustir (Gehring vd, 2017:738).

2013 Kasim Vilnius Zirvesi’nde OA’nin imzalanmasi i¢in AB, Ukrayna hiikiimetine ortaya
konulan kriterleri yerine getirmesi i¢in baskismni arttirmig 6te yandan Rusya da Ukrayna’nin
bu anlagsmayr imzalamamasi i¢in ¢esitli araglara bagvurmustur. AB, Rusya ile sertlesen
siyaseti goz ardi etmistir (Nitoiu, 2016, s.381). Rusya, bu kapsamda Ukrayna’ya Karsi
ekonomik yaptirimlara girismistir. Ayn1 zamanda OA’y1 imzalamamasi karsiliginda dogal gaz
fiyatlarinda indirim, imtiyazli krediler ve diger ticari imtiyazlar teklifinde bulunmustur
(Haukkala, 2015, s.33). Bunun sonucunda Ukrayna, OA hazirhgmi askiya aldigini
aciklamistir (European Commission, 2013a, s.1).

Genel olarak AB’nin, tek sesli konusma konusunda eksikligi vardir. Ulkeler kendi ¢ikarlarmna
yogunlastiklarinda ortak bir tutumun elde edilmesi ihtimali ortadan kalkmis olmaktadir. Bu
ornek ozelinde de Fransa, Almanya ve Italya, Rusya ile iliskilerini ikili anlasmalar ve
ekonomik ve enerji ¢ikarlar1 temelinde insa ederler. Bu sebeple ‘ilk dnce Rusya’ anlayisina
sahiptirler. Yani Moskova’nin giivenlik ¢ikarlarina zit olmadig: stirece AB politikalar1 dogu
komsularinda uygulanabilir ve bu yonde teklifler de bulunabilir. Bu nedenle yukarida da
dénem donem gosterilmeye calisildigi gibi AB, bolgedeki iilkelere iddiasiz taahhiitlerde
bulunur (Nitoiu, 2016, s.377). Bundan dolay1 AB, kendi teklifinin Rusya i¢in bir tehdit
oldugunu diisiinmemis ve Rusya tepkisini tahmin etmede basarisiz olmustur (Wolczuk, 2016,
$.59). Yani AB’nin Ukrayna’ya yonelik ilgisizliginin ve beklentilerine cevap vermemesinin
temelinde Ukrayna’nin reformlar1 zayif uygulamasi degil dis politika alaninda oybirligi
yonteminin gecerli olmasi ve bazi iilkelerin Rusya ile iligkilerine zarar vermeme istegi
yatmaktadir.

5.2. AP’NIN UKRAYNA’YA YONELIK YAKLASIMI

Yukarida farkli donemlerde AB-Ukrayna iliskileri ele alimmistir. Bu boliimde ise farkli
donemlerde AP’nin Ukrayna’ya yonelik tutumlar1 ve eylemleri incelenecektir. Bu nedenle
AP’nin Ukrayna’ya iliskin tutumunu net ortaya koyabilmek i¢in ¢alisma 1999°dan Vilnius
Zirvesi’ne kadar gegen donemi anlatacaktir.

5.2.1. TURUNCU DEVRIM ONCESIi AP TUTUMU

AP, Ukrayna’y1 kilit 6nemde komsu ve partner iilke olarak gormiistiir (European Parliament,
2004a). Yani AP, Ukrayna’nin Onemini algilamis bu sebeple iligkilerin derinlesmesi
gerektigini savunmustur. AP’nin Ukrayna’ya ilgisi 1999 Helsinki Zirvesi ile bagladigi
soylenebilir. AP bu donemden sonra Ukrayna’ya diger AB kurumlarindan daha farklh
bakmustir.

2001 tarihli AP belgesi buna 6rnek gosterilebilir. Bu dokiimanda, Ukrayna’nin istikrarsiz
anayasal diizene sahip oldugu, insan haklar1 ihlallerinin yasandigi, demokratik prosediir ve
stireclerinin isleyisinde siipheli durumlarm ve yaygin yolsuzlugun varoldugu siralanmustur.
Ayrica Ukrayna’nin jeopolitik konumundan 6tiirii hem Rusya hem de Batili {ilkelerin bu
tilkeyi gii¢ politikalar1 baglaminda ele alma ihtimallerine yonelik olarak bunun Soguk Savas
doneminin tutumlarini yansittigini belirtmistir. Avrupa’nimn, Ukrayna’nin hem {ilke i¢indeki
hem de dis politikadaki durumunu anlamasi gerektigi belirtilmis ve sadece ic¢sel olarak
uyumlu Ukrayna’nin komsularinda ve Avrupa’da istikrar1 destekleyebilecegi vurgulanmistir
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(European Parliament, 2001, s.19). Yani 6nergede Ukrayna’nin tampon bolge olarak goriilme
ihtimali reddedilmis ve normatif eksikliklere vurgu yapilmustir. Ayn1 nergede OIA’nm dogru
sekilde uygulanmasi gerektigi ve AB-Ukrayna iliskisinin net perspektife ihtiyaci oldugu da
belirtilmistir (European Parliament, 2001, s.9).

Yukarida da deginildigi gibi AP, Ukrayna’nin 6nemini raporunda belirterek AB’ye iliskileri
derinlestirme ¢agrisinda bulunmustur. Ornegin 2002 yilinda AP, genisleme miizakerelerine
yonelik resmi kararinda, Komisyon’a genigleme sonrast AB ile ortak smirlar1 olacak
devletlerle 6zellikle de Ukrayna ile isbirligi ve diyalog arttrma g¢agrisinda bulunmustur
(European Parliament, 2002). Komsu olacak devletleri 6nemsemis ama Ukrayna ile iligkiler
konusunda daha israrc1 olmustur. AB ise tam tersine Ukrayna ile daha az ilgilenmistir.
Yukarida da bahsedildigi gibi Ukrayna ile OIA’da tercihli uygulama ve yakinlasma igin
zaman periyodu yer almamistir. Bu nedenle AP’nin Ukrayna ile iliskilerin derinlesmesi
cagrilar1 lizerinde durulmasi gereken konudur.

Ayni zamanda AP, temel degerlerin altini1 ¢izmeyi de ihmal etmemistir. AP, dnergelerin
birinde genisleme sonras1 AB’nin komsusu olacagini ve komsu iilkelerin demokrasi ve hukuk
ustiinliigiine yonelik durumlarinin o iilkelerin AB ile iligkileri i¢in kriter olacagini belirtmistir
(European Parliament, 2000, s.5). AP, bu donemde Ukrayna ile giivenlik endisesi olmadan
ilgilenmistir. Bu donemde AP dokiimanlar araciligiyla AB ile iliski ¢cercevesinin eksiliginden
bahsedip iliskilerin derinlestirilmesini savunmustur.

5.2.2. TURUNCU DEVRIM SURECINDE AP TUTUMU

Turuncu Devrimde Kiev’deki protestolar AP’nin giindemini 6nemli 6l¢iide mesgul etmistir.
AP tiyelerinin ¢ogu, AP oturumunda turuncu giyerek protestolara yonelik desteklerini ortaya
koymuslardir. Clinkii onlara gore bunlar, demokrasinin en 6nemli gostergesi olan se¢imlere
hile karistirilmasina yonelik yapilan demokratik ve baris¢il protestolardi. Bu protestolara
yonelik yapilan oturumda AP {iyesi Bronistaw Geremek, protestoya katilan halki yalniz
birakmayacaklarini ve zamanin Avrupa i¢cin Ukrayna ile goriismeye baglama zamani
oldugunu ifade etmistir.

Bir diger AP iiyesi Rebecca Harms, AB’ye ‘turuncu devrimcilerin’ taleplerini dinlemeleri
cagrisinda bulunmustur. Buna ek olarak, “Bugilin ortak Avrupa ruhunun herhangi bir yerden
daha fazla bi¢imde Kiev’de mevcuttur” ifadesini kullanmistir. Ryszard Czarnecki ise AB’nin
Ukrayna’ya yonelik net perspektifini ortaya koymadigindan bu durumun kismen sorumlusu
oldugunu ve AP’nin net durusuyla Avrupa’nin onurunu kurtabileceklerini belirtmistir. Son
olarak Charles Tannock da Kiev’deki kalabaliga hitap eden ilk yabancilarin AP iiyeleri
oldugunu ve bundan gurur duyduklarmi ifade etmistir (European Parliament, 2004b, ss.5-9).
AP’nin Turuncu Devrim konusunda tutumu acgik¢a ortadadir. AB, tepki vermek icin
protestolarin gidisatini gormek isterken AP, Kiev’deki Turuncu Devrimcilerin sesini duyan ilk
kurum olmustur.

5.2.3. TURUNCU DEVRIM SONRASINDA AP TUTUMU

Turuncu Devrim sonrasinda AP’nin Ukrayna’ya yonelik tutumu derin iliskiye ydnelik
olmugtur. AP’nin 12 Ocak 2005 oturumunda AP iiyesi Jacek Saryusz-Wolski, Ukrayna’nin
yasadig1 olaylardan sonra artik eski eylem planinin revize edilmesi gerektigini belirtmistir.
Ayrica, Ukrayna’ya ortaklik anlagmasmin teklif edilmesi ve iiyelik perspektifi verilmesi
gerektigini vurgulamistir. Buna ek olarak Wolski, Yalta, Brezhnev doktrini ve Berlin duvari
doneminin sona erdigini bu sebeple finansal ¢ikarlara degil degerler, insan haklar1 ve uluslarin
kendi kaderini belirleme hakkina dayali cesur politikalara ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmistir.
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Bir diger AP iiyesi Graham Watson, Turuncu Devrimin gozardi edilmeyecegini ve bu temelde
iliskilerin yeniden gézden gecirilmesini belirtmistir. AP {iyesi Adam Bielan da Ukraynalilarin
Avrupa degerlerine sahip olduklarini gordiiklerini bu nedenle {iyelik beklentisi verecek bir
ortaklik anlasmasi teklif edilmesi gerektigini vurgulamistir (European Parliament, 2005b).
AP, Ukrayna’nmn iyeliginden bahseden ilk kurum olmasi dolayisiyla 6nemlidir (European
Parliament, 2007a).

AP’nin bu konuya yonelik kabul ettigi resmi kararda, Konsey ve Komisyona Avrupa
Komsuluk Politikast Eylem Planini yeni durumu hesaba katmak i¢in revize etme ¢agrisinda
bulunmustur. Ayrica Konsey, Komisyon ve liye devletlere Ukrayna’ya Avrupa perspektifi
vermeyi diisiinmelerine ¢agrida bulunmustur (European Parliament, 2005c, ss.3-4).
Goriildigi lizere AP oturumlarinda ve kararlarinda Ukrayna ile iligkilere yaklagim normatif
degerler temelinde ele alinmig ve bu sebeple de iligkilerin derinlestirilmesi cagrisinda
bulunulmustur.

AP’nin bu net tutumuna yonelik olarak Turuncu Devrim sonrasinda Ukrayna baskani
Yusgenko ilk dis ziyaretlerinden birini AP’ye yapmistir (European Parliament, 2007b).
AP’de yaptig1 konusmada AB’nin demokrasi sembolii olan AP’de bulunmanin onur oldugunu
sOyleyerek konusmasma baslamistir. Yusgenko, Turuncu Devrim siirecinde AP desteginin
Ukrayna’nin miicadelesinde biiylik bir sembol ve tesvik oldugunu ifade etmis ve Avrupa
entegrasyonunun Ukrayna igin tek agik yol oldugunu belirterek amacin demokrasi, hukuk
ustiinligli, medya Ozgirligi ve yolsuzlukla ilgilenmek oldugunu vurgulamistir (European
Parliament, 2005d). Yani AP’nin adimlar1 ve tutumlar1 daha 6nceki boliimde de ifade edildigi
gibi dig diinyada Onemsenmektedir. Bu nedenle Yus¢enko’nun bu ziyareti AP’nin dis
politikadaki etkisini gostermek agisindan degerlidir.

Konsey 22 Ocak 2007 tarihinde Ortaklik Anlagmasi i¢in Ukrayna ile miizakereleri agmaya
karar verdiginde AP’nin buna yonelik tavsiye belgesi, Ukrayna’ya net perspektif verme
cagris1 yapmaya devam etmistir (European Parliament, 2007c). Fakat Barroso ortaklik
anlasmasimin Ukrayna’ya verebilecekleri en ileri statli oldugu sdylemistir. Mevcut durumlar
altinda AB’ye katilimmin olasi olmadigini eklemistir (European Parliament, 2009). Bu
konuda tartigmalar devam etmesine ragmen Ukrayna’nin beklentileri karsilamayan reform
uygulamalari siireci zorlastirmistir.

Ukrayna’nin beklentilerin altinda kalan reform uygulamalarina ragmen AP, 25 Subat 2010
yilinda Ukrayna’nin bir Avrupa iilkesi oldugunu belirterek AB Antlagsmasi’nin Konsolide
metninin 49. maddesi temelinde AB iiyeligine basvurabilecegini belirtmistir (European
Parliament, 2010a). AB-Ukrayna Parlamento Komitesi’'nde, Ukrayna adina konusan Mykola
Tomenko, AB ile iligkilerde 6nemli durumlarda AP’nin destegini elde etmenin Ukrayna i¢in
onemli oldugunu belirtmistir. AP nin, Ukrayna ve AB arasindaki entegrasyon siire¢lerine en
dengeli yaklagimi gosterdigine dikkat ¢ekmistir (European Parliament, 2010b). Bu dénemde
AP’nin daha derin iligkiler ¢agris1 ile Ukrayna yetkililerine ve halkina AB konusunda beklenti
vermistir. AP’nin kararlar1 ve tutumlarmin normatif temelde uyum gostermesi dis diinyadaki
aktorler tarafindan dikkate alinmasina sebep olmustur. Ayrica, AP, her donemde Ukrayna ile
iligkileri o donemdeki Ukrayna’nin tutum ve davraniglaria gore degerlendirmistir. Fakat AB,
giivenlik endiseleri ve stratejik ¢ikarlar1 geregi Ukrayna ile iliskileri digsal faktorler temelinde
bigimlendirmistir.
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5.2.4. SERT POLITIKALARIN UYGULANDIGI DONEMDE AP TUTUMU

Yanukovi¢’in basa gelmesi ile AB-Ukrayna arasinda sert bir donemin yasandigi yukarida
ifade edilmistir. Fakat AP’nin Ukrayna’ya yonelik tutumu AB’nin benimsedigi bicimden
farkli olmustur. AP, bu zorlu donemde de Ukrayna ile iliskiler kurarak AB ile iliskileri canli
tutmaya ¢alismistir.

AP’nin 9 Haziran 2011 oturumunda Yanukovi¢ ile gelen baskilar tartigilmistir. Muhaliflere
acilan davalarin siyasi oldugu ¢ogu AP iiyesi tarafindan ifade edilmistir. Bunun ig¢ islerine
miidahale olmadigi insan haklar1 ihlallerine ses vermek oldugu AP iiyesi Bernd Posselt
tarafindan ifade edilmistir. AP iyesi Elena Basescu, AP iyesi Kristina Ojuland’m siyasi
yonelimli yarginin Ukrayna’da mevcut oldugunu sdylemesine cevap olarak bunun hukuk
istiinliigli ve demokrasinin giiclenmesini tehlikeye attigini beyan etmistir. Bu durumun
sebebini AB’nin Ukrayna’ya yonelik zayif politikalar1 olduguna oturumda deginilmistir
(European Parliament, 2011a).

9 Haziran 2011°de AP, bu konuyla ilgili bir resmi karar kabul etmistir. Bu belge
Ukrayna’daki kovusturmalar ve sorusturmalarin tarafsiz ve bagimsiz olmasi gerektigini ve
siyasi amaglara alet edilmemesi gerektigini belirtmistir. Ayrica Timosenko ve Lutsenko
davalarina uygulanan tedbirlerin orantisizligi konusunda endiseler dile getirilmistir. Hukuk
istlinliigliniin ~ saglamlagmasmin  ve yolsuzluga karst miicadelenin sadece OA
sonuglandirilmast i¢in degil AB-Ukrayna arasindaki iligkilerin derinlesmesi ve Ukrayna’da
demokrasinin saglamlasmasi i¢in de gerekli oldugu belirtilmistir (European Parliament,
2011b).

Timosenko’ya 7 yillik hapis cezasi verilmesinin ardindan 27 Ekim 2011 tarihinde AP
benimsedigi resmi kararda Timosenko’nun temyiz davasi bagvurusunda Ukrayna otoritelerini
adil, seffaf ve tarafsiz yasal siirece tesvik etmistir. Bu davanin Avrupa degerleriyle
uyusmazlik i¢inde oldugunu ifade etmistir. Bu davanin yeniden gozden gecirilmesindeki
basarisizligin OA’nin sonuglandirilmasini ve onayini riske atacagini ifade ederek Ukrayna’ya
Avrupa perspektifi teklif etmenin her iki tarafin ¢ikarina oldugunu belirtmistir (European
Parliament, 2011c).

AB-Ukrayna Parlamento Isbirligi Komitesi’nde Ukrayna adma konusan Volodymyr Lytvyn,
AP’nin 27 Ekim 2011°deki kararinda, Ukrayna’nin Avrupa perspektifini tanimasimin
Ukrayna’da halk arasinda pozitif tepkilere yol agtigmmi ve Ukrayna toplumu i¢in bunun giiclii
ve umut veren bir isaret oldugunu belirtmistir (European Parliament, 2011d).

AP bu yonde Ukrayna’ya umut verirken siirecin sorumlusu da AB goriilmiistiir. Ukrayna’nin
durumunun tartisildigr AP’nin 13 Aralik 2011 oturumunda AP iiyesi Mario David, Rusya’dan
otiirli siyasi cesaret eksikligi dolayisiyla AB’nin Ukrayna’ya Avrupa perspektifi konusunda
bir isaret vermedigine deginmistir. AP iiyesi Traian Ungureanu ise AB’nin Arap Baharma

onem verdiginden Ukrayna meselesini geri plana attigindan bahsetmistir (European
Parliament, 2011e).

Bu ifadelerin AB’nin yonelimleri diisliniildiigiinde yanlis olmadig: agiktir. AB’nin, Ukrayna
ile olan iligkisine mesafeli olmas1 ve c¢esitli baskilardan sonra Turuncu Devrim sonrasinda
iliskiye yeni bir boyut getirecek yeni eylem planinin hazirlanmast ve AP’nin Ukrayna
oturumlarma yliksek temsilcinin ¢ok fazla katilmamasi da AB’nin bu isteksizligini
gostermektedir.
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5.2.5. AB-UKRAYNA ILISKILERININ CIKMAZINDA AP TUTUMU

Ukrayna’daki anti demokratik adimlar ve AB ile iligkilerin durgunlasmasi sonucunda OA’nin
tamamlanmasi da riske girmistir. Bu sebeple kotiilesen iliskilere ¢6ziim bulmak amaciyla yeni
bir mekanizma AP tarafindan One siiriilmiistiir. Timosenko nun davasini ve temyiz siirecini
izleme i¢in Ukrayna’ya delegasyon gonderme karar1 alinmistir (European Parliament, 2012a,
§5.13-14). Donemin AP Bagkani Martin Schulz ve Ukrayna Basbakani Mikola Azarov’un
anlagmasiyla bir misyon kurulmustur. Bu misyon i¢in Alexander Kwasniewski ve Pat Cox
gorevlendirilmistir. Cox-Kwasniewski misyonu AP’nin parlamenter diplomasisinin temel bir
ornegi olmustur. Bu kanal, yiliksek profilli bireylerin olusturdugu misyonlardir. Uluslararasi
orgiitler tarafindan kriz donemlerinde araci olmak i¢in kullanilirlar (Nitoiu ve Sus, 2017,
S.75). Bu misyon, AP Baskanlar Konferansi’na sik sik geri bildirimde bulunmustur (European
Parliament, 2013a).

Misyonun olusturulmasi meselesi liye devletler ve AB yetkilileri tarafindan tartisilmamistir.
AB, Ukrayna ile iliskilerdeki sorunu ¢6zmede AB kanallarinin yetersiz oldugunu kabul ettigi
icin onaylamustir (Nitoiu ve Sus, 2017, s.81). Ukrayna da bu misyonu uluslararasi izolasyon
ve i¢ islerindeki muhalefet baskisini ortadan kaldirmak ve konuya yonelik ¢alisma istekliligini
gostermek amaciyla kabul etmistir. Ayrica iki kisilik misyonunu gii¢siiz ve tehdit edici
olmayacagmi diisiinmiistiir (Redei ve Romanyshyn, 2015, s.5).

AP, bu misyonun giindemini ve teknik ¢caligmasimi etkilemistir. AP, misyona lojistik destekte
bulunmustur. Misyonun ¢ekirdek ekibinde AP i¢inden isimler yer almistir. Yukarida da
bahsedildigi gibi misyon Baskanlar Konferansina rapor vermis, hem resmi hem de resmi
olmayan sekillerde iki-li¢ ayda bir goriismiislerdir. Ayrica AP Dis lliskiler Komitesi
iiyeleriyle diizenli goriismeler gerceklestirerek bilgi paylagiminda bulunmus ve onlarin
tavsiyelerini almustir (Nitoiu ve Sus, 2017, s.79).

11 Haziran 2012 tarihinde Cox ve Kwasniewski, Ukrayna’ya ilk ziyaretlerini
gerceklestirmislerdir. Bu ziyarette, Ukrayna Devlet Baskani, Bagsbakani ve Timosenko’nun
avukatlariyla goriistilmiistiir. Misyonun iki hafta boyunca yani temyiz mahkemesine kadar
aktif olmas1 planlanmistir. Davanin ertelenmesi dolayisiyla misyonun gorev siiresi uzatilmistir
(Redei ve Romanyshyn, 2015, s.5).

2 Ekim 2012 tarihli Bagskanlar Konferansi’nda, AP Baskani, Timosenko davasmi izlemenin
insani temelde oldugunu ve bu davayi siyasilestirme istek ve niyetinin olmadigimi belirtmistir
(European Parliament, 2012b, s.16). Yani AP, dis politikada aktif olmasmi yetki savagina
degil normatif degerlere dayandirmistir. Misyonun ¢alismasinin igerigi ve hedefleri temel
alindiginda bu yorumun yanlis olmadig1 goriilebilir.

Misyon tiyeleri, birgok kisiyle goriismeler gergeklestirmistir. Yanukovig, Azarov, hastanede
bulunan Timosenko ve Timosenko’nun aile iiyeleri ve savunma avukatlari, hiikiimet ve
muhalefet i¢indeki mevcut st diizey yetkililer ve dnceki yetkililer, sivil toplum temsilcileri ve
diplomatik heyetler bunlar arasindadir. Ayn1 zamanda misyon, mahkeme celselerine katilmus,
ABD biiyiikelgisi, Avrupa Komisyon iiyeleri, Dig Eylem Servisi, Avrupa Konseyi (Council of
Europe) ve Venice Komisyonu Temsilcileri ile de goriismeler gergeklestirmistir (European
Parliament, 2013a). Goriildiigii tizere misyon sadece temyiz mahkemesiyle ilgili degil bagka
konularda da gériismeler yapmustir.

Misyonun yogun ugraslar1 sonucunda bazi sonuglar alinmistir. Timosenko’nun hapishanedeki
durumu iyilestirilmig, burada varolan video izleme kaldirilmis ve sadece kadin gardiyan
onunla ilgilenmeye baslamstir. Lutsenko affedilmis ve seyahat yasagi kaldirilmis ve Ivasenko

146



The

Journal of

Social

Science Year:5, Volume:5, Number:9 / Yil:5, Cilt:5, Say1:9 /2021

icin af getirilmesi gibi somut sonuglar alinmigtir. Bunun yan1 sira misyonun baslangicindan
itibaren tutuklu yargilamadaki oranin 35% azaldig1 belirtilmistir (European Parliament,
2013b, s.18). Misyon olumlu sonuglar aldiktan sonra (Lutsenkonun serbest birakilmasi vs)
AB bu cabalarm farkina varmistir. Ornegin 2012 Aralik aymda AB Dis liskiler Konseyi
misyonun c¢alismasint 6vmiis ve AB dis eylemlerine katkida bulundugunu belirtmistir
(Council of the European Union, 2012b, s.14). Ayni sekilde Stefan Fiile ve Catherine Ashton,
Lutsenko’nun serbest birakilmasina 6nemli katkinin AP misyonu tarafindan yapildigina
dikkat c¢ekmislerdir (European Commission, 2013b). Bir diger 6nemli nokta da Ekim
2013’teki Baskanlar Konferansi’nda, misyonun bulgular1 temelinde Konsey’in bu dava
siirecine yonelik kriteriyle ilgili bir karar verecegini belirtilmistir. Yani misyon sadece AP’nin
degil AB’nin diger kurumlarinin da 6nemli bir arac1 olmustur (European Parliament, 2013c,
s.12).

Misyon, temel sorumlulugunun disinda ceza muhakemesi kanunu ve kovusturma sisteminin
temel reformunu gii¢clendirmek i¢in de ¢aba sarfetmistir. Yeni ceza kanunu 12 Kasim 2012°de
yiirtirlige girmistir (Cox, 2014, s.6). Misyon insan haklar1 normuna odaklanmis ve hiikiimeti
bu yonde adimlar atmaya c¢agirmistir. Bu nedenle Komisyon {iyeleri ozellikle Avrupa
Komsuluk Politikasi’ndan sorumlu ve AB ticaretinden sorumlu Komisyon tyeleri bu
misyonla diizenli iletisim i¢inde olmuslar ve onu Komisyon c¢aligmasmin tamamlayict kismi
olarak diistinmiislerdir (Nitoiu ve Sus, 2017, s.80).

Yani misyon baslangigta AP’nin girisimiyle olusturulmus olsa da zamanla diger AB
kurumlar1 tarafindan da sahiplenilmistir. Ornegin Dis iliskiler Konseyi kararlarmda “AB
yiiksek temsilcisi, segici adalet (Selective justice) meselesinde 6ne ¢ikan davanin ele alinmasi
gerektigini ve Konsey’in misyonun bu amag i¢in ugraslarini desteklemeye devam ettigini
vurgulamistir.” ifadesi yer almustir (Council of the European Union, 2013, s.7). Dikkat
edilmesi gereken bir husus normlar konusunda AP girisiminin AB tarafindan &viilmesidir.
Uciincii iilkelerle iliskilerde norm ve degerleri anlasma metinlerine ekleyen bir kurumun
uygulamada yasadig1 problemi dis politikada yetkisi sinirli bir kuruma vermis olmasi 6nemli
bir ayrmtidir.

Misyonun ¢abalarina ragmen Timosenko’nun durumu ¢ok sorunlu olmustur. Timosenko,
rahatsizligindan otiirii ve onun Ukraynali otoritelere gilivensizligi nedeniyle Ukrayna’da
tedaviyi reddetmistir. Bu sebeple misyon, Ukrayna Baskanina 4 Ekim 2013 tarihinde saglik
durumu sebebiyle Timosenko’nun tibbi bakim icin serbest birakilmasi bagvurusunu yapmistir
(European Parliament, 2013d) Fakat bu basvuruya yonelik ¢alismalar sonu¢ vermemistir
(European Parliament, 2013e, s.15).

OA beklendigi gibi sonuc¢landirilmasa da Vilnius Zirvesi’nde misyonun caligmalarindan
bahsedilmistir. Zirve’de tiim devlet ve hiikiimet baskanlar1 misyonun ¢aligmalarmni 6vmiis ve
bircogu misyonun c¢alismasina devam etmesini umduklarmi belirtmiglerdir. Ayrica,
Ukrayna’daki ti¢ muhalif lider de misyonun gérevine devam etmesini istemistir. Azarov da
misyonun basarilarini listeledigi bir mektup gondererek daha ileri igbirligini istediklerini ifade
etmistir (European Parliament, 2013f, ss.13-14). Misyonun gérevi toplam 18 ay siirmiistiir.
Misyonun gorev alani baslangictan itibaren genislemistir (Redei ve Romanyshyn, 2015, s.7).
Cox misyonun sadece Briiksel ve Kiev arasinda degil Ukrayna hiikiimeti ve muhalefet
arasida da bir araci islevi gérdiigiinii belirtmistir. Ciinkii o donemde taraflar birbirleri yerine
misyonla iletisim i¢inde olmuslardir. Bu nedenle misyon, secici adalet ve mahkumlarin
saglhigl, anayasal, yargi ve secim reformlari gibi ¢ok sayida konuyla ilgili girisimde
bulunmustur. Misyon ilk raporuna da Timosenko davasiyla ilgili gelismelerle baglamamis
onun yerine yargi, egitim ve yonetisimdeki problemleri ele almig ve Ukrayna’nin siyasi
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kiiltiirtinii  gelistirmek i¢in dis destek teklif etmistir. Yani misyon baslangictan beri
Ukrayna’nin sadece segici davastyla degil tiim problemleriyle ilgilenmeyi hedeflemistir. Bu
misyon parlamenter diplomasisinin basarilt bir 6rnegi olarak gosterilir. Politika girisimcisi
olarak AP’nin giiciiniin altin1 ¢izmistir (Redei ve Romanyshyn, 2015, ss.12-13). Ayrica Kiev
ve Briiksel arasinda iliskilerin sorunlu oldugu déonemde AB, Ukrayna’daki giiclinii farkli bir
kanal araciligryla gostermistir (Nitoiu ve Sus, 2017, s.73).

SONUC

Maastricht Antlasmasi’ndan beri ODGP’nin kurumsallasmasina ve devletler arasinda ¢ok
tarafli igbirligini sistemli hale getirmek i¢in olusturulan kurumlarm artigina ragmen bu alanin
temelindeki ulusal ¢ikar hassasiyeti devam etmektedir. AB diizeyinde kabul edilen kararlar
cercevesinde devletler tek tarafli olarak hareket etmeden 6nce diger AB devletlerine danismali
ama uygulamada hassas meselelerle ilgili konularin AB diizeyinde tartisilmasindan
kacmilmaktadir. Bu meseleleri ulusal dis politika konusu olarak gérmeye devam
etmektedirler. Yani olusturulan politika iizerinden yillar gegmesine ragmen devlet temsilcileri
sadece kendi ¢ikarlarma yonelik hareket etmeye devam ederler (Gegout, 2010, s.69). Bu
sebeple ODGP kapsaminda normatif degerlere vurgu biiyiikk Olciide kagit iizerinde
kalmaktadir. Ciinkii bu ger¢evede karar alinmasi zordur. Yani AB, ¢ikarlar1 geregi normlari
gormezden gelebilmektedir. Bu da hassasiyetlerinin ve eylemlerinin normatiflik vurgusuyla
catistig1 sonucuna gotuirtr.

Diger taraftan AB’nin amagladig1 etkiyi yakalayamadigi dis politikada AP’nin smirh
yetkileriyle kendine yer bulmasi 6nemli bir konudur. Bu alanda AB’nin etkisi sorgulanirken
AP’nin cesitli araglarla AB dis politikasina etki etmeye ¢alismasi bu baglamda ele alinmasi
gereken bir noktadir. Yukarida da ifade edildigi gibi AP’ nin bu alanda kisith resmi yetkileri
vardir. Fakat AP, dolayl yetkileri ve parlamenter diplomasi ile bu alana etki etmeye
calismaktadir. Bu etki bigimi ise genellikle normatiflik temelindedir. AP’nin resmi belge ve
eylemlerinde normatiflik vurgusunun tutarliligit bu noktada AB’nin dis politikada hem
goriiniirliliigline hem de normatif kimlik argiimanina katkida bulunur. Ciinkii yukarida da alt1
cizildigi gibi AP, karar, rapor ve Onergelerinde normatif degerlere vurguda bulunur.
Uygulamada da bu degerleri etkin hale getirmek i¢in ugraslar vermektedir. AP’nin bu ¢abalar1
ise hedef iilke tarafindan kabul edilmekte ve bundan memnuniyet duyulmaktadir. AP bir AB
kurumu olmasi nedeniyle AB disinda AP adimlari bir biitiin olarak AB’yi temsil etmektedir.

Yukarida AP’nin, diger AB kurumlarindan farki Ukrayna 6rnegi temelinde anlatilmigtir. Bu
ornek olayla AB ve AP’nin yonelimlerindeki farkliliklar goriilmiistiir. AP, iiye devletlerin dis
politikadaki ¢ikarlariyla daha az ilgili ve degerleri tesvik etmeye daha egilimli (Braghiroli,
2015, s.60) oldugu i¢in Ukrayna Ornek olayinda da normatif degerlere odaklanip giivenlik
veya ekonomik ¢ikarlar1 goz ardi etmistir. AB diizeyinde ise iiye devletlerin ¢ikarlar1 izin
verdigi olciide Ukrayna ile temasta bulunulmustur. Ukrayna ile iligkilerin durgunlastigi veya
beklemeye alindigi donemlerde AP’nin varligi AB’nin yoklugunu bir 6lgiide kapatmis ve
AB’nin dis politikada goriiniir olmasini saglamistir. Ayrica AP misyonunun Ukrayna’da sivil
toplumu da icine alan bir¢ok kesimle goriismesi ve bircok konuyla (normatif degerler)
ilgilenmesi sonucunda bu goriiniirliigiin normatif yonde oldugu tartigilmaz bir gercek halini
almistir. AP’nin etkin olusu AB temsilcileri tarafindan da AP misyonunun dis politikalarina
katkida bulundugu ag¢iklamasiyla dile getirilmistir. Genel olarak ifade etmek gerekirse AP’ nin
dis politikada aktif olma ¢abalar1 AB’nin prestijini arttrmakta ve normatif kimligine katkida
bulunmaktadir. Yani bir bakima AP’nin dis politikadaki varligi ve normatif yonelimi AB’nin
stratejik, ekonomik veya giivenlik ¢ikarlarmin hiikiim stirdiigii durgun dis politikasinin {izerini
ortmektedir.
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