Child-Adolescent Perfectionism Scale-Short Form:
The Turkish Adaptation, Validity and Reliability Study

Oguzhan YILDIRIM, Ministry of National Education, ORCID ID: 0000-0002-8174-9640
Seher BALCI CELIK, Ondokuz Mayis University, ORCID ID: 0000-0001-9506-6528

Abstract

The purpose of this study was to examine the psychometric
properties of the Turkish version of the Child-Adolescent
Perfectionism Scale-Short Form (CAPS-SF) developed by Bento
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et al. (2020). In the study, 364 children and adolescents (110 Vol ZE: uli:latllonzozz
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Construct validity of the scale was tested by exploratory factor
analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA). In order
to test the criterion validity, the correlation coefficients
between CAPS-SF and Positive-Negative Perfectionism Scale
(PNPS), Short Form of the Oxford Happiness Questionnaire
were calculated. The sub-dimensions of the CAPS-SF were
found to be positively correlated with the two sub-dimensions
of the PNPS. The reliability of the scale was tested by internal
consistency coefficient, item-total statistics, and extreme group
method. The Cronbach’s alpha coefficient was found to be .80.
Confirmatory factor analysis indicated that the model's
goodness of fit was satisfactory (x’/sd=2.87, GFI=.956,
AGFI=.924, CFI=.956, RMSEA=.072, RMR=.045). According to
CFA, factor loadings ranged from .48 to .81. According to EFA,
factor loadings ranged from .55 to .88. As a result of the CFA
and EFA, CAPS-SF was found to have a two-factor structure
similar to the original scale. In conclusion, the Turkish version Received
of the CAPS-SF, which has adequate psychometric properties, 11.01.2021
was found to be validand reliable for Turkish culture.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Personality is an innate feature that distinguishes people from others. Consistent
aspects of the physical, mental, social, and emotional characteristics of individuals create their
personality (Taymur & Tirkcapar, 2012). Social and genetic factors play an important role in
people's personality development. Physical conditions, socio-cultural structures, genetic
differences, and parental attitudes are factors affecting personality traits. Personality traits
determine how individuals react to different events (Tuncer & Voltan-Acar, 2006). People have
personality traits such as anxious, pessimistic, active, sympathetic, curious, reliable, skeptical,
humble, and helpful (Costa & McCrae, 1992). Another personality trait is perfectionism.
Perfectionism emerges with the need for approvement, love, and acceptance. Perfectionists
who do not aim to do better constantly query themselves and their behavior, because they are
afraid to make mistakes. Studies on perfectionism mostly examined adults, and it was
concluded that children were not adequately examined. On the contrary, perfectionism can
become a significant problem, especially for students who have high academic success
expectations (Rice et al.,, 2007). In the education system, students are expected to be
successful in high school and university entrance exams. Generally, students studying for these
exams are in adolescence and experience some emotional changes. Adolescents who are
exposed to great expectations by their parents and the teachers during this period can also set
challenging goals for themselves. Thus, perfectionist adolescents may experience depression
and behavioral disorders (Bayram, 2019; Erozkan, 2008).

Purpose

In this study, it was aimed to adapt the Child-Adolescent Perfectionism Scale-Short
Form (CAPS) to Turkish culture. The Child-Adolescent Perfectionism Scale developed by Flett et
al. (2001) was made into a short form by Bento et al. (2020). It is noteworthy that the scales
related to perfectionism in the literature have a high number of items. It is thought that
especially children and adolescents can be bored with long questions, and they prefer short
forms. It is preferred that the questions asked to the students are clear, understandable, and
short (Akyol, Yildirim, Ates & Cetinkaya, 2013, p.50).

Method

The original version of the Child-Adolescent Perfectionism Scale—Short Form consisted
of middle school and high school students. In this study, the age range of the study group was
more comprehensive, and university students were included in the validity and reliability
study. Because adolescence also consists of the university period (Steinberg, 2007, p. 23). The
study included 254 (69.7%) female and 110 (30.3%) male children and adolescents in the 10-22
age group. In this study, Child-Adolescent Perfectionism Scale-Short Form (Bento et al., 2020),
Positive-Negative Perfectionism Scale (Kirdok, 2004), and Short Form of the Oxford Happiness
Questionnaire (Dogan & Akinci-Cotok, 2011) were used.

During the Turkish adaptation of CAPS-SF, permission was obtained by contacting the
developers of the scale. Then, the below steps was followed:

= Translation of the original items of the scale into Turkish was done by three domain
experts in Psychological Counseling and Guidance Department.



= The appropriate items of the translated form were selected by four domain experts
who speak both languages. Then theTurkish form of the scale was created.

= The created Turkish form was translated to English by three domain experts in the
English language.

= The English, Turkish, and original forms were presented to another domain expert who
speaks both languages. According to the expert opinion, the back translation and the
last Turkish versions of the CAPS-SF are appropriate in terms of language and
structure. Also, the Turkish version of the CAPS-SF is compatible with the original
version of the scale.

= The Turkish form of the scale was applied to 120 participants, and Exploratory Factor
Analysis was performed based on the data obtained.

= The form was appliedto 244 other participants for Confirmatory Factor Analysis. At this
stage, different scales were used in order to test the criterion validity of the Child-
Adolescent Perfectionism Scale-Short Form.

Exploratory Factor Analysis (EFA) was performed to test the construct validity of the
Turkish version of CAPS-SF. Confirmatory factor analysis (CFA) was performed to determine
how the model was confirmed. Before the statistical analysis, normality assumptions and multi
collinearity problems were examined (Tabachnick ve Fidell, 2015, s.739). It was determined
that the data were normally distributed, and there were no multicollinearity problems. In this
study, the Maximum Likelihood Factor Analysis method was used (Cokluk, Sekercioglu &
Biyukoztiirk, 2018, p.275).

In order to test the criterion validity, the correlations coefficient between CAPS-SF and
Positive-Negative Perfectionism Scale (PNPS), Short Form of the Oxford Happiness
Questionnaire were calculated. The reliability of the scale was tested by Cronbach’s alpha
coefficient, internal consistency coefficient, item-total statistics, and extreme group method.

Discussion & Conclusion

The Cronbach’s alpha coefficient was found to be .80. Confirmatory Factor Analysis
stated that the model's goodness of fit was satisfactory (xz/sd:2.87, GFI1=.956, AGF|=.924,
CF1=.956, RMSEA=.072, RMR=.045). According to CFA, factor loadings ranged from .48 to .81.
According to EFA, factor loadings ranged from .55 to .88. According to EFA, factor loadings
ranged from .55 to .88. As a result of the CFA and EFA, CAPS-SF was found to have a two-factor
structure similar to the original scale. In conclusion, the Turkish version of the CAPS-SF, which
has adequate psychometric properties, was found to be valid and reliable for Turkish culture.

This scale is thought to contribute to researchers who want to examine the
perfectionism levels of children and adolescents. Researchers can examine the causes of
perfectionism in children and adolescents and the factors that trigger negative perfectionism
in future research. Perfectionism psycho-education programs can be created for children and
adolescents, and experimental studies using these psycho-education programs can be carried
out. Informative seminars for parents can be conducted to gain awareness about
perfectionism in children and adolescents.
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Bu arastirmada Bento ve arkadaslari (2020) tarafindan inénii Universitesi
gelistirilen ~ Cocuk-Ergen  Mikemmeliyetgilik ~ Olcegdi-Kisa Egitim Fakiltesi Dergisi
Formunun (CEMO- KF) Tirkge’ye uyarlanmasi, gegerlik ve Cilt 23, Sayi 1, 2022
glivenirlik calismasinin yapilmasi amac¢lanmistir. Calisma; ss. 01-19

yaslari 10 ile 22 arasinda degisen 364 ¢ocuk ve ergen (110 | pQJ: 10.17679/inuefd.858685
erkek; 254 kadin) ile yiiriitilmiistiir. Olcedin yapi gegerligi

acimlayici faktér analizi (AFA) ve dogrulayici faktér analizi

(DFA) ile sinanmustir. Olgiit gegerliginin sinanmasi amaciyla

CEMO-KF ile Olumlu-Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olcedi

(OOMO) ve Oxford Mutluluk Olgedi arasindaki korelasyon

katsayilari hesaplanmistir. CEMO-KF ve alt boyutlari ile

OOMO’niiniki alt boyutu arasinda anlamli iliskilerin oldugu

gériilmiistiir. Olcedin giivenirligini belirlemek icin Cronbach Makale Tiri
Alpha giivenirlik katsayisi hesaplanirken madde toplam Arastirma Makalesi
istatistikleri incelenmis ve alt (ist gruplar karsilastiriimistir.

Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .80, alt

boyutlarinin ise .81 ile .80 olarak hesaplanmistir. Dogrulayici

faktér analizi sonuglarina gére uyum iyiligi degerlerinin

kabul edilebilir diizeyde oldugu anlasiimistir (x°/sd= 2.87,

GFI=.956, AGFI=.924, CFI=.956, RMSEA=.072, RMR =.045).

DFA sonuglarina gére madde faktér yiikleri .48 ile .81

arasinda degisirken AFA sonuglarina gére maddelere iliskin

faktér yiikleri .55 ile .88 arasinda yer almistir. AFA ve DFA

sonuglarina gére 6l¢egin orijinal yapisiyla uyumlu olarak iki

faktére sahip oldudu anlasimistir. Yeterli psikometrik Gonderim Tarihi
ézelliklere sahip oldugu gériilen CEMO-KF’nin Tiirk kiiltiirii 11.01.2021
icin gegerli ve glivenilir bir 6lcme araci oldugu belirlenmistir.

. ) . . - Kabul Tarihi
Anahtar Kelimeler:gocuk, ergen, mikemmeliyetgilik 20.03.2022
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Cocuk-Ergen Mitkemmeliyetgilik Olgegi- Kisa Form: Tiirkgeye Uyarlama, Gegerlik ve
Givenirlik Caligmasi

Kisilik insani digerlerinden ayiran dogustan getirdigi ve sonradan 6grendigi ozelliklerin
tumdaddr. Kisinin sahip oldugu tim fiziksel, zihinsel, sosyal ve duygusal 6zelliklerinin tutarhlik
gosteren yapilari kisiligini olusturur (Taymur ve Tlrkcapar, 2012). Cevresel ve genetik faktorler
kisilik gelisiminde dnemli bir rol oynamaktadir. Fiziksel sartlar, sosyo-kiltirel yapilar, genetik
farkhliklar ve ebeveyn tutumlar kisilik 6zelliklerini etkileyen diger faktorlerdir. Bireylerin farkli
durumlar karsisinda nasil tepki verecegini kisilik 6zellikleri belirler (Tuncer ve Voltan-Acar,
2006). Bireyler; kaygih, kotimser, aktif, sempatik, merakli, giivenilir, kuskucu, algakgdnalli ve
yardimsever kisilik 6zelliklerine sahip olabilirler (Costa ve McCrae, 1992). Kisilik 6zelliklerinden
bir digeri de mikemmeliyetgi kisilik 6zelligidir. Miikemmeliyetgilik onaylanma, sevilme ve kabul
gorme ihtiyaci ile ortaya ¢ikmaktadir. Daha iyisini yapma gayretinden farkh bir durum olarak
gorilen mikemmeliyetcilikte kisi hata yapmaktan korktugu icin kendisini ve davranislarini
surekli olarak sorgulama egilimindedir. Kendisini sorgulamanin yaninda kendisini stirekli olarak
elestiren miukemmeliyetci kisi genellikle gercek disi ve son derece yiiksek hedeflere ulagsmaya
cahisir (Frost vd., 1990). Mikemmeliyetcilik en iyisini gerceklestirme arzusundan kaynaklanir
(Flett ve Hewitt, 2007).

Olumsuz bir kisilik 06zelligi olarak degerlendirilen mikemmeliyetgilik ¢ocukluk
donemindeki Ogrenme yoluyla edinilir (Hollender, 1965). Cocukluk ddnemindeki
mukemmeliyetciligin altinda yatan diger neden ise aile baskisi ve olumsuz anne baba rolleridir.
Mikemmeliyetciligin olusmasina neden olan faktorleri sistematik bir sekilde aciklamak icin bazi
modeller olusturulmustur.

Yetiskinlik doneminde gorilen mikemmeliyetgiligin ¢ocukluk donemi yasantilariyla
iliskili oldugu yadsinamaz bir gercektir. Anne baba tutumlari ve kisilerarasi iliski deneyimleri
cocukluk dénemindeki mikemmeliyetcilige neden olurken bu yapi yetiskinlik déneminde de
devam edebilir (Kol, 2020; Satilmig, 2010). Bu baglamda cocukluk, ergenlik ve yetiskinlik
donemindeki mikemmeliyetciligin ayni kaynaktan beslendigi soylenebilir. Ancak ilgili
alanyazindaki ¢alismalar incelendiginde mikemmeliyetciligin farkli yasam donemlerinde
yapisal olarak degistigi goriilmektedir (Kahraman, Kaya ve Erez, 2021; Otrar, Dénmez ve Uzel,
2018). Mikemmeliyetgilik konusuyla ilgili yapilan arastirmalarda c¢ogunlukla ergen ve
yetiskinlerin incelendigi gorulirken (Chen, Hewitt ve Flett, 2019; Carkit ve Yalcin, 2018;
Glmisoglu ve Ascli, 2020; Odaci, Kalkan ve Cikrik¢l, 2017; Richardson ve Gradisar, 2020)
cocukluk dénemindeki bireylere yeteri kadar yer verilmedigi dikkat ¢ekmektedir. Aksine
mikemmeliyetcilik 6zellikle akademik basari beklentisi yiksek olan ¢ocuk ve ergenler igin
onemli bir sorundur (Rice vd., 2007). Egitim 6gretim doneminde ¢ocuk ve ergenlerden birgok
sinavda basarili olmalari beklenmektedir. Bu sinavlara hazirlanan 6grencilerin ise ¢cocukluk ve
ergenlik déneminde oldugu bilinmektedir. Bu dénemde ailesi ve cevresi tarafindan yliksek
beklentilere maruz kalabilen ¢ocuk ve ergenler ayrica kendilerine ulasilmasi zor bazi hedefler
de koymaktadirlar. Tim bunlarin sonucu olarak bazi psikolojik problemlerle karsi karsiya
kalabilen cocuk ve ergenlerde miikemmeliyetcilik; depresif belirtiler ve davranis bozukluklar
ile birlikte gorilebilmektedir (Bayram, 2019; Erozkan, 2008).

Mikemmeliyetci kisilerin bilissel carpitmalara sahip olabilecegi bilinmektedir. Bu
bilissel carpitmalar ya hep ya hi¢ diisinme bicimi, slizgecten gecirme, olumsuz kiyaslama,



felaketlestirme, asiri kati olma, kisisel hassasiyet, segici soyutlama ve zorunluluklardir (Anthony
ve Swinson, 2000; Tirkcgapar, 2012). Bununla birlikte mikemmeliyetgci kisilerin davraniglarini
beklenti ve inanglari sekillendirmektedir. Baglangigta olumsuz bir kavram olarak degerlendirilen
mikemmeliyetciligin zamanla farkli boyutlarinin da oldugu anlasilmistir. ilgili alanyazinda
mikemmeliyetgilik ile ilgili yapilan arastirmalar (Karayigit, 2017; Suh, Gnilka ve Rice, 2017;
Wang ve Li, 2017; Yildiz, Aktan ve Yardimci, 2021) incelendiginde birbirinden farkh tanimlarin
ve bakis acilarinin  yer aldigi gorilmektedir. Bu anlasmazligin en bilylk nedeni
miikemmeliyetciligin ruhsal sorunlara neden olan olumsuz yénleri (Dilmag, Aydogan, Koruklu
ve Deniz, 2009) ile basari ve diizen saglama gibi olumlu yonlerinin (Dixon, Lapsley ve Hanchon,
2004) bulunmasidir. Mikemmeliyetcilik kavraminin ele alindigi ilk dénemlerde genellikle
mikemmeliyetgiligin olumsuz yodnlerinden bahsedilmistir. Ancak son vyillarda yapilan
arastirmalar mikemmeliyetciligin birtakim kazanclar sagladigini da ortaya koymustur (Flett ve
Hewitt, 2007). Hatta Corey’e (2008) gore insanlar mutlu olabilmek icin mikemmellige ulasma
arzusundadir. Mikemmeliyetgilik hakkinda birbirinden farkli tanimlarin bulunmasinin bir diger
nedeni de akademik basari ile muikemmeliyetciligin ayri degerlendirilememesidir (Odaci,
Kalkan ve Cikrikgi, 2017).

Alanyazinda mikemmeliyetgiligin iliskili oldugu olumlu ve olumsuz birgok kavramin
bulundugu anlasilmaktadir. Buna gére mikemmeliyetcilik ile depresyon (Alim, 2018; Maia vd.,
2012) obsesif kompulsif bozukluk (Frost vd., 1990), 6z sefkat, kendini sabotaj (Alaloglu, 2020),
yeme tutumlar (Kontbay, 2010), sorunlarla basa ¢ikma becerileri (Sen, 2005) ve sosyal kaygi
dlzeyleri (Eroglu ve Odaci, 2019) arasinda anlaml iliskilerin oldugu tespit edilmistir. Ancak
alanyazinda iyi olus veya mutluluk ile miikemmeliyetciligin bir arada incelendigi arastirma
bulgularinda tutarhilik olmadigi anlagiimistir. Ornegin kimi arastirmalarda mikemmeliyetgilik ile
mutluluk arasinda negatif iliski bulunurken (Alim, 2018; Karatas ve Tagay, 2012; Mendi, 2015)
kimi arastirmacilar bu iliskinin pozitif yénde oldugunu ortaya koymuslardir (Alaloglu, 2020;
Stoeber ve Otto, 2006).

Cocuk ve ergenlerde miikemmeliyetgiligi belirlemeyi amaclayan olgekler gelistirilmistir.
Rice ve Preusser (2002) tarafindan gelistirilen Uyumlu ve Uyumsuz Miikemmeliyetgilik Olgedi 9—
11 yas arasindaki ¢ocuklara yéneliktir. Olgegin sarth benlik saygisi, hataya duyarhlik, onay
ihtiyaci ve saplantili davranis olmak Gzere dort faktéri bulunmaktadir.

Flett ve arkadaslari (2001) tarafindan gelistirilen Cocuk ve Ergen Miikemmeliyetgilik
Olgegi Cok Boyutlu Mitkemmeliyetcilik Olcegi (Frost vd., 1990) temelinde gelistirilmis olup
kendine 6zgli mikemmeliyetgilik ve sosyal kaynakli miikemmeliyetgilik olmak Uzere iki alt
boyuta sahiptir.

Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi'ni temel alan bir diger dlcek ise DeKryger’in
(2005) gelistirdigi Cocukluk Dénemi Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgedi’dir. Olcegin 7-12 yas
arasindaki cocuklara yonelik yedi alt boyutu oldugu bulunmaktadir. Bu alt boyutlar; amag
yonelimi, performans degerlendirme, uyum bozucu ¢aba, hatalara dontk ilgi, eylemlerden
sliphe, organizasyon ve ebeveyn beklentileridir.

Kirdék (2004) tarafindan gelistirilen Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olgegi 11-
16 yas arasindaki 6grencilerden elde edilen verilerle sinanmistir. Olgegin olumlu ve olumsuz
mukemmeliyetcilik olmak Uzere iki alt boyutu bulunmakta olup toplam puan lizerinden yorum
yapilmamaktadir.



Yukarida yer alan 6lgme araclari benzer sekilde mikemmeliyetciligin farkli boyutlarini
dlemeyi amaclamislardir. Olcekler genellikle milkemmeliyetciligin olumlu, olumsuz, kisisel ve
sosyal yonlerini 6lgmektedir. Hem ¢ocuk ve ergenlere hem de yetiskinlere yonelik gelistirilen
bu 6lgeklerde alinan yiiksek puanlar mikemmeliyetciligin arttigini géstermektedir.

Yurtici alanyazinda bireylerin mikemmeliyetgilik diizeylerini 6lgmeyi amaglayan dlgme
araclari bulunsa da 6zellikle cocuk ve ergenlere yonelik az sorudan olusan ve farkli boyutlari
olgen bir 6lgme aracinin bulunmadigi anlasiimistir. Ogrencilere yénelik hazirlanan sorularin
actk, anlasilir ve kisa olmasi daha tercih edilir bir durumdur (Akyol, Yildirim, Ates ve Cetinkaya,
2013, s.50). Tum bu nedenlerden hareketle gecerlik ve givenirlik calismasi yapilan,
mikemmeliyetciligin sosyal ve kisisel boyutlarini kapsayan ve alanyazinda aktif sekilde
kullanilan Cocuk-Ergen Mitkemmeliyetgilik Olcegi-Kisa Formunun Tiirk kiiltiiriine uyarlamasinin
yapilmasina karar verilmistir. Bu ¢alismada Flett ve arkadaslari (2001) tarafindan gelistirilen
Bento ve arkadaslari (2020) tarafindan kisa form haline getirilen Cocuk-Ergen
Miikemmeliyetcilik Olcegi-Kisa Formunun daha genis bir yas grubuna ydnelik Tiirkce gegerlik ve
glvenirlik calismasinin yapilmasi amaglanmistir.

Yontem
Calisma Grubu

Cocuk-Ergen Mitkemmeliyetcilik Olgcegi—Kisa Formunun orijinal halinde yer alan calisma
grubu ortaokul ve lise donemindeki 6grencilerden olusmaktadir. Bu arastirmada ise calisma
grubunun yas arahg daha genis tutulmus ve Universite 6grencileri de gecerlik givenirlik
calismasina dahil edilmistir. Bunun nedeni ise Steinberg’e (2007) gore ergenlik, 10-11
yaslarinda baslayan ve Universite yillarini da kapsayan bir dénemdir. UNESCO’nun ve Birlesmis
Milletler Orgiiti’niin tanimlamasinda ise yetiskinlik déneminden dnceki dénem olan ergenlik
ve genclik cagl 15-25 yas arasini kapsamaktadir (Kulaksizoglu, 1998). Ergenligin sonlari olarak
ifade edilen yas araligi ise 16-21 olarak kabul edilmektedir (Akt. Kog, 2004). Bu baglamda
arastirmanin ¢alisma grubuna segilen katilimcilarin yas grubu orijinal forma goére daha genis
tutulmustur. Arastirmada 254 (%69,7) kadin, 110 (%30.3) erkek olmak Uzere yaslari 10 ile 22
arasinda degisen toplamda 364 cocuk ve ergen katilimci tabakali 6rnekleme yontemi ile
segilmistir.

Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada kullanilan veri toplama araclari Cocuk-Ergen Mitkemmeliyetcilik Olcegi-
Kisa Formu (Bento vd., 2020), Olumlu-Olumsuz Mitkemmeliyetcilik Olcegi (Kirdék, 2004) ve
Oxford Mutluluk Olcegi-Kisa Formudur (Dogan ve Akinci-Cotok, 2011). Ayrica kisisel bilgi formu
aracihgiyla katilimcilara iliskin demografik veriler elde edilmistir.

Cocuk-Ergen Mitkemmeliyetgilik Olgegi-Kisa Form (CEMO-KF):

Flett ve arkadaslarn (2001) tarafindan gelistirilen Bento, Pereira, Azevedo, Saraiva,
Flett, Hewitt ve Macedo (2020) tarafindan kisa form haline getirilen Cocuk-Ergen
Mikemmeliyetcilik Olcegi-Kisa Formunun gegerlik ve giivenirlik calismasi yaslari 9 ile 18
arasinda degisen 756 ergen Uzerinde yapimistir. Ortaokul ve lisede 6grenim goren bu
ogrencilerin yas ortalamasi 13.22°dir. CEMO-KF besli Likert tipi (1= Tamamen vyanlis; 2=
Cogunlukla yanlis; 3= Ne dogru ne yanhs; 4= Cogunlukla dogru; 5= Tamamen dogru) bir
Olcektir.



Olgek sosyal kaynakli mikemmeliyetgilik ve kendine 6zgii mikemmeliyetcilik olmak
Uzere iki alt boyuta sahiptir. Bu Olgeklerden alinan toplam puanin yiksek olmasi
mikemmeliyetciligin arttigini ifade eder. Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir.

Sosyal Kaynakli Mikemmeliyetcilik alt boyutunda yer alan maddeler: 1-2-3-4-5.
Kendine Ozgii Miikemmeliyetcilik alt boyutunda yer alan maddeler: 6-7-8-9.

CEMO-KF’nin glivenirligi icin test tekrar test ydntemi kullanilmis ve alti hafta arayla 341
ergene uygulanan Olcegin korelasyon katsayisi tim oOlcek icin .67, sosyal kaynakh
mikemmeliyetgilik alt boyutu icin .61, kendine 6zgli mikemmeliyetgilik alt boyutu igin .67
olarak hesaplanmistir. Madde toplam korelasyonlari .67 ile .85 arasinda degismektedir.
Cronbach Alpha givenirlik katsayisi sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik alt boyutu icin .87,
kendine 6zgli mikemmeliyetgilik alt boyutu igin .77 olarak hesaplanmistir.

Olgegin yapi gecerligi incelendiginde sosyal kaynakli miikkemmeliyetgilik alt boyutunda
faktor yikleri .50 ile .89 arasinda degisirken kendine 6zgli mikemmeliyetgilik alt boyutunda
faktor yikleri .54 ile .83 arasinda degismektedir. Yapi gegerligini belirlemek amaciyla yapilan
dogrulayici faktér analizine gére modelin kabul edilebilir uyum sergiledigi anlasiimistir. DFA
sonuglarina gore GFIl=.96, CFI=.97, TLI=.96, RMSEA=.047 olarak hesaplanmistir.

Olgegin 6lgiit gecerligi hesaplamasinda The Forms of Self-criticizing and Reassuring
Scale (Gilbert, Clarke, Hempel, Miles, ve Irons, 2004) 6lcegine ait Uc¢ alt 6lgek (r=.20; r= -.05; r=
.12) ile The Other as Shamer for Adolescents—Short Form (Cunha, Xavier, Cherpe, ve Gouveia,
2017) adli élgek (r=.17) arasindaki iliskiler incelenmistir. Olcekler arasinda istatistiksel agidan
anlamli ¢ikan korelasyonlara bakildiginda CEMO-KF'nin élciit gegerliginin istenen diizeyde
oldugu anlasiimistir. Bu olceklerden alinan toplam puanin yiksek olmasi mikemmeliyetciligin
arttigini ifade eder.

Olumlu-Olumsuz Mitkemmeliyetgilik Olgegi (OOMO):

Kirdok (2004) tarafindan o6lgek 6n ergenlerin olumlu ve olumsuz mikemmeliyetgilik
diizeylerini 6lgmeyi amaglamaktadir. Dortli likert tipinde olan oGlgekte toplam puana gore
degerlendirme yapilmamaktadir. Olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilik 6zellikleri 6lcen iki alt
boyutu ayri olarak hesaplanmaktadir. Her iki alt 6lcekte yer alan toplam puan arttik¢a
muikemmeliyetgiligin de arttig gériilmektedir.

Olumlu mikemmeliyetcilik alt olceginden alinabilen toplam puan 10-40 arasinda;
olumsuz mikemmeliyetcilik alt 6lceginden alinabilen toplam puan ise 7-28 arasinda degisiklik
gostermektedir.

Olgegin  gelistirilme  sirecinde  baslangicta 80  Universite  dgrencisinden
mikemmeliyetcilik konusunu iceren bir kompozisyon yazmalari istenmistir. Yapi gecerligini
hesaplamak amaciyla baslangicta 382 6grenciden daha sonra Agimlayici faktér analizi igin 324,
dogrulayici faktér analizi icin ise 324 6grenciden veri elde edilmistir. Olcegin giivenirlik
calismasi icin 82 6grenciden olusan bir katilimci gruba doért hafta arayla olcek uygulanmis,
olumlu mikemmeliyetgilik alt olgegi icin glivenirlik katsayisi .75 ¢ikarken olumsuz
mikemmeliyetcilik alt 6l¢egi icin glivenirlik katsayisinin .78 oldugu saptanmustir.



Faktor analizi ile 6lgek son haliyle 17 maddeden ve iki faktérden olusmustur. Olumlu
mikemmeliyetgilik alt 6lcegine iliskin faktor yikleri .47 ile .64 arasinda degisirken, olumsuz
mikemmeliyetgilik alt 6lcegine ait faktor yikleri .52 ile .64 arasinda degismistir.

Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi olumlu mikemmeliyetcilik alt 6lceginde .81;
olumsuz mikemmeliyetgilik alt olceginde .78 olarak hesaplanmistir. Madde toplam puan
korelasyonlari olumlu mikemmeliyetcilik alt 6lceginde .43 ile .55 arasindayken bu korelasyon
katsayilari.48 ile .55 arasinda yer almistir.

Oxford Mutluluk Olgegi-Kisa Formu (OMO-KF):

Hills ve Argly (2002) tarafindan gelistirilen 6lgegin Turk kdltlrine uyarlama ¢alismasi
Dogan ve (Cotok (2011) tarafindan yapilmistir. Uyarlama calismasinda ergenler ve geng
yetiskinler arastirmanin calisma grubunu olusturmustur. Orijinal hali sekiz maddeden olusan
Olcek Tirkce diline uyarlanirken madde toplam korelasyonu .17 c¢ikan dordiinci madde
dlcekten cikarilmis ve 6lgek yedi maddeye diismiistiir. 5°li likert tipinde bir élcek olan OMO-
KF'nin iki maddesi ters puanlanmaktadir. Cronbach Alpha givenirlik katsayisi .74, iki hafta
arayla uygulanan élcek puanlari arasindaki korelasyon katsayisi .85 ¢ikmistir. Olgegin gecerlik
calismasi igin Zung Depresyon Olgegi (r=.48), Yasam Yonelimi Olcegi (r=.51) ve Yasam Doyumu
Olcegi (r=. 61) kullanilmis ve aralarindaki korelasyonlar istatistiksel acidan anlamli ¢ikmustir.
Tim bu sonuclar Oxford Mutluluk Olgegi-Kisa Formunun gecerli ve giivenilir bir 6lcme araci
oldugunu ortaya koymustur.

islem

Tiurk kiltiriine uyarlanmasina karar verilen Cocuk-Ergen Miikemmeliyetgilik Olgegi—
Kisa Formunu alanyazina kazandiran arastirmacilar ile iletisim kurulup gerekli izinler alindiktan
sonra asagida yer alan adimlar sirasiyla izlenmistir:

= Olgegin orijinal maddelerinin Tiirkgeye cevirisi Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik
alanindaki tic uzman tarafindan yapilmistir.

=  Cevirisi yapilan Tirkge formunun uygun maddeleri her iki dile hakim dort alan uzmani
tarafindan secilmis ve olgegin Tirkce formu olusturulmustur.

= Olusturulan Tirkce form ingilizce dili alaninda uzman ¢ kisi tarafindan tekrar
ingilizceye gevrilmistir.

= Olgegin tekrar ingilizceye ceviri hali, orijinal hali ve olusturulan Tiirkce form her iki dile
hakim baska bir alan uzmanina génderilmis ve kendisinden uzman goriist istenmistir.
Bu uzman gorisline gore maddelerin “geri geviri” hali ve olusturulan son Tirkge formu
dil ve yapi bakimindan oldukg¢a uygun ve 6l¢egin orijinal hali ile uyumludur.

= Son hali verilen 6lgegin Tirkge formu 120 katilimciya uygulanmis ve elde edilen veriler
Gzerinden agimlayici faktor analizi yapiimistir.

= Ayni form, dogrulayici faktor analizinin yapilmasi ve iki alt boyutun dogrulanmasi igin
farkl 244 katilimciya daha uygulanmistir. Cocuk-Ergen Mitkkemmeliyetgilik Olcegi—Kisa
Formunun Olcit  gecerligini belirleyebilmek  amaciyla Olumlu-Olumsuz
Mikemmeliyetgilik Olcegi ve Oxford Mutluluk Olgegi-Kisa Formu kullaniimistir.
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Verilerin Analizi

CEMO-KF Tiirkge formunun yapi gecerligini belirlemek amaciyla agimlayici faktor analizi
(AFA) ve yapinin ne dizeyde dogrulandigini belirlemek amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA)
yapilmistir. Asparouhov ve Muthen (2009) dogrulayici faktér analizinde yasanabilecek uyum
problemleri nedeniyle acimlayici faktor analizinin yapilmasini da Onermektedir. Ayrica
uyarlama calismalarinda yalnizca DFA’nin kullanilmasi bazi problemlere yol acabilir. Bu
arastirmalarda kdltiirel farkhliklardan kaynaklanan sorunlarin ortadan kalkmasi icin DFA ile
AFA’nin birlikte yapilmasi gerekmektedir (Organ, 2018; Vijver ve Poortinga, 1991). Analizlere
gecmeden once ilk olarak normallik varsayimlari ile ¢oklu baglanti sorunu olup olmadigi
incelenmistir (Tabachnick ve Fidell, 2015, s.739). Verilere iliskin basikhk ve ¢arpiklik
degerlerinin -1 ile +1 arasinda oldugu (Skewness degeri:-0.37; Kurtosis degeri:-0.17) ve
verilerin normal dagilim sergiledigi gériilmustiir. Bunun yaninda CEMO-KF ile Olumlu-Olumsuz
Miikemmeliyetgilik Olgeginin olumlu miikemmeliyetcilik boyutu arasinda (r=.37), olumsuz
mikemmeliyetcilik boyutu arasinda (r=.42) ve Oxford Mutluluk Olgegi Kisa Formu arasinda (r=-
.44) dizeyinde iliski saptanmistir. Varyans Bilyiime Faktoriine (VIF) iliskin en yiksek degerin
1.06 oldugu ve Tolerans degerinin 0.94 oldugu tespit edilmistir. VIF degerinin 10’dan kiguk,
Tolerans degerinin ise 0.2’den blylk olmasi ¢coklu baglanti sorununun olmadigina isaret eder
(Field, 2005). Bu degerlere gore coklu baglanti sorunu olmadigi soylenebilir. Calismada
maksimum olasilik faktor analiz (maximum likelihood factor analysis) yontemine (Cokluk,
Sekercioglu ve Bliylikoztlrk, 2018, s.275) basvurulmustur.

Elde edilen yapinin ne dizeyde dogrulandigina iliskin yapilan dogrulayici faktor
analizinde x°, x*/sd istatistikleri, model uyum iyiligi indeksleri, anket maddelerinin hata
varyanslari ve t degerleri incelenmistir. Tablo 1’de yer alan uygun deger araliklari (Karagoz,
2016) uyum indekslerinin degerlendirilmesinde referans olarak alinmustir.

Tablo 1
Uyum lyiligi indeksleri

Model Uyum lyiligi indeksleri iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
NG 0< X% < 2df 2df < x* < 3df

X/sd 0<x/df<3 3<xY/df<4-5

GFI >.90 .89 - .85

AGFI >.90 .89 -.85

CFI > .97 >.95

IFI >.95 .94 - .90

RMR <.05 .06-.08

RMSEA <.05 .06-.08

CEMO-KF Tiirkce formunun olgiit gecerligini sinamak amaciyla Olumlu-Olumsuz
Mikemmeliyetcilik Olgegi ile Oxford Mutluluk Olgegi-Kisa Formu kullaniimistir. CEMO-KF
Tiirkge formunun givenirligini saptamak icin ise Cronbach Alpha ig tutarlilik katsayisi ve madde
toplam test korelasyonu hesaplanmistir.
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Arastirmanin etik kisminda “Yiksekoégretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” kapsaminda belirtilen tiim kurallara uyulmustur. “Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigine Aykiri Eylemler” baghgl altinda yer alan eylemlerden higbiri gergeklestiriimemistir.
Arastirmanin dncesinde Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’ndan
etik izin alinmistir.

Bulgular
Yapi Gegerligi

Uyarlamasi yapilan 6lgegin yapi gecerligini belirlemek igin agimlayici ve dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Veri setinin agimlayici faktér analizi igin uygunlugunu sinamak
amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s Kiresellik Testi sonuglari incelenmistir. Elde
edilen KMO katsayisi 0.81; Bartlett’s Testi degeri 0.00 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore
veri setinin faktor analizi igin uygun oldugu sonucuna varilmistir. Yapilan temel bilesenler
analizine gore uyarlanan 6lgegin orijinal formuyla benzer olarak iki faktorli bir yapiya sahip
oldugu ve varyansin %60,19’unu acikladigi belirlenmistir. Agimlayici faktér analizi sonuglari
incelendiginde maddelere iliskin faktor yuklerinin 0.55 ile 0.88 arasinda degistigi ve tim
maddelere ait faktor yiklerinin 0.40tan yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2
CEMO-KS Faktér Analiz Matrisi

Sosyal Kaynakli Kendine Ozgii

Madde Miikemmeliyetgilik Miikemmeliyetgilik

1.Diger insanlar benden daima mikemmel

olmami bekler. 80
3.Cevremdeki insanlar her seyde harika

g7
olmami bekler.
4.Hayatimda benden mikemmel olmami 77
bekleyen insanlar var. )
2.Ailem benden mikemmel olmami bekler. 74
5.insanlarin benden ¢ok fazla sey bekledigini 66
hissederim. ’
8.Yaptigim her seyde mikemmel olmaya 88
calisirim. '
6.Yaptigim her seyde en iyisi olmak isterim. .86
7.Bir sey yaptigim zaman o is milkkemmel 85
olmali. '
9.Her zaman elimden gelenin en iyisini 55

yapmazsam bu beni gercekten rahatsiz eder.

AFA’dan sonra dogrulayici faktér analizi (DFA) yapilarak uyum iyiligi endeksleri
hesaplanmistir. Buna gore x*/sd degeri 2.87, GFI degeri .956, AGF| degeri .924, CFI degeri .956,
RMSEA degeri .072, RMR degeri ise .045 olarak saptanmistir. Tablo 1’de yer alan uyum iyiligi
indekslerine gore modelin kabul edilebilir uyum sergiledigi ifade edilebilir. Madde faktor
ylklerinin ise .48 ile .81 arasinda degistigi tespit edilmistir.
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Dogrulayici faktor analizi ile 6lgcegin iki faktorll bir yapiya sahip oldugunu teyit eden yol
diyagrami (pathdiagram) asagida yer alan Sekil 1'de sunulmustur.

Sekil 1
Cocuk-Ergen Miikemmeliyetcilik Olcedi-Kisa Formuna lliskin Yol Diyagrami ve Faktér Yiikleri

SosyalKaynakl

33

KendineOzgu

Olgiit Gegerligi

CEMO-KF nin 6lgiit gecerligini test etmek amaciyla Olumlu-Olumsuz Mitkemmeliyetcilik
Olgegi (OOMO) ile Oxford Mutluluk Olcegi-Kisa Formu kullanilmistir. Es deger (Paralel) form
olarak kullanilan OOMO ile CEMO-KF arasinda istatistiksel agidan anlamli pozitif iliskilerin
oldugu saptanmistir. CEMO-KF ile Olumlu Mitkemmeliyetgilik Olgegi arasinda r=.35 diizeyinde,
CEMO-KF ile Olumsuz Miikemmeliyetgilik Olcegi arasinda r=.37 diizeyinde anlamli pozitif yonlii
iliskilerin (p<.01) oldugu gérilmustir. Ancak Oxford Mutluluk Olgegi-Kisa Formu ile CEMO-KF
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadigi (r=-.08; p>.05) saptanmustir.

Tablo 3

Cocuk-Ergen Miikemmeliyetcilik Olcedi-Kisa Formu ile Olumlu-Olumsuz Miikemmeliyetcilik
Olgedi Arasindaki iliskiler

1 2 3 4 5
1. CEMO-KF
2. Sosyal Kaynakh Mikemmeliyetgilik .86%*
3. Kendine Ozgii Mikemmeliyetgilik T4** 30**
4. Olumlu Mikemmeliyetcilik .35%* 14 AT7**
5. Olumsuz Milkemmeliyetgilik 37** 31*%*  29%*  13%*
6. Mutluluk -.08 -.10 -.01 -.06 -.03

*p< .05 ; **p< .01
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CEMO-KF'nin toplam puani ile sosyal kaynakli mikemmeliyetgilik alt boyutu arasinda
r= .86 diizeyinde, kendine 6zgii miikemmeliyetcilik alt boyutu arasinda r= .74 diizeyinde pozitif
iliskilerin oldugu gorilmustir. Sosyal kaynakli mikemmeliyetgilik ile kendine 6zgi
miikemmeliyetcilik arasinda r= .30 dizeyinde, olumlu mikemmeliyetcilik arasinda r= .14
diizeyinde; olumsuz mikemmeliyetgilik arasinda r= .31 diizeyinde pozitif iliskilerin oldugu
saptanmistir. Kendine 6zgli mikemmeliyetgilik ile olumlu mikemmeliyetgilik arasinda r= .47
diizeyinde; olumsuz mikemmeliyetcilik arasinda r= .29 dizeyinde pozitif iliskilerin oldugu
tespit edilmistir. Olcekler arasindaki korelasyonlar gbz éniine alindiginda CEMO-KF nin él¢iit
gecerliginin istenilen diizeyde oldugu anlasiimigtir.

Dil ve Kapsam Gegerligi

Cocuk-Ergen Mitkemmeliyetgilik Olgegi-Kisa Formunun Tiirkce diline uyarlamasi her iki
dile hakim Ug¢ alan uzmani tarafindan yapilmistir. Ardindan ¢evrilen maddelerin uygunlugu dort
alan uzmani tarafindan incelenerek 6lcegin Tirkge formu olusturulmustur. Bu olusturulan son
form ingilizce dili alanindaki (ic uzman tarafindan tekrar ingilizceye cevrilmis ve dlcege iliskin
“geri geviri” sekli olusturulmustur. Daha sonra dil ve kapsam gecerligi i¢in her iki dile hakim
baska bir alan uzmanindan uzman goérisi alinmis ve Olgegin Turkce formunun uygunlugu
onaylanmistir.

i¢ Tutarhilik Giivenirligi

Asagidaki tabloda Cronbach Alfa givenirlik katsayilarina iliskin araliklar ve givenirlik
yorumlari yer almaktadir.

Tablo 4
Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilari

.00<a<.40 Glvenilir Degil

.40<a<.60 Dislik Derecede Givenilir
.60<a<.90 Oldukca Givenilir
.90<a<1.00 Yuksek Derecede Glivenilir

(Ozdamar, 1999; akt. Tavsancil, 2006, 5.29).

Cocuk-Ergen Mitkemmeliyetcilik Olgegi-Kisa Formunun Cronbach Alpha giivenirlik
katsayisi .80 olarak hesaplanmistir. CEMO-KF'nin alt boyutlarindan olan sosyal kaynakl
mikemmeliyetcilige iliskin i¢ tutarliik katsayisi .81 iken kendine 6zgli mikemmeliyetcilige
iliskin bu katsayi .80 olarak saptanmistir. Tablo 4 referans alindiginda bu glvenirlik katsayilari
Olcegin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Madde Toplam istatistikleri

Asagida yer alan Tablo 5’te diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayilarina iliskin
araliklar ve maddelere dair yorumlar bulunmaktadir.
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Tablo 5

Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyon Katsayilari

.30 ve iizeri iyi maddeler
.20-.30 Zorunlu ise 6lcme aracinda kalmali
.20’nin altinda Olgme aracinda bulunmamal

(Blyuikoztirk, 2005, s.171).

Bir 6lgme aracinda yer alan maddeler benzer oOzellikleri dogru bigcimde olgliyorsa,
herhangi bir maddeden alinan puan yikseldikce 6lcege iliskin toplam puan da ylkselecektir. Bu
nedenle her bir maddeden alinan puanlar dizisiyle toplam puan arasinda anlamli iliskilerin
gorilmesi beklenir. Dlzeltilmis madde toplam korelasyon katsayi degerleri maddenin olcekteki
konumu hakkinda yorum yapilmasini saglar (Can, 2017, s.392).

Sosyal kaynakli mikemmeliyetcilik alt boyutuna ait dizeltilmis madde toplam
korelasyon katsayillari .50 ile .64 arasinda degisirken, bu degerler kendine 6zgi
miikemmeliyetcilik alt boyutunda .42 ile .71 arasinda degismektedir. Toplam puana iliskin
katsayilar ise .42 ile .58 arasindadir. Tim bu hesaplanan korelasyon katsayi degerlerinin yeterli
oldugu anlasiimistir.

Alt-Ust Gruplarin Karsilastiriimasi

Bir 6lgme aracinin o6lglilmek istenen davranisi sergileyenler ile sergilemeyenleri ayirt
edebilmesi glvenirlik acisindan olduk¢a 6nemlidir. Bunu belirlemek icin 6lgme aracinin
tamamindan alinan toplam puanlar siralanir ve ilk %27’lik kisim st grup, son %27’lik kisim alt
grup olarak isimlendirilir. Ardindan bu iki grup arasinda bagimsiz drneklemler igin t-testi analizi
gerceklestirilir ve bu iki grup arasinda anlaml bir farkin olmasi beklenir (Can, 2017, s.393). Bu
arastirmada yer alan katiimcilar CEMO-KF’den aldiklari puanlara gére siralanmig ve st ve alt
gruplar olusturulmustur. Yapilan bagimsiz 6érneklemler igin t-testi analizine gore Ust grup puan
ortalamasi 39.80 ¢ikarken alt grup puan ortalamasi 26.86 olarak hesaplanmistir. Bu iki grubun
toplam puanlari arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu (p< .01) tespit edilmistir.
Bu bulgu CEMO-KF’nin giivenirligini destekler niteliktedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada Flett ve arkadaslari (2001) tarafindan gelistirilen Bento ve arkadaslari
tarafindan (2020) kisa form haline getirilen Cocuk-Ergen Mikemmeliyetcilik Olcegi-Kisa
Formunun (CEMO-KF) Turk kiltiiriine uyarlanmasi amacglanmistir. Alanyazinda yer alan
miikemmeliyetcilik ile ilgili Olgeklerin madde sayisinin fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Ozellikle ¢ocuk ve ergenlerin uzun sorulardan sikilabilecekleri ve kisa formlari tercih
edebilecekleri diisiinilmektedir. Ogrencilere yénelik hazirlanan sorularin kisa ve anlasilir
olmasi daha tercih edilen bir durumdur (Akyol, Yildirim, Ates ve Cetinkaya, 2013, s.50).

Bu dogrultuda CEMO-KF’'nin yapi gecerligini saptamak amaciyla acimlayici (AFA) ve
dogrulayici (DFA) faktér analizleri yapiimistir. Bu sonuglara gore 6lgegin orijinal formundaki gibi
iki faktorla (sosyal kaynakli miikemmeliyetgilik ve kendine 6zgii miikemmeliyetgilik) bir yapiya
sahip oldugu anlasiimistir. DFA ile incelenen uyum iyiligi indekslerine gére (x*/sd= 2.87, GFl=
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.956, AGFI= .924, CFl= .956, RMSEA= .072, RMR= .045) modelin kabul edilebilir bir uyum
sergiledigi belirlenmistir.

CEMO-KF’den elde edilen puanlarin giivenirligini saptamak amaciyla Cronbach Alpha
givenirlik katsayilari ve madde toplam istatistikleri hesaplanmistir. Olgegin tamamina iliskin i¢
tutarlilik katsayisi .80, alt boyutlardan sosyal kaynakli mikemmeliyetgilige iliskin i¢ tutarlilik
katsayisi .81, kendine 0zgli mikemmeliyetcilige iliskin i¢ tutarliik katsayisi .80 olarak
belirlenmistir. Madde toplam korelasyonlarin .30’un lzerinde oldugu gorildigilinden olgegin
glvenilir bir 6lgek oldugu yorumu yapilabilir.

CEMO-KF'nin dlciit gecerligini belirleyebilmek amaciyla es deger (Paralel) form olarak
Olumlu-Olumsuz Mikemmeliyetgilik Olgegi (OOMO) kullanilmistir. OOMO ile CEMO-KF
arasinda istatistiksel acidan anlamli pozitif yénlii iliski oldugu gériilmistiir. CEMO-KF ile Olumlu
Miikemmeliyetcilik Olcegi arasinda (r=.35) ve CEMO-KF ile Olumsuz Mitkemmeliyetgilik Olgegi
arasinda (r=.37) pozitif yonli disik dizeyde anlamli iliski oldugu saptanmistir. Alt boyutlardan
sosyal kaynakli mikemmeliyetcilik ile kendine 6zgli mikemmeliyetgilik (r= .30), olumlu
mikemmeliyetgilik (r=.14) ve olumsuz mikemmeliyetgilik arasinda (r=.31) pozitif yonli diiski
diizeyde anlamli iliski oldugu bulunmustur. Kendine 6zgii mikemmeliyetcilik ile olumlu
mikemmeliyetgilik (r= .47) ve olumsuz mikemmeliyetgcilik arasinda (r= .29) da pozitif yonli
diiskii diizeyde anlamli iliski oldugu bulunmustur. Olciit gecerligini test etmek icin kullanilan
Oxford Mutluluk Olgegi-Kisa Formu ile CEMO-KF arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunamamistir (r=-.08; p>.05). Karatas ve Tagay (2012), Mendi (2015) ve Alim’in (2018)
arastirmalarinda mutluluk ile mikemmeliyetcilik arasinda negatif yonde iliski varken Stoeber
ve Otto (2006) ile Alaloglu’'nun (2020) calismalarinda bu iliskinin pozitif yonde oldugu
gorilmektedir.

CEMO-KF Tiirkce formunu alanyazina kazandirmayi amaglayan bu arastirmada élgegin
iki faktorli yapisiyla beraber givenilir ve gecerli bir 6lcek oldugu gorilmistir. Bu olgegin
cocukluk ve ergenlik donemindeki bireylerin mikemmeliyetgilik diizeylerini incelemek isteyen
arastirmacilara katki saglayacagi disinilmektedir. Cocuk ve ergenlerde mikemmeliyetciligin
nedenlerinin ve olumsuz miikemmeliyetciligi tetikleyen faktorlerin incelenecegi arastirmalar
yapilabilir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve/veya yayinlanmasina iliskin herhangi
bir potansiyel ¢ikar catismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri

Yazarlar, bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasi i¢in herhangi bir
finansal destek almamustir.

Etik Kurul Karari

Bu arastirma icin Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’ndan
(Karar Tarihi: 01.01.2020; Toplanti Sayisi: 10; Karar Sayisi: 2019/111) etik izin alinmistir.
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Her bir ciimleyi okuyun ve 1'den 5'e kadar size en uygun olan yaniti isaretleyin. Ornegin,
“Cizgi roman okumay! severim” ifadesi sizin icin tamamen dogruysa 5’iisaretleyin. “Odami
temiz ve dizenli tutmayi severim” ciimlesi sizin icin tamamen yanlissa 1’i isaretleyin.

Simdi, baslamaya hazirsiniz.

Tamame (LTI Ne dogru | Cogunluk | Tamame

Maddeler n yanh la neyanlis | ladogru | ndogru
yanlis yanhs yanlis 4 |4

1.Diger insanlar benden daima miikemmel 1 ) 3 4 5
olmami bekler.
2.Ailem benden mikemmel olmami bekler. 1 2 3 4 5
3.Cevremdeki insanlar her seyde harika olmami 1 ) 3 4 5
bekler.
4.Hayatlmda benden mikemmel olmami 1 ) 3 4 5
bekleyen insanlar var.
5?InsanIaTr|n benden cok fazla sey bekledigini 1 ) 3 4 5
hissederim.
6.Yaptigim her seyde en iyisi olmak isterim. 1 2 3 4 5
7.Bir sey yaptigim zaman o is mikemmel olmal. 1 2 3 4 5
8.Yaptigim her seyde mikemmel olmaya 1 5 3 4 5
caligirim.
9.Her zaman elimden gelenin en iyisini 1 5 3 4 5

yapmazsam bu beni gercekten rahatsiz eder.

Sosyal Kaynakli Miikemmeliyetgilik: 1, 2, 3, 4 ve 5. sorular

Kendine Ozgii Miikemmeliyetgilik: 6, 7, 8 ve 9. sorular




