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SAMUEL ALEXANDER’IN MEKAN-ZAMANDAKIi TANRI
BELIiRIMCILiGi VE DOGRU-YANLIS ANLAYISI”
Samuel Alexander's God Emergentism in Space-Time
and True-False Understanding
Mehmet OZKAYA
Prof. Dr. Ruhattin YAZOGLU
Oz
ingiliz belirimciliginin 6nemli diistiniirlerinden olan Samuel Alexander, mekan,
zaman ve Tanr1 kavramlarina yonelik ifade ettigi 6zgiin diisiinceleriyle felsefe
cevrelerinin sayginhigin1 kazanmig bir filozoftur. Alexander, tedrici niteliksel siirece
bagl gelisen bir evren ve bu evrenin kendisi olan tiimtanricilik sistemini felsefesinde
konu edinmistir. Bu anlayis, evrendeki sonlu varliklarin tedrici ortaya ¢ikislarinin
evrimsel bir zeminde gergeklestigini iddia eden bir diisiinceye dayanmaktadir. Her sey
madde ve zaman birlikteliginde siiregsel yiikselislerini baglatmistir. Her sonlu nitelik,
kategori ve deger, yeterli olgunluk seviyesine ulagsmak sartiyla ortaya ¢ikmaktadir.
Elbette dogru ve yanlis olgulari da bu siirecin bir pargasidir. Cilinkii diisiiniiriin
felsefesindeki dogru ve yanlis, tedrici slire¢ anlayisina dayandirilarak tanimlanmig
kavramlardir. Bu ¢alismamizda, Alexander’in mekan-zaman temelinde gelistirilmis
tedrici stire¢ felsefesi ve bu felsefeye dayandirilarak tanimlanmis olan dogru-yanlis
anlayisi ele alinacaktir. Dogru-yanlis kavramlarina dair kolektif kabullenisler, tedrici
stire¢ 15181nda agiklanacaktir.
Anahtar Kelimeler: Mekan, Zaman, Belirimcilik, Dogru, Yanlis
Abstract

Samuel Alexander, one of the important thinkers of British emergentism, is a
philosopher who has earned the respect of the philosophical world with his original
thoughts on the concepts of space, time and God. Alexander has taken a universe that
develops depending on a gradual qualitative process, and this universe itself, which is
the subject of the system of pantheism in his philosophy. This understanding serves
the idea that the gradual emergence of finite beings in the universe took place on an
evolutionary basis. Everything initiated its processional rise in the combination of
matter and time. Each finite feature provided that they reach a sufficient maturity
level, category and value emerges in this process. Of course, phenomenon of true and
false are also a part of this process. Because, true and false in the philosophy of the
thinker are defined concepts based on the gradual process understanding. In this study,
Alexander’s gradual process philosophy developed on the basis of space-time and his
understanding of true and false which has been defined based on this philosophy will

"Bu caligma, Atatiirk Universitesi Din Felsefesi Bilim Dalinda yiiriitiilen, “Samuel Alexander
Felsefesinde Zaman-Mekéan ve Tanr1” isimli doktora tez ¢aligmasinin ilgili bolimlerinden
tiretilmis olup, bazi eklemelerle makale formatina uygun olarak yeniden diizenlenmistir.
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be discussed. Collective acceptance of true and false concepts will be explained in the
light of a gradual process.
Keywords: Space, Time, Emergent Evolution, True, False

Giris

Kozmolojik  problemlere dair agiklamalarin  yapildigr ilk
donemlerdeki felsefi anlayislar, genel olarak teoloji ekseninde sekillenmistir.
Modern bilimin yiikselisi, bilhassa Newton fizigiyle gelisim gosteren yeni
bilimsel yaklagimlar, salt teolojik felsefe ile agiklanmaya ¢alisilan konularda
bilimsel anlayislarin da kabuliine sebep olmustur. 19. yiizyilin son yarisinda,
kozmolojik temelli felsefi problemlerin agikliga kavusturulmasi amaciyla
farkli  yaklasimlar  gelistirilmisti. Bu  yaklasgimlarin, biyolojiyle
iliskilendirecegimiz neo-vitalizm” ve genel itibariyle felsefi bir uygulamaya
dayandiracagimiz evrimsel belirimcilik anlayislariin oldugunu sdylememiz
miimkiindiir (Kauffman, 1952: 337). Ayrica, bilimsel alanlardaki ilerleyisi
takiben gelismis, mekan ve zaman kavramlarina dayanan yeni bir felsefi
anlayisin varligindan da bahsetmemiz gerekir.

Calismamizda felsefesini konu edindigimiz Samuel Alexander, bu
farkli anlayis tiirlerinin temel problemlerini birbirleriyle iliskilendirmis 20.
yiizy1l belirimcilik felsefesinin 6nemli bir diistintirtidiir.

Alexander, evrimsel belirimcilik felsefesindeki tedrici ortaya ¢ikis
diistincesinin temeline mekan-zaman ayrilmaz prensibini yerlestirmistir.
Béylelikle, ingiliz belirimcilik felsefesine farkli bir boyut kazandirmstir. Bir
taraftan mekan ile zamani tek bir biitiin olarak kabul etmis; diger taraftan da
belirim silirecinin  her asamasina bu kavramlar1 yerlestirerek onlar
kozmosunun zorunlu varliklart olarak tanimlamustir. Empirik varliklarin,
mekan-zamanda, saf eylemlerin karmasik halleri veya farkli karmasiklik
dereceleri halinde hareketle birlikte yeni nitelikler olarak ortaya ¢iktigina dair
bir anlayis gelistirilmistir (Alexander, 1927a: 45).

Alexander felsefesindeki mekan ve zaman, ontolojik olarak zorunlu
varligi temsil ettiginden, belli safhalarda ortaya g¢ikacak varliklarin nitel
yiikselislerinde temel etmen olarak gosterilmistir. Mekan-zaman ayrilmaz

" Bir doktrin olan vitalizm, canli varliklarn tamamen fiziksel veya kimyasal terimlerle
aciklanamayacak ozelliklerinin bulundugunu savunmaktadir.Vitalizmdeki bu iddia, 18. ve
19. yiizyilda neo-vitalizm adi altinda yeni bir boyut kazanmistir. Neo-vitalizm, canli
varliklarin en azindan islevsel adaptasyonda, organik gelisimin mekanik olmayan psisik
faktorlerinden dogrudan etkilendigini iddia etmistir. Burada, iradenin veya kendini koruma
icgiidiistiiniin temel belirleyici gii¢ oldugu sdylenmistir. Bkz. Hans Driesch, The History of
Vitalism, (Cev.: C. K. Ogden), The Macmillan Co., London 1914, 5.170-183.
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biitiinliigii, madde, yasam ve akil gibi nitel yeniliklerin ortaya ¢ikisindaki tiim
stireglerde varligini  siirdiirmektedir (Thomas, 2013: 549). Kozmosta
kademeler halinde gerceklesen nitel bir yiikselisin bulunduguna dair bu
anlayis, Amerikan siire¢ felsefesine etkide bulunabilecek derecede bir {ine
sahip olmustur. Amerikan siireg felsefesinin kurucularindan olan Alfred North
Whitehead ve Charles Hartshorne ile Paul Weiss buna ornek
gosterebilecegimiz diisiiniirler arasinda yer almaktadir (Thomas, 2013: 550).

Ingiliz belirimcilik felsefesinin énemli bir diisiiniirii olarak kabul
edilen Alexander, kendisinden 6nceki diistiniirlerden farkli olarak, mekén ve
zamani, evrenin cevheri olarak tanimlamistir. O, bu anlayist ile yeni bir
felsefenin temsilcisi olmustur. Bunu yaparken de, mekan ve zamanin zorunlu
birlikteliginin sonucu olarak, farkli seviyelerdeki ontolojik ortaya ¢ikiglardan
bahsetmistir. Ontolojik belirimsel hiyerarsisindeki mekan ve zaman, nitel
ortaya cikislarla beraber yeni degerlerin ve karmasik yapilarin belirdigi,
madde, yasam, akil ve uluhiyet derecelerinin oldugu bir siirecin yaraticisi
gorevini Ustlenmistir (Alexander, 1927a: 52). Mekan ve zaman, birbirlerini
tamamlayan biitiinliikleri ile beraber, evrenin ruhu olan hareketi dogurmus ve
bu hareket de kendi siireci ddhilinde maddenin ortaya ¢ikisina sebep olmustur
(Alexander, 1886: 503).

Bu tedrici ortaya cikis siireci, kozmosun her alaninda kendisini
gosteren bir gergeklik olarak disiintilmiistiir. Dolayisiyla, bu makalede
bahsedecegimiz konular, disiiniiriin tedrici siire¢ felsefesi baglaminda
aciklayacagimiz konular olacaktir. Alexander’in mekan-zamana bagli ortaya
¢ikmis ontolojik olusumlart ve bu olusumlarin en {ist seviyesinde bulunan
aklin belirimleri olan dogru ve yanlis anlayisi, tedrici siireg felsefesi 1sinda
agiklanacaktir.

Avrupa lilkelerinde tanmir bir diisliniir olan Alexander’in genel
felsefesi ve bu felsefeye baglh gelistirmis oldugu dogru-yanlis anlayisinin
aciklanmasinda, diigtiniiriin felsefesinin tanitilmas1 amaglanmistir.

Mekan-Zamanda Olusum

Dogada, pargalarinin birbirlerine karsi siirekli olarak tutarli bir hal
izledigi ve uyumlu ¢alistigi organizmalar bulunmaktadir. Organizma fikrinin
inorganik maddeye dogru giiniimiizdeki genislemesi, seylerin igyapisindaki
bu uyumu, simdiye kadar sandigimizdan daha fazla yakinlik gosterilmesi
gereken bir gergeklik haline getirmistir (Alexander, 1933: 233).

Kozmosta mitkkemmellige dogru bir egilimin ve nitel bir yiikselisin var
oldugunu diisiinen ve bu nihai varig noktasinin da Tanr1’nin uluhiyet derecesi
olduguna inanan Alexander, her seyin ilk nedeni olarak kutsal bir varliktan
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ziyade tiim olusumlarin tek mimar1 kabul ettigi mekan-zamani esas almistir.
Evrendeki olusumlara ve degisimlere yonelik felsefi tasvirler ortaya koyarken
bilimsel gergeklikleri hicbir zaman g6z ardi etmemistir. Dogal gézlemlerine
dair felsefesini bilimsellikten uzak tutmayan filozof, bununla beraber, evrenin
bir ruhu olduguna dair inancim da gizlememistir. O, tedrici yiikselis siirecinin
Tanri’nin bedeninde gergeklestigine dair saygi ve inancini da yitirmemistir.
Ona gore, birgok kisi, evrendeki degisim ve doniisiimleri dogrudan Tanrisal
bir giice dayandirmis olmanin memnuniyeti igindedir (Alexander, 1921: 410).

Fakat evrende akip giden degisimlerin ve hareketlilik halinin,
dogrudan kutsal bir varliga yahut Tanrisal bir giice dayandirilmis olmasini
gerceklikten uzak goren Alexander, bu anlayisin bilimsel olmadigini ifade
etmistir. Bu diislincesinin yan1 sira, evrenin bir ruhunun bulunduguna dair
anlayisa katildigini da agikca dile getirmistir. Bu ruhtan kasit, mekan-zamanin
kendisi olmustur. Ciinkli Alexander, hi¢bir surette evrendeki gercekliklerin
mekan-zaman varligindan bagimsiz oldugunu disiinmemistir.  Onun
felsefesinde mekan-zaman, evrensel sistemde gerceklesen olusumlarin temel
0zii olmustur (Alexander, 1927b: 341). Mekan-zaman, ontolojik olarak esas
kabul edilmis ve zorunlu varlik olarak madde, yasam, akil gibi yeni niteliksel
yiikselislerin belirimleriyle ilgili oldugu sdylenmistir (Thomas, 2013: 549).

Alexander’in tedrici olusum siirecindeki varliklarin tekdmiiliine dair
diiglincesine  baktigimizda, madde seviyesinden baslayarak, uluhiyet
derecesine kadar uzanan, belli seviyelerde birbirinden ayrilan, kademeli bir
ontolojik ilerleme yahut yiikselis siirecinin oldugunu gormekteyiz. Evrimsel
tedrici ortaya c¢ikis siireci, bir yandan siirekli devam eden eylemler
hareketliligini ifade ederken diger taraftan yeni olusumlara taniklik etmektedir
(Morgan, 1927: 67). Bu evrim, kendine 6zgii karakterleriyle yeni seyler ortaya
¢ikarmak igin bir sorumluluga sahiptir. Basina buyruk veya tesadiif eseri
gergeklesen bir siire¢ degildir. Evrendeki tedrici belirim siireci, simdiye kadar
aciga ¢ikarilmamis seylerin ayirt edici 6zelliklerinin giin 15181na ¢ikarilacagi
inancina dayanir (Alexander, 1912: 19-20).

Diigiiniiriin ~ tasavvurundaki  diinya, varolus seviyelerindeki
hiyerarsinin bir seviyesinden baska bir seviyesine olan egilimiyle, yeni bir
varligin belirimine gebedir. Bu, onun gozlemledigi bir seydir. Ona gore, ayni
tipteki varliklarin soylar1, sadece kendi seviyelerindeki diger varliklara ya da
daha asagida olanlara degil; bireysel bir varlik formu almamis doganin her
kisminda (iklim, hava, manyetik degisimler gibi diizenli olmayan diinyanin
ruh hali olarak 6zetlenebilecek her sey) degiserek ve onlarla uyum saglayarak
karakterlerini degistirirler ve farkli bir seviyede yeni varliklar haline gelirler.
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Baglangicta onlar tas olarak varlik géstermiglerdir ve o fiziksel seviyeden
yasam; yasamdan ise akil ortaya ¢ikmistir (Alexander, 2019: 52).

Mekanin bir parcasi olan varliklar, zamana bagli, birbiri ardi1 sira
ilerleyen siirecin birer pargas1 olarak siirekli bir olusum halinde degiskenlik
gostermektedirler. Geriye dondiriilemezligi bir hakikat olan siiregteki her
yeni olusum, varlik olarak ifade ettigi yapiy1 ortaya ¢ikarir (Alexander, 1927b:
270). Varolusun en temelinde saf bir halde bulunan varlik, mekan-zamandaki
harekete bagl olarak, saf durumunu geride birakip karmasik nitelikler
kazanmis yeni durumlara gegis yapmustir. Kompleks bir takim niteliklere
sahip olan varlik, mekandaki varliklarla, hareket araciligiyla, siirekli etkilesim
hali gostermekte ve nitelik kazanma siirecini devamli héle getirmektedir.

Bir takim nitelikler kazanmig varliklar, diger varliklarla nitelikleri
araciligryla etkilesime gecgerken, siirekli olarak ayni mekana bagh
kalmamistir. Diisiiniire gore, kazanilmig her bir nitelik, farkli mekanlara ait
birer nitelik oldugundan, mekéanlar aracihigiyla birlikteliklerini devam
ettirmislerdir. Boylece varlik, farkli mekéanlarda, siirekli devam eden bir
hareketlilik hali sergilemistir (Alexander, 1927b: 271).

Varlik, karmasiklik derecesi diisiik olan niteliksel bir yapidan,
karmagiklik derecesi daha yiiksek olan niteliksel bir yapiya dogru degisim
gecirmek suretiyle tedrici siirecte yiikselis gdstermistir. 20. yiizy1l Ingiliz
felsefesinin 6nemli bir diigiiniirii olan George Frederick Stout, Alexander’in
bu husustaki felsefesini evrimeci bir anlayigla ele almustir. Stout’a gore,
Alexander tasavvurundaki diinya, gercekte veya tarihsel olarak, hareketin
mekan-zamansal niteligi olarak adlandirdigimiz sey disinda higbir niteligi
olmayan ilk veya temel mekan-zaman kosulundan gelisir. Ancak zamana
bagl olarak hareketlerin yeni karmasikligmin ortaya ¢ikmasiyla yeni bir
nitelik ortaya ¢ikar. Baska bir deyisle, gézlemlenen bir olgu olarak kompleks
yap1, yeni veya ortaya ¢ikan bir nitelige sahiptir. Buna, niteliklerin belirli bir
seriye gore sirayla ortaya ¢iktigini da eklemeliyiz. Boylelikle daha 6ncekiler,
daha sonrakilerin bir 6n kosulu olmaktadirlar (Stout, 1998: 20).

Alexander’in tasvir ettigi evrende, bunun tersi bir durum da
gerceklesebilmektedir. Yani, varliklar, edinmis olduklari karmasik
yapilarindan bir takim nitelikler kaybederek daha az karmasik yapiya dogru
bir siire¢ de izleyebilmektedirler. Varliklarin sahip olduklar1 niteliklerinin
kompleks olma derecesi ne olursa olsun, nitelikleri arasindaki uyum devam
ettigi slirece, asli yapilart herhangi bir degisime ugramadan sabit kalmstir.
Fakat niteliklerin birbirleri ile uyumlarin1 bozacak yeni olusumlar, varliklarin
asli yapilarinda degisime sebep olabilmektedir. Alexander bu duruma atom
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partikiillerini 6rnek gdstermistir. Ona gore, bir atom, iki alfa partikiiliinii
kaybettiginde, farkli bir kimyasal yap1 ortaya ¢ikarir (Alexander, 1927b: 274).
Dolayisiyla filozofun biitiinliik anlayisi, tim eylemlerin ve varliklarin
birbirleriyle baglantili ve birbirleriyle iligski i¢inde oldugu bir anlayisa
dayanmaktadir. Varliklarin i¢inde bulundugu ve ortaya ¢iktigi grup eylemleri,
bir diger grupsal eylem ile birliktelik hali sergilerler. Bu birlikte etkilesim ve
ortaklik, yapilarin iginde de devam etmektedir. Kendi i¢inde biitiinlesmis ve
diger gruplar ile ortaklik gosteren eylemler, mekan-zaman uyum
biitiinliiglinde siirekli bir hareketlilik hali gostererek yeni grup eylemlerinin
de olusmasma sebep olmustur. Olusan her bir eylem, yeni tiirlerin
olugsmasinin da habercisidir (Muirhead, 1939: 11). Boylece denilebilir ki,
Alexander’in felsefesindeki grup eylemlerinin her biri, yeni birer tiir olan
sonlu varoluslardir.

Her sonlu varolus, diger sonlu varoluslarla (mekansal-zamansal bir
bagla) birlesmistir. Sonlu varolus bir maddedir; yani kendisine ait bir gergeve
¢izgisi bulunan mekan-zaman hacmidir. Her biri, kendilerine has bir gegmisi
olan hareketlerin sahnesidir. Zaman iginde ortaya ¢ikmis, zaman iginde var
olmus ve zamanda biteceklerdir (Passmore, 1998: 53). Saf varliklar, edinmis
olduklart sonlu niteliklerindeki kademelerine gore, belli safhalara
ayrilmiglardir (McCreary, 1947: 111-112). Bu anlayista, mekan-zaman
biitiinliigiinde saf haldeyken sonsuzlugun bir pargasi olan varliklar, edinmis
olduklar1 sonlu 6zelliklerle sonluluk haline biirlinmiis ve yeni bir grubun liyesi
olmuslardir.

Varliklarin edinmis olduklar1 sonlu empirik niteliklerine gore temel
olarak li¢ ana seviyede gruplandirildiklarin1 gérmekteyiz. Bunlar, madde,
yasam ve akil asamalarindaki varlik gruplaridir ki bunlarin her biri tedrici
birer asama olarak gosterilmistir. Bunlarin diginda, heniiz ortaya ¢ikmamis
metafizik bir nitelik olan, uluhiyet derecesinin de bu gruba dahil edildigini
sOyleyebiliriz. Boylece Alexander, dort temel seviyeden olusan bir
derecelendirme ortaya koymustur. Mekan-zamanda saf halde bulunan varlik,
birgok nitelik kazanarak saf ve sonsuz halden ayrilip sonlu nitelikler
edinmigtir.  Edinilen bu sonlu nitelikler, varligi, mekan-zaman
sonsuzlugundan farkli kilmaktadir. Bu sebeple, Alexander, uluhiyet disindaki,
varligin kazanmis oldugu nitelikleri empirik nitelikler olarak ifade etmistir
(Alexander, 1927b: 184).

Empirik obje olarak isimlendirilen varliklarin niteliklerine yakindan
baktigimizda; her niteligin, varlikta bulunma durumuna goére farklilik
gosterdigini sdyleyebiliriz. Baz1 nitelikler yaygin bir 6zellik gosterip birden
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cok grupta bulunurken, baz1 nitelikler sadece tek bir grupta bulunmaktadir.
Alexander, bu durumu soyle ifade etmektedir: “Empirik varliklarin
karakterleri arasinda agik bir farklilik vardir ki, bazilar1 degisken iken bazilari
yaygindir. Bazi seyler yasama sahipken, bazilari degildir. Bazi seyler
kirmizidir, digerleri yesil veya sari; bazilari tath, digerleri eksi. Bazilarinin
rengi vardir fakat tadi yoktur. Maddenin bir kiitlesi vardir ama bilince sahip
degildir” (Alexander, 1927b: 184).

Bu nitelikler, empirik bir yolla gdzlemlendiginde, varliklarda
degiskenlik gosterse de tiim sonlu varlik gruplarinda bulunan yaygin
niteliklerdir (Brettschneider, 1964: 34). Alexander kozmosunda ortaya ¢ikan
varliklar ve bu varliklara ilisen nitelikler, zamansal bir siireci takip
etmektedirler. Hig sliphesiz, zamanin geriye dondiriilemez siirekli ilerleyisi,
ortaya c¢ikan varliklar ve bu varliklara ait nitelikler lizerinde en temel etkendir
(Brettschneider, 1964: 57).

Zaman, dogrudan nihai ger¢ek haline geldiginden, evrendeki bu
diizen, mantikta aranmamustir. Kipsel miikemmellikteki dereceler, formlarin
statik serileri degildir; zamanin diizeni igerisinde {iretilen bir hiyerarsidir.
Boylelikle evrimsel tedrici niteliksel yiikselis fikri tanitilmis ve maddeden ya
da madde 6ncesinden, zamana bagl fiziksel varolusun kipleri ve dolayisiyla
da yasam formlar1 ifade edilmistir. Bu siiregte son olarak da aklin gelistigi
yahut ortaya ¢iktig1 iddia edilmistir (Alexander, 2019: 34).

Zamanin siirekli ilerleyisini hareket kategorisinin bir prensibi olarak
disiindiiglimiizde, varliklarda ortaya c¢ikan siirekli degisimler, onlarin
harekete bagl olarak ortaya ¢ikardiklar1 sonuglaridir. Sonsuz mekan-zamanda
ortaya ¢ikan yeni olusumlar, edindikleri niteliklere bagli olarak sonlu bir hal
almiglardir. Filozofa gore, varliklarda gordiigiimiiz bu gergeklikler, bizim
deneyimle kavradigimiz gercekliklerdir. Disiiniir, bu durumu soyle ifade
etmistir: “Sonlu olanlarin belli bir diizene bagli olarak ortaya cikislari,
zamanda cereyan etmektedir. Diinya, hakikatte, tarihsel bir diizene bagli
olarak saf halde bulunan ve kendisinde hareketin bulundugu mekan-zamandan
cikmaktadir. Zaman cihetiyle baktigimizda, harekete bagli olarak ortaya ¢ikan
karmasik yeni olusumlar, yeni nitelikler ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yeni ve
kompleks yapilar, yeni bir empirik hakikattir ve deneyimsel nitelik olarak
gozlenmektedir” (Alexander, 1927a: 45).

Burada ifade edilen, harekete bagli olarak ortaya cikan varliksal
nitelikler, tesadiifi veya gelisi giizel nitelikler olarak diistiniilmemistir. Yeni
nitelikler, belli bir asamaya ve diizene gore varlik gostermistir. Bu sebeple
ortaya ¢ikis, belli derecelerin de dogusudur.
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Bu dereceler katmanlar halindedir. Diisiiniire gore, her birinin kendine
0zgii niteligi bulunmakta ve her biri seviye seviyedir. Katmanlar zoraki iist
tiste bindirilmemistir. Her iist seviye, daha asagidakini zamanda takip eden bir
nesildir (Alexander, 2019: 34-35). Dolayisiyla Alexander’in felsefesindeki
katmanli yapilar, varliklarin zorunlu eylemleri sonucu olusmanustir. Belli
seviyelerin veya katmanlarin ortaya ¢ikisi, evrendeki varliklarin segcime bagh
davraniglarinin sonucudur. Ciinkii distintiriin felsefesindeki nitel tekamiil
stireci, zorunluluga bagli eylemlerle belirlenmemistir. Varliklardaki yiikselis,
secime bagli bir ilerleyistir.

Sec¢im, onceki niteliklerin bir sonraki asamada belirecek nitelikleri
yiikselise zorlamasi veya gerekli sartlart olusturarak onlar1 yeni asamaya
konfigiirasyonel gii¢ olarak sevk etmesidir (Gillet, 2006: 283). Evrende,
zamansalliga bagh siirekli bir hareketlilik hali bulundugundan, varliklar,
mekanda yeni nitelikler kazanmakta ve {ist seviyeye dogru ilerleme kat
etmektedir (Alexander, 1927a: 45). Bu ilerleyisteki varliklar, yeni nitelikler
kazanarak yiikselis gosterirken sahip olduklari niteliklerinden geride herhangi
bir sey de birakmamustir (Gillet, 2006: 266).

Belli agamalarda ortaya ¢ikan her nitelik, kendisini ortaya ¢ikaran
asama lizerinde yiikselis gostermek suretiyle varligini tedrici siiregte devam
ettirmistir. Ancak bu sayede madde seviyesindeki varlik, yasamsallik
kazanabilmis ve yasayanlar da akil agamasina varabilmistir. En nihayetinde
akil seviyesinden sonra, Tanr’’nin bir niteligi olan uluhiyet seviyesine de
varilacaktir.

Alvin Harold Kauffman tarafindan tasarlanan ve Alexander’in
mekan-zamandaki tedrici yiikselis felsefesini a¢iklamay1 amaglayan diagram
araciligryla bu diisiinceyi agiklamamamiz faydali olacaktir.
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Sekil 1. Alexander’in Tedrici Ortaya Cikis Siirecini Gosterir Sema (Kauffman,
1952:184)

Kauffman’in, Alexander’in tedrici ortaya ¢ikis siirecini temsil eden

diagramina baktigimizda; sol iist kdsede yer alan iiggen sekilde, tiim
olugumlarin temel kaynagi olan mekan ve zaman arasi iliskinin ve bu iligkiye
bagli olarak ortaya ¢ikmig hareketin temsil edildigini gormekteyiz. Bu sekil
iizerinde, zaman, harekete bagli olmak kaydiyla, temel {i¢ 6zelligini mekanin
ti¢ boyutunda devam ettirmektedir. Bu diisiinceye gore zaman, “geri
dondiriilemezlik”, uyumsal biitiinliik anlaminda kullanmilmis olan “arada
olma” ve “ardisiklik” Ozellikleriyle mekanin ii¢ boyutunda kendini
tekrarlamaktadir. Bu nitelikleri vasitasiyla, evrendeki olusumlara sebep
olmaktadir. Bundan dolayidir ki Kauffman, mekanin {i¢ boyutu ile zamanin
tek boyutu arasindaki iligskinin, Alexander’in evren tasavvurundaki tedrici
stirecin ilk agsamasi oldugunu iddia etmistir (Kauffman, 1952: 184 ).

Sol alt kdseden baglayarak sag iist koseye dogru yiikselen ve pesi sira
devam eden, {liggenlerden olusmus sekle baktigimizda; Kauffman bu seklin
ise, tedrici ortaya ¢ikis siirecinin evreler halinde yiikselisini ve bu yiikseliste
ortaya ¢ikan nitelikleri temsil ettigini dile getirmistir (Kauffman, 1952: 185).
Bu sekle baktigimizda; mekan-zaman birlikteliginde harekete bagli olarak,
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belli evreler dahilinde, uluhiyete dogru yiikselen bir ilerleme halinin oldugunu
gormekteyiz. Yukar1 dogru yiikselen ok ile gosterilen, tetikleyici bir gii¢
olarak ifade edebilecegimiz “Nisus” kavramu ise, sonlu varliklari niteliksel
olarak yiikselise sevk eden giigtiir. “Nisus”, varliklarin yeni nitelikler
kazanmalar1 ve onlarin daha karmagik yapilar haline gelmeleri igin
yonlendirici rolii istlenmistir (Morgan, 1927: 30). Boylelikle, saf hareket ile
baslayip madde asamasina geldiginde birincil nitelikleri ortaya ¢ikan varlik,
oradan yasam seviyesine ¢ikarak ikincil nitelikler kazanmaktadir. Yasamdan
sonra gelen akil seviyesinde ise, igiinciil nitelikler kazanilarak uluhiyet
seviyesine dogru olan tekamiil siireci devam etmektedir.

Bu siireci gosteren seklin sag tarafindaki kavramlara baktigimizda,
her agsamada bir bedenin ve aklin oldugunu gérmekteyiz. Ciinkii Alexander
felsefesinde, mekan ile zaman arasindaki iliski, akil ile beden arasindaki
iligkiye benzetilerek aciklanmigtir. Mekan, zaman icin bir beden; zaman da
mekan i¢in bir akil niteligine sahiptir. Her asamada mekén ve zaman varlik
gosterdiginden, haliyle Kauffman, tedrici siirecin her agamasinda beden ve
akil iligkisini temsili olarak gostermeyi ihmal etmemistir.

Uluhiyet seviyesi ise; Alexander diisiincesine gore, heniiz ortaya
¢ikmamig, sonlu varliklarin niteliksel olarak ulagmayi arzuladiklar: en son
asamadir. Akil seviyesinde ortaya cikan nitelikler, yeni olusacak olan
uluhiyete dogru olan yiikselistir (Hartshorne, 1937: 244). Dolayisiyla da
uluhiyete en yakin olunan asamadir akil seviyesi. Ayrica iginde dogru-yanlis
belirimlerinin goriildiigii akli ¢ikarimlarin hakimiyetindeki bir seviyedir.

Dogruluk ve Yanhshk

Dogruluk, genel itibariyle, bir 6nerme, inang, diisiince ya da kanaatin
bazi temel esaslarina gore yahut belli 6l¢iitlerine bagh kalinarak belirlenir ve
buna gore bir dogru tanmimlamasi yapilir (Cevizci, 2017: 136). Bunun
belirimcilik felsefesiyle temellendirilmesi durumunda ise hig siiphesiz, dogru
ve yanlis kavramlarinin faili olarak insan goriilecek ve buna goére bir
tamimlama yapilacaktir. Cilinkii insan, ulastig1 seviye itibariyle, yargilarinin
neticesi olarak degerler gelistirebilen, akilli varlik seviyesine erismis bir
canlidir. Dolayisiyla insanin ulagacagi hiikkiimleri ve ortaya koyacagi yargilari,
artik kendi varliginin da bir beyam olmustur. Fakat diger taraftan insan, tek
basina yetkin bir konumda da degildir. I¢inde yasadig1 ve kendi gercekliginin
otesinde bir dis gercekligi bulunmaktadir. Oyleyse insan, hem kendi
gercekliginin hem de icinde yasadig1 dis gergekligin birlikte 6ziimsenmis
bilinciyle bir takim yargilara ulasabilecek pozisyondadir.
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Bu gerceklik dogrultusunda, seylerle ilgili olarak telaffuz ettigimiz
yargilarda iki tiirden bir ayrim bulundugunu géstermeye ¢alisan Alexander,
bu ayrimi, temelde akil ile dis gergeklik arasindaki iliskide aramistir. O bunu
yaparken, yargisal hiikiimleri, digsal veya zihinsel durumlarla bagdastirmistir.
Ona gore, "Aga¢ yesildir" Onermesi, doganin bir gercegini tanimlar;
"Usiiyorum" énermesi ise zihinsel bir gergegi anlatir (Alexander, 1892: 31).

Bu onermeler, duruma gore iyilik, gilizellik veya dogruluk denen
belirli bir 6l¢ii veya kural da igerebilmektedirler. Bu nedenle Alexander,
bunlarin, diger yargi tiirlerinden farkli veya daha karmasik anlamdaki
yargilamalar oldugunu sodylemistir. Ciinkii sadece Onermeler olarak ifade
edilmemisler, ayn1 zamanda bir seyin yargisal hiikkmiinii de ima etmislerdir
(Alexander, 1892: 31). Bu anlayisa dayandirarak, dis ¢evre ile akil arasinda
iki yonlii bir iliski oldugunu ifade eden Alexander, ¢evrenin akil tarafindan
bilinmesini bir kopya olarak diigiinmiistiir (Alexander, 1927a: 252). Onun
felsefesinde, ¢evredeki varliklara ait nitelikler akil tarafindan ne kadar iyi
sistematize edilip organize bir yapiya ulastirilirsa 0 kadar iyi bir uyum
gerceklestirilmis olacaktir. Akil ile dis dleme ait varlik nitelikleri arasindaki
uyum derecesi arttik¢a bilginin dogrulugu da o derecede artig gosterecektir.
Bu uyum eksenli dogruluk, akla bagli gergeklesen bir sonu¢ degildir. Dig
cevreye ait gergekligin akilda kopyalanmasidir (Alexander, 1927a: 252).

Alexander’a gore, akil tarafindan ortaya konulan yargilar, dis
gergeklikle ya uyum veya uyumsuzluk gosterir. Uyum gosteren hiikiimler,
dogru olarak kabul edilirken; uyumsuzluk gosterenler yanlis kabul edilir
(Alexander, 1933: 260). Alexander, bu uyumlu biitinliikte, insan1 dogru
bilgiye ulagsmaya sevk eden iggiidiisel bir dirtliiniin bulundugundan
bahsetmistir. Bu diirtiiniin, merak oldugunu iddia eden filozof, dogruluk ile
merak diirtiisi arasinda bir bag kurmustur (Weinstein, 1984: 88). Ona gore
birey, cevreye karsi siirekli bir merak i¢indedir. Merak sonucunda ortaya gikan
tatmin, dogru bilgiye ulagsmanin verdigi hazdir. Bu durum, siire¢ hélinde
yiikselerek devam etmektedir (Alexander, 1927a: 263). Dogru degerlidir.
Ciinkii diisiiniire gore, insani meraki tatmin eden bir yonii bulunmaktadir ve
her zaman seylerin rehberligi veya kontroli altindadir. Sorgulama denilen,
aydinlanmis merak tutkusu, bilgiyi kendi hazzi i¢in arzulanir hale getirmekte
ve ayn1 zamanda Onu, insan ihtiyacinin karsilanmasi olarak bir deger haline
getirmektedir (Alexander, 1923: 293).

Bu diislincesiyle Alexander, dogrunun deger yoniinii, akildaki
bilginin dis gerceklikle uyum gostermesi suretiyle, merakinin dindirilmesine
dayandirmigtir. Tabii bu bilimsel dogru ile de bagdastirilmistir. Ona gore,

http://dergipark.gov.tr/aicusbed 7/1 Nisan /April 2021



190 | Mehmet OZKAYA- Prof. Dr. Ruhattin YAZOGLU

dogrunun degeri, bilimsel duyguyu tatmin etmesinde yatar ve bu deger, bu
tatminin akla verdigi zevkle yani bizi memnun etmesiyle deneyimlenir.
Hakikat, diinyadaki seylerin bu yapay diizenlemesine aittir. Yani bilgi ve onun
dogrulugu, ancak bilinen diinyanin akil tarafindan ele gecirilmesi, akil
tarafindan kavrayisinin devam ettirilmesi siirecine baghdir. (Alexander, 1933:
232).

Buna gore Alexander’in anlayisinda, dogrunun gergekte onu elde
eden kisiden bagimsiz bir yonii vardir ama yine de sadece bilenlerin zihninde
varolan yonli bulunmaktadir. Dolayisiyla tiim gergek bilginin, bu sayede,
zihinden zihne gegen ve bireysel kazanimlarin tiiretildigi, kalici kaynagi
olusturan bir sosyal unsuru bulunmaktadir. Dahasi, dogrunun, her zaman bir
kisinin goriisleri ya da kendisinin mantikli deneyimi hakkinda gercege
ulasmasini saglayan bir sosyal yonii vardir (Alexander, 1891: 85). Oyleyse
Alexander’a gore, goriislerimizin, onlart kendisiyle sinirlayan sadece
kisisellikle donatilmis bir unsur igermemesine dikkat edilmelidir. Toplumdaki
bireylerden ayr1 sahsi bir diislince ortaya koymak, bizi toplumsalliktan
soyutlar. Diisiinceler, giiclii bir sekilde bagkalariyla diisiinmeyi, sahsi
durumlarin olmamasini, yalnizca bizim takdir edebilecegimiz kosullarin goz
ardi edilmesini gerektirir. Bu nedenle, sadece degisen ruh halimizden
kaynaklanan deneyimin degisken veya gecici karakteri, deneyimin
baskalarinin anlayabilecegi dilde ifade edilebilecegi bir formda olmadan 6nce
kisisellikten siyrilmasi gerekir. Salt goriis ve salt deneyim diizeltilmelidir.
Aksi takdirde bilgi, tiim gercegin karakteristigine sahip olmayacaktir
(Alexander, 1891: 86).

Alexander burada, akil tarafindan ortaya ¢ikarilan hiikiimlerin
dogruluk ve yanlishgim, toplumsal dogru ve yanlislarla bagdastirmaya
calismistir. Bu yaklagiminda, kolektif akil olarak ifade ettigi toplumsal ortak
akli belirleyici bir rehber olarak gostermis ve bireysel bilginin dogruluk ve
yanlighigini, toplumsal ortak akilla olan uyumuna gore degerlendirmistir.
Toplumun belli dogru ve yanlis yargilarinin oldugunu sdyleyen Alexander,
bilginin dogrulugu veya yanhishigini bireysel aklin g¢ikarimlar ile simirh
tutmamustir (Alexander, 1927a: 253). Ona gore, akil tarafindan ortaya konulan
hiikiimler, i¢cinde yasanilan toplumun dogrulariyla uyum gosteriyorsa bu
bilgiler dogru olarak kabul edilir. Toplumsal dogrularla ¢elisen hiikiimler ise,
yanlig hiikiimler olarak kabul edilmelidir. Toplumu olusturan her birey, diger
bir bireyle akil seviyesinde uyum gostermek zorundadir ki bilingli bir
toplumsal yap1 ortaya ¢ikabilsin. Bu sebeple Alexander felsefesinde, toplumu
olusturan bireyler, akli olarak uyum gosteren yapinin pargalaridir. Bu yapiya
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ait her bir par¢a, bagka pargalarla uyum i¢inde, stirekli olarak yeni hiikiimler
ortaya c¢ikarir. Akli seviyedeki ilerlemenin devam edebilmesi igin yeni
hiikiimler ile eski hiikiimler arasinda da bir uyum zorunlulugu bulunmaktadir
(Alexander, 1927a: 253). Boylece birey, toplum ile hem fiziksel, hem
biyolojik, hem de epistemik uyum hali sergilemistir. Toplumsal yapiy1
olusturan higbir varlik bir diger varliktan bagimsiz distniilmemistir
(Alexander, 1891: 97).

Bu diisiinceye gore, belli bir zaman diliminde, fikirlerle tutarlilik
gostermesinden otiirii dogru kabul edilen sey, deneyimlendigi zaman aralig
icin gecerliligini korumus olabilir. Ancak nesneler ve akillar diinyasinin daha
genis bir deneyimine uymasi i¢in yeni gerceklerle yer degistirmesi gerekir
(Alexander, 1933: 231). Alemdeki tedrici ilerlemeye bagl olarak dogrunun
da degisim ge¢irdigini anlatmaya calisan Alexander, bunun mekan-zaman
biitiinligiinde ortaya c¢ikan tedrici olusumlarla baglantili oldugunu
diisiinmiistiir. Cilinkii Alexander i¢in dogrunun géreceli oldugu sdylenebilir.
Dogru, degisebilir ve gecerliligini yitirebilir. Hatta Alexander felsefesinde
dogru kabul edilen durum, gegerliligini yitirerek yanlis da olabilmektedir.
Sosyal akil tarafindan dogru olarak kabul gdéren durumlar, zaman iginde
gegerliligini yitirerek yanlis haline de gelebilmektedir (Passmore, 1998: 51).

Fakat dogrulardaki degisimler, tedrici bir degisim oldugundan, bir
onceki siirecteki dogru ile bir sonraki siirecteki dogru arasinda mutlak bir
bagimsizlik bulunmamaktadir. Dogrular, birbirlerine bagli olarak gelisim
gosterirler. Alexander’in felsefesindeki dogrular, birbirlerini tamamlayarak
ilerleme gosterdiklerinden; akli dogrularin gelisimi, kiimiilatif bir 6zellige
sahiptir (Alexander, 1927a: 264). Bu sebeple onun felsefesinde, dogrunun bir
derecesinin de olmadigini soyleyebiliriz. Diigiiniire gore, dogru olan hiikiim,
cikarim veya bilgi, dis gergeklik ile baglantili oldugundan dogrudur ve
dogrular arasinda derece farki da bulunmamaktadir. Evrende, dogru, daha
dogru, en dogru gibi bir durum s6z konusu degildir (Alexander, 1927a: 264).
Dogru olarak bilinen bir hiikiim, dig alemde ne kadar ¢ok yayilim gostermisse
o derecede miikemmel bir dogruluga ulasmistir. Ayni sekilde bu anlayis,
kolektif akil tarafindan kabul edilme orani ile de alakalidir (Alexander, 1927a:
264). Siirece baglh olarak ortaya ¢ikmis bir dogru, toplumun ortak akli ile ne
kadar ¢ok uyum gosteriyorsa o derecede milkemmelligi yakalamis demektir.
Ortaya konan hiikiimler, i¢inde yasanilan toplum bireylerinin ortak
hiikiimleriyle uyum gosterip toplumsal akil tarafindan kabul goérmesiyle
dogrulugu teyit edilmekte veya uyumsuzluk gostermesi halinde ret
edilmektedir (Weinstein, 1984: 80). Bu durumda, bireysel yargilar ve
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kanaatlerin, baska akillarin ortaya koydugu kanaat ve yargilarla
karsilagtirilmak suretiyle dogrulugu veya yanlisligi bilinebilir (Konvitz, 1946:
39).

Bu diisiincede, dogru veya yanlis olarak degerlendirilen hiikiimlerin
ve eylemlerin temel belirleyicisi, kisinin kendisi olmamustir. Toplum,
bireylerin dogru ve yanlis olgularinin temel belirleyicisi olmustur.

Sonuc¢

Samuel Alexander’in mekan-zamani hareket ile 6zdeslestirmis olmasi
ve bu 0zdeslikte ortaya ¢ikan varliklar1 da hareket ile iligkilendirmesi, biitiin
ontolojisinin temelini olugturmaktadir.

Dolayisiyla, 20. yiizyil Ingiliz belirimcilik felsefesinin  énemli
filozoflarindan ~ olan  Alexander’in =~ mekan-zaman  kavramlariyla
temellendirerek gelistirdigi dogru-yanlis algis1 da tedrici siire¢ anlayisiyla
bagdastirilarak agiklanmis bir diisiincedir. Ciinkii diisiintiriin felsefesindeki
her kavram ve ifade, mekan-zaman biitiinliigiine bagl ifade edilmis felsefenin
bir lirlintidiir.

Bu diisiince, reel alemdeki varliklarin evrimsel tedrici belirimlerinin
ve temel Ozniteliklerinin gergekligini savunur. Evrendeki tiim olusumlarin
temel 6gesinin, saf olaylarin veya sonsuz mekan-zamanin sonlu pargalar1 olan
anlik-noktalar tarafindan kuruldugu iddia edilir. Birbirinden ayrilmaz tek bir
biitiinliigli temsil eden mekan-zamanin harekete bagli olarak wvarliklarda
sergiledigi davranigi, her alanda g6zlenen bir gergeklik kabul edilmistir. Bu
diisiince, geriye dondiiriilemez siirekli bir nitel yiikselisi savunur ve bu
yiikselis, belli asamalarda daha net gdzlenir. Once hareket, daha sonrasinda
ise sirasiyla madde, yasam, akil ve uluhiyet seviyeleri belli agamalarin isimleri
olmustur.

Burada sunu da vurgulamak gerekir ki, bu tedrici ilerleyiste kopukluk
ve bagimsiz bir durum da yoktur. Haliyle her sey, tek bir biitiinliigiin tiriiniidiir
ki bu biitiinlik de mekan-zaman evrensel biitlinligli olarak tanitilmigtir.
Empirik olarak gdzlenen en son seviye olan akilda ortaya ¢ikmms dogru ve
yanlig dnermeleri de bu siirecin bir pargasidir. Bu sebeple diisiiniir, dogru ve
yanlis kavramlarina dair diisiincelerini ifade ederken, tedrici siireci ve bu
stirecteki belirimleri esas almistir.

Dogru, kisiye 6zgili ve bagimsiz bir kavram olarak tanitilmamustir. Bir
seyin dogrulugu ve yanlighgr baska akillarin yani toplumun dogru ve
yanliglar1 ile bagdastirilarak agiklanmustir. Deyim yerindeyse kimiilatif
yiikselis siirecinin bir pargast olan toplum ve toplumu olusturan bireylerin
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ortak yargilari, dogru ve yanlisin mihenk taglari olmustur. Bireyin dogru ve

yanlig bir kanaate sahip olabilirligi goz ardi edilmemistir ama bunun mutlak

dogrulugu, toplumun dogrusunda aranmustir. Elbette toplumun da evrendeki

tedrici yiikselis silirecinin bir pargast oldugu gercegi her firsatta

vurgulanmuistir.
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