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Oz

Bu aragtirmamin temel amaci, okul miidiirleri tarafindan yapilacak 6gretmen denetimlerindeki
yaklasimlarini belirlemeye yonelik giivenilir ve gecerli bir dlgme araci gelistirmektir. Olgek gelistirme
stirecinde, DeVellis (2017) tarafindan onerilen asamalar temel alimnustir. Gelistirilen olgek ilgili alin
yazin taranmasmda Glickman vd. (2014) “Denetim ve Ogretimsel Liderlik Geligsimsel Bir Yaklagim”
kitabimda tanimladiklary ii¢ farkli okul tipi temel alinarak hazirlannmugtir. Bunun icin oncelikle problem
tanimlanmis ve gelistirilecek olcedin hangi ozellikleri dlecegine karar verilmistir. Iigili alanyazin
tarandiktan sonra, Olcegin alt boyutlarina karar verilmis ve bu alt boyutlar: Glcecek maddeler
yazilmistir. Olgek taslagr oncelikle literatiire dayali olarak olugturulmus ve goriislerini almak
amaciyla uzmanlarm sunulmustur. Uzmanlardan gelen doniitlere dayali olarak taslaktan madde
ctkarilarak, 43 maddelik taslak olcek ilkokul wve ortaokullarda ¢alisan toplam 357 G3retmene
uygulanarak elde edilen veriler SPSS programinda analiz edilmistir. Agimlayici faktor analizi (AFA)
sonucu “Otoriter Odakli Denetim, Sosyal Agdasim Temelli Denetim, Gelisim Odakli Denetim ve
Islemsel Denetim” olmak iizere 4 boyutlu 23 maddelik bir yapt ortaya gikmigtir. Olgme aracinin
gecerligi kapsaminda agimlayici ve dogrulayici faktér analizleri; giivenirlik kapsaminda ise Cronbach’s
Alfa katsayisi, madde toplam korelasyonlart yapilmuistir. Agimlayici faktér analizinin ardindan yapilan
dogrulayic: faktor analizi de kabul edilebilir diizeyde uyum indeksleri vermistir. Yapilan analizler okul
miidiirlerinin denetim yaklagimlarim belirlemeye yonelik 6lcegin, gecerli ve giivenilir oldugunu ortaya
koymustur.

Anahtar Kelimeler: Okul temelli denetim yaklagimlar: dlgegi, Ogretimsel denetim, miidiir
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A Scale Development Study for the Assessment of
School Principals' Supervisory Approaches

Abstract

The primary aim of this study is to design a valid and reliable measurement tool to be used in the
assessment of supervisory approaches employed by school principals. In the scale development process,
the supervision stages suggested by DeVellis (2017) have been taken as basis. The scale to be developed
is based on three different school types that are defined by by Glickman et al. (2014) in the book titled
"Supervision and Instructional Leadership A Developmental Approach”. In course of development
process, firstly the problem has been defined and the main features to be measured have been identified.
After the relevant literature has been examined, the sub-dimensions of the scale were formed and the
items to measure these sub-dimensions were produced. The scale draft has been primarily created on
the basis of the literature and has been presented to the experts to get scholarly feedback Based on this
feedback, some items have been removed from the draft and the 43-item preliminary scale has been
administred to a total of 357 teachers working in primary and secondary schools, and the data
obtained have been analyzed by using SPSS. As a result of the exploratory factor analysis (EFA), a 4-
dimension and 23-item scale structure, namely "Authoritarian-Focused Supervision Social Network-
Based Supervision, Development-Oriented Supervision, and Operational Supervision” as emerged.
Exploratory and confirmatory factor analyses within the scope of the validity of the measurement tool;
Cronbach’s Alpha coefficient and item total correlations have been calculated within the scope of
reliability. Confirmatory factorial analysis, executed following the exploratory factor analysis, has also
displayed acceptable levels of fit indices. The analysis revealed that the scale, being developed for the
assessment of principals’ school-based supervisory approaches, has become a valid and reliable tool.

Keywords: Supervisory approaches, assessment, School-based, Scale development, School Principal
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Giris

Olgme, bilimin temel etkinliklerinden olup, sosyal arastirma igeriginde
genis bir alanda hayati bir 6nem tasimaktadir. Sosyal ve davramigsal
bilimlerde dogrudan gozlenemeyen inanclar, beklentiler ve duygular
anket ve Olceklerle arastirma siiregleri tarafindan Dbelirlenebilir.
Dogrudan araglarla olgiilmeyen kurumsal degiskenlerin seviyelerini
ortaya ¢ikarmay1 amaglayan 6l¢me araglaria oOlgekler denir. Diinyaya
karsi1 kuramsal algimizdan dolayr var olduguna inandigimiz fakat
dogrudan Olcemedigimiz olguyu Ol¢mek istedigimizde Olgekler
gelistirilir (DeVellis, 2017, ss.1-17). Okul miidiirlerinin, okul temelli
denetim  yaklasimlar1  dogrudan  somut olarak  gdzlenerek
Olctilememektedir. Dolayisiyla okul miidiirlerinin, okul temelli denetim
yaklasimlarinin belirlenmesi gibi zor bir olguyu olgmek icin bir 6lgek
gelistirme calismasi yapilmas: onemlidir. Ayrica, bu Olcek gelistirme
calismasi ile elde edilen sonuglara dayali olarak Ogretimsel denetim
stirecinin daha bilimsel bir tabana oturmasina katki saglayacaktir.

Okul Temelli Yonetim ve Okul Miidiirlerinin Denetimsel Rolii

Denetim ve yonetimin tarihsel gelisimlerine bakildiginda her iki
kavramin birbiriyle iligkili oldugu goriilmektedir. Yonetim ve denetim
fonksiyon olarak birbirinden ayr1 disiiniilemez. Aksine birbirini
tamamlayic1 ve birbirleriyle yiiksek iliski i¢indedirler (Sergiovanni ve
Starratt, 1979, s.10). Glickman, Gordon ve Gordon, (2002, s.9) denetimin
Oogretim liderligi ile ayni oldugunu vurgulamislardir. Dolayisiyla
denetimin bir liderlik becerisi oldugu soylenebilir. Ciinkii liderlik orgiite
ve bireylere rehberlik etmek ve onlar1 uygun sekilde yonlendirmektir
(Harris, 1985, s.739). Denetmenin en Onemli sorumlulugu, egitim
paydaslarina liderlik etmektir. Bu tiir bir liderlikte 6gretmene rehberlik
ederek, mesleki gelisimini artirmak icin son derece 6nemlidir (Mohanty,
2005: 5.297).

Denetim icin arastirmacilarin uzlastigi ve ortak kabul goren bir tanim
yapmak oldukca gligtiir. Arastirmacilar denetim kavramini farkl bakis
acilarindan yorumlamiglardir.  Zepeda (2016) Ogretimsel denetimi,
Ogretim siirecinde Ogretim programlar: ve okullarda yapilan 6gretimin
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gelistirilmesini amaglayan biitiin uygulamalar ve degerlendirmeler
olarak ifade etmistir. Segiovanni ve Starratt (2006) ise denetimin,
Ogretimi gelistirmesi amacinin yaninda, okullarda hedeflenen ve
saptanan amaglarin gerceklesmesi, okuldaki iklim ve insanlarin
birbirleriyle olumlu iligkilerine bagli oldugunu vurgulamislardir.
Sullivan ve Glanz (2015) ise Ogretimsel denetimi, “Ogretimin
iyilestirilmesi ve Ogrencilerin egitimsel basarilarmi artirmak igin
O0gretmenin, 6gretim siireclerine odaklanma” seklinde ifade etmislerdir.

Thrupp (1998), okul temelli denetimin, “arkadasca denetim”
temelinde, demokratik bir degerlendirme oldugunu ifade etmistir.
Biilbiil, Ozdem, Tung ve inandl,( 2013, s.2109) okul temelli denetimi,
okullarin, istiin  ve zayif yonlerini belirleyebilecekleri, egitim
bilesenlerinin, kendi eylemlerinden sorumlu olduklar1 bir “6zdenetim”
mekanizmas1 oldugu seklinde aciklamislardir. Hofman, Dijkstra ve
Hofman (2009), okul temelli denetimin genis diizlemde, amag belirleme,
planlama, degerlendirme ve yeni gelisme standartlari olusturmaya
yonelik sistematik bir siire¢ oldugunu sodylemislerdir. Davies ve Rudd
(2001), okul temelli denetimi, okul ve Ogretmenler i¢in durum
degerlendirme yapmalarini saglayan bir ‘ayna’” oldugu seklinde
belirtmiglerdir. Bu yaklasimin okullarda denetimde katihma
demokrasiyi genisletmede, meslektas etkilesimli ve 6gretimi gelistiren
denetim anlayisinin gelismesinde 6nemli katki sagladig: ifade edilebilir
(Sullivan ve Glanz, 2015, s.37).

Okul temelli denetim uygulamalari diinyada iilkeler bazinda
farkliliklar  gosterebilmektedir. Avrupa’da, yOnetimde yerellesme
paradigmasmi benimsemenin sonucu olarak tilkelerin bir¢ogunda
okullarin kendi Ogretimsel 6z degerlendirmelerini yapmalar1 olarak
goriiliirken; Amerika, Giliney Kore ve Japonya gibi {ilkelerde okulun
bagimsizligi, hesap verebilirlik yaklasimi iginde goriilmiistiir. Bu
yaklasimda yonetim ve denetim gorevinin okul miidiirlerine birakildig:
gibi, bazen de miidiir ve okul kurullarinin birlikte yonetimi seklinde
uygulanmaktadir (David 1996). Ulkemizde ise 2015 yili itibariyle dig
denetim kaldirilarak, okullarda 6gretimsel denetim akademik anlamda
sadece okul miidiirleri tarafindan uygulanmaktadir. Tiirkiye’de okul
temelli denetim olarak kavramsallastirilan bir uygulama bulunmamakla
(Biilbiil vd. 2013, s. 2106) birlikte, maarif miifettislerin 6gretmenleri
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degerlendirme uygulamasmin kaldirilmasi, Ogretmenlerin  okul
miidiirleri tarafindan degerlendirilmesi ile miidiirlerin denetimsel yetki
alanlarmin genisletilmesi okul temelli denetim baglaminda ele alinabilir.
Literatiirde yapilan bir¢ok arastirmada Ogretmenler, okullarda
Ogretimsel denetimin miidiirler tarafindan yapilmasini istediklerini ifade
ederek desteklemislerdir (Arslanargun ve Goksoy, 2013; Altun, 2014;
Yesil ve Kis, 2015; Can ve Glindiiz, 2016; Firincioglu, 2014; Giindiiz, 2016;
Summak ve ig, 2018; Yildiz vd., 2016; Deniz ve Saylik, 2018; Tonbul ve
Baysiilen, 2017). Ulkemizde yapilan bu degisim ile birlikte, okullardaki
ders denetimi uygulamalarinin, Ogretim siireclerine katkisinin
Ogretmenler tarafindan nasil algillandiginin, okul miidiirlerinin
“denetim” gorevlerini yaparken kullandiklar1 yontemler ve denetimsel
yaklasimlarinin belirlenmesine yonelik bir 6l¢gme aracinin gelistirilmesi
onem kazanmugtir.

Okul miidiirlerinin denetimsel rollerinde meydana gelen degisim ve
gelismeler politik ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve teknolojik gelismelere
paralel bir yol izlemistir. Okul yoneticiligine 1900'li yillarin
baslangicinda bilimsel isletmecilik yaklasiminda oldugu gibi pozisyon
temeline ve dogal olarak hiyerarsiye dayali yoneticilik modeli 6n plana
cikarken; 1950'lerden sonra okul miidiirlerin rolleri geleneksel yonetim
rolii yani sira 6gretim liderligi ve doniisiimcii liderligi de igene alan
genis bir yelpaze icerisinde tanimlanmaya baslanmistir. Bu yeni egilim
ile birlikte egitim programi ve Ogretimin yonetimi konusu, okul
miidiiriiniin rol tanumlarinin merkezine yerlesmistir (Glimtiseli, 2014;
Heck vd., 1990; Glickman, 1985). Bu siirecte miidiiriin rolii 6gretmen
miidiirden okul miidiiriine dogru degismistir. Bu kapsamda
miidiirlerden Ogretmen ve Ogrencileri denetleme, destekleme ve
ogretimle ilgili konularda daha dogrudan bir rol tistlenmeleri istenmistir
(Edmonds, 1979; Sweney, 1992).

Okul miidiirlerinin denetgi rolleri konusunda, Luehe (1989, s. 26),
okul miidiirlerinin en 6nemli denetsel gorevlerinin 6gretimin denetimi
oldugunu ifade etmistir. Oliva ve Pawlas (2004, s.14), okul miidiirlerinin
okullarinda uygulanan egitim programi ve Ogretim igin sorumlu
olduklarini, Ogretimsel denetimin okul midiirlerinin  bir¢ok
gorevlerinden biri oldugunu 6ne siirmiislerdir. Zepeda (2007, s. 181),
okuldaki oOgretimsel programlar i¢in nihai sorumlulugun okul
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miidiiriinde oldugunu ileri stirmiis, sinifin okulun kalbi olduguna dikkat
cekerek okul midiiriiniin zaman ve enerjisini buraya odaklamasi
gerektigini belirtmistir. Glanz (2006, s. 55), okul miidiirlerinin kendilerini
“Ogretmenlerin  Ogretmenleri” olarak gormeleri gerektigini ileri
siirmiigtiir. lyi okullarin isaretlerinden birinin &gretimsel liderlige
oncelik vermek oldugunu belirten Glanz, okullarin her zaman 6gretimsel
lider olan okul miidiirleri aramalar1 gerektigini ifade etmistir.
Arastirmaci ve uygulamacilar, okul etkililiginde 6gretim liderliginin
onemli roliiniin oldugu konusunda goriis birligi icerisindedirler. 1980'li
yillarda yapilan bir¢ok calismada okul miidiiriiniin 6gretim liderligi
roliiniin iki temel boyutundan birisinin 6gretmenleri izlemek digerinin
de onlarin siirekli gelisimini saglamak oldugu vurgulanmistir
(Giimiigeli, 2014). Icinde bulundugumuz doénemde oOzellikle
Ogretmenlerin ders denetimi uygulamalar1 etkili, verimli 6gretme ve
O0grenme basamaklarnin ayrilmaz bir unsuru olmustur (Sullivan ve
Glanz, 2015). Okullarin belirlenen amaglar1 gercgeklestirmeleri icin
ogretmenlerin desteklenip is basinda yetistirilmesi biiyiik 6nem arz
etmektedir. Okullarda 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini tesvik eden,
onlar1 destekleyen ve onlarin yollari acan kisilerin basinda okul
miidiirleri  gelmektedir. Okul miidiirleri, okul gelisimi igin
gerceklestirilecek  egitim ve Ogretim faaliyetlerinin  tiimiinden
sorumludurlar. Dolayisiyla okul miidiirlerinin en 6nemli gorevlerinin
basinda 0gretmene yapilacak mesleki rehberlik gelmektedir (Dufor ve
Berkey,1995). Catano ve Stronge (2007) calismalarinda, okul miidiirleri
tarafindan yapilan Ogretmen denetimlerinin okulun amagclaria
ulagsmasimi sagladigini ve 6gretmenlerin mesleki agidan gelisimine katki
yaptigini ifade etmislerdir. Terry’e (1995) gore miidiirlerin 6gretmenleri
mesleki olarak desteklemeleri okullar i¢in bir zorunluluktur. Cinkii
etkili okullar incelendiginde miidiirlerin 6gretmenlere rehberlik ederek
destekledigi onlarin performanslarini arttirmak igin c¢alistiklar,
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini odaklandiklar1 goriilmektedir.
Okullarda miidiirler tarafindan 6gretmenlere yapilan mesleki rehberlik,
bilgi, beceri aktarimlar: ile desteklemeleri, 6gretmenlerin kendilerini
okulda giiglii hissetmelerini ve profesyonellesmesine katki saglar.
Melenyzer, (1990) 6grencilerin ve egitim sisteminin gelismesi, egitimsel
ciktilarin artmasi, egitimde profesyonellesme, ¢6ziim odakli bir egitim,
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okullar1 gelistirme hizlandirmas: isteniyorsa okul miidiirlerinin
ogretmenleri mesleki olarak giiclendirmeleri hem bir gereklilik hem de
zaruri bir ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Bu baglamda okul miidiiriiniin
asli gorevi, 0gretmenlerin mesleki becerilerinin gelistirilmesini saglamak
ve boylelikle de Ogrencinin gelisim, Ogrenme ve basarisina katki
sunmaktir.

Okul miidiirleri tarafindan gerceklestirilen 6gretmen denetimlerinin
ogretim etkinliklerinin yerine getirilmesi bakimindan da oldukg¢a 6nem
arz eder. Ogretmenleri meslek iginde yetistirmek, dgretimsel denetim ile
yapilacak etkin mesleki rehberlikle saglanabilir. Okullarda yapilacak
ders denetim uygulamalari, denetim alaninda belirli diizeyde egitim
almis donanimli ve alaninda deneyimli okul midiirleri ile
gerceklestirilebilir  (Grizzard, 2007). Ogretmen denetiminin okul
miidiirlerinin gorev alanina eklemlenmesi, miidiirlerin 6gretimsel
liderlik rollerini de kompleks hale getirmistir (Memduhoglu ve Zengin,
2012). Bu nedenle okul miidiirlerinin okul temelli denetim yaklasimlarin
betimleyen bir veri toplama aracinin gelistirilmesi 6nem arz etmektedir.
Yapilan alanyazin taramas: cergevesinde Tiirkiye’de miidiirlerin, okul
temelli denetim yaklasimlarini betimleyen bir veri toplama aracina
rastlanamamustir. Dolayisiyla, okul miidiirlerinin denetim yaklasimlarin
belirlemede kullanilabilecek ¢ok boyutlu bir 6lgegin gelistirilmesinin
gerektigi gercekligini yansitmaktadir. Arastirmada gelistirilen okul
temelli denetim yaklasimlarini betimleyen, giivenilir ve gegcerli bir veri
toplama aracmin gelistirilmesinin ulusal alanyazinda belli bir boslugu
doldurmaya katki saglayacagina inanilmaktadair.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Aragtirmanin amaci, okul miudirlerinin okul temelli denetim
yaklagimlarini betimleyecek giivenilir ve gecerli bir veri toplama araci
gelistirmektir. Tiirkiye’de okul miidiirlerinin, okul temelli denetim
yaklagimlarini betimleyen bir veri toplama aracina rastlanamamistir. Bu
Olcek gelistirme calismasinda; Tiirk egitim sisteminde, okul
miidiirlerinin uyguladiklar1 okul temelli denetim yaklasimlarim
betimleyen, gecerli ve giivenilir bir veri toplama araci gelistirerek
uygulayic ve alanyazina katki saglamasi umulmaktadir. Arastirmanin;
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okul midiirleri tarafindan gerceklestirilen denetim yaklasimlar
uygulamalarinin  gelistirilmesinin 0nemine iliskin alanyazinda bir
farkindalik olusturulmasi de beklenmektedir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Aragtirma tarama modelinde betimsel bir ¢calismadir. Tarama modeli,
bir grubu inceleyerek o grubun goriislerini, tutumlarmi, egilimlerini
nicel veya sayisal olarak betimleyerek, elde edilen sonuglara gore
arastirmaci grup hakkinda genellemede bulunulur (Creswell, 2009).

Evren ve Orneklem

Calismanin 6rneklemi, 2017-2018 egitim-0gretim yilinda Mardin ilinde
calisan ilkokullarda 191 ve ortaokullarda 166 O0gretmen olmak {izere
toplam 357 &gretmenden olusmaktadir. Orneklem, basit tesadiifi
ornekleme yontemle secilmistir (Gliner vd., 2015).

Ol¢me Aracina iliskin Gelistirme Siirecleri

Arastirmada Olgek gelistirme siirecinde, DeVellis (2017) tarafindan
Onerilen asamalar temel alinmistir. Bunun igin Oncelikle problem
tanimlanmis ve gelistirilecek Olgegin hangi ozellikleri Slgecegine karar
verilmistir. Ilgili alanyazin tarandiktan sonra, &lgegin alt boyutlarna
karar verilmis ve bu alt boyutlar1 Olcecek maddelerin yazilmasina
baglanmistir.

Calismada takip edilen Olcek gelistirme asamalar1 (DeVellis, 2017,
s.73)

1. Asama: Olgmek istenen Yapmun belirlenmesi, Problem

Tanimlama.

2. Asama: Literatiir Tarama.
Asama: Soru Yazma, Madde Havuzu Olusturma.
4. Asama: Ol¢me Bigimin Belirlenmesi.

S
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5. Asama: Baslangic Madde Havuzunun Uzmanlar Tarafindan
Gozden Gegirilmesi.

6. Asama: Maddelerin Pilot uygulamasinin Yapilmasi.

7. Asama: Maddelerin Faktor Analizlerin Yapilmasi.

8. Asama: Olgegin Son Seklinin Verilmesi.

Gelistirilecek Olgek ilgili alin yazin taranmasi ile Glickman vd. (2014)
“Denetim ve Ogretimsel Liderlik Gelisimsel Bir Yaklagim” kitabinda
tanimladiklar ti¢ farkli okul tipi olan;

1. Hiyerarsi ve mesleki yalmizligin 6zelliklerinin bulundugu
geleneksel okul,

2. Mesleki yalmizlasma ve arkadasca etkilesim ozellikleri ile sosyal
etkilesimli okul,

3. Ogrenme ve 6gretmeyi gelistirme odakli meslektas odakli okul
tipleri temel alinarak madde havuzu olusturulmustur.

Siire¢ olarak; olusturulan madde havuzu gozden gecirilecek igerik
alaninda bilgili ve uzman kisilere ulasilarak uzman yorumlarina gore
kapsam ve goriiniim gecerliligi yapilmistir. Uzman kisilerden 6l¢mek
istenen yap1 igin her bir maddenin uygunlugu, maddelerin anlasilirlig:
ve Ozgiinliigline dair degerlendirmeler yapmak igin gerekli yonergeler
olusturuldu (DeVellis, 2017: s.100). Madde havuzu alaninda uzman olan
egitim bilimlerinde gorevli 3 profesor, 3 dogent, 4 doktor Ogretim
iiyesine uzman yorumu igin yonergelerin gonderimi yapildi. 8 kisiden
uzman goriisii olarak geri doniit saglandi. Bir profesor ve 1 doktor
Ogretim {iiyesinden geri doniit saglanamadi. Uzman kisilerden, her
madde ile ilgili goriislerini 1) uygun, 2) uygun degil ve 3) diizeltmeli
seklinde goriis ve Onerilerini belirtmeleri istenmistir. Ardindan taslagin,
olusan son hali bir 6l¢me degerlendirme uzmanina ve son olarak dlgegin
anlasilirhigl, dil ve imlad kurallart icin Tiirk Dili ve Edebiyati alaninda
uzman bir kisiye gonderilmistir. Olusturulan Olcegin tiim uzman
goriislerinin degerlendirilmesi ve pilot uygulamas: sonrasi olusan 6lgek
taslak madde sayilar1 asagida tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Uzman goriisiinden once ve sonraki madde havuzu

Once Son Hali
1. Meslektas Odakl Okul 64 15
2. Geleneksel Okul 62 16
3. Sosyal etkilegimli okul 43 12
Toplam: 169 43

Alan uzmanlarmin goriislerinin alimasindan sonra olusan oOlgekteki
maddeler g6z oniine alinarak olgegin likert tipi, 6lcek maddelerinin 5'li
likert seklinde olusturuldu. Olgek; katilimcilarin ifadelere iliskin
algilarini belirtmeleri i¢in “1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum,
3- Kismen Katiliyorum, 4- Katiliyorum, 5- Kesinlikle Katiliyorum”
seklinde diizenlenmistir.

Bulgular

Bu boliim altinda sirastyla “Okul temelli denetim yaklagimlar: 6lgegi”ni
gelistirme siirecinde yapilan agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri,
i¢ tutarlilik ve giivenirlige iliskin bulgular verilmistir.

Agimlayic1 Faktor Analizi

Olgegin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla gecerlik, giivenirlik
calismalari icin madde analizleri yapildi. Olgek gelistirme rneklemine
uygulamasi ile agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri olmak {izere iki
asamada gerceklestirildi. Faktor analizi, bir faktorlestirme ya da faktor
ad1 verilen yeni kavramlar: ortaya ¢ikarma ya da maddelerin faktor yiik
degerlerini kullanarak kavramlarin islevsel tanimlarini elde etme siireci
olarak da tamimlanir. Acimlayict faktor analizinde, degiskenler
arasindaki iligkilerden hareketle faktor bulmaya yonelik bir islem;
dogrulayict faktor analizinde ise degiskenler arasindaki iliskiye dair
daha Once saptanan bir hipotezin ya da kuramin test edilmesi soz
konusudur (Biiytikoztiirk, 2020). Dondiirme isleminde ise Varimax
yontemi kullanilmistir.

Faktor analizinde ayrni yapiyr 6lgmeyen maddelerin ayiklanmasinda
Biiyiikoztiirk (2020, s.134-135)"tin ve Gliner vd., (2015, s.222)'nin ortaya
koydugu asagidaki dlciiler dikkate alinmstir.
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e “Maddelerin yer aldiklar1 faktorlerdeki yiik degerlerinin yiiksek
olmasi. Faktor yiik degerlerinin, 0.45 ya da daha yiiksek olmasi
se¢im icin iyi bir 6l¢ii olmakla beraber uygulamada az sayida madde
icin bu simir degeri, 0.30’a kadar indirilebilir.

e Maddelerin tek bir faktorde yiiksek yiik degerine, diger faktorlerde
ise diisiik yiik degerine sahip olmasi

o Onemli faktérlerin herhangi bir maddede birlikte acikladiklar: ortak
faktor varyansimin yiiksek olmast.

o Oz degerin faktér analizinde, 1 ya da 1'den daha biiyiik olan
faktorler onemli faktorler olarak alinir.

e Bu siirecte, verilerin faktor analizi icin uygunlugu Kaiser—

Meyer-Olkin (KMO) wve Bartlett Sphericity testi sonuclar:
incelenmelidir.  Faktirler elde etmek icin dik dondiirme
tekniklerinden “varimax” dondiirme teknigi kullamlmgtir.
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)nun. 60'dan yiiksek ¢ikmast ve
Bartlett ~ Sphericity testi sonuglarmmdaki-kare istatistiginin
anlamli  ¢tkmasi,  veri  matrisinin  uygun  oldugunun
gostergeleridir.”

Bununla birlikte verilerin gozlem sayisi igin, DFA igin 100-200
arasinda (Kline, 2005) ve her maddeye 5-10 katihimcinin olmasina
(Grimm & Yarnold, 1995) dikkat edilmistir.

Ac¢imlayict Faktor Analizi i¢in veri yapisiin uygunlugu ve
orneklemin temel bilesenler analizine uygunlugunu belirlemek igin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Sphericity testi sonuglar:
incelenmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007; Worthington & Whittaker,
2006). Tavsancil (2019, s.50) “KMO sayisimnin 1’e yakin miikemmel,
.80'lerde olmasini ¢ok iyi ve .70 ile .60’larda olmasini ise vasat olarak
ifade ederken”; Kalayc (2010) ise .50'nin {iizerinde olmasimi yeterli
gormiistiir. Calismada Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) .924 olarak ¢ikmasi
orneklem biiyiikliigii yeterli oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 2. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Sphericity testi sonuglar

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy .924
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 4746,641
Df 253
Sig. .000

Acimlayic1 Faktor Analizi ile maddelerin yiik degerleri incelenmistir.
Maddelerin yiik degerlerinin 0.30 ile 0.59 arasi orta diizey, 0.60 ve {istii
madde yiikk degerleri ise yiiksek diizey olarak ifade edilmektedir
(Biiytikoztiirk,2020, s.134).

Tablo 3. Olcek maddelerine iliskin faktor yiik degerleri (Rotated Component
Matrix*)

MADDELER FAKTORLER
1 2 3 4

D14 ,832

D13 ,828

D15 ,786

D10 ,780

D7 ,755

D9 746

D12 723

D6 672

DS ,655

B31 746

B18 734

B25 732

B29 731

B27 ,693

B21 ,650

S36 ,803

B24 787

B26 718

S37 712

B19 ,554

S43 722
$39 ,704
538 ,616

“Component Matrix” tablosu incelediginde 23 maddenin faktor yiik
degerlerinin 0.554 ve {izeri oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, dlcegin
genel bir faktore sahip oldugunu gostermektedir. Olgek, 3 boyut iizerine
tasarlanmasina ragmen Agimlayici Faktor Analizi sonuglari, olcegi 4
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faktor altinda toplamustir. Ayrica, Olcegin faktor sayisina karar verme
stirecinde, ¢izgi grafigi kullanilmistir. Faktor dondiirme sonuglari
(Rotated Component Matrix) incelediginde; D6, D8, D9, D10, D12, D13,
D14, D15 maddeleri birinci faktor; B18, B21, B25, B27, B29, B31 maddeleri
ikinci faktor; B19, B24, B26, S36 ve S37 maddeleri ti¢tincti faktor; S38, S39
ve 543 maddelerinin ise dordiincii faktore daha yiiksek degerler
verdikleri anlasilmaktadir. Bu sonuglara gore; lgegin birinci faktorii 9
maddeden, ikinci faktorii 6 maddeden, {i¢lincii faktorii 5 maddeden,
dordiincii faktorii 3 madde olmak tiizere toplam 23 maddeden olustugu
belirlenmistir. Faktor analizlerinde, 6z degeri 1 ve/veya 1'den biiyiik
olan faktorler oOnemli goriildiiglinden (Gliner vd. 2015, s. 221;
Biiyiikoztiirk, 2020, s.135; Can, 2018), 23 maddenin, 6z degerinin birden
biiyiik olan dort faktor altinda toplandigr goriilmektedir. 20 maddenin
acimlayici faktor analizi sonucunda yiik degerlerinin diisiik olmasindan
dolay1 atilmistir. Bu sonuglara gore, dlgegin 23 maddeden olusan dort
faktorlii bir yap1 gosterdigi sdylenebilir.

Tablo 4. Olcegin 4 faktore yonelik 6zdeger ve varyans degerleri

Faktor Ozdeger Varyans yiizdesi Toplam varyans
1 5.902 25.660 25.660
2 3.918 17.033 42.692
3 2.967 12.902 55.594
4 1.954 8.494 64.089
Toplam: 64.089

Tabloda ag¢iklanan toplam varyans ve dondiiriilmiis bilesenler matrisi
incelediginde, 4 faktoriin toplam varyanst % 64.089'nu agikladig:
goriilmektedir. Dort faktorde; birinci faktoriin 25.660 oraninda, ikinci
faktoriin 17.033 oraninda, tigiincii faktoriin 12.902 oraninda ve dordiincii
faktoriin 8.494 oraninda toplam varyansa katki saglamistir. Ayrica,
sosyal bilimlerde varyans oranlari %40 ile %60 arasinda yeterli kabul
edildiginden (Sencan, 2005; Tavsancil, 2019) ulasilan %64.089 degerinin
iyi bir oran oldugu soylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2020). Ayn1 zamanda bu
sonugclar Olgegin yap: gecerliligi icin kabul edilebilir diizeyde oldugunu
da gostermektedir.

Olgegin giivenirlik ve gegerlik analizleri igin 6nce taslak dlgegin
kapsam gecerligine bakilmis, sonra yapr gecerliligi igin faktor analizi
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yapilmistir. Bu islemlerin ardindan 6lgegin tiimii, alt faktorler ve her bir
alt faktorde yer alan 6l¢ek maddelerinin ayr1 ayri gilivenirlik analizleri
yapilmistir. Olgegin giivenirligi icin bu arastirmada odlgegin 6lgmek
istenilen yap1y1 ne derece Olgtiigiinii belirlemek icin 6lgegin tamamu igin,
ayrica boyutlar bazinda da ayr1 ayn Olgegin giivenirliginin
hesaplanmasinda Cronbach Alpha yontemi kullanilmustir. Giivenirlik,
Olgme aracinin tutarli ve yordanabilir bigimlerde uygulanmasidir.
Giivenirlik, bir degiskenin bir madde setini neyin etkiledigini belirlemek
igin kullanilir. Olgekler, ortak bir ortiik degiskeni paylasan giivenilir
maddelerden olustugu siirece giivenilirdir. Olceklerde madde ig
tutarlilik genel olarak Cronbach alfa katsayisi ile 6zdeslestirilir. Alfa
katsayisi, Ortiik degiskenin gercek puanina atfedilecek olan Olgekteki
varyans oranidir (DeVellis, 2017: s.57). “Bir Olgekte giivenirlik igin
katsayisinin .70 ve daha yiliksek olmasi yeterli goriilmektedir”
(Biiyiikoztiirk, 2020: s. 183). Olgek giivenirlik kat sayilar1 tablo 5'de
gosterilmistir.

Tablo 5. Olcek giivenirlik (Cronbach’s Alpha (a)) analiz sonuclar:

Faktor Madde sayis1 Cronbach’s Alpha (o)
1 9 942
2 6 .853
3 5 .807
4 3 .632
Toplam: 23 .844

Olgegin biitiin boyutlarin toplaminda Cronbach’s Alpha () degerinin
.844 olmasi, Slgegin yiiksek giivenilir oldugunu gostermektedir. Olgegin
faktorler bazinda Cronbach’s Alpha () degerlerinin .63 ile .94 arasinda
oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ gozonene alindiginda, Olgekteki
maddeler icin verilen cevaplarin tutarli ve kullanilabilir oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla 6l¢egin tiimii ve faktorlerin aldigi Cronbach’s
Alpha (a) degerleri Olgegin arastirma grubu igin giivenilir oldugu
sonucuna varilmistir.
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Dogrulayic1 Faktor Analizi

Olgegin ikinci asamasinda, degiskenler arasindaki iligkilerin test edilmesi
ve dogrulanmas: igin dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir
(Cokluk vd., 2018). Dogrulayici faktor analizi ile Olgegin gecerligini
tespit etmek icin uygulanan agimlayici faktor analizi ile belirlenen dort
faktorlit  yapinin  dogrulugunun test edilmesi amaclanmistir
(Buytikoztiirk, 2020). Terrblanche ve Boshoff’a (2006: s.38) gore
dogrulayicr faktor analizi (DFA); “Onceden yapilmis olan uygulamali
arastirmalar ile tespit edilen ve teoriye dayali olarak gelistirilen
kavramsal yapilar1 6lgmede kullanilan dlgeklerin gecerlik ve giivenirlik
diizeylerini belirlemeye yarayan istatistiksel bir analiz yontemidir”. Bu
arastirma kapsaminda Hu & Bentler'in (1999) en ¢ok kullanilan uyum
indeks sonuclart kullanilmistir. LISREL 8.51 istatistik programi ile
Olcegin belirli parametrelere uygunlugunu tespit etmek igin Ki-Kare
Uyum Testi (Chi-square Goodness of Fit Indices), Uyum lyiligi Indeksi
(GFI), diizenlenmis Iyilik Uyum Indeksi (AGFI), Karsilastirmali Uyum
Indeksi (CFI), Fazlalik Uyum Indeksi (IFI), yaklasik hatalarin ortalama
karekokii (RMSEA) gibi uyum indeksleri incelenmistir (Hu & Bentler,
1999).

Tablo 6. Olgege iliskin onerilen modelin dogrulayici faktor analizi uyum indeksler
(Hu and Bentler,1999)

Ol¢iim Esik Degerler Mevcut Caligma Modeli
Chi-Square/df < 31iyi; < 5 izin verilebilir

. 2.719
(cmin/df)
p-value >.05 0.000
CFI >.90 0.95
GFI >0.9 0.874
AGFI >.80 0.844
IF1 >.90 0.917
TLI >.90 0.906
RMSEA <.05 Iyi; <.05-.10 Orta 0.069

Dogrulayict faktor analizinde (DFA), modelin yeterligini ortaya
koymak {izere yapilan analiz sonucunda, 6lgegin dort boyutta uyumlu
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oldugu ve ki-kare degerinin (x2= 609.150, df=224, p=0,00) anlaml oldugu
goriilmiistiir. Istatistiki olarak anlamli Ki-kare (x2) degeri, onerilen
modelin gozlenen veriye gore uygun oldugunu gostermektedir.
Diizeltilmis Ki-Kare (x2) / (df) 1-5 araliginda Onerilir ve Olgekte 2.719
cgikmustir. Bu deger 5ten kiiglik oldugundan 6lgegin iyi diizeyde uyum
gosterdigi sOylenebilir. Yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA)
degeri .069 degeri ile 08'den kiigiik olmas: kabul edilebilir diizeydedir
(Schoot vd., 2012). Uyum iyiligi indeksi (GFI) .874 degeri, diizeltilmis
uyum iyiligi indeksi (AGFI) .844, karsilastirmali uyum indeksi CFI
degeri .916 degerlerinin, Onerilen modelin 1’e yakin olmas: Olcek
dogrulayici faktor analiz sonuglarinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu
ve faktor yapisinin verilerle uyumlu oldugunu gostermektedir (Pallant
ve Manual, 2007). Hu ve Bentler (1999) bir modelin iki ana kosuldan
birini karsilamasi halinde modelin kabul edilebilecegini ifade etmistir.
Bu degerler; Olgeginin yap1 gecerligine ve olusturulan modelin iyi bir
uyuma sahip oldugunu gostermektedir. Tiim modele iliskin uyum
indekslerinin kabul edilebilir smirlar igerisinde oldugu soylenebilir
(Cokluk vd., 2018).

Sekil 1. incelendiginde, DFA’den elde edilen ve faktorlerin
maddelerle olan iligkisini gosteren standardize edilmis katsayilarin 0.52
ile 0,87 arasinda dagildig1 goriilmektedir. Olcegin mevcut 23 maddenin,
4 ana faktore ayrilmistir. Olgege ait path (yol) diyagrami incelendiginde
madde faktor yiiklerinin .30 {izerinde ¢ikmustir (Biiyiikoztiirk, 2020).
Maddelerin hata varyanslarinin ise tiim maddeler igerisinde en yiiksek
87 olmustur. Sonug olarak, AFA sonucu belirlenen faktor yapilarinin
DFA sonucu verileriyle yeterli diizeyde uyum gosterdigi soylenebilir.
Ayrica, Olgegi olusturan maddelerin toplam oOlgek puani ile iliski
katsayilar1 incelendiginde r= .554 ile .832 arasinda degistigi
goriilmektedir. Bu bulgular, her bir maddenin toplam o6lgek puani ile
yliksek diizeyde bir korelasyona sahip oldugu ifade edilebilir. Sonug
olarak, elde edilen uyum indeksleri ile modelin iyi bir yapiya sahip
oldugu ortaya konulmus ve 6lgeklerin gegerligine kanit sunulmustur.
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Sekil 1. Olgege ait dogrulayici faktor analiz sonuclarina ait diyagram

Olgege Son Hilinin Verilmesi

Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarindan elde dilen 23 madde ve 4
faktor, alanda uzman olan 3 kisinin goriis ve Onerileri goz Oniine
alinarak adlandirilmigtir. Olgegin ismi alanyazindaki caligmalar ve
madde igeriklerine uygun olarak “Okul Temelli Denetim Yaklasimlar:
Olgegi” olarak isimlendirilmistir. Ilk faktor “Gelisim Odakli Denetim”,
ikinci faktor “Otoriter Odakli Denetim”, iiciincii faktér “Islemsel
Denetim”, dordiincii faktor “Sosyal Agdasim Temelli Denetim” olarak
adlandirilmistir (Ek:1). Faktorler nihai olarak maddeler incelendiginde
Olgekte isim siralama ve madde sayilary;
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Tablo 7. Olgek boyutlart ve madde sayilar

Sira Boyut Madde Sayis1 Olcek madde sirasi
1. Otoriter Odakli Denetim 6 1-6. maddeler

2 Gelisim Odakli Denetim 9 7-15. maddeler

3. Islemsel Denetim 5 16-20. maddeler

4 Sosyal Agdasim Temelli Denetim 3 21-23. maddeler

Tablo 7’de Glickman vd. (2014) “Denetim ve Ogretimsel Liderlik
Gelisimsel Bir Yaklasim” kitabinda tanumladiklar1 {i¢ farkli okul tipi
temel almarak olusturulan Olcegin karsilastirmali son hali asagiya
cikarilmgtir.

Tablo 8. Okul tipolojileri ve 6lgekler

lick ‘ kul ..
Glickman, - Gordon ve Gordon'un oku Okul Temelli Denetim Yaklasimlar1 Olgegi

tipolojileri

1- Geleneksel Okul Otoriter Odakl1 Denetim

2- Sosyal Etkilesimli Okul Sosyal Agdasim Temelli Denetim
3- Meslektas Odakli Okul Gelisim Odakli Denetim

4- - Islemsel Denetim

Yukarda goriildiigii gibi Glickman vd. (2014) tanimladiklar ti¢ farkh
okul tipi kuramsal temelleri dikkate alinarak olusturan “Okul Temelli
Denetim Yaklagimlar1 Olgegi” yapilan agimlayici ve dogrulayici faktor
analizleri sonucu 4. faktdr olarak “Islemsel Denetim” ayri bir boyut
ortaya ¢ikmuistir.

Calismada olusturulan 6l¢ek, 23 madde ve 4 boyuttan olusan “Okul
Temelli Denetim Yaklagimlar1” Olgekten elde edilecek minimum 23 ve
maksimum 115 puan olup sonuglar asagidaki tabloda belirtilen diizeye
gore yorumlanmustir;

Tablo 9. Olgegin katilim diizeyi ve puan araliklart

Sira Katilim Diizeyi Puan Aralig1
1 Kesinlikle Katilmryorum 1.00-1.80
2. Katilmiyorum 1.81-2.60
3. Kismen katiliyorum 2.61-3.40
4. Katiliyorum 3.41-4.20
5. Kesinlikle Katiliyorum 4.21-5.00
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Okul Temelli Denetim Yaklagimlar1 Olgegi 5 likert degerlendirmesi
deger farkinin (4) deger yargisina (5) boliinmesi ile olusan 0.80'lik puan
aralik diizeyi olarak kabul edilmistir.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmanin temel amaci, okul mudiirlerinin okul temelli denetim
yaklasimlarini betimlemeye yonelik giivenilir ve gecerli bir 6l¢me arac
gelistirmektir. Calismada Tiirk egitim sisteminde, okul temelli denetim
yaklasimlarini betimleyen, giivenilir ve gecerli bir veri toplama araci
gelistirerek uygulayicilara ve alanyazina katki saglamasi umulmaktadir.

Olgek gelistirme siirecinde, DeVellis (2017) tarafindan onerilen
asamalar temel alinmistir. Bunun igin 6ncelikle problem tanimlanmais ve
gelistirilecek Olcegin hangi oOzellikleri Olgecegine karar verilmistir.
Gelistirilecek Olgek ilgili alin yazin taranmasi ile Glickman vd. (2014)
“Denetim ve Ogretimsel Liderlik Gelisimsel Bir Yaklagim” kitabinda
tanimladiklari ti¢ farkli okul tipi olan “geleneksel okul, sosyal etkilesimli
okul, meslektas odakli okul” tipleri temel alinarak madde havuzu
olusturulmustur.

Madde havuzunun kapsam ve goriiniis gegerliligi icin alaninda
uzman olan egitim bilimlerinde gorevli 2 profesor, 3 dogent, 3 doktor
Ogretim iiyesinden uzman yorumu igin goriis ve Onerileri alinmistir.
Ardindan olusan son hali bir 6lgme degerlendirme uzmanina ve son
olarak olgegin dil agisindan anlasilirligs ve imla kurallar: igin Tiirk dili ve
edebiyati alan1 uzmanlarindan gortis alinmistir. Tim uzman
goriislerinin degerlendirilmesi ve pilot uygulamasindan sonra olusan
olgek taslagin faktor analizleri yapilmistir. Agimlayic1 Faktor Analizinde
Olgegin, 6z degeri 1'den biiyiik olan dort faktor altinda toplandig: tespit
edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2020). Dort faktore ait maddelerin faktor yiik
degerleri .52 ile .87 arasinda degismektedir. Bu dort faktoriin toplam
varyans ve dondiiriilmiis bilesenler matrisi incelediginde, 4 faktoriin
toplam varyans % 64.089'nu olarak gerceklesmistir. Dort faktorde; birinci
faktorin 25.660 oraninda, ikinci faktoriin 17.033 oraninda, tiglincii
faktoriin 12.902 oraninda ve dordiincii faktoriin 8.494 oraninda toplam
varyansa katki saglamistir. Ayrica, sosyal bilimlerde varyans oranlari
%40 ile %60 arasinda yeterli kabul edildiginden ($Sencan, 2005; Tavsancil,
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2019) ulasilan %64.089 degerinin iyi bir oran oldugu soylenebilir.
Olgegin ismi alanyazindaki galismalar ve madde igeriklerine uygun
olarak “Okul Temelli Denetim Yaklagimlar1 Olgegi” olarak
isimlendirilmistir. Ik faktér “Gelisim Odakli Denetim”, ikinci faktor
“QOtoriter Odakli Denetim”, {i¢lincii faktor “iglemsel Denetim”, dordincii
faktor “Sosyal Agdasim Temelli Denetim” olarak adlandirilmistir.

Okul temelli denetim yaklasimlar1 6lgeginin AFA ile belirlenen dort
faktorlii yapist Lisrel programi ile DFA yapilmistir. Bu arastirma
kapsaminda Hu & Bentler'in (1999) en ¢ok kullanilan uyum indeks
sonuglar1 referans olarak kullanilmistir.  DFA’da yapilan analiz
sonucunda, Olgegin dort boyutta uyumlu oldugu ve ki-kare degerinin
(x2= 609.150, df=224, p=0,00) anlaml oldugu goriilmiistiir. Diizeltilmis
Ki-Kare (x2) / (df) 1-5 araliginda oOnerilir ve olgekte 2.719 ¢ikmistir. Bu
deger 5'ten kiigiik oldugundan oOlgegin iyi diizeyde uyum gosterdigi
sOylenebilir. Yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) degeri ,069
degeri ile 08’den kiiciik olmas1 kabul edilebilir diizeydedir (Schoot vd.,
2012). Uyum iyiligi indeksi (GFI) .874 degeri, diizeltilmis uyum iyiligi
indeksi (AGFI) .844, karsilastirmali uyum indeksi CFI degeri ,916
degerlerinin, onerilen modelin 1’e yakin olmasi 6lgek dogrulayici faktor
analiz sonuglarmin kabul edilebilir diizeyde oldugunu ve faktor
yapisinin verilerle uyumlu oldugunu gostermektedir (Gliner vd., 20015;
Pallant ve Manual, 2007). Hu ve Bentler (1999) bir modelin iki ana
kosuldan birini karsilamasi halinde modelin kabul edilebilecegini ifade
etmistir.  Bu degerlere gore; Olceginin yap1 gegerligine sahip ve
olusturulan modelin iyi bir uyuma sahip oldugunu gostermektedir. Tiim
modele iliskin uyum indekslerinin kabul edilebilir sinirlar1 igerisinde
cikmistir. Olgegin dort faktorlii yapisinin kullanilabilir ve gecerli bir
model oldugu sonucuna varilmistir.

Okul temelli denetim yaklagimlari dlgeginin giivenirligi Cronbach
Alfa Kkatsayis1 Olciilmiistiir. Olgegin biitiin boyutlarn toplaminda
Cronbach’s Alpha () degerinin .844 olmasi, Olcegin yiiksek giivenilir
oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2020). Olgegin faktorler
bazinda Cronbach’s Alpha (a) degerlerinin .63 ile .94 arasinda ¢ikmustir.
Bu sonuca gore, Olgekteki maddeler igin verilen cevaplarin tutarh ve
kullanilabilir oldugu sdylenebilir. Hem 6l¢egin tiimii hem de faktorlerin
aldig1 Cronbach’s Alpha (a) degerleri dikkate alindiginda Olgegin bir
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biitiin olarak arastirma grubu icin giivenilir oldugu sonucuna
varilmigtir.

Okul temelli denetim yaklasimlar1 6lgeginin gecerlik ve giivenirlik
calismalarina iliskin ulasilan sonuglar, Olgegin okul miidiirlerinin
denetim yaklagimlarmi 6lgmek igin kullanilabilecegini gostermektedir.
Calismada olusturulan “Okul Temelli Denetim Yaklasimlar1” 6lgegi, 23
madde ve 4 boyuttan olusmaktadir. Olgek Likert tipi besli
derecelendirme  ile  kullanilmis  (kesinlikle  katilmiyorum=1,
Katiliyorum=2, Kismen katiiyorum=3, katiliyorum=4 ve Kesinlikle
katiliyorum=5) olup Ogretmenler okul miidiirlerinin ifade edilen
davranist katilma diizeyinin ne kadar gerceklestirdiklerine dair
isaretleyerek goriislerini belirtmektedirler.

Sonug olarak “Okul temelli denetim yaklasimlar1 oOlgegi”, dort
boyutlu ve 23 madde olarak oldukca gegerli ve giivenilir bir 6lgme arac
oldugu, gelistirilen 6l¢egin okul miidiirlerinin denetim yaklasimlarina
iliskin gecerli ve giivenilir 6l¢lim yapabilecek bu konudaki yeterliklerini
ve ilgili konudaki sorun alanlarimi betimlemesi noktasinda alana katk:
saglamasi umulmaktadir. Ayrica bu 6lgek, doktora tez galismasindaki
orneklem {izerinden elde edilen sonuglara dayali olarak (s, 2021) alanda
iyi bir veri toplama araci olarak kullanilabilecegi ve 6gretimsel denetim
stirecini daha bilimsel bir tabana oturmasina 6nemli katkilar saglayacagi
ifade edilebilir. Gelistirilen o6lgegin, okul miidiirlerinin denetim
yaklasimlarin belirlenmesinde kullanilmasi igin 6nerilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

A Scale Development Study for the Assessment of
School Principals' Supervisory Approaches

Engin Is - M. Semih Summak

Gaziantep University

The main purpose of this study is to develop a valid and reliable scale
that will determine the approaches of school principals in teacher
supervision. Within the scope of this research, a scale development study
was conducted on school-based auditing approaches. When scanning the
literature in Turkey and abroad, the researcher has not encountered a
scale for school-based auditing approaches of school principal. From this
point of view, it is expected that this study, which aims to develop a
scale for school principals' "school-based auditing approaches ", offers a
useful contribution to the literature.

In the scale development process, the procedures suggested by
DeVellis (2017) were performed. In this respect, first of all, the problem
was defined and it was decided which features the scale to be developed
would measure. The item pool of the scale was created as follows based
on three different school types defined in Glickman et al. (2014)
“Supervision and Instructional Leadership: A Developmental
Approach”:

1. Traditional school with features of hierarchy and professional

loneliness.

2. Social interactive school with professional isolation and friendly

interaction features.

3. Peer-oriented school types with a focus on improving learning

and teaching.

Two professors, three associate professors and three assistant
professors from the field of educational sciences were asked their
opinions and suggestions on the conformity of created item pool in terms
of content and construct valitiy. Then, the opinion of an expert from the
assessment and evaluation field for the final version of the scale and the
opinions of experts from the Turkish language and literature field for the
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comprehensibility of the scale were asked. Factor analysis of the draft
scale, which was formed after the evaluation of all expert opinions and
the pre-tiral application, were made. The load values of the items were
examined by exploratory factor analysis. As a result of the factor
analysis, it was determined that the scale was gathered under four
factors with an Eigen value greater than 1 (Biiyiikoztiirk, 2020). The
items' loading values belonging to the four factors vary between .52 and
.87. When the total variance of these four factors and the rotated
components matrix were examined, it was found that the total variance
of the 4 factors was 64.089%. In four factors; 25,660 of the first factor,
17,033 of the second factor, 12,902 of the third factor and 8,494 of the
fourth factor explains the total variance. In addition, considering that the
variance values varying between 40% and 60% are sufficient in social
sciences, it was concluded that the 64.089% value has a very good rate
and the construct validity of the scale is at an acceptable level.
Considering the contents of the items in the factors and the studies in the
literature, the factors were given the following names: the first factor
"Development Focused Supervision", the second factor "Authoritarian
Focused Supervision", the third factor "Operational Control", the fourth
factor "Social Network Based Supervision".

CFA was performed with the Lisrel program on the four-factored
structure of the school-based auditing approaches' scale determined by
EFA. Within the scope of this research, the most used conformity index
results of Hu & Bentler (1999) were used as a reference. As a result of
CFA, it was seen that the scale was compatible in four dimensions and
the chi-square value (x2 = 609.150, df = 224, p = 0.00) was significant. This
value shows that the model has an acceptable goodness of fit. The
corrected Chi-Square (x2) / (df) value is recommended in the range of 1-
5. This value is 2.719 in the scale. As this value is less than 5, it can be
said that the scale shows a good fit. Approximate root mean square error
(RMSEA) value is acceptable level which is .069 and less than .08 (Schoot
et al., 2012). shows that its structure is compatible with the data (Gliner
et al., 20015; Pallant & Manual, 2007). The goodness of fit index (GFI)
.874, adjusted goodness of fit index (AGFI) .844, comparative fit index
(CFI) 916, and the proposed model being close to 1 show that the
confirmatory factor analysis results of the scale are at an acceptable level
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and its structure is compatible with the data (Gliner et al., 20015; Pallant
& Manual, 2007). Hu and Bentler (1999) stated that a model can be
accepted if it meets one of the two main conditions. According to these
values, it shows that the scale has construct validity and that the created
model has a good fit. These values show that the scale has construct
validity and the created model has a good fit. It was found that fit
indices for the entire model were in acceptable limits. As a result, it is
possible to say that the four-factored structure of the scale is a usable and
valid model.

The reliability of the the school-based auditing approaches scale was
calculated by Cronbach’s alpha coefficient. As Cronbach's Alpha (a)
coefficient in the entire scale is .844, the scale is highly reliable
(Buytikoztiirk, 2020; Kalayci, 2010). Cronbach's Alpha (a) coefficient
values of the factors vary between .63 and .94. Based on this result, it can
be said that the answers given to the items in the scale are consistent and
usable. Considering the Cronbach's Alpha (a) coefficient values of the
entire scale and the factors, it was concluded that the scale was reliable
for the research group. The results show that the scale is reliable on the
basis of dimensions and as a whole. Validity and reliability results
showed that school-based auditing approaches scale can be used to
measure the school principals' auditing approaches. It is thought that
this scale is convenient for measuring the constructivist learning
environment management skills of elementary and high school teachers
in Turkey.

As a result, "School-based auditing approaches scale" is thought to be
a very valid and reliable measurement tool with 4 dimensions and 23
items. It is believed that this scale will contribute to the field in terms of
describing the competencies and the problem areas in the related subject
of school principals that can make valid and reliable measurement of
auditing approaches. The developed scale is recommended to be used in
determining the school principals' auditing approaches.
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Ek:1
OKUL TEMELLI DENETIM YAKLASIMLARI OLCEGI

DENETIM UYGULAMALARI BOLUMU

2- Okul Miidiiriiniiz Tarafindan Denetim Gegirdiniz mi?

- Evet, sinifimda miidiir ders denetimi YAPTI :( ) Yaptiise kag kez...
- Hayir, stniffimda miidiir ders denetimi YAPMADI: ( )

Cevabiniz evet ise Liitfen Asagidaki Olgegi Doldurunuz.

OKUL TEMELLI DENETIM YAKLASIMLARI

OLCEC S E| o |,
= 2 & g 2|8 ¢Z

= = E|s2 2|22

o9 2 =|E35 = |§=

>z g 198 Slu¢

1 Miidiir, denetimi sonug odakli (not vermekicin)| () | () | () | () | ()
yapar.

2 Miidiir, denetimi rapor ve dosya iizerindeyapar.| () | () | () | () | )

3 Miidiir, denetim siirecinde tek s6z sahibidir. O1OLTO]T0O) 10

4 Miidiir, denetim siirecinde Ogretmenlerle| () | () | () | () | ()
iligkilerinde kat1 ve resmidir.

5 Miidiir, denetim siirecinde Ogretmenlerin| () | () | () | () | ()
hatalari {izerine yogunlasir.

6 Miidiir, denetim siirecinde Ogretmeni | () | ()| ()| ()| ()
degerlendirmede nesnel (tarafsiz) olma kaygist
tagimaz.

7 Miidiir denetim stirecinde tarafsiz, adil ve seffaf | () | () | () | () | ()
davranir.

8 Miidiir, yaptigi denetim ile o6gretmenin 6z | () | () | () | () | ()
degerlendirme (kendi 6gretim uygulamalarini)
becerilerini gelistirir.

9 Miidiir, yaptig1 denetimde 6gretmenin bagimsiz| () | () | () | () | ()
kararlar vermesini cesaretlendirir.

10 | Midyiir, denetim siirecinde 6gretmen ile igbirligi | () [ () | () | () | ()
yapar.

11 | Midir, denetim siirecinde ogretmenlerin| () [ () | () | () | ()
motivasyonunu artirici ¢alismalar yapar.

12 | Midiir, denetim siirecinde egitim ogretimin| () [ () | () | () | ()
kalitesini artirmay1 amaglar.

13 | Midjiir, denetim siirecinde 6gretmenin kendisini | () [ () | () | () | ()
degerli hissetmesini saglar.

14 | Midiir, denetim siirecinde 6gretmene mesleki| () [ () | () | () | ()

liderlik yapar.
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15 |Midiir, denetim  siirecinde  o6gretmenle| () [ () | () | () | ()
meslektas (isbirlik¢i 6grenme) iliskisi igindedir.

16 | Miidiir, denetim siirecinde resmi kurallara ne| () | () | () | () | ()
kadar uyuldugunu kontrol eder.

17 | Midyiir, denetim siirecinde 6gretmenin disipline| () [ () | () | () | ()
riayeti ve amirlerine karst tutum @ ve
davraniglarina onem verir.

18 | Midiir, denetim siirecinde 6gretmenin yaptigi| () [ () | () | () | ()
islerin ilgili mevzuata uygun olmasma ozellikle
dikkat eder.

19 | Midiir, denetim siirecinde 6gretmenin okulun| () [ () | () | () | ()
genel isleyisine katkida bulunup bulunmadigina
dikkat eder.

20 | Midiir, denetim siirecinde 6gretmenin personel | () | () | () | () | ()
ve idare ile uyumunu dikkate alir.

21 | Midiir, denetim siirecinde kisiler aras1 iletisimi| () | () | () | () | ()
tehlikeye atacak uygulamalardan kaginir.

22 | Midiir, denetim siirecinde o6gretmenin yarari| () | () | () | () | ()
i¢in kendi dnceliklerinden vazgecer.

23 | Mudiir, denetim siirecinde ogretimsel | () | () | ()| ()| ()

amaglardan ¢ok 6gretmenlerin beklentilerini goz
oniinde bulundurur.
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