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Avrticle Info

Bu makale ¢alismasinda, Hans Kelsen gibi hukuki pozitivistler tarafindan siibjektif ahlaki bir
deger yargisi olmasi ve belirsizlikler tagimasi gerekgesiyle hukuk kavraminin disinda tutulmak
istenilen adalet degerinin, kolayca reddedilemeyen oldukca yiiksek bir belirlilik alanina sahip
oldugu ortaya konmaya calisiimistir. Asgari adalet ilkelerinin olusturdugu bu belirlilik alani
“asgari adalet kavram1” olarak tanimlanmustir. Asgari adalet kavramlastirmasinin olanaklig,
yontem olarak 1limli hukuki pozitivizmi savunan H.L.A Hart’m hukuk kuralinin belirlilik ve
belirsizligine iligkin yaptigi analiz, yine Hart’in “dogal hukukun asgari igerigi” tanimlamasi,
dogal hukuk¢u Lon L. Fuller’in ahlakla ilgili yaptig1 analiz ve David Schmidtz’in periyodik
cetvel benzetmesiyle desteklenmistir. Bir asgari adalet kavraminin inga edilmesi ve bu yonde
bir hassasiyet meydana getirilmesinin, pozitif hukuka bir deger 6l¢iisii olusturmasi bakimindan
6nemli oldugunun alt1 ¢izilmistir. Calismada “asgari adalet kavrami”n1 olusturdugu diisiiniilen
bazi ilkeler genel hatlariyla agiklanmaya ¢alisilmistir. Ayrica asgari adalet kavrami iginde yer
verilen adalet ilkelerinin say1r bakimindan mutlak olmadigi, yenilerinin eklenebilecegi ve
dolayisiyla ucu agik bir 6neri niteliginde oldugu vurgulanmstir. Sonug bdlimiinde asgari
adalet kavramini olusturan adalet ilkelerinin nitelikleri ve pozitif hukuk bakimindan tasidig
6nem ortaya konmaya caligilmstir.
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Keywords

In this article it is tried to reveal that the value of justice, which is wanted to be excluded from
the concept of law by some legal positivist like Hans Kelsen because of that it is a subjective
moral judgement and has uncertainties, has area of high certainty which can not be easily
rejected. This certain area which is formed of minimum principles of justice was defined as
“the minimum concept of justice”. The possibility of minimum conception of justice was
supported, as methods, by soft positivist H. L. A Hart’s analysis about determinacy and
indeterminacy of a legal rule and his conception of “minimum contend of natural law”, by Lon

The Concept of Justice, L. Fuller’s analysis about morality and by the analogy of periodic table that David Schmidtz

The Principles of Justice, used for the elements of justice. In order to form a value measure for positive law it is

The Minimum Concept of ~ underlined that it is important to build a minimum concept of justice and to create sensitivity

Justice, about it. In the article, some principles that are thought to constitute “the minimum concept of

The Minimum Principles  justice” are tried to be explained only in their general lines. Additionally, it was emphasized

of Justice. that the principles of justice constituted for the minimum concept of justice are not absolute in
terms of number; new principles can be included and therefore they are a matter of choice about
an open-ended suggestion. In the part of conclusion the nature of the principles of justice that
constitute “the minimum concept of justice” and their importance for positive law are tried to
set forth.
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I. GIRIS

Adalet degeri eski caglardan beri felsefenin ve hukuk biliminin konusu olagelmistir. Herkes
adaletsizlikten yakinir; ancak adaletin ne oldugu konusundaki ihtilaflar bir tiirlii agilamaz. Belki adalet
degerinin bu kavramsal yatigmazligi, bizzat adaletin kendi dogasinin bir geregi olabilir. Kelsen gibi
hukuki pozitivistler agisindan siibjektiflik, degiskenlik ve belirsizlik, bilimin niteligine yakismadigi
igin adalet gibi ahlaki degerler, hukuk kavraminin ve biliminin kapsamma dahil edilmez!. Ozellikle
Kelsen, adaletin, siibjektif bir deger yargisi olarak bireylerin mutluluk 6zlemi oldugunu, toplumdaki
bireylerin mutlulugunu saglamak i¢in ise hangi ihtiya¢larinin karsilanmasi gerektiginin rasyonel olarak
yanitlanamayacagin ileri siirerek kavramin goreceliligine isaret eder?. Ancak Kelsen, yine de adalet
kavramina objektif bir anlam kazandirilacaksa, bunun, pozitif hukuk kurallariin uygulanmasi gereken
biitiin olaylara aym sekilde uygulanmasi anlaminda yasalliktan (legality) baska bir sey olamayacagini®;
bir davranisin adilliginin, yasallig1 ile ayni oldugunu sdyleyerek adaleti, pozitif hukuk diizeniyle
ozdeslestirir®. Dolayisiyla Kelsen agisindan pozitif hukuk diginda adalet, goreceli yargilari ifade eder®.

Ahlaki goreceliligin (rdlativizmin) tirettigi tartismalar yaninda, servet ve gelirlerin boliigiimiine
doniik siyaset ve siyaset felsefesinin ortaya ¢ikardigi tartigmalar, adalet degerinin etrafinda dénen bir
ihtilaflar yoriingesi olusturmustur.

Liberal ekonominin (kapitalizmin) egemen olmasiyla birlikte adalet degerine iliskin olarak
siyaset ve hukuk felsefesinin ilgisi daha ¢ok dagitici ve sosyal adalete (servet ve gelirin boliistimiine)
yonelmistir. Bu baglamda adalet tartigmalari, dagitict ve sosyal adalete taraf olanlar ile olmayanlar
arasinda gecmektedir. Ormegin Rawls® ve Miller’ dagitimcihiga dayali bir sosyal adalet kavramini
temellendirerek savunmaya caligirken, Amartya Sen® de kapasite gelistirilmesine dayali sosyal adaleti
savunmaktadir. Nozick® ve Hayek™ gibi liberaller dagitimcilig ve dolayistyla sosyal adaleti elestirerek
reddederler. Akademik olarak hukukun diger alanlarinda adalet degerinin teorik tartismasi ¢ok fazla
ilgi cekmemektedir. Genelde hukuk disiplinleri, kendi alanlarinda yeri geldik¢e belirli baglamlarda
adalete vurgu yapmaktadirlar. Bu durum, medeni hukuk (civil law) ve ceza hukuku gibi hukukun en
eski alanlarinda adalet degerinin, kurumlar ve kurallar baglaminda gorece istikrar kazanmasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak yine de bu alanlarda, iilkeler bazinda farkliliklarin ortadan kalkmadig1 bir
gercektir. Ozellikle Bat1 hukuk sistemleri kapsamindaki iilkelerin pozitif hukuk kurum ve kurallari
arasinda adalete iligkin farklarm oldukg¢a azaldigim sdyleyebiliriz. Kiiresellesmeyle birlikte, diinya
tilkelerinde hukuk sistemleri arasindaki yakinlagmanin, uygulama bazinda olmasa da, yasal ve sistemik
diizeyde gittikge arttigin1 soyleyebiliriz. Ancak kiiresellesme ne yazik ki ¢ogulcu bir etkilesim
anlayisiyla degil de daha ¢ok Bati hukuk sistemlerinin etkisi altinda cereyan etmektedir. Ozellikle
“insanin yaratilmig dogasi1” tasavvuruna dayanan dogal hukuk anlayiglari, daha ¢ok demokratik
iradeyle belirlenen hukuk anlayisi lehine azalmaktadir. Bu, klasik dogal hukukun, bir anlamda
demokrasiyle belirlenen haklar kavrayisina déniismesi anlamina gelmektedir'®.

Gerek boliisiim ahlaki ve gerekse diger alanlarda ne kadar icerik (substantive) agisindan giiglii
bir adalet anlayisini kavramlastirmaya caligirsak, o kadar {izerinde anlagilmasi daha zor bir adalet
kavrami inga etmis oluruz. Bagka bir anlatimla idealize edilmis bir adalet kavrami dogal olarak daha

1 KELSEN, Hans: “The Pure Theory of Law and Analytical Jurisprudence”, Harvard Law Review, 55(1), 1941, s.45
vd; GOZLER, Kemal: Hukuka Giris, 15.Bask1, Ekin Yaymi, Bursa 2018, 5.420; bkz. CULLISON, Allan D., “Morality
and the Foundations of Legal Positivism”, Valparaiso University Law Review, 20(1),1985, s.62-63; CURZON, L. B:
Jurisprudence, 2nd Edition,Cavendish Publishing, London-Sydney 1995, s.83.

2 KELSEN, Hans: General Theory of Law and State (General Theory), (Translated by Andres Wedberg), Third
Printing, Harvard University Press, Cambridge, Massachussets 1949, s.6 vd.

3 KELSEN, General Theory, s.14.

4 KELSEN, General Theory, s.14.

5 KELSEN, General Theory, s.6-14.

6 RAWLS, John: A Theory of Justice, Revised Edition, Sixth Printing, Harvard University Press, Cambridge,
Massachussets 2003, s.228 vd, 242 vd.

" MILLER, David: Social Justice, Clarendon Press, Oxford 1976, (Part I).

8 SEN, Amartya: The Idea of Justice, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Massachussets 2011,
5.231 vd.

9 NOZICK, Robert: Anarchy, State and Utopia, Oxford 1974, s.149-182; bkz. GURLER, Sercan: Ahlak ve Adalet:
Cagdas Ahlak Felsefesi ve Adalet Sorunu, 1.Baski, Legal Yaymcilik, Istanbul 2007, 5.97.

10 HAYEK, Friedrich August von: Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik Cilt.IT (Sosyal Adalet Serab1), (Cev. Mustafa
Erdogan), 1.Baski, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 1995 (tiimiine).

11 Bu degisim dogal hukukun kendi igerisinde bir degisim olarak da okunmaktadir. S6z konusu degisim, “teleolojik
dogal hukukun”, stibjektif hakki esas alan “kokensel insan dogasina” dayali dogal hukuk anlayisina dogru gergeklestigi
analiz edilmektedir. (Bkz. USLU, Cennet: Dogal Hukuk ve Dogal Haklar, Liberte Yayini, Ankara 2009, s.48-149,93
vd,117 vd.)
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fazla tartismay1 beraberinde getirir. Ciinkii degerler, ulasiimasi gereken hedefler olarak, siyaset ve
hukuk felsefesinin tartisma konusu olmaya devam etmektedir. Ancak, adalet degerinin tartismali bir
sahay1 biinyesinde barindirmasi, bu degerin hukuk biliminden (jurisprudence) dislanmasinin
gerekeesini olusturamaz. Biitiin degerler gibi adalet degerinin de tartismali bir nitelige sahip olmasi,
hukuk alaninda nihilist bir ahlak felsefesinin olusturulmasina bahane olamaz. Degerlere sirtin1 donmiis
bir hukuk bilimi, pozitif hukuk kurallarmin dogruluk ol¢iitii konusunda sadece giic ve zorlamay1
kendisine esas almasi kaginilmaz olacaktir.

Adalet kavramina iligkin idealize edilmis teorilerin devam etmesi, adalet kavraminin giderek
daha zengin bir icerik almasini saglar. Ancak 6nemli baz1 adalet ilkelerinin yer aldig1 asgari bir adalet
kavramini olusturmak, pozitif hukukun sahip olmas1 gereken asgari bazi bigimsel ve maddi 6zellikler
bakimindan 6nem arz etmektedir. Bundan dolay1 bazi pozitivistlerin rdlativist anlayiglarinin aksine,
adalet degerine iliskin herkesin tizerinde dyle veya boyle uzlasabilecegi bir ilkeler demetinin miimkiin
olabilecegini diigiiniiyoruz. Bu ilkeleri demetinin olugturacagi ¢ekirdek alani, “asgari adalet kavrami”
(minimal conception of justice) olarak nitelendiriyoruz. Hukuk devleti idealine yaklasma, haklar ve
yiikiimliikleri belirleme ve hukuk diizeninin etkililigini saglama agisindan “asgari adalet kavrami”
alanim felsefi ve hukuksal agidan tartisilmasinin 6nemli oldugu kanaatini tagimaktayiz. Bazi ilkelerle
icerigini insa edecegimiz asgari adalet kavramu, siyasi goriislerden etkilenmeyen veya asgari diizeyde
etkilenebilen bir ¢ekirdek alan niteligindedir. Bu sert ¢ekirdek alan, uzun bir zaman dilimi siirecince
geliserek billurlagsmis (kristallesmis) ahlaki bir alani olusturur.

II. YONTEM

Adalet degerine asgari bir kavram kazandirilmasi konusunda, Hart’in hukuki belirsizlik
konusunda yaptig1 ¢6ziimlemeyi (analizi) bir yontem olarak esas alabiliriz. Hart, herhangi bir kuralin
bir belirsizlik alan1 ve bir de belirlilik alani bulundugunu sdyler. Kuralin belirlilik alani, kuralin
kapsamina tartismasiz olarak giren durumlar ile s6z konusu kapsama tartismasiz olarak girmeyen
durumlardan olugur. Hart’m ahsilmis 6rnegi, “parka aragla girmek yasaktir” kuralidir®?. Bu kuralin
kapsamina kesin olarak giren ve girmeyen olgu ve durumlar vardir. Bunlar kuralin belirli alanidir.
Kamyonet veya otomobil kuralin kapsamina kesin olarak dahil olan bir durumdur; sandvi¢ veya bir
demet ¢icek de kuralin kapsamina kesin olarak girmeyen durumlardir. Bir de kuralin belirsizlik alani
(penumbra) bulunur. Bebek arabasi veya bir kaykayin s6z konusu kuralin kapsamina girip girmeyecegi
ise tartismali bir durum olarak kuralin belirsizlik alamini olusturur®®. Asgari adalet kavramii
olustururken Hart’m bu analizinden faydalanabiliriz. Adalet degerinin, bazi standart ve ilkelerinin
olmasi reddedilemeyecek bir olgudur. Ornegin, “sug ile ceza arasinda bir orantmin bulunmas1”, “hukuk
kurallarinin herkese esit bir bigimde uygulanmasi” gibi ilkeler herkes tarafindan kabul edilen ilkelerdir.
Dogal olarak biitiin ilkeler gibi, adalet ilkeleri de her zaman soyuttur; adalet kavrami, ilkelerin
uygulanacag kosullari somut olarak belirlemez. Ornegin sug ile ceza arasinda nasil bir orantinin olmast
gerektiginin mutlak bir standardindan kolayca s6z edemeyiz. Bir iilkenin su¢ ve ceza politikasi, bu
oranin belirlenmesinde etkili olur. Ancak sagduyu ve diger karsilastirmali analizler, sug ile ceza

arasindaki orantinin asir1 sekilde dengesiz bir boyutta olmasinin adil olmayacagni telkin eder.

Hart’in “dogal hukukun asgari igerigi**” tanimlamasi da, asgari adalet kavramlagtirmasinda bize

yontem olarak ilham verebilir. Hart, hukuki pozitivizmin ayrilabilirlik tezine bagh olmasina karsin,
hukuk ve ahlakin, toplumsal hayati siirdiirmenin asgari gereklerini karsilamasi igin belirli bir icerige
sahip olmas1 gerektigini savunmustur'®. Bu baglamda Hart bir sosyal organizasyonun, “siddetin
sirlandirilmasi®®”, “karsilikli kaginma ve uzlasma'”, “saldirganlik ve bencilligin smirlandirilmasi®”,
i'® ve “kurallara itaati garanti edecek zora dayali yaptirim

“miilkiyet kurumunun asgari bir bigimi
i20” kurallarmi igermesi gerektigini savunmustur?’. Yukarida goriildiigii gibi Hart, dogal hukukun

diizeni

12 HART, H.L.A.: The Concept of Law, Second Edition, (With a Postscript Ed. by Penelope A. Bulloch and Joseph
Raz) Clarendon Press-Oxford 1994, 5.126- 128.

13 HART, 5.128-136; SAHIN CEYLAN, Sule: H.L.A Hart’in Hukuk Kavrami, 1.Baski, XII Levha Yaym, Istanbul
2014, s.143 vd.

14 HART, 5.193.

15 HART, 5.193; bkz. SAHIN CEYLAN, 5.202; CURZON, s.93.

16 HART, 5.194.

" HART, 5.195.

18 HART, 5.196; bkz. SAHIN CEYLAN, s.205.

19 HART, 5.196.

20 HART, 5.197 vd.

2l Hart’in dogal hukukun asgari igerigine iliskin kurallari konusunda ayrica bkz. SAHIN CEYLAN, 5.204-208;
BAYLES, Michael D.: Hart’s Legal Philosophy, Kluwer Academic Publishers, Netherlands 1992,5.117-119; DRURY,
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asgari igerigine iliskin bir kavramlastirmaya gitmistir. Boyle bir kavramlastirmayr adalet ideali
acisindan da gerekli goriiyoruz.

Adaletin asgari ilkelerini kavramlagtirmada bize ilham verecek bir diger diisiince de Fuller’in
hukukun igsel ahlakina iligkin tahlilidir. Fuller, hukuka 6zgii ahlaki, “6dev ahlaki” ve “arzu edilen
(ideal) ahlak” seklinde bir skalaya benzetir’. Skalanin belirli bir noktasmnin altinda 6dev ahlaki
bulunur. Odev ahlaki yerine getirilmedigi zaman bir kinama séz konusudur; ancak ddev ahlakina
uymak, bir 6vgilyii hak etmez. Arzu edilen (ideal) ahlak ise, 6dev ahlakinin sona erdigi skalanin belirli
bir noktasindan yukariya dogru yiikselir. Arzu edilen (ideal) ahlaka uymamak bir yaziklanma
duygusunu olustursa da, bir kinamay1 gerektirmez?. Adalet, bir deger olarak giiglii bir igerige sahip
olmay1 hak eden hukuksal bir erdemdir. Ancak adalet degerinin somutlastirilan ilkeleri de, Fuller’in
icsel ahlakinda oldugu gibi, asagidan yukariya yiikselen bir skalaya benzerler. Skalanin belirli bir
noktasina kadar pozitif hukuk diizenlerine yansimasi zorunlu olan ve asla vazgecilemez ilkeler bulunur.
Bunlar, sadece iyi bir hukuk diizeninin olusturmasinda uyulmasi gereken ilkeler degil, ayn1 zamanda
bir hukuk diizeninin varlik-yokluk gostergeleri olmalidir. Pozitif hukuk kurallarinin herkese esit
sekilde uygulanmasi geregini buyuran anayasal bir ilke bu tiirdendir. Skalanin belirli bir noktasindan
sonraki ilkeler iyi bir hukuk diizeninin ilkeleridir. Hukuk diizeninin varligini gésteren noktanin {izerine
cikmak arzu edilen bir deger olmalidir. Ancak, skaladaki bu ayrima iligkin yaklagimimiz, ayrilabilirlik
tezini asla ima etmemektedir. Ciinkdi, skalanin asgari boliimiiyle hukukun varlig1 arasinda zorunlu bir
iliskinin oldugunu kabul ediyoruz.

Adalet degerinin asgari ilkelerini bir kavram dahilinde ortaya koyma faaliyeti, analitik felsefenin
degil, spekiilatif felsefenin akli ve sezgisel yontemine dayali teorik bir cabadir. Ancak, ahlak, hukuk
ve siyaset felsefesinde spekiilatif felsefeye bagvurmamiz kaginilmazdir. Aksi takdirde, iyi ve adil siyasi
kurumlar ve kurallar arayisimiz miimkiin olmaz. Ahlak, hukuk ve siyaset alaninda bir taraftan analitik
bir ¢caba gerekli olurken, diger taraftan da ahlaki ve hukuki degerleri ortaya koymak igin akil ve sezgiye
dayanan spekiilatif fikir egzersizine ihtiyacimiz vardir. Onerecegimiz asgari adalet ilkeleri hicbir
sekildle mutlak ve sabit bir kavramlastirmay1 zorunlu kilmayacaktir. Tartismaya agik siirekli
zenginlestirebilecegimiz bir nitelikte olacaktir. Schmidtz, adaletin unsurlarini ortaya koyarken, bu
unsurlarin yer aldig1 yapiyn, siirekli yenilerinin eklenmesine miisaade eden periyodik cetvele benzetir?,
Bu analoji isimize yarayabilir. Biz de Schmidtz’in bu analojisinden yararlanarak asgari adalet
kavramini periyodik cetvele benzetebiliriz. Nasil yeni elementler cetvele iglendiginde cetvelin formu
degismiyorsa, asgari adalet kavramini olusturan ilkelere yenileri eklendiginde veya bazilar
degistirildiginde de adalet degeri form olarak degismeyecektir® ~ Ancak, asgari adalet
kavramlagtirmasmin gorece daha yaygin kabul gorebilmesi i¢in, sinirlanmaya tabi tutulmasi gerekir.
Kavram ne kadar ¢ok siskinlestirilirse, {izerindeki tartismalarin yogunlugu o derece artar. Bu da adalet
degerini sulandirmaya ¢alisan nihilistlerin veya rolativistlerin igini kolaylastiracaktir.

I11. BIR ASGARI ADALET KAVRAMININ ONEMI

Hukuk ve ahlak felsefesinin ilgi odagi olan adalet degeri ile ilgili olarak asgari bir kavram alani
belirlemeye c¢aligmanin naifligine ragmen, yine de bilingli olarak ihlal edemeyecegimiz; ihlal
ettigimizde de biiyiik bir kotiiliik isledigimiz bilincini olusturmak ve yayginlastirmak i¢in bir asgari
adalet kavrami olusturmanin 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz.

Her seyden Once, adalet degeri i¢in kolayca ihlal edilemez bir alan belirlemeye ¢aligmak hukuk
diisiincesinin zenginlestirilmesi baglaminda 6nemli bir felsefi ve zihinsel ¢abadir. Analitik olmayan bu
tiir hukuk hikmetine doniik caligmalarin daha da ¢ogalmasi gerekir. Bu tiir spekiilatif arayislar sonucu
olusan dgretilerin ¢oklugu, bunlarin kendi aralarinda rekabet etme sansmni1 doguracaktir. Bu da hukuk
ve felsefe disiplinleri agisindan diisiinsel bir zenginlik olacaktir.

Ahlaki bir deger olarak adalete asgari bir kavram alani belirlemeye ¢alismak, bazi 6nemli ve
vazgecilemez ilkelerin billurlagmasini saglayacaktir. Bazi ilkelerin billurlugu konusunda olusan biling,

S. B., “H.L.A. Hart's Minimum Content Theory of Natural Law”, Political Theory , Sage Publications, 9(4), 1981,
s.541-544 ; CURZON, s.93.

22 FULLER, Lon L.: The Morality of Law, Revised Edition, Yale University Press, New Haven and London 1969, s.42;
Fuller, “genellik, ilan edilme (yayimlanma), geriye yiiriimezlik, agiklik (belirlilik), celismezlik, imkéansiz1 istememe,
stireklilik (istikrar) ve resmi eylemler ile ilan edilen kurallarin 6rtiismesi” bigimindeki ilkeleri hukukun i¢sel ahlaki
olarak tarif eder. (FULLER, s.46-91; ayrica bkz. AKTAS, Sururi: Prosediirel Dogal Hukuk: Fuller’in Hukuk Kavramu,
1.Baski, XII Levha Yayini, Istanbul 2011, 5.5 vd).

23 FULLER, s.42; bkz. SUMMERS, Robert S.: “Professor Fuller on Morality of Law”, Journal of Legal Education,
18(1), 1965, s.5 vd.

24 SCHMIDTZ, David: Adaletin Unsurlari, (Cev. Hayrettin Ozler), 1.Baski, Liberte Yayinlari, Ankara 2010, s.49.

%5 SCHMIDTZ, 5.49.
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bunlarmn ihlalini zorlastiracaktir. Hukuk egitimi olmayan vatandaslar dahi boyle ilkelerin varligi
konusunda bilinglenecek ve hukuk uygulamalarini bu ilkeler agisindan gayri-resmi olarak
denetleyeceklerdir.

Asgari adalet kavramlastirmasini olusturacak billur ilkeler, bir taraftan yasa koyuculara, diger
taraftan da uygulayicilara yol gosterecektir. Yasa koyucular kolay kolay bu kristallesmis alan1 agikca
ihlal edecek yasa yapma girisiminden kaginacaklardir. S6z konusu ilkeler anayasa koyucu bakimindan
temel norm statiisiinii haiz olabilir. Kelsen’in temel norm faraziyesini, faraziye olmaktan ¢ikarip
somuta doniistiirme faaliyetinde, asgari adalet ilkelerinin olusturacagi kavramsal biitiinliik, bir tercih
secenegi olarak iizerinde ¢alismay1 hak edecek bir konudur. Burada Kelsen’in temel norm anlayis1 gibi
tek bir temel norm da kabul etmek zorunda degiliz. Bu agidan asgari adalet ilkeleri, hukuk diizeninin
temel normlardan bazilarini olusturabilir.

Pozitif hukuk kurallarini uygulayanlar bakimindan asgari adalet kavramlastirmasinin
oynayacagi rol daha 6nemlidir. Pozitif hukuk kurallarinin belirsiz oldugu durumlarda asgari adalet
ilkeleri agisindan yorumlanmasi gerekecektir. Dolayisiyla, yasalarin belirsiz oldugu durumlarda, asgari
adalet ilkeleri bdyle yasalarin nasil yorumlanmas: gerektigi hususunda uygulayicilara kilavuzluk
edecektir. Billurlasmis adalet ilkeleri dogrultusunda yapilacak hukuki yorumlar, sagduyuyu temsil
eden vicdani hisleri tatmin edecektir. En azindan hukuki belirsizligin oldugu davalarda, bu tiir ilkelere
aykir1 yorumlarin megruiyeti tartigmali hale gelecektir. Bu baglamda billurlarmis asgari adalet ilkeleri
normatif bir yorum islevi gorecektir. Bu yaklasim, Dworkin’in kurallar yaninda diger bir standart tiirii
olarak gordiigii ilkelerin (principles) zor davalarda (hard cases) oynadigi rol® gibi bir islevi yerine
getirecektir. Aym1 zamanda Dworkin’in tutarlilik (coherence) tezi geregince pozitif hukuk kurallari,
ilkelerle tutarli bir yap1 olusturacak sekilde yorumlanmasi gerekir?’. Hatta Dworkin’e gore yargi
kararlarinin, adalet semasi i¢in temel olan prensiplerle uygun olmasi i¢in bazi hallerde hakim, “ge¢cmis
kararlarin dar ¢izgisinden” ayrilabilir®®., Hakimin hukuk yaratmasi gereken kanun boslugu (lacuna)
durumlarinda da s6z konusu ilkeler ilham verici olacaktir. Hakimin yaratma faaliyeti billurlagmis
adalet ilkeleri 1s181nda daha mesru ve haklilastirilabilecek bir zemine oturacaktir. Ayni seyler, takdir
yetkisinin kullanilmasi agisindan da s6z konusudur.

Dolayisiyla asgari adalet ilkeleri, hukuku yorumlama, hukuk yaratma ve takdir yetkisinin
kullanilmasinda pozitif hukuk disinda ilham verici bir kavram olarak Weber’in kavramsallastirdigi
maddi rasyonaliteyi de saglayacaktir®®. Weber her ne kadar bigimsel rasyonaliteyi yiiceltmis olsa da®,
yorum, hukuk yaratma ve takdir yetkisi gibi faaliyetler bakimindan maddi rasyonaliteye ihtiyacimizin
oldugu asikar gibi goriinmektedir. Maddi rasyonalite, pozitif kurallarinin diginda, bunlarin yorumu
veya bosluk durumunda yargisal kararlarimizi dayandiracagimiz zaman, bir Olgiide belirlilik
saglayabilen dogal hukuk ve evrensel ahlaki 6gretiler gibi inanglar ve diisiinceler biitiiniinii az ¢ok
ongorebilmeyi ifade eder. Bigimsel Ongoriilebilirlik gibi bir rasyonaliteyi garanti edemezse de,
bigimsel rasyonalitenin yoklugunda kararlarimiza yol gosterebilir. Yorum, hukuk yaratma ve takdir
yetkisinin en azindan hangi maddi ilkelere aykir1 olamayacag1 hususunda bize kilavuzluk edecek maddi
rasyonalitenin gerekliligi asikardir. Maddi rasyonalite, ayn1 zamanda, bicimsel Ongoriilebilirligin
yaninda, yasa koyucuya rehberlik ederek maddi ongoriilebilirligi de saglayacaktir™, Yasa koyucunun
hangi eylemleri hukuk haline getirebilecegini veya en azindan getiremeyecegini, asgari adalet
kavramini olusturan ilkeler yoluyla kestirebilme imkanimiz olacaktir.

%6 DWORKIN, Ronald: Haklar1 Ciddiye Almak, (Cev. Ahmet Ulvi Tiirkbag) 1.Baski, Dost Kitabevi, Ankara 2007,
5.114-118,150-154.

2" Bkz SCHIAVELLO, Aldo: “On ‘Coherence’ and ‘Law’: An Analysis of Different Models”, Ratio Juris, 14(2), 2001,
s.241; METIN, Sevtap: “Ronald Dworkin’in Hukuk Teorisinde Yorum Yaklasimi”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, LXI (1-2), 2003, s.53-54,58-59.

28 DWORKIN, Ronald: Law’s Empire (Law’s Empire), Harvard University Press, 1986, 5.219.

29 Weber’in maddi ve bigimsel rasyonalite tiirleri i¢in bkz. DEFLEM, Mathieu: Sociology of Law, (Vision of Scholarly
Tradition), Cambridge University Press, 2008, s.45 vd; KALBERG, Stefan: “Max Weber's Types of Rationality:
Cornerstones for the Analysis of Rationalization Processes in History” The American Journal of Sociology, 85(5),
1980, 5.1155-1159.

% Bkz. WEBER, Max: Hukuk Sosyolojisi, (Cev. Latif Boyact), 1.Baski, Yarm Yayinlari, Istanbul 2019, s.277-284;
DEFLEM, s.46.

31 Bkz. KOKUSARI, Ismail: Anayasa Hukukunda Hukuki Giivenlik Ilkesi, Birinci Baski, Adalet Yaymevi, Ankara
2015, s.140 vd.
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IV. ASGARi ADALET KAVRAMI ONERISINiN NiTELiGi: UCU ACIK BiR GiRiSiM
OLMASI

Adalet degerinin ilkeleri, tiiketici olarak sayillamaz. Somut durumlarla karsilastik¢a daha genel
ilkelerin bu durumlarda daha somut bir hal aldigin1 goriiriiz. Somut durumlarin tiiketilemez ¢oklugu,
adalet diisiincesinin (ideasinin) belirli ilkeler etrafinda sinirlanamazligina isaret eder. Adalet ilkeleri,
genelden 6zele dogru ilerleyen; 6zele dogru ilerledik¢e daha somut bir hal alan bir karaktere sahiptirler.
Genelden dzele dogru ilerledikge, ilkeler, somutlasmaya paralel olarak tartismaya daha agik hale gelir.
Daha da somutlagan ilkeler, artik kurallar sekline biiriinmeye baslar. Ancak dyle somut durumlar olur
ki, bu durumlar belirli bir kurala baglamak, artik akil yiiriitmeyle (practical reasoning) miimkiin hale
gelmez. Trafikte seyrin sagdan mi1 yoksa soldan mi1 olmasi gerektigi meselesi boyledir. Bu noktada
hukuk politikasinin secimleriyle karst karsiya kaliriz. Yani, hangi kuralin secilecegi artik bir akil
meselesi degil; bir irade meselesi olur. Ancak bu keyfilik anlamina gelmez. En azindan tercih edilecek
kurallarm, genel ilkelere aykirt olmamasina iligkin negatif bir testi gegmis olmalar1 gerekir. Ornegin
gelir vergisinin, %18 mi yoksa %20 mi olacag: siyasi bir tercihtir. Ancak vergilendirmeden hangi
gruplarin muaf tutulacag esitlik ve orantililik meselesini ilgilendirdigi igin adaletin temel ilkelerine
aykiri olamaz.

Onerecegimiz adalet ilkeleri, dogal olarak miikemmeliyet iddias1 tasimayip, gelistirilebilir ve
elestirel niteliktedir. Dolayisiyla agagida sunacagimiz ilkeler demeti, smirlandiric1 (tahdidi) degil,
orneklendirici ve ucu agik bir oneri demetini olusturur. Onerilen s6z konusu ilkeler tartisilabilir,
artirilip eksiltilebilirler.

Asgari adalet ilkelerini hukukun evrensel ilkeleri veya dogal hukukun asgari ilkeleri olarak da
takdim edebiliriz. Adalet diislincesine somut icerik kazandirmaya doniik formiilasyonlar, tamamen
olmasa da biiyiik 6l¢tide dogal hukuku somutlastiran kurallarla ortiisiir.

Onerecegimiz asgari adalet ilkelerinin her biri bagka bir makalenin konusunu olusturabilecek
nitelikte olduklari i¢in, burada sadece ilkelerle ilgili 6nemli noktalar vurgulanmaya ¢alisilacaktir.

Asgari adalet ilkelerini sekli ve maddi ilkeler seklinde ikiye ayirarak inceleyebiliriz.

V. ASGARI ADALET KAVRAMINI OLUSTURAN ILKELER

A. Sekli (Bigimsel) ilkeler

1. Yasa Oniinde Esitlik (Aritmetik Esitlik)

Esitlik, en 6nemli adalet ve hukuk ilkesi olmasina karsin tartismalardan bagisik degildir.
Insanlarm hangi acilardan esit olmas1 veya hangi esitsizliklerin giderilmesi gerektigi, siyaset ve hukuk
felsefesinin sénmeyen tartisma alanlarinda biridir. insanlar “ekonomik agidan da esit olmalilar m1 veya
dogal yeteneklerimiz konusundaki esitsizlik giderilmeli mi ya da bu dogal esitsizlikler ne 6l¢iide
giderilmelidir” bicimindeki sorularin cevaplarinda anlagma saglanamamistir. Bu sorulara verecegimiz
cevaplar, biiyiik 6l¢iide benimsedigimiz siyaset felsefesine gore degisiklik arz eder. Ancak esitligin
cok fazla tartigilmayan asgari bir standardi vardir. Bu da, “yasa 6niinde esitlik” ilkesidir. Bu esitlik
acisindan insan olan herkesin, rengine, cinsiyetine, kokenine, benimsedigi diisiince ve kanaatlerine
bakilmaksizin esit kabul edilmesidir. Bagka bir anlatimla yasa oniinde esitlik, insanin cinsiyet gibi
dogal ozelliklerine bakilmaksizin veya sonradan edindigi bir takim diisiince veya kanaatleri dikkate
alinmaksizin hukuk 6niinde hak 6zneleri olarak telakki edilmeleridir. Bu anlamdaki esitlikten sapma,
ancak pozitif ayrimcihk yéniinde olursa hakhlastirilmaktadir. Ornegin engellilerin durumunun
iyilestirilmesi igin pozitif ayrimcilik uygulamalarinin anayasal veya yasal teminat altina alinmasi, yasa
Oniinde esitlik ilkesiyle bagdastirilmaktadir. Anayasanin 10. maddesi bu baglamda hem yasa 6niinde
esitlik hem de pozitif ayrimeiligi ayn1 maddede telif etmistir. Yasa Oniinde esitlik anlayisi, aritmetik
esitlik ilkesine dayandig1 i¢in yasalarin igeriginin, kisilerin diger 6zelliklerine bakilmaksizin herkese
insan olmasi dolayisiyla esit muamele edilmesi gerektigi diisiincesine dayanr.

Bazilari i¢in yasa oniinde esitlik yeterli iken; bazilari i¢in yeterli degildir. Sosyal adalet igin,
esitsizlikler arasindaki ugurumlarin azaltilmasi gerekir. Bazilari i¢in ise, dogal esitsizliklerin yarattig
sonu¢ durumlarimn da bir dlgiide diizeltilmesi gerekir. Bu tartismalar sonu gelmez bir fikir miicadelesi
silsilesini dogurur. Dolayisiyla yasa Oniinde esitlik ilkesi daha tartismasiz bir diisiinceyi temsil
etmektedir. Yasa Oniinde esitlik ilkesi, asgari bir ahlaki gerekliligi ifade ettigi i¢in kiicimsenmemelidir.
Bu ilkeyi uygulamayan veya yeterince dnemsemeyen birgok “cagdas®®” iilke soz konusudur.

Diger yandan yasa oniinde esitligi yasal bazda kabul etmek bagka bir sey, tatbikata yansitmak
baska bir seydir. Dolayisiyla hukuk kurallar1 bazinda bu ilkeyi kabul etmek yetmez. Karar vericilerin

32 Buradaki “cagdas” betimlemesi, “hali hazirda veya simdiki zamanda bulunan” anlamimda kullanilmustur.
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bu ilkeyi samimi bir sekilde uygulamalari gerekir. Ayrica, diger adalet ilkeleri i¢in s6z konusu oldugu
gibi bu ilkenin de uygulamasini giivence altina alabilecek yargisal kurumlara ihtiya¢ bulunmaktadir.

Bazilarimiz agisindan bu tiir bir esitlik anlayisi tatminkar bulunmayabilir. Ancak en azindan
adalet degerinin asgari igeriginin bir unsuru olarak rolativizme kars1 belirlilige hizmet edecektir. Bu
ilkeyi hakkiyla uygulayan siyasal rejimler bile bu nedenden dolay1 6viilmeyi hak ettikleri kabul edilen
bir durumdur.

2. Hukuk Kurallarinin Herkese Esit Uygulanmasi

Herkesin iizerinde kolayca ittifak edecegi bicimsel adalet ilkelerinden birisi, yasalarin herkese
esit olarak uygulanmasi zorunlulugudur. Bu zorunluluk, benzer ihtilaflara kurallarin ayni sekilde
uygulanmasini ifade eder®. Kelsen, genelde adalet idesini goreceli oldugu gerekgesiyle hukuk
kavraminin diginda tutmasina karsin, yasalarin benzer olaylara ayn1 sekilde uygulanmasinin bir adalet
ilkesi olarak pozitif hukuk diizeniyle uyusabilecegini sdyler®. Ashinda bu ilke yasa oniinde esitlik
kuralinin bir uzantisidir. Yasa oniinde esitligin hukuki ihtilaflar konusundaki iglevi, benzer ihtilaflarin
gorece bir zaman diliminde ayni sekilde ¢oziime kavusturulmasi geregine hizmet eder. Yasalarin
herkese esit uygulanmasi zorunlulugu, hukukun biitiinsel bir nitelige sahip olmasinin bir geregidir.
Dworkin’de biitiinliik, hukuk kurallarinin 6nceki kararlarla ahenkli olmasmi ifade eder®. Kurallarin
benzer vakialara uygulanmasi belirli bir istikrar ¢izgisini gerektirir.®. Elbette kurallarin ilanihaye ayn1
sekilde uygulanmasin1 mutlak anlamda savunamayiz. Degisen sosyo-ekonomik ve teknik kosullar,
kurallarm yorumunda tedrici ve yumusak bir degisikligi gerektirebilir. Ancak keyfi olarak ve istikrart
bozacak sekilde benzer davalara farkli hukuki yorumlar uygulaniyorsa, bu durum adaletin asgari
gereginin agik bir ihlali olmaktan baska bir sey degildir.

3. Ahde Vefa ilkesi: Sozlesmelere Baghihigin Garanti Edilmesi

Kisilerin verdikleri sozleri yerine getirme yiikiimliiliikleri temel ahlaki bir gérevdir. Kuran-1
Kerim’de Maide Suresinde, “Ey iman edenler! Akitlerinizi yerine getiriniz’” seklindeki Ayet-i
Kerime, sozlesmelere uyulmasmi emretmektedir. Yine Bakara Suresi 177. ayet ise, “....... Asil
iyilik...... ... antlasma yaptiklarinda sozlerini yerine getirenlerin ...... .. ...... tutum ve davramslaridir®®”
seklindeki bir hiikiimle, verilen sézlerin yerine getirilmesi bir “iyilik” ve dolayisiyla ahlaki bir deger
olarak emredilmistir. Adil bir hukuk sistemi bir yana, bir hukuk sisteminin varligindan
bahsedebilmemiz i¢in diger gereklilikler yaninda bu hukuk sisteminde serbestce akt edilen
sozlesmelerin yerine getirilmesinin devletge etkili bir sekilde saglanmasi temel bir zorunluluktur.
S6zlesmelerin uygulanmasini garanti edemeyen bir siyasi rejimi, adil bir hukuk sistemi ve hatta bir
hukuk sistemi olarak kabul etmek s6z konusu olamaz. Hart, “dogal hukukun asgari icerigi”
tanimlamasinda®, bir sosyal organizasyonun yasayabilmesinin® sartlarindan biri olarak kisilere,
miilkiyet haklarina ve sdzlesmelere (promises) saygi duyulmasini gerektiren kurallara itaati garanti
edecek bir yaptirim diizeninin varligin1 dogal hukukun asgari bileseni olarak agiklamistir*. Insanlarin
cogu kisa vadeli yararlarini bir tarafa birakarak bu kurallara itaat edebilir*2. Ancak Hart’m dedigi gibi,
insanlarm “smmwrlt anlayis ve irade giiciine” sahip olmalarindan dolay1 bazi insanlar bu kurallara
uymayabilir ve bundan dolay1 bu tiir kurallarin uygulanmasini saglayacak zorlayici bir sisteme ihtiyag
vardir®®,

3 Bkz. UYGUR, Giilriz: “Adalet ve Hukuk Devleti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 53(3), 2004, s.31.
34 KELSEN, General Theory, s.14.

%5 DWORKIN, Law’s Empire, s.176-177,225 vd; TURHAN, Mehmet: “Anayasanin Yorumlanmasinda Felsefi
Yaklagim: Ronald Dworkin’e Gére Anayasanin Ahlaksal Okunusu”, in Okgesiz, Hayrettin/Uygur, Giilriz/Uye, Saim
(ed), Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi (HFSA) 26 .Kitap, Istanbul Barosu Yayinlari, [stanbul 2014, 5.452; METIN,
5.58-59.

3 Bkz. GOZLER, s.314-315.

37 Kur’an-1 Kerim, Maide Suresi, 5/1, Diyanet Isleri Baskanligi Meali, https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/kuran-tefsir-
1/maide-suresi-5/ayet-1/diyanet-isleri-baskanligi-meali-1 (ErisimTarihi:08.03.2020).

3 Kur’an-1 Kerim, Bakara Suresi, 2/177, Diyanet Isleri Baskanligi Meali, https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/kuran-
tefsir-1/bakara-suresi-2/ayet-177/diyanet-isleri-baskanligi-meali-1 (ErisimTarihi:08.03.2020).

%9 HART, 5.193.

40 HART, 5.193.

4 HART, 5.197 vd.

22 HART, 5.197; bkz. SAHIN CEYLAN, 5.206.

43 HART, 5.197; bkz. SAHIN CEYLAN, 5.206-208.
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Ahde vefa ilkesi, ahlaki bir deger olarak* insanlarm hem hukuk alaninda ve hem de hukuk
disinda eylemlerine yol gdsteren bir nitelige sahiptir®®. Hukukun genel ilkelerinden de sayilan bu ilke*®
adalet degerinin en 6nemli bilesenidir. Bundan dolay1 asgari adalet geregi, sozlesmelere itaatin
saglanmasi hem ahlaki ve hem de hukuki bir zorunluluktur. Ciinkii kisiler s6zlesme yaparak karsi
tarafin mal varligin1 ve bazi kisisel durumlarini etkileme imkanina sahiptir. S6zlesmeye gilivenen
tarafin kendi edimini yerine getirmesi dolayisiyla katlandig1 kiilfetlerin karsiligim almasi gerekir.
Sozlesmeye uymayan taraf, diger tarafin bu vesileyle ugradig1 maddi veya manevi zarar1 karsilamasi
ahlakin ve dolayisiyla diizeltici/denklestirici adaletin bir geregidir.

4. Sorumlulugun irade Ozgiirliigiine Baglanmas1

Sorumlulugumuzun bir kism1 kendi karar ve eylem alanlarimizla ilgilidir. Ancak bir kismi1 kendi
se¢imlerimiz olmadan bir otorite tarafindan bize yiiklenen sorumluluklardir. Vergi ve nafaka gibi
kamusal sorumluluklar bu tiirdendir. Bazi sorumluluklarimiz da sézlesme ve haksiz fiil gibi dogrudan
kendi tercihlerimiz veya eylemlerimizle alakalidir. Kendi tercih ve eylem alanlarimizla ilgili ahlaki ve
hukuki sorumlulugumuz, 6zgiirce karar alabilme yetenegimize baglidir. Eylemlerimiz, kendi 6zgiir
karar alabilme yetenegimizle iligkilendirilemiyorsa, yani irademiz 6zgiir degilse kararlarimiz ve bir
sekilde disa yansimis eylemlerimizden sorumlu olmamaliy1z*’. Ozgiir iradeyi dislamaya ¢alisan radikal
determinist goriigler elbette tartisilabilir. Bu baglamda mutlak anlamda irade ozgiirliigiinden soz
edilemez. Ancak, ortalama saglikli bir kisiden iradeyi etkileyen bazi belirleyicileri (determinantlari)
bertaraf etmesi beklenir. Insanda bu yetenek, potansiyel olarak vardir. Kald1 ki “bagdasabilirlik
(compatibilism) tezini” savunan bir¢ok yazar, determinizm ile sorumlulugun bir arada bulunabilecegini
savunmustur®®. Dinler ve kadim gelenekler de sorumlulugu irade 6zgiirliigiine baglarlar.

Ancak insan kendi iradesi diginda, 6zgiir karar verebilme yetenegini gegici veya siirekli olarak
kaybedebilir; yaptigi eylemler kendi ozgilir iradesi diginda gerceklesebilir. Boyle durumlarda
sorumluluktan s6z edilemez. Bir hukuk diizeni, bireylerin kendi karar ve eylem alanlariyla ilgili olarak
sorumlulugu, irade Ozgiirligiine dayandirilmalidir. Karar ve eylemlerdeki sorumlulugu, irade
Ozgiirliigiine dayandirmayan bir siyasi rejimin, asgari adalet 6l¢iitinii yerine getirmedigi i¢in, mesruluk
iddias1 zayiflayacaktir.

B. Maddi lkeler

1. Herkese Hakkinin Verilmesi

Herkese hakkinin verilmesi veya herkesin kendisine ait olan1 almasi (suum ius cuique tribuere)
vecize haline doniismiis bir adalet tanimidir®®. Tanim adalet arayislar1 igin cazip olmasina kargim, “kim
neyi hak etti” veya “neye gore veya hangi 6l¢iite gore hak etti” bigimindeki sorular karsisinda oldukca
i¢i bos kalmaktadir. Ancak yine de, bu formiiliin, eylemlerimize yol gostermesi bakimindan herkesin
Oyle veya boyle kabul edebilecegi bir somutlastirmasi yapilabilir. Kim neye gore hak etti sorusunu,
“Onceden kabul edilip ilan edilen” pozitif hukuk kurallarina gore elde edilen kazanimlar cevaplayabilir.
Ancak biraz daha idealistce diigiinerek, “evrensel olarak yaygin kabul gérmiis” kurallara gore elde
edilmis kazanimlar, “herkesin hakk1” formiiliinii somutlastiracagini sdyleyebiliriz. Ornegin, iradeyi
sakatlayan durumlar hari¢ sézlesme Ozgiirliigii ¢ercevesinde rizaya dayali yapilan ticaretten elde
edilenler, “herkesin hakki” formiilii i¢in g6z dniinde bulundurulmasi gereken bir 6l¢iit olabilir.

Kanaatimizce “herkesin hakki” tanimlamast i¢in sadece belirli kurallar altinda ¢aba sarf edilerek
elde edilen haklar degil, ayn1 zamanda insanin bizzat insan olmasi hasebiyle dogustan sahip olmasi
zorunlu olan haklar da gereklidir. Dogal haklar &gretisini savunan bir dogal hukuk teorisyeni i¢in,
insanin bizzat insan olmasi hasebiyle dogustan sahip olmasi zorunlu olan haklar perspektifi, “herkesin
hakki1” formiilii i¢in elzem bir degerlendirme noktasidir. En azindan uluslararasi belge ve s6zlesmelere
gecmis ve yaygmn olarak kabul edilen negatif ve siyasi haklar “herkesin hakki” formiiliinii
doldurmalidur.

4 GOZLER, s.61.

45 GOZLER, s.61-62; Bkz. WELLMAN, Carl: The Moral Dimension of Human Rights, Oxford University Press 2011,
s.199.

4 HALL, Stephen: “The Persistent Spectre: Natural Law, International Order and the Limits of Legal Positivism”,
European Journal of International Law, (EJIL), 2(2), 2001, s.285.

4T FLETCHER, George P.: “Punishment and Responsibility”, in Patterson, Dennis, (Ed.), A Companion to Philosophy
of Law and Legal Theory, Second Edition, Wiley-Blacwell, 2010, s.510-511.

4%  Klasik ve c¢agdas bagdasabilirlik tezleri igin bkz. MCKENNA, Michael: “Compatibilism”,
https://plato.stanford.edu/entries/compatibilism/ (ErisimTarihi:05.02.2020).

4 PLATO: The Republic, (Ed. by G. R. F. Ferrari; Translated: Tom Griffith), Sixth Printing, Cambridge University
Press, Cambridge 2003, s.128; DENIER, Yevonne: Efficiency, Justice and Care, Springer, Dordrecht, The Netherlands
2007, s.16; WOLTERSTORFF, Nicholas: Justice: Rights and Wrongs, Princeton University Press 2008, s.22.
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2. Kamusal Gorevlere Gelis Prosediirlerinin Liyakate Gore Belirlenmesi

Liyakat ahlak alaninda eylemlerimize yol gosteren Olgiitlerden biridir. Adalet degerinin
gerceklestirilmesi baglaminda liyakat (merit), mutlak degil, sinirli bir kullanima sahip olmalidir.
Serbest piyasay1 esas alan liberaller, ahlaki alan diginda liyakatin, gelirin yeniden bdliistiiriilmesinin
haklilastirilmasina dayanak olarak kabul edilmesine karsidirlar®. Serbest piyasa ve sozlesme
ozgiirligiiniin uygulanmadig1 alanlarda liyakat 6lgiitii kullanilabilir™®. Ancak sozlesme 6zgiirliigii ve
serbest piyasa kurallarmim isledigi durumlarda gelirin liyakate gore yeniden paylastirilmasinin
hakhilastirilmas zordur. Ornegin, hazir giyimin yayginlagmasi neticesinde elbise fiyatlardaki diisiis
dolayisiyla insanlarin terzilere elbise diktirme (istisna akdi ile) taleplerinin son derece azalmast,
meslegini layikiyla yerine getiren terzilerin gelirlerini olduk¢a azalmakta ve liyakatlerine uygun bir
gelir elde edememektedirler. Bu olguya dayanarak terzilerin liyakat ilkesine gore, toplam gelirden pay
almalari i¢in gelirin yeniden bolistiiriilmesi savunulamaz.

Ancak, liyakat ahlaki bir ilke olarak tamamen vazgecilemez®. Ozellikle sozlesme 6zgiirliigiiniin
ve serbest piyasa kosullarinin uygulanmadigi bazi durumlarda, bu ahlaki ilkeye bagvurabiliriz.
Bunlardan birincisi, kamusal gorevlere gelme prosediirlerini belirlemeye doniik hukuk kurallarmi
yaparken liyakati esas alabiliriz. Ancak yasal prosediirler isletildikten sonra, ortaya ¢ikan sonuglari
liyakat acisindan yeniden dizayn edemeyiz. Ornegin matematik &gretmeni istihdam etmenin
prosediirlerini yasayla belirlerken, liyakat olarak, egitim fakiiltesi veya fen edebiyat fakiiltesi
matematik bolimiinii bitirme ve matematik 6gretmenligi i¢in yapilan genel siavlarda belirli bir puan
alma ve alinan puana gore siralama bakimindan agilan kadrolara girebilme sartlarini arayabiliriz.
Ancak, adaylardan yapilan sinavi gegemedigi icin Ogretmen olarak atanamayan, iyi matematik
6gretmeni olmaya layik kisilerin olmasi ihtimal dahilindedir. Sinav korkusundan (fobisinden) sinavi
gecemeyen ehliyetli oldugu yaygin olarak bilinen, hatta 6zel dersler vererek meshur olmus kisileri
yeniden liyakatlerine uygun olarak siav dis1 6gretmen yapabilir miyiz? Elbette ki bu sorunun yaniti
hayirdir. Ciinkii bunu ahlaken arzu etsek bile biiyiik bir toplumda metodolojik olarak uygulanamaz.
Smav1 hasbel kader gecememis binlerce kisinin liyakatlerini yeniden saptamak sonu gelmez bir siireg
olacaktir. Eski kiigiik kabile toplumlarinda olsaydik, liyakatli matematik Ogretmenlerini sinav
yapmadan kusursuz olarak belirleyebilirdik.

Liyakati adaletin bir unsuru olarak kullanacagimiz diger bir durum, hukuki belirsizlik
dolayisiyla yargicin yorum yapmasi veya takdir yetkisini kullanmasi ihtimalleridir. Bu ihtimallerde de
yargic liyakati esas alabilir. Ancak burada da yine liyakati gdsteren objektif kriterlerin olmasi gerekir.
Idare hukukunda da, karar vermeye yetkili kisinin takdir yetkisine birakilan durumlarda, liyakat bir
ol¢iit olarak esas alinabilir.

3. Miilkiyet Hakkinin, Emek, Riza ve Mirasa Dayandirilmasi

Bir siyasi toplumun hukuk sistemi, iktisadi verimlilik ve adalet agisindan, emek, riza (gonilli
miibadele) ve mirasa (tevariise) dayanan bir miilkiyet tanimlamasina sahip olmasi gerekir. Nozick, {i¢
adalet ilkesinden ikisini “asli (ilk) iktisap” ve “géniillii miibadele” olarak goriir®®. Emek, asli iktisabin
kaynag1 olabilecegi gibi daha sonraki iktisaplarm (hizmet ve istisna akdi gibi) kaynagi da olabilir.
Siirdiiriilebilir bir ¢evre anlayisi ¢ergevesinde, dogay1 tahrip etmeden, ekolojik denge ve biyolojik
cesitlilikle uyumlu bir sekilde, emegini dogayla birlestirerek bir deger ortaya ¢ikarma girisimine 6zel
miilkiyetin kaynagi olarak saygi duyulmalidir®. Ancak hemcinslerinin hayatlarinin idamesi ve
slirdiiriilebilir bir ¢evre anlayisiyla uyumlu olmayan dogal miidahaleler sinirlandiriimalidir.
Dolayisiyla aslen iktisaba iki sinir getirebiliriz. Bunlardan birincisi, Locke un 6zel miilkiyete getirdigi,
mealen, digerlerinin hayatlarim kotiilestiren (tehlikeye atan) sahiplenmelerin mesru goriilmemesi®;
ikincisi siirdiiriilebilir gevre ve doga kavramiyla uyusmayan kazanimlarin yasaklanmasidir. Ornegin,
bir toplumda tek bir su kaynaginin bulunmasi halinde, bunun 6zel miilkiyete konu olmas1 halinde,

% Bkz. HAYEK, F. A.: The Constitution of Liberty, Routledge, London, 1990, s.95-102; NOZICK, s.155-160;
HENBERG, M.C.: “Nozick and Rawls on Historical Versus End-State Distribution”, The Southwestern Journal of
Philosophy, 8(2), 1977, s.77-84; REES, J.C.: “Hayek on Liberty”, Philosophy, 38(146), 1963 s.359.

51 Bkz. AKTAS, Sururi: Hayek’in Hukuk ve Adalet Teorisi, 2.Baski, Liberte Yayini, Ankara 2018, 5.256.

52 SCHMIDTZ, 5.170.

53 NOZICK, s.150 vd.

54 Ozel miilkiyetin kaynagi icin bkz. LOCKE, John: Second Treatise of Government, Enhanced Media, Los Angeles
2016, Chapter V, Section 27, 5.20-21.

%5 Locke’un biraz daha orijinal deyimiyle “.....6zel miilkiyet sahiplenmelerinin, geride digerlerinin ortak kullanimu igin
yeterli ve iyi bir sekilde birseyler birakirsa, hak olarak sahip olunabilir”. (LOCKE, Chapter V, Section 27, s.21 ve
Chapter V, Section 33, 5.23); bkz. NARVESON, Jan: “Property Rights: Original Acquisition and Lockean Provisos”,
Public Affairs Quarterly, 13(3), 1999, s.207 vd.
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digerlerinin yasamlarim kotiilestiren (tehlikeye atan) boyle bir sahiplenme hakli goriilemez®. Yine
ayn1 sekilde topragin geri doniilmez tahribini gerektiren miidahaleler, 6zel miilkiyetin kaynag1 olarak
goriilemez. Diger insanlarin hayatlarini tehlikeye atmayan ve siirdiiriilebilir doga ve cevre anlayisi
cercevesinde emek sarf edilerek elde edilen degerler (6rnegin yapt malzemesi olarak kirsaldan tas
toplamak gibi) mesru miilkiyet kaynagi olarak hukuki korumaya layiktir.

Miilkiyet hakkinin diger 6nemli bir kaynagi rizaya veya goniillilige dayali miibadelelerdir.
Rizaya dayali/goniillii miibadeleler irade ve sozlesme o6zgiirliigli cercevesinde gergeklestirilir. Bu
kosullarinda yapilan hukuki islemler sonucu elde edilen kazanimlar mesrudur. insan dogasindan
kaynaklanan apacik ilkelerle tutarli olan evrensel ahlaka ve evrensel hukuka aykiri olmamak kosuluyla
sozlesme Ozgiirliigiiniin saglanmas1 ve sozlesme Ozglirliigii neticesinde yapilan rizaya dayal
miibadelelerin ortaya ¢ikardig1 miilkiyet kazanimlarinin korunmas: gerekir. Béyle bir koruma gerek
ahlaki agidan gerekse ekonomik verimlilik ve fayda acisindan onemlidir. Ahlaki agidan sézlesme
Ozgiirliigiinin ve sonuglarinin korunmasi, bireyin karar verme Ozerkliginin (otonomisinin) bir
geregidir. Faydacilik acisindan ise sozlesme Ozgiirliigii ve rizaya dayali miibadeleler, ticaretin
gelismesine ve mallarinin dolagimina imkéan saglayarak insan toplumlarinin refahina katkida bulunur.
Adalet agisindan, evrensel hukuk ve ahlaka aykirilik s6z konusu degilse, sozlesmede hile ve gabin gibi
iradeyi sakatlayan durumlar yoksa ve hukuki islem, iradelerin serbest¢e uyumu gercevesinde
gergeklesmisse boyle bir hukuki islem veya sozlesmenin hukuk diizeni tarafindan korunmasi ve
sonuglarmin adalet agisindan mesru goriilmesi gerekir.

Miilkiyetin diger dnemli bir mesru kaynagi mirastir. Miras kavrami, aile kurumuyla yakindan
baglantilidir. Aile ve miras kol kola yiiriiyerek gelisen geleneksel kurumlardir. Mallarin tevariis yoluyla
intikal etmesi, aile bireyleri arasindaki dogal baglarin bir sonucu veya yine vasiyet gibi 6zgiir iradeye
dayali 6liime bagh tasarruflarin geregidir. Bu agidan mallarin belirli aile bireylerine tevariis yoluyla
intikal etmesi insan dogasiyla uyum igerisindedir. Insanlar sahip olduklar1 mallarin, kendisiyle dogal
baglari bulunan veya kendisinin istedigi kisilere intikal etmesini bekler. Tevariisiin reddedilmesi, aile
kurumuyla uyumlu degildir. Ekonomik agidan daha esitlik¢i (egalitaryan) bir toplum kaygisi
dolayisiyla, mirasin yasaklanmasi, aile kurumunun 6nemini zayiflatacaktir. Ayn1 zamanda tevariis
yoluyla mallarin intikalinin yasaklanmasi, ekonomik rasyonaliteyi ve dolayisiyla sermaye birikimini
yok edecektir. Insanlarin galisma ve iiretme girisimlerinin temelinde, gelecek kusaklara aktarilacak mal
biriktirme giidiisii yatar. Bunun yok edilmesi halinde, calisma ve {iretimin rasyonel temelleri
cokecektir. Mallarin tevariis yoluyla intikaline getirilen vergilerin, digerlerine gore fazla olmasi da
yukaridaki olumsuz sonuglar1 doguracaktir. Insanin kendi emeginin ve ¢alismasinin iiriinlerinin veya
daha o6nce tevartiis ettigi mallarinin kendi varislerine intikalinin engellenmesi, bir kimseden mallarin
zorla gasp edilmesiyle ayni anlama geleceginden, béyle bir durum adalet degerinin agir ihlalleri
arasinda sayilmalidir.

4. Seylerin Dengede Olmasi: Denklik Diislincesi

Aritmetik esitlik ilkesine dayal1 denklik diisiincesi, Kur’an-1 Kerim’de bir adalet diisturu olarak
buyrulmaktadir. Mutaffifin Suresindeki bu diistur, edimler aras1 dengeyi bozacak her tiirlii miidahaleyi
yasaklayarak 6lgme ve tartmada esitlige dayali bir muameleyi emretmektedir®. Hukuk felsefesinde
dengede olma diisiincesi, denklestirici (diizeltici) adaletin bir geregidir®. Bu adalet diisiincesi, kisilerin
yaptig1 sozlesmelerdeki edimlerin de denk olmasimi gerektirir®. Kisiler sozlesme ozgiirliigii geregi,
gabin durumu harig, edimlerin birbirine agirligini serbestge kararlagtirabilirler. Ancak, aritmetik
esitlige dayanan “denklik” fikri sdzlesme yaparken ahlaken bize kilavuzluk etmelidir. S6zlesmenin
iceriginin adilligi, “denklik” fikrine dayanirken, bigimsel acidan da sézlesme Ozgiirliigiine dayanir.
Gabin durumunda sozlesme Ozgiirliigli zedelendigi igin, bu durum edimler arasindaki denklik
durumunu da etkileyecektir. Boyle durumlarda, ya edimler yeniden (diizeltici adalet geregi) dengeye
getirilmeli veya sozlesme iptal edilebilmelidir. Genelde burada iptal edilebilirlik miiessesesi
isletilmektedir.

Diger yandan sézlesmedeki bir edimin yerine getirilmemesi de taraflar arasindaki denkligi
bozacaktir. Diizeltici adalet, bozulan iligkinin yeniden dengeye gelmesini gerektirir. Denklestirici

% Bkz. NOZICK, s.179.

57 Bkz. Kur’an-1  Kerim, Mutaffifin  Suresi, 83/1-3, Diyanet Isleri Baskanlipi  Meali,
https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/kuran-meal-2/mutaffifin-suresi-83/ayet-1/diyanet-isleri-baskanligi-meali-1
(Erisim Tarihi:08.03.2020).

5 Bkz. ARISTOTELES: Nikomakhos’a Etik, (Cev. Saffet Babiir), Hacettepe Universitesi Yayinlari, Ankara 1988, V.
Kitap, 5.100-102.

59 ISIKTAC, Yasemin: Hukuk Felsefesi, 1.Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2004, s.80.
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adalet yasa Oniinde (aritmetik) esitligin bir geregi olarak, kisilerin 6zelliklerine bakmadan onlarin
eylemleriyle ilgilenir. Aristoteles, “Nitekim dogru bir kiginin kétii birini ya da kétii birinin dogru birini
dolandirmasi... ..... arasinda hichir fark yoktur; yasa yalnizca zararmn farkina bakar ve onlara egit
muamele eder®® diyerek denklestirici adaletin, bozulan denge dolayisiyla ortaya ¢ikan zararin
giderilmesini zarar verenin diger niteliklerine bakmadan talep eder.

Denklestirici adalet, edimler arasinda bir denklik/denge (muvazene) diisiincesini gerektirdigi
gibi, zararla tazminat arasinda da bir denkligin olmasini buyurur®. Haksiz fiil dolayisiyla ortaya ¢ikan
zarar, zarar goren aleyhine mal varliginda bir azalmay1 gerektirdigi icin, gordiigli zarar1 dengeleyecek
bir tazminat fikrini gerektirir.

5. Seylerin Orantili Olmasi: Geometrik Esitlik Diigiincesi
a. Genel Olarak

Seylerin tam dengede olmasini ifade eden aritmetik esitlik diisiincesi biitlin hukuki iligkiler
bakimindan gegerli degildir. Gerek sezgisel olarak gerekse rasyonel olarak bazi durumlarda seylerin
orantili olmast gerektigini diisiiniiriiz. Orantihlik, Aristoteles’te dagitic1 adaletin bir ilkesidir®. Devlet
ile kisiler arasindaki vergi yiikiimliiliigl iliskisi bu tiirdendir. Kisilerin gelirleriyle 6deyecekleri
vergiler bir oran iligkisi ¢ercevesinde haklilagtirilir. Oran iliskisi, geometrik esitlik diigiincesinin bir
geregidir®. Dolayistyla seylerin  orantili  olmasi geregi, geometrik iligkilere bagvurularak
rasyonellestirilebilir. Ornegin bir gemberin merkezinden ¢izilen iki dogru arasindaki merkez agiyla bu
acinin karsisindaki yayimn uzunlugu arasinda bir orant1 vardir. A¢1 biiyilidiik¢e karsisindaki yay da, o
oranda biiyiir. Bu zorunlu rasyonel orant iligkisi, ahlak ve hukuk alanina da yansitilir. Baz1 hallerde
ahlaken ve hukuken dogru olan davranig bi¢imi orantili veya 6l¢iilii olan davranistir.

Ancak orant1 iligkisi geometride mutlak olmasimna karsin, adalet diisiincesinde veya hukuk da
boyle degildir. Geometride merkez ag1yla, karsisindaki yayin uzunlugu arasindaki oran iliskisi sabittir;
degismez. Ancak hukukta seyler arasidaki mutlak bir oranti s6z konusu degildir. Ornegin ilk kez vergi
yasalar1 yapmaya calisan bir yasa koyucu, gelirlerle vergiler arasindaki orani belirlerken elinde mutlak
bir 6l¢li yoktur. Oysa geometride aksiyomlar geregi sabit oranlar s6z konusudur. Hukukta oranlar
belirleyecek olan yasa koyucudur.

b. Vergilendirmede Oran

Belirli bir iilke baglaminda vergi oranlarinin belirlenmesi kamunun ihtiyaclar1 ve diger
ekonomik ve sosyal sartlarla ilgilidir. Ancak yasa koyucu vergi oranlarini belirlerken tamamen serbest
degildir. Egyanin tabiat1 geregi, kisilerin ekonomik gii¢lerinin iistiinde vergi konulmasi diisiiniilemez.
Diger yandan ekonomik etkinlige ve miilkiyet haklarina zarar veren agir1 vergilendirme de rasyonalite
acisindan savunulamaz. Egyanin tabiati geregi olan sinirlar igerisinde kalmak sartiyla oranlarin
belirlenmesi siyasi bir tercih olacaktir. Gelirlerle vergiler arasinda bir oran belirlendikten sonra,
herkesten bu orana gore vergi alinmasi adaletin bir geregi olur.

Vergilendirme faaliyeti, siyasete duyarl bir nitelige sahiptir. Ulkelerin benimsedigi siyasi
rejime gore vergilendirme tercihleri farkhiik arz eder. Ulkelerin benimsedigi siyasi rejimler,
toplumculuga kaydigi oranda vergilendirme de artis gosterir. Liberal bireyci siyasi rejimler,
vergilendirmeyi daha smirli tutma egilimindedirler®. Liberal felsefe, ekonomik etkinligi tesvik i¢in
kamusal giderleri rasyonalize ederek daha diigiik vergilerden yanadir. Dayanismaci siyasi tercihler
disinda, ilkelerin diger kamusal giderleri de vergilendirme oraninda etkili olur. Ancak ekonomik
etkinlik ve verimlilige zarar verecek vergi oranlarindan kaginmak igin, kamusal giderleri daha rasyonel
bir siirece baglamak dogru siyasi tercih olacaktir. Bu siyasi degiskenler disinda, vergilendirme topluma
dengeli ve orantili bir sekilde yayilmasi gerekir. Elbette burada sabit bir orandan s6z edemeyiz.
Ulkelerin sosyal ve ekonomik kosullarinin yarattig1 istisnai durumlar harig, vergilendirme oranlar
diinyada kabul edilebilirlik sinirlarin1 asmamalidir. Orantisizliklarla beraber asir1 vergilendirme de
miilkiyet haklarim ve kisilerin miitesebbislik gilidiilerini zayiflatacag igin gerek adalet, gerek
rasyonalite ve gerekse ekonomik verimlilik/etkililik agisindan savunulamaz.

0 ARISTOTELES, 5.100.

61 ISIKTAC, s.80.

62 ARISTOTELES, 5.98 vd; ISIKTAC, 5.80-81; bkz. KELSEN, Hans: What is Justice: Justice Law and Politics in the
Mirrors of Science, Collected Essays by Hans Kelsen, University of California Press, New Jersey 2000, s.127.

63 ARISTOTELES, 5.98-99; KNOLL, Manuel: “The Meaning of Distributive Justice for Aristotle’s Theory of
Constitutions”, IHT H/FON S, 1, 2016, s.69 vd.

64 Bkz. NOZICK, 5.169-172; GORDON, David: “Justice and Redistributive Taxation: James Buchanan versus Ludwig
von Mises”, The Review of Austrian Economics, 8(1), 1994, s.130.
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¢. Sug ve Ceza Arasindaki Oran

Unlii ceza hukuku filozofu Beccaria suglar ile suglarin yaptirimlar1 olan cezalar arasinda bir
oranin bulunmas: gerektigini sdyler®. Suglarla cezalar arasinda bir oranmn olmas gerektigi diisiincesi
Babil gibi eski geleneklere kadar gotiiriiliir®®. Savunulabilir bazi istisnai durumlar harig, suglarla
cezalarin orantili olmasi, adaletin bir geregi olarak kabul edilir®. Bir iilkede yeni ihdas edilecek bir
sucun cezasinin belirlenmesinde, sugun agirlig1 ve konusunun dnemi yaninda genel olarak bu tilkedeki
suclar ve cezalar arasindaki oranlarin da gdz Oniinde bulundurulmasi rasyonel yasa koyucudan
beklenen bir yasama faaliyetidir. Cezalar1 belirlemede etkili olan amiller, genel olarak sugun
konusunun 6nemi, sucun konusu iizerindeki tehlikenin boyutu ve ortaya ¢ikma ihtimali, sugun
konusunda ortaya ¢ikacak veya ¢ikmig olan zarar ve failin kast ve taksir gibi kusurunun yogunlugu
olarak sayilabilir®. Bunlar bir iilkenin sug ve ceza politikasinda da etkili olan belirleyici unsurlardir.
Dolayisiyla bir hukuk sisteminde bir sucun cezasi, o hukuk sistemindeki diger suclar ve cezalar
arasindaki oranlara yakin olmasi beklenir. Ancak, bir sugun cezasini belirlerken, sucun agirligi ve
6neminin gerektirdigi durumlar hari¢, o hukuk sistemindeki suglar ve cezalar arasindaki oranlardan
asir1 uzaklagsmak rasyonel olarak beklenemeyecegi gibi adil bir yasama faaliyeti de olmaz. Belirli
suclarm bir {ilkede fazla islenmesi dolayisiyla, ceza politikas1 geregi s6z konusu suglarin cezalari
digerlerine oranla bir miktar fazla olabilir. Boyle istisnai durumlar her iilkenin sug ve ceza politikasina
etki ederek, bazi suglarin cezalarinin digerlerinden gorece daha agir olmasina sebep olur. Ancak bunun
da bir sinir1 vardir. Bir sug i¢in, agirligi ve konusunun 6nemi dikkate alinmaksizin diger suglarla cezalar
arasindaki orana nazaran asir1 ceza belirlemek adil bir ceza sistemi agisindan savunulamaz.

Ulkelerin ceza politikalari, hukuk devletiyle yonetilen diger iilkelerin sug ve cezalar arasinda
tespit ettikleri oranlara veya evrensel olarak kabul edilebilen sug ve cezalar arasindaki oranlara yakin
olmalidir. Bazi suglarla miicadele i¢in bu suglarin cezalarinin belirlenmesinde, evrensel kabul
edilebilen oranlardan biraz uzaklasilabilir. Ancak, evrensel kabul edilebilen oranlari asir1 derecede asan
ceza tayin etmek, adalet degeri agisindan savunulamaz. Bentham’in ve Beccaria’nin belirttigi gibi
cezalarin caydiriciligi/6nleyiciligi bakimindan da, cezanin agirligindan ¢ok, etkili bir sekilde uygulanip
uygulanmadigima yogunlasmak daha elverisli olabilir®®. Cezalarin kesin bir sekilde uygulanacagindan
ve infaz edileceginden emin olunmasi, caydiricilik/dnleyicilik bakimindan daha elzemdir. Ornegin,
trafikte kirmizi 1g1k ihlalinin, “20 TL idari para ceza karsiligi”nin her ihlalde kesin uygulanacagi
gergegi, s0z konusu fiilin idari cezasinin 200 TL oldugu ve ancak sadece tespit edilebilen az sayidaki
ihlalin cezalandirildigi durumlarindan caydiricilik/énleyicilik bakimindan daha etkilidir™.

d. Kusur Ile Sorumluluk Arasindaki Oran

Genel olarak hukuk biliminde kusur ile sorumluluk arasindaki oran, olmasi gereken bir
dengedir. Gerek 6zel hukukta ve gerekse kamu hukukunda kusur ile sorumluluk arasindaki dengesinin
orantili bir sekilde kurgulanmasi adalet agisindan vazgegilemez bir gerekliliktir.

Ozel hukukta kusur ile sorumluluk arasindaki oran, haksiz fiil sorumlulugu bakimindan dnemli
bir 6lgiidiir. Haksiz fiillerde kusur genelde kast ve ihmal seklinde ikiye ayrilarak incelenir™®. Ayrica
agir kusur ve hafif kusur seklinde de kusur derecelendirilir2.

Kusur ile sorumluluk arasindaki oran, haklari daha derinden etkilemesi dolayisiyla ceza hukuku
bakimindan 6zel bir 6nem arz etmektedir. Ceza hukukunda sorumluluk esaslarindan birisi kusurdur’,

8 BECCARIA, Cesare: Suglar ve Cezalar Hakkinda (italyanca Aslindan Ceviren: Sami Selguk), 8.Baski, Imge
Yaymevi, Ankara 2019, s.45.

% BALMER, Thomas A.: “Some Thoughts on Proportionality”, Oregon Law Review, 87(3), 2008, s.784 vd; ayrica
bkz. Sami Selguk’un “Beccaria’nin Suglar ve Cezalar Hakkinda” adl1 eserine yazdig: dipnot 3 icin BECCARIA, s.49.
7 HIRSCH, Andrew von: “Proportionality in the Philosophy of Punishment”, Crime and Justice, The University of
Chicago Press, 16, 1992, 5.56 vd; CECEN, Anil: Adalet Kavrami, 2.Basim, Giindogan Yayinlari, Ankara 1993, s.37.
68 Beccaria, suglarin cezalar1 belirlenirken topluma verdikleri zarar ve sugluyu suga iten etkenlerin gdz oniinde
bulundurulmasi ve oranlarin da bunlara gore yapilmasi gerektigini sdyler (s.45). Ancak daha ileri sayfalarda, cezalarin
belirlenmesinde sadece toplumsal zararin dikkate alinmasi gerektiginin daha dogru oldugunu savunur (BECCARIA,
s.51 vd).

6 BENTHAM, Jeremy: The Theory of Legislation, (Ed. C. K. Ogden), Routledge Kegan Paul, London 1931, s.326;
BECCARIA, 5.129.

0 Bkz. BECCARIA, 5.129; DEFLEM, s.20.

I TEKINAY, S. Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 6.Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1988, s.664-668.

2 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.668-669.

3 ARTUK, M. Emin/GOKCEN, Ahmet/ALSAHIN, M. Emin/CAKIR, Kerim: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
12.Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2018, 5.10 vd; KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku (Genel
Hiikiimler), 12.Baski, Seckin Yayini, Ankara 2019, s.51.
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Cezalarin tayininde kusurun veya manevi unsurun derecelendirilmesi adaletin bir geregidir. Kusur ile
ceza arasinda veya manevi unsur ile ceza arasinda bir orantinin olmasi gerekir™. Sug sayilan fiilleri
gergeklestirmede esas olan kisinin kasten hareket etmesidir. Ancak kanunlar bazi suglarin taksirle de
islenebilecegini 6ngoriirler (6rnegin TCK m. 22/1). Ancak gerek kast ve gerekse taksirin dereceleri
vardir. 1926 tarih ve 765 sayili Ceza Kanunu kusurun dereceleri olarak sadece kast ve taksirden s6z
etmekteydi ( 765 sayili TCK m. 45). 2003 yilinda 765 sayili Kanunun 45. maddesine ek bir fikra
eklenerek bilingli taksir getirildi (m. 45/3). 2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu manevi
unsurun goriiniimleri olarak kast (TCK m. 21/1), dolayli kast (TCK m. 21/1), taksir (TCK m. 22/2), ve
bilingli taksir (TCK m. 22/3), seklinde bir ayrimi kabul etmistir. Bu ayrim, ceza adaleti agisindan daha
adil ve hassas bir denge kurmustur. Objektif sorumluluk anlayisindan kusurlu sorumluluk anlayigina
gecilmesi ceza adaleti bakimindan nasil 6nemli bir adim ise, kast ve taksir bigimindeki ikili bir
ayrimdan, kast, dolayli kast, taksir ve bilingli taksir olarak dortlii bir ayrima gecilmesi de adil bir ceza
sistemi agisindan elzem bir gelismedir. Bu ayrimla ceza adaleti daha hassas hale getirilmistir.

Kusur ile ceza arasinda mutlak bir oran s6z konusu degildir. Oranlar genelde belirli bir iilkenin
ceza politikastyla ilgilidir. Bir tilkede bazi suglarin taksirle islenmesi ¢ok fazla yaygin ise, bu suglarin
taksirle islenmesinde diger suglara nazaran daha fazla ceza tayin edilebilir. Ornegin trafik kazalari
dolayisiyla meydana gelen oliimleri azaltmak i¢in trafikte taksirle 6liime sebebiyet vermenin cezasi
agirlastirilabilir. Ancak oranlar yine de sagduyu veya ortak vicdanin benimseyemeyecegi sinirlar
agmamalidir. Bu sinirin nasil ¢izilecegi meselesinde, hukukla yonetilen tilkelerin ortalamasi bize yol
gosterebilir. Sik¢a islenen bazi taksirli suglari dnlemek amaciyla kusur ile ceza arasindaki oran
bakimindan bu ortalamalardan uzaklasilabilir. Kusur ile cezalar arasindaki genel ortalamalardan,
sagduyu ve ortak vicdanin kabul edemeyecegi asir1 sapmalar, adalet idealiyle uyusmaz.

e. Yetki ve Sorumluluk Arasindaki Oran

Kamusal yetki kullanan kisilerin sorumluluklari, kullandiklar1 yetkinin kapsam ve derecesine
gore belirlenmelidir™. Bu ilke, bir yoniiyle yasa koyucuyu, bir baska yoniiyle de mahkemeleri
ilgilendiren boyutlara sahiptir. Yasa koyucu, kamu gorevlilerin sorumluluklarini tayin ederken bu esast
Ol¢ii almasi gerekir. Kamu gorevlileri bakimindan, “ne kadar yetki, o kadar sorumluluk” esas1 gegerli
olmalidir. Mahkemeler de, yasalarin sustugu yerde, sorumlular1 ve sorumlularin derecesini belirlerken
yine bu esasa gore hareket etmeliler. Tabii ki, idare, yetkisini asip kisilere idari islem veya eylemle
zarar verirse, zarara ugrayanlara karsi sorumludur. Bu sorumlulugu dolayisiyla 6dedigi zararlar
bakimindan kisisel kusuru olana riicu hakki vardir. Burada idare hukukunun bu getrefilli konularini
tartisacak degiliz. Amacimiz soyut planda, yetki ve sorumluluk arasindaki iliskiyi temel adalet ilkeleri
agisindan ortaya koymaktir.

Yukarida ifade ettigimiz gibi, temel adalet ilkeleri agisindan, yetki-sorumluluk iliskisi, bir
taraftan yasa yapim faaliyetini, diger taraftan yargisal faaliyeti ilgilendirir. Yasal diizenleme
seviyesinde, sorumluluk verilen yetkilerle orantili olmalidir. Yetkilerle orantisiz olarak sorumluluk
yiiklemek esyanin tabiatina aykiridir. Nitekim Kur’an-1 Kerimde, Bakara Suresinin 286. ayetinde
“Allah bir kimseyi ancak giiciiniin yettigi seyle yiikiimlii kilar®” buyrularak bu hakikat dile getirilmistir.
[lahi dogal hukuk bakimindan gegerli olan bu ilke, aynm zamanda sekiiler dogal hukuk teorisinde de
dile getirilir. Bir prosediirel dogal hukuk teorisi gelistirmeye c¢alisan Fuller, hukukun, insanlardan
giiclerinin yetmedigi seyleri talep etmemesini bir dogal hukuk ilkesi bi¢iminde hukukun igsel ahlaki
olarak sunmustur’’. Dolayistyla hukukun genel ilkesi olarak sayacagimiz bu esas, kamu hukuku veya
idare hukuku bakimindan, “sorumlulugun derecesi, yetkinin kapsamiyla orantili olmalidir” bigiminde

tezahiir eder. Bu da, vaz gegemeyecegimiz adaletin asgari i¢erigini olusturur.

f. Kiilfetler ve Nimetler Arasindaki Oran

Kiilfetlerle nimetler arasindaki oran, hukukun en eski kaidelerindendir. Nitekim Mecelle madde
88°de de, “Kiilfet ni’mete, ni'met kiilfete goredir™®” seklinde genel bir kaide bulunmaktadir. Kiilfet-
nimet orantisi, nimetlerden yararlanmanin kiilfetlere bagl oldugu durumlarda isleyen bir ilkedir. Bu
bakimdan kamu hukuku iliskilerinde bu ilkenin uygulanmasi yaygindir. insanlar, toplu halde
yasamanin getirdigi bir takim yiikiimliiliikleri yerine getirme borcu altinda olduklar1 gibi birlikte

" KOCA/UZULMEZ, s.51.

5 Bkz. CAGLAY AN, Ramazan: Idari Yargilama Hukuku, Giincellenmis 9.Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, s.623.
76 Kur’an-1 Kerim, Bakara Suresi, 2/286, Diyanet Isleri Baskanligi Meali, https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/kuran-
meal-2/bakara-suresi-2/ayet-286/diyanet-isleri-baskanligi-meali-1 (ErisimTarihi: 19.03.2020).

7 Bkz. FULLER, s.70 vd.

8 Bkz. BERKI, Ali Himmet: Agiklamali Mecelle (Mecelle-i Ahkami Adliyye), 3.Baski, Hikmet Yayinlari, 1982
Istanbul 5.27.
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yasamin sagladigi imkanlardan da yararlanmalar1 s6z konusu olur. Birlikte yasamin getirdigi imkan ve
nimetler, kural olarak katlanilan kiilfetlerle orantili olmalidir. Ancak engelli olma durumu gibi belirli
kiilfet ve yiikimliiliikleri yerine getiremeyen kisiler bakimindan, nimet kiilfet dengesi aranmadan s6z
konusu kisilerin nimetlerden faydalanmasi ahlakin bir geregidir.

Dolayistyla normal kosullarda nimet-kiilfet dengesi, 6zellikle kamu hukukunda birey ve toplum
arasindaki yikiimliilik iligkisinin belirlenmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Yargitay bir
kararinda, daha fazla prim 6deyenin daha fazla sosyal yardimdan yaralanmasi gerektigine iliskin
diisiincenin temeli olarak nimet-kiilfet dengesini gostermis ve bu ilkenin sosyal glivenlik hukukunun
temel esaslarindan oldugunu belirtmistir™.

6. Hi¢ Kimsenin Kendi Haks1zligina Dayanarak Bir Hak Elde Edememesi

Bir toplumsal iliskiler aginda kusurlu hareket ederek bir haksizlik olusturan kisi, bu kusurunun
yarattig1 yeni durumdan bir menfaat veya hak elde edememelidir. Bazen kusurlu haksiz davranis cezai
sorumluluga yol acarken, diger taraftan yasalarin yetersizliginden (bosluk veya belirsizliginden) dolay1
haksiz davranigi yapan kisi lehine goriiniiste bir menfaat veya hak dogurabilecek bir izlenim ortaya
cikarabilir. Adalet ve hakkaniyet ilkelerine bagl kalinarak, yasalarin bosluk veya belirsizligi kusurlu
haksiz davranisi yapan kisi lehine yorumlanmamalidir. Amerika Birlesik Devletlerinde 1889 tarihinde
Riggs v. Palmers davasinda, New York Temyiz Mahkemesi, vasiyetnameyi degistirecegi endisesiyle
biiyiikbabasini 6ldiiren mirasciya, yasalarin her hangi bir yasaklama (mirastan mahrumiyet gibi)
icermemesine kargin, “hi¢ kimse kendi haksizligindan bir menfaat elde edemez” ilkesine bagvurarak
vasiyetname geregi olan mirasi vermeyi reddetmistir®. Mahkeme’nin bu davadaki dikkat ¢eken akil
yiirtitmesi su sekildedir:

“.....biitiin sozlegmeler gibi yasalar da uygulanmalari ve sonuglart bakimindan common law 'un genel ve
temel ilkelerine gore denetlenebilir. Hi¢ kimseye kendi hilesinden yararlanmasina, kendi hatasindan avantaj elde
etmesine, kendi haksizhigima dayanarak bir talepte bulunmasina veya kendi suguna dayanarak bir miilkiyet
iktisap etmesine izin verilmemelidir. Kamu politikas: tarafindan dikte edilen bu ilkelerin temelleri, biitiin uygar
tilkelerde  uygulanan evrensel hukukta bulunmakta ve hi¢chir yerde porzitif yasalar tarafindan
cignenmemektedir®”.

Bu meshur karardan da goriildiigii gibi, her hangi bir sug, hile veya haksizligin hukuken bir
avantaja doniisemeyecegi, bir evrensel hukuk ilkesi olarak Mahkeme tarafindan saptanmistir. Kisinin
yaptig1 bir haksizliktan yaralanmasina firsat verilmesi, insanligin vicdan ve sagduyusunu yaralayan bir
durumdur.

VI. SONUC

Hukuki pozitivistler, adalet degerinin hukuk kavraminda yer almasina itiraz etseler de, pozitif
hukukun, kabul edilemeyecek ve katlanilamayacak derecede adaletsizlik ve haksizlik unsurlariyla
kirlenmesinin 6niine gecebilmek igin ilizerinde kolayca uzlagilabilen veya kolay kolay reddedilemeyen
asgari bir adalet kavramlastirmasma ihtiya¢ oldugu asikdrdir. Bu caligmada asgari adalet
kavramlastirmasi, genel olarak bazi pozitivistlerin ahlaki rolativizme siginarak hukuku, adaletten
yoksun birakilmisg bir giic miicadelesi olarak algilamalarina bir cevap olarak tasarlandi.

Adalet kavraminin bir béliimiiniin tartismali ve belirsiz oldugu reddedilemeyen bir gergektir.
Ancak adalet gibi hukuki degerlerin anlamlarinin fiziki olgulara iliskin ifadeler gibi sabitlenememesi,
bu degerlerin dnemlerini zayiflatmaz. Degerler, tamamen herkesin kabul edebilecegi sekilde belirli
kaliplara sokulamaz. Ahlaki degerler her cagin gereklerine yanit verebilecek esnekliklere sahiptirler.
Bu durum, bizim tamamen rélativizme saplanacagimiz anlamia gelmemelidir. Degerlerin belirsizlik
alanlar1 oldugu gibi belirlilik alanlar1 da vardir. Adalet degeri de bir ahlaki deger olarak tartisilabilir
esnek bir alana sahip oldugu gibi, bir de lizerinde kolayca uzlasilabilen bir ¢ekirdek alani vardir. Bu
cekirdek alani olusturan ilkelerin, asgari bir adalet kavramini olusturabilecek agiklikta olduklar

" Yargitay 10. Hukuk Dairesi, Esas Numaras1:2009/11623, Karar Numaras1:2011/9839 Karar Tarihi:30.06.2011, Legal
Bank, https://legalbank.net/belge/y-10-hd-e-2009-11623-k-2011-9839-t-30-06-2011-nimet-kulfet-dengesi-
ilkesi/909549 (Erisim Tarihi:01.06.2020); ayrica bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.2015/423, K.2017/1256,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=404939 (ErisimTarihi:01.06.2020); {s kazalarinda da sorumlulugun
belirlenmesi agisindan Yargitay bu ilkeye bagvurmaktadir. Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E.2016/115, K.2017/2948,
Tarih: 10.04.2017. http://www.kazanci.com.tr/gunluk/21hd-2016-115.htm (ErisimTarihi:01.06.2020).

80 Court of Appeals of New York 115 NY 506, 1889 http://www.courts.state.ny.us/reporter/archives/riggs_palmer.htm
(ErisimTarihi: 18.02.2020); bkz. TURKBAG, Ahmet Ulvi: “Hart-Dworkin Tartismasinin Ana Hatlar1”, in Okgesiz,
Hayrettin (ed), Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi (HFSA), 16.Kitap, Istanbul Barosu Yaym, Istanbul 2007, 5.327-
328; METIN, .65 vd.

81 Court of Appeals of New York 115 NY 506, 1889, http://www.courts.state.ny.us/reporter/archives/riggs_palmer.htm
(ErisimTarihi:18.02.2020); bkz. TURKBAG, 5.327.
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kolayca reddedilemeyen bir olgudur. Bu ilkelerin kag¢ tane olduguna iliskin bir say1 vermek dogru
gorliinmiiyor. Bu ilkelerin sayisi ne kadar sinirl tutulursa, tizerlerinde o kadar kolay ittifak edilebilir.
Biz de calisma icerisinde kendi tercihimiz olarak bazi ilkeleri sayarak ana hatlariyla 6nemli noktalarina
temas ettik. Ancak daha 6nce belirttigimiz gibi bu ilkeler, azaltilabilir veya artirilabilir.

Asgari adalet kavraminda yer alan ilkelerin olusturdugu alanin bazi 6zellikleri vardir. Birincisi,
asgari adalet kavram alani, siyasete duyarsizdir. Siyasi goriis ve tercihlerden etkilenmezler veya az
etkilenirler. Daha dogru bir ifadeyle siyasi tercihlerden etkilenmeleri sinirhidir. Asgari adalet kavrami
alani ne kadar dar tutulursa, siyasetten o kadar az etkilenir. Kavrami biraz genisletirsek siyasete
duyarlilik baslamus olur. Ikincisi, asgari adalet kavramini olusturan ilkelerin ahlaki (moral) karakteri
yiiksektir. Yani bu ilkeler ahlaka duyarlidir. Ahlaki degerlendirmelere iliskin pratik akil yiiriitmeler,
bu alanin icerigi tizerinde etkili hassasiyetler olustururlar. Asgari adalet kavramini daha genis tutarsak,
bu kavram alanmim ahlaki olma niteligi zayiflamaya baslar. Ugiinciisii, asgari adalet kavram alani
evrensellestirilebilir bir karaktere sahiptir. Yani asgari adalet kavramini olusturan ilkelerin evrensellik
karakteri yiiksektir. Ancak yine bu ilkelerin sayismi artirip s6z konusu kavrami genisletirsek,
evrensellik vasfindan uzaklasmaya baglamis oluruz.

Pozitif hukukun asamayacagi bazi smirlar olusturabilmek igin, asgari adalet
kavramlastirmastyla ilgili diisiinsel faaliyetlerin cogalmasi gerekir. Uzerinde kolayca uzlasilabilen bir
ilkeler demeti olugturma ve bunlari ayrintili olarak tartismanin, adalet kavraminin belirlilik alanina
katki saglayarak pozitif hukukun asgari ahlakiligi konusunda bir hassasiyet olusturacagina inantyoruz.
Asgari adalet kavramini olusturan ilke ve esaslarla gelismeyen bir pozitif hukuk anlayiginin, gerek
insan haklar1 ve gerekse insan onurunun korunmasindaki énemi inkar edilemez

Asgari Adalet Kavramlagtirmas: Uzerine: Adaletin Asgari Ilkeleri 223



Inonu University Law Review — INULR 12(1): 209-225 (2021)

KAYNAKCA

AKTAS, Sururi: Hayek’in Hukuk ve Adalet Teorisi, 2.Baski, Liberte Yayini, Ankara 2018.

AKTAS, Sururi: Prosediirel Dogal Hukuk: Fuller’in Hukuk Kavramu, 1.Bask1, XII Levha Yayini, Istanbul 2011,

ARISTOTELES: Nikomakhos’a Etik, (Cev. Saffet Babiir), Hacettepe Universitesi Yayinlari, Ankara 1988.

ARTUK, M. Emin/GOKCEN, Ahmet /ALSAHIN, M. Emin / CAKIR, Kerim: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
12.Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2018.

BALMER, Thomas A.: “Some Thoughts on Proportionality”, Oregon Law Review, 87(3), 2008, s.783-817.

BAYLES, Michael D.: Hart’s Legal Philosophy, , Kluwer Academic Publishers, Netherlands 1992.

BECCARIA, Cesare: Suglar ve Cezalar Hakkinda (italyanca Ashindan Ceviren: Sami Selguk), 8.Bask1, imge
Yaymevi, Ankara 2019.

BENTHAM, Jeremy: The Theory of Legislation, (Ed. C. K. Ogden), Routledge Kegan Paul, London 1931.

BERKI, Ali Himmet: Agiklamali Mecelle (Mecelle-i Ahkami Adliyye), 3.Baski, Hikmet Yayinlari, [stanbul

1982.
Court of Appeals of New York 115 NY 506, 1889,
http://www.courts.state.ny.us/reporter/archives/riggs palmer.htm (Erisim

Tarihi:18.02.2020).

CULLISON, Allan D.: “Morality And The Foundations of Legal Positivism”, Valparaiso University Law
Review, 20(1),1985, 5.61-70.

CURZON, L. B: Jurisprudence, 2nd Edition, Cavendish Publishing, London-Sydney 1995.

CAGLAYAN, Ramazan: idari Yargilama Hukuku, Giincellenmis 9. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara.

CECEN, Anil: Adalet Kavrami, 2.Basim, Giindogan Yayinlari, Ankara 1993.

DEFLEM, Mathieu: Sociology of Law, (Vision of Scholarly Tradition), Cambridge University Press, 2008.

DENIER, Yevonne: Efficiency, Justice and Care, Springer, Dordrecht, The Netherlands 2007.

DRURY, S. B.: “H.L.A. Hart's Minimum Content Theory of Natural Law”, Political Theory , Sage Publications,
9(4), 1981, 5.533-546.

DWORKIN, Ronald: Haklar1 Ciddiye Almak, (Cev. Ahmet Ulvi Tiirkbag) 1.Baski, Dost Kitabevi, Ankara 2007.

DWORKIN, Ronald: Law’s Empire (Law’s Empire), Harvard University Press, 1986.

FLETCHER, George P.: “Punishment and Responsibility”, in Patterson, Dennis, (Ed.), A Companion to
Philosophy of Law and Legal Theory, Second Edition, Wiley-Blacwell, 2010, 5.504-512.

FULLER, Lon L.: The Morality of Law, Revised Edition, Yale University Press, New Haven and London 1969.

GORDON, David: “Justice and Redistributive Taxation: James Buchanan versus Ludwig von Mises”, The
Review of Austrian Economics, 8(1),1994, 5.117-131.

GOZLER, Kemal: Hukuka Giris, 15.Baski, Ekin Yayini, Bursa 2018.

GURLER, Sercan: Ahlak ve Adalet: Cagdas Ahlak Felsefesi ve Adalet Sorunu, 1.Baski, Legal Yaymcilik,
Istanbul 2007.

HALL, Stephen: “The Persistent Spectre: Natural Law, International Order and the Limits of Legal Positivism”,
Europen Journal of International Law, (EJIL), 2(2), 2001, 5.269-307.

HART, H.L.A.: The Concept of Law, Second Edition, (With a Postcript Ed. by Penelope A. Bulloch and Joseph
Raz) Clarendon Press-Oxford, 1994.

HAYEK, F. A.: The Constitution of Liberty, Routledge, London 1990.

HAYEK, Friedrich August von: Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik Cilt.II (Sosyal Adalet Serabi) Cev.
Mustafa Erdogan, 1. Baski, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1995.

HENBERG, M.C.: “Nozick and Rawls on Historical Versus End-State Distribution”, The Southwestern Journal
of Philosophy, 8(2), 1977, 5.77-84.

HIRSCH, Andrew von: “Proportionality in the Philosophy of Punishment”, Crime and Justice, The University of
Chicago Press, 16, 1992, s.55-98.

ISIKTAC, Yasemin: Hukuk Felsefesi, 1.Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2004.

KALBERG, Stefan: “Max Weber's Types of Rationality: Cornerstones for the Analysis of Rationalization
Processes in History” The American Journal of Sociology, 85(5), 1980, pp.1145-1179.

KELSEN, Hans: General Theory of Law and State, (General Theory), (Translated by Andres Wedberg), Third
Printing, Harvard University Press, Cambridge, Massachussets 1949,

KELSEN, Hans: “The Pure Theory of Law and Analytical Jurisprudence”, Harvard Law Review, 55(1), 1941,
5.44-70.

KELSEN, Hans: What is Justice: Justice Law and Politics in the Mirros of Science, Collected Essays by Hans
Kelsen, University of California Press, New Jersey, 2000.

KNOLL, Manuel: “The Meaning of Distributive Justice for Aristotle’s Theory of Constitutions”, ITHI H/F O
NS, I, 2016, s.57-97.

KOCA, Mahmut/UZULMEZ, {lhan: Tiirk Ceza Hukuku (Genel Hiikiimler), 12. Baski, Segkin Yayini, Ankara
2019.

KOKUSARI, Ismail: Anayasa Hukukunda Hukuki Giivenlik flkesi, Birinci Bask1, Adalet Yaymevi, Ankara
2015.

Sururi AKTAS 224



Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — InUHFD 12(1): 209-225 (2021)

KUR’AN-I  KERIM:  Bakara  Suresi,  2/177,  Diyanet  Isleri ~ Baskanhg  Meali,
https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/kuran-tefsir-1/bakara-suresi-2/ayet-177/diyanet-
isleri-baskanligi-meali-1 (Erisim Tarihi:08.03.2020); Bakara Suresi, 2/286, Diyanet Isleri
Bagkanligi Meali, https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/kuran-meal-2/bakara-suresi-2/ayet-
286/diyanet-isleri-baskanligi-meali-1 (Erisim Tarihi:19.03.2020); Maide Suresi, 5/1
Diyanet Isleri Bagkanhigi Meali, https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/kuran-tefsir-1/maide-
suresi-5/ayet-1/diyanet-isleri-baskanligi-meali-1 (Erisim Tarihi:08.03.2020); Mutaffifin
Suresi, 83/1-3, Diyanet Isleri Baskanlig1 Meali, https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/kuran-
meal-2/mutaffifin-suresi-83/ayet-1/diyanet-isleri-baskanligi-meali- 1 (Erigim
Tarihi:08.03.2020).

LOCKE, John: Second Treatise of Government, Enhanced Media, Los Angeles 2016.

MCKENNA, Michael:  “Compatibilism”,  https://plato.stanford.edu/entries/compatibilism/  (Erisim
Tarihi:05.02.2020).

METIN, Sevtap: “Ronald Dworkin’in Hukuk Teorisinde Yorum Yaklagimi”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, LXI(1-2), 2003, s.35-83.

MILLER, David: Social Justice, Clarendon Press, Oxford 1976.

NARVESON, Jan: “Property Rights: Original Acquisition and Lockean Provisos”, Public Affairs Quarterly,
13(3), 1999, 5.205-227.

NOZICK, Robert: Anarchy, State and Utopia, Oxford 1974.

PLATO: The Republic, (Ed. by G. R. F. Ferrari; Translated: Tom Griffith), Sixth Printing, Cambridge University
Press, Cambridge 2003.

RAWLS, John: A Theory of Justice, Revised Edition, Sixth Printing, Harvard University Press, Cambridge,
Massachussets 2003.

REES, J.C.: “Hayek on Liberty”, Philosophy, 38(146), 1963, 5.346-360.

SCHIAVELLO, Aldo: “On ‘Coherence’ and ‘Law’: An Analysis of Different Models”, Ratio Juris, 14(2), 2001,
5.233-243.

SCHMIDTZ, David: Adaletin Unsurlari (Cev. Hayrettin Ozler) 1.Baski, Liberte Yayinlari, Ankara 2010.

SEN, Amartya: The Idea of Justice, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Massachussets
2011.

SUMMERS, Robert S.: “Professor Fuller on Morality of Law”, Journal of Legal Education, 18(1), 1965, 5.1-27.

SAHIN CEYLAN, Sule: H.L.A Hart’in Hukuk Kavrami, 1.Baski, XII Levha Yayini, [stanbul 2014.

TEKINAY, S. Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla: Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 6.Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1988.

TURHAN, Mehmet: “Anayasanin Yorumlanmasinda Felsefi Yaklagim: Ronald Dworkin’e Gore Anayasanin
Ahlaksal Okunusu”, in Okgesiz, Hayrettin/Uygur, Giilriz/Uye, Saim (ed), Hukuk Felsefesi
ve Sosyolojisi Arkivi (HFSA) 26.Kitap, Istanbul Barosu Yaymnlari, Istanbul 2014, s.443-
480.

TURKBAG, Ahmet Ulvi: “Hart-Dworkin Tartijmasmm Ana Hatlari”, in Okgesiz, Hayrettin (ed), Hukuk
Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi (HFSA), 16.Kitap, Istanbul Barosu Yayn, istanbul 2007,
5.322-329.

USLU, Cennet: Dogal Hukuk ve Dogal Haklar, Liberte Yayini, Ankara 2009.

UYGUR, Giilriz: “Adalet ve Hukuk Devleti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 53(3), 2004, 5.29-
38.

WEBER, Max: Hukuk Sosyolojisi, (Cev. Latif Boyaci), 1.Bask1, Yarin Yayinlari, Istanbul 2019.

WELLMAN, Carl: The Moral Dimension of Human Rights, Oxford University Press 2011.

WOLTERSTORFF, Nicholas: Justice: Rights and Wrongs, Princeton University Press 2008.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.2015/423, K.2017/1256,
https://www kararara.com/forum/viewtopic.php?t=404939 (Erisim Tarihi:01.06.2020).

Yargitay 10. Hukuk Dairesi, Esas Numarasi: 2009/11623, Karar Numarasi: 2011/9839 Karar Tarihi: 30.06.2011,
Legal Bank, https://legalbank.net/belge/y-10-hd-e-2009-11623-k-2011-9839-t-30-06-
2011-nimet-kulfet-dengesi-ilkesi/909549 (Erisim Tarihi:01.06.2020).

Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E.2016/115, K.2017/2948, Tarih:10.04.2017.
http://www.kazanci.com.tr/gunluk/21hd-2016-115.htm (Erigim Tarihi:01.06.2020).

Asgari Adalet Kavramlagtirmas: Uzerine: Adaletin Asgari Ilkeleri 225



