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Oz

Milliyetciligin dogusundan itibaren dinler ve milliyet¢ilikler birbirleriyle iliskili olarak giindeme
gelmistir. Tarih boyunca milliyet¢ilikler ya kendilerini dine karst konumlandirmis ya da dinden giic
almiglardir. Bu makalede, din ve milliyetcilik arasindaki iligki tarihsel ve giincel 6rnekler iizerinden
tartisilacaktir. Bu baglamda, dinlerin milliyetcilikleri besledigi ve milliyetciliin dinin yerine gectigi
ornekler ele almmugtir. Bunun yam sira dinin milli kimligin olusumuna engel teskil ettigi ornekler de
50z konusudur. Ya da tam tersine dinin etnik kimligin belirginlesmesine, toplumun geri kalanindan
kendisini farklilagtirmasima yardimer oldugu durumlar iizerinde de durulmustur. Bu drnekler giz
oniine alindi§inda asagidaki cikarimi yapmak miimkiin goziikmektedir. Din ve milliyetcilik arasinda,
ilerlemeci bakis acisimin iirettigi tiirden tek tip bir iliski yoktur. Modern Aydinlanmaci tezlerin aksine
dinler, milliyetcilikler icinde cok giiclii damarlar olarak var olmaya devam edebilmektedir. Bu anlamda
milliyetciliin din ile iliskisi kurucu niteliktedir. Dinler, milliyetcilikler i¢cin vazgegilmezdir. Dinin
milliyetciligi beslendigi durumlarda da bu béyledir; dinin arkaik, gerici ve milliyetciligin éniinde engel
olarak tasvir edildigi durumlarda da.

Anahtar Kelimeler: Din, milliyetcilik, etnik kimlik.
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The Relationship between Religion and Nationalism:
Is it Facilitating or Complicating?

Abstract

Since the birth of nationalism, religion and nationalism have been a subject of debates in which they
intertwine. Nationalists have either positioned themselves against religion or used religion as a tool in
order to gain power throughout history. It is aimed, in this study, to discuss the relationship between
religion and nationalism focusing on historical and contemporary cases. In this regard, the examples in
which religion feed nationalism and nationalism replaces religion are reviewed. In addition to that, the
instances, which reveal that religion sometimes hinders creation of national identity, is examined in this
study, while, on the other hand, it is also shown that there are experiences in which religion becomes a
bearing factor for development of ethnic identity and appearance of fractions within the society. By
taking into consideration the occurrences in question, we can infer that there is not just one type of
relationship between religion and nationalism, by contrast with the common acceptance which is a result
of the generation of the perspective of the progressivists. Counter to the modern era Enlightenment
theses, religion is able to continue to exist in a nationalist ideology as a strong core. In this sense, the
relation of nationalism with religion plays a founding role. Religion is indispensable for nationalism.
That’s the way it goes in the cases either when religion is depicted as archaic, reactionary and seen as
an obstacle to nationalism, or where nationalism is fed by religion.

Keywords:  Involuntary migration, Syrians, border cities, social acceptance, cohesion
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Giris

Milliyetcilik ve din iligkisi, sosyal alana hitkmeden iligki bicimleri ara-
sinda belki de en getrefilli, birbirini en dislayici ve ayn1 zamanda birbirini
en iyi tamamlayan iliski bi¢imi olarak ele aliabilir. Yaygin goriis, modern
anlamda milliyetgiligin ortaya ¢ikmasiyla birlikte dinin gii¢ kaybetmeye
basladig seklindedir. Bat1 Avrupa tecriibesi bu tezi dogrular mahiyette-
dir. Bunun yaninda, milliyet¢iligin dini yadsidig1 ya da dinden bosalan
alan1 ikame ettigi goriisii kadar din ve milliyetciligin birbirini besledigi
goriisiinii destekleyen 6rnekler de ¢cok¢a mevcuttur. Balkan milliyetgilik-
lerinde oldugu gibi.

Rasyonel akil hakim oldukg¢a dinin hayattan cekilip gidecegi tezi bir
zamanlar aydinlanma ve pozitivizm diisiincesinin kendinden emin tezle-
riyken bugiin artik dinin hi¢bir sekilde yok olup gitmedigi bilakis tiim go-
riniirliigiiyle toplumsal ve siyasal hayati belirleyebilecek giicte oldugu
bilinmektedir. Ozellikle Avrupa’da sanayilesmenin ortaya gikisiyla bir-
likte Hiristiyan dinine kars: yiikselise gecen inkar ve inangsizligin yol ag-
tig1 bosluga dikkat cekilmekte ve bu boslugun da milliyetcilik ve komii-
nizm gibi diisiincelerle ikame edildigi one stiriilmektedir. Milliyetgiligin
dini ikame edici fonksiyonunu 6ne cikartanlar milliyetgiligin Hiristiyani
kokenlerine vurgu yapmakta ve toplumun ihtiya¢ duydugu dindarane
hissi karsiladigini ileri stirmektedirler (Hayes, 1995). Bu bakis acisinda
milliyetcilik adeta laik devletin kutsallastirilmasidir. Fransiz Devrimi ile
birlikte hakim olan milliyetcilik tam da bunu temsil ediyordu. Vatan, akil,
ozgiirliik gibi soyut kavramlar kutsallastirilmis, dini ritiiellerin bir benzeri
olarak, bayramlar, ayinler, mitler, azizler ve tapinaklarla desteklenmistir
(Llobera, 2007).

Bazi yorumlara gore millet ve etnisite iliskisi agisindan dinin tasidig:
onem, milletlerin tarihselligi ve evrenselligi meselesiyle ilintilidir (Yalgi-
ner, 2014). Bu yaklasim milletlerin ilk ortaya ¢ikisi ile reformasyon arasin-
daki iliskiye vurgu yapmaktadir. Millet biitiiniiniin ortak din paydasina
gore tanimlandigr donemlerin geride kalmasindan sonra milliyetcilik
adeta dinin tasavvur bigimleriyle ve misyonuyla ayni diizeye erismistir.

Din ve milliyetcilik iliskisi bu yoniiyle aydinlanma ve reform hareket-
lerinin etkisiyle papaligin giiciiniin sorgulanmaya baglanmasi ve Avrupa
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hanedanlar: arasindaki mezhep savaslarina degin gotiiriilebilecek bir de-
rinlige sahiptir. Fransiz Thtilali'nin tetikledigi ve daha sonraki dénemde
uluslarin kendi kaderini tayin hakki seklinde kavramsallastirilan modern
milliyetcilik donemi kadar reformasyon doénemi de din ve milliyetciligin
iligkisinin izlerinin siiriilebilecegi bir donemdir. Zira milliyetcilik teorile-
rinde merkezi 6neme sahip ‘modern devlet’in milad: olarak, 30 y1l siiren
din/mezhep savaslarinin sonunda varilan 1648 Westphalia Baris1 gosteril-
mektedir. Bu anlamda Katolik, Ortodoks ve Protestan mezheplerinin ta-
rihte yasamis olduklari savaslar, milletleri olusturan siireglerin baslangici
sayilabilir. Modern devletin olusum siirecine paralel olarak geriye gotii-
rebilecegimiz din ve milliyetgcilik iliskisi bugiin ise etnik milliyetcilikler
baglaminda 6nem arz etmektedir.

Bu makale tarihsel bir perspektif sunmasa da milliyetgilik ve din iligki-
sini, iki olgunun yollarmin gatistig1 ve ¢akistig1 duraklar/6rnekler 6zerin-
den anlamaya, agiklamaya ¢alismaktadir. Bu ¢alismada, kimligi olusturan
bu en giiglii iki bileseninin birbiriyle iliskisi, dinin milliyetcilige engel mi
destek mi oldugu sorulari etrafinda dinin milliyetcilikler i¢in merkeziligi
tartismasinin genel hatlari ¢izilmeye calisilmistir.

Milliyetcilik ve Din Arasindaki iligkiye Dair Tartismalar

Insanlar ve toplumlar bircok farkli kimligi iginde baridirmaktadir. Ancak
bu ¢oklu kimlikler zaman zaman ¢atismaya yol agmaktadir. Hatta denile-
bilir ki Bat1 medeniyetinin insas1 ¢oklu kimliklerin ¢atismaci insacilig1 tize-
rine kurulmustur. Amin Maalouf'un Oliimciil Kimlikler kitabinda 6ne ¢i-
kardig1 tartisma ya da Anthony D. Smith’in Sofokles’in Kral Odipus oyu-
nuna atifla yaptig1 ¢ikarim, coklu kimliklerin catismact dogasi ve kimligin
degisebilme ozelligiyle alakalidir. Amin Maalouf, “Sahip oldugum ¢oklu
kimliklerden birini 6ne ¢ikarmadan ve gatistirmadan sahiplenmem miim-
kiin miidiir?” diye sorar (Maalouf, 2008). Ayn1 anda Liibnanli, Arap, Hi-
ristiyan, Fransiz... olmak ve bu kimlik unsurlarinin tamamini esit sekilde
sahiplenmek miimkiin miidiir? Smith ise coklu kimlikleri, kimligin degis-
tirilebilirligine vurgu yaparak bahse konu eder: Ailevi, iilkesel, sinifsal,
etnik ve cinsel kimlik ve rollerden olusan Oedipus’un hikayesi kimlik so-
rununu biitiin keskinligi ile ortaya koydugu gibi bu kimliklerin ayn1 za-
manda nasil olup da toplumsal siniflamalara dayanak kilindigindan so6z
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eder (Smith, 1994). Kimliklerin toplumsal siniflamalara dayanak olmas:
modern diislincenin de temel varsayimidir. 19. Yiizyildan itibaren varlik
kazanan modern sekiiler diisiince yapisi kimlikleri ¢atismaci dogasiyla
one c¢ikardig gibi kimlik insasini da ¢atismaci bir siirece sokmustur. Dini
ve etnik kimlik, tarihsel siire¢ icinde mekéansal ve zamansal farkliliklar
gosterecek sekilde, bazen i¢ ice ge¢mis ve birbirini beslemis bazen birbirini
ikame etmis bazen dislamis ama her durumda kurucu bir iligki iginde ol-
mugstur. Makalenin konusu baglaminda ele aldigimizda, din ve milliyetci-
lik iliskisinde dikkate alinmasi gereken iki farkli yon s6z konusudur. Din-
lerin etnik uyanisin 6niinde bir engel oldugu goriisii ve dinlerin etnik uya-
nist besledigi goriisii seklinde ifade edebiliriz bunu.

Din ve milliyetcilik iliskisini mekansallik ve zamansallik tizerinden de-
gerlendiren arastirmacilar, belirli bir dini cemaatin, belirli bir toprak pa-
cas1 lizerinde uzun siire yasamis olmasinin millet olma duygusuna ve bi-
lincine yol a¢tigini iddia etmektedir. Bu ortiismenin tek tek basina belirle-
yici oldugu konusunda israrci olamasak da milliyetgiliklerin insasinda za-
mani1 ve mekani kesen vatan kavraminin olusumu bu ¢ercevede ele alina-
bilir.

Din ve milliyetcilik iliskisinde ilk elden sdylenebilecek olan milliyetgi-
ligin dinlerin etkisinin azaldig1 bir donemde ortaya ¢iktig1 tezidir. Bene-
dict Anderson da dinin biraktig1 boslugu doldurmaya en uygun diisiince-
nin milliyet¢ilik oldugu goriisiindedir. Ciinkii Anderson’a gore milliyet-
cilik tipk1 din gibi raslantisallig1 kadere doniistiirebilecek bir kutsal biiyti
tasimaktadir ve millet, ezeli bir ge¢cmisten gelmek ve bir ebede ilerlemek
gibi kutsallastiric1 soylemlere sahiptir (Anderson, 2015). Anderson’un
“Dinin 6nemini yitirdigi ve milliyetciligin dinden bosalan yeri doldur-
dugu” tezine karsi ¢ikan da ¢ok olmustur. Kellas milliyet¢ilik ve din ara-
sinda her zaman bir ikame iliskisi olmadigini, kimi durumlarda her ikisi-
nin el ele verdigini sdylemektedir (Kellas, 1991). Ayni sekilde Greenfeld
de milliyetciligin dinin yerine ge¢mek bir yana dini bagliliklarin en giiclii
oldugu reform hareketi donemlerinde ortaya ciktigini sdylemektedir
(Greenfeld, 2017). Smith de bu goriisii desteklemektedir. Ciinkii ona gore
dinler, milliyetcilik i¢in son derece énemli olan mit ve sembollerin kayna-
gidir (Smith, 1994). Smith burada etnilerin dogus mitleri ile yaradilis hak-
kindaki dinsel inanglar arasindaki yakin iliskiye dikkat cekmekte ve Yu-
nanlilarin ve Yahudilerin yaradilig mitlerini 6rnek vermektedir. Bu mitler
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hem milliyetciliklerin kendilerine kutsallik atfetmelerine imkan sagla-
makta hem de milliyetgiliklerin dini ikame islevi gérmesini saglamakta-
dar.

Dinin bir yasam bigimi oldugu topluluklara Ernest Gellner ve Anthony
D. Smith tarim toplumu gibi dikey topluluklar1 6rnek verir ve etnik top-
luluktan millete gegis siirecinin buralarda sikintili oldugunu ¢iinkii dinin
pek cok etnik grup tarafindan paylasildigini séyler (Gellner, 2013). Smith
ayrica dinin, etnik kimlikleri donuklastiran yoniinden bahseder ve vatan-
daslik kavraminin one ¢iktig1 bir milletin olusabilmesi icin dinin geri
plana itilmesi gerektigini soyler (Smith , 1994).

Milliyetciliklerin Kaynag: Olarak Reformasyon

19. Yiizyil ve sonrasi olusan milliyetcilik cereyanlarinda genel yaklagim
dinin millete baghlig1 engelledigi seklindedir, Dini duygularin milli duy-
gulara mani oldugu ve milletlesme siirecini engelledigi tezi, Bati’da da
Dogu’da da devletleri benzer siireclere sokmustur. Uluslasma deneyimi,
Tiirkiye, Iran ve ozellikle Bat1 hakimiyetine girmis olan Arap iilkelerinde
bagimsizlik miicadelesi sonras: kurulan rejimlerde alabildigine baskici
pratiklerle kendini gostermistir. Fransiz milliyet¢iliginin Fransiz Dev-
rimi’yle bitisen tarihi ve bunun Kiliseye baskaldir1 seklinde cereyan et-
mesi dinle sorun yasayan milliyetciliklerin temel referansidir. Cumhuri-
yet Tiirkiye’sinde ulus devlet insasinin dine kars1 baskici politikalarla yii-
riitiilmesi Fransiz modelinin 6rnek alinmasiyla yakindan iligkilidir. Fran-
siz Ihtilali'nden ilham alan 19. Yiizy1l ulus devletlerinin sekiilerizm ve po-
zitivizmi benimsemeleri ve devlet eliyle yiiriitiilen modernlesme tecrii-
besi dini hayat iizerinde otoriter uygulamalar1 beraberinde getirmistir.
Osmanli modernlesme deneyiminde oldugu gibi Kemalist modernlesme
doneminde de devlet kurumlar1 modernlestirme misyonunun tasiyicilar
olmustur (Lewis, 1993). Otoriter modernlesmenin en bariz ozelligi gec-
misle baglar1 kopartmak iizere istisnai pratikler sergilemesi ve modernles-
meyi kitlesellestirecek yasalar ortaya koymasidir.

Dini hayatin goriiniirliigiinii toplumda geriye itmekle sonuglanan bu
politikalar uluslasma deneyiminde bir ¢ikis yolu olarak goriilmiis ancak
gecmisin radikal reddi tizerine kurulu otoriter modernizasyon 6rnekleri
her zaman basar1 kaydedememistir. Hatta dinin, uluslasma siirecine engel
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teskil ettigi tezi ile toplumun dinden uzaklastirilmas: politikalar1 zaman
zaman tersi sonuglar da tireterek dinin yeniden kitlesellesmesini ve siya-
sallasarak geri donmesini saglamistir. Tiirkiye 6rnegine bakildiginda ¢ok
erken evrede bu politikalarin 6zellikle Kiirt etnisitesinde milliyetgilik duy-
gularmi da destekler sekilde muhalif organizasyon ve egilimlerin olusma-
sina zemin hazirladig1 goriilecektir. Kiirt siyasallasmasinin milli asabi-
yeye evirilmesinde, halifeligin kaldirilmas: basta olmak tizere pek ¢ok la-
iklestirici uygulamaya kars: Kiirt dini aktorlerinin gosterdigi tepki belir-
leyici olmustur.

Ingiltere ve Irlanda arasindaki diismanligin da kékenlerinde Kilise'nin
hakimiyetine kars1 bag gosteren isyanlar yatmaktadir. Protestanlasan In-
giltere'nin Katolik Irlanda’y1 hakimiyet altina almaya galismasi bunun
ikinci adim1 olmustur. Ingiltere Roma’dan ayrisip Protestanlasarak Ang-
likan kilisesini kurduktan sonra Ingiltere ve irlanda arasindaki miicadele
Protestan-Katolik miicadelesine doniismiistiir. Bugiin hala devam eden
Kuzey Irlanda sorunu, din ve milliyetgiligin birbirini beslemesi sayesinde
bu denli dayanikl ve ¢6ziimsiiz bir hal almistir. Katolik dini kimlik, ada-
nin giineyinin bagimsizlagmasina yol acarken Kuzey Irlanda igindeki Pro-
testan niifus ise Katoliklere kars: Birlesik Krallik i¢cinde kalmayz tercih et-
mistir. Keza Hollanda'nin Katolik Isyapya’ya kargi verdigi bagimsizlik
miicadelesinin de gii¢ kaynagi Protestanliktir (Baron, 2007). Din ve milli-
yetcilik iliskisinde Reformasyon hareketinin etkisini Protestanligin milli-
yetgilikle birlikte yiikselmesinde gozlemlemek miimkiindyir.

Kiliseden Gii¢ Alan Milliyetcilikler

Dini ve etnik kimlik arasindaki benzerliklerin bir kiiltiirel siniflama 6l¢ii-
tiinden geldigini, cogu kez cakistiklarini ve birbirlerini giiclendirdiklerini
ve bu yolla tek tek ya da birlikte giiclii cemaatleri harekete gecirebildikle-
rini sOyleyen Smith, “Milliyetcilik 6ziinde laik bir ideoloji olsa da dini mil-
liyetgilikte yadirgatic1 bir yan yoktur” der. Milliyetgiler bu anlamda sa-
dece kitlelerin dini duygularina seslenme geregi duymakla kalmamuislar-
dir. Sri Lanka, Ermenistan, Polonya ve Irlanda’da oldugu gibi dini toplu-
luklar1 etnik topluluk dairesinde tanimlamak yoluna da gidilmistir
(Smith, 1994).
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Din ve milliyetcilik arasindaki benzer iliski bicimine dair 6rnekleri ¢o-
galtmak kolaydir. Ornegin Balkan Savaglari’nin temelini olusturan isyan-
larin Islam dinine kars kiliseden giig aldiklar1 gibi Osmanli millet sistemi-
nin dini temelli olusundan beslendikleri de sdylenebilir. Burada da din ve
milli kimligin catistig1 ve cakistig1 bir siire¢ yasanmugtir. Oyle ki burada
hem Osmanli’'ya hem de 6rnegin Bulgarligin asimile oldugu Rumlara
kars1 bagimsizlik miicadelesinde kilise merkezi yerdedir. Ciinkii zengin
ve kiiltiirlii Bulgarlar, kendilerini Rum goriiyor ve bununla gurur duyu-
yordu. Ayrica Fener Patrikhanesi, Bulgarlar1 Rumlastirmaya calistyordu
(Simsir, 2009). Bu anlamda Bulgarlarin kendi ulus kimligine doniisiine 6n-
ciilitk eden ismin bir papaz olmas: dikkate degerdir. Papaz Paisii Hilen-
darski tarafindan 1762 yilinda yazilan Slav Bulgar Tarihi isimli kitabin Bul-
gar uyanisina onciiliik ettigi kabul edilir. Paisii Hilendarski, Osmanli ege-
menligine kars1 oldugu kadar, Rum kilisesinin Bulgarlar iizerinde etkinlik
kazanma politikalarina da karsiyd: ve Bulgarlar1 kendi dillerinin kutsalli-
gin1 korumaya ve kendi kiliselerinin bagimsizlig: i¢in de miicadeleye ¢a-
girmaktaydi. Slav Bulgar Tarihi adli kitabinin 6nsoziinde sdyle diyordu:

Halkini ve Bulgar yurdunu seven, onlar1 yiireginde tasiyan ve Bulgar
halkinin, babalarmizin, atalarmizin, garlarimizin, yurtseverliginizin ve
azizlerinizin hakkinda ne bildigini, gecmiste nasil yasamis olduklarini ve
baglarindan neler gectigini 6grenmek ve bilmek isteyen, okuyucu, dinle-
yici, Bulgar halks; dikkatle dinleyin. Sizlerin de nasil ki tiim diger kavimler
ve halklar kokenlerini biliyor, dillerini taniyor ve bir tarihe sahip bulunu-
yorsa ve okuma yazma bilen herkes halkini ve dilini taniyor ve konusu-
yor, bundan gurur duyuyorsa, atalarinizin yapip ettikleri konusunda ne-
yin bilindigini 6grenmeniz gereklidir (Tadarov, 1979).

Sadece Bulgarlarin degil, yiizyillar boyunca Osmanli hakimiyetinde
yasamis olan Yunan, Ermeni, Siiryani ve Sirp milletlerinin Osmanl millet
sisteminin de katkisiyla kendi milli kimliklerini miistakil kiliseleri tizerin-
den kurduklar1 ve kiliselerini de milletlerinin caglar boyu siirekliligini ka-
nitlayan bir kurum olarak sunduklar1 goriilecektir (Aktiirk, 2006). Os-
manli millet sisteminin s6z konusu etnik kimlikleri farkl: milletler olarak
kabul etmesi de bu dini cemaatleri Ortodoks mezhebinin kapsayiciligin-
dan cikardi. Sener Aktiirk’iin ifadesiyle “Milliyetcilik ele alinan 6rnege
bagl olarak kendinden 6nceki dini kurumlar ve kavramlarla gorece sii-
reklilik arz edebildigi gibi (Stiryani, Ermeni vd.) radikal bir kopusu da
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ifade edebilmektedir (pek ¢ok Katolik, Ortodoks ve Islam toplumunda)”
(Aktiirk, 2006).

Balkanlar’daki milliyetcilik dalgalarinda din hep ¢ok 6nemli bir etken
olarak ortaya ¢ikmustir. Ikinci Diinya Savast sonrasi kurulan diizenin so-
nunu getiren Balkanlar’daki parcalanma siireci Hristiyanligin kendi icin-
deki mezhebi farkliklardan beslenmistir. 1990’lar boyunca bir etnik ¢a-
tisma olarak goriilen krizin asil besin kaynagini din ve mezhep farklilik-
lar1 olusturmustur.

Yugoslavya'nin parcalanmasinda ve soykirima doniisen Bosna Sa-
vast’'nda din en 6nemli etken olmustur. Sirp ve Hirvat milliyetcilikleri 6te-
den beri giiglii dini milliyetgilikler olarak bilinmektedir. Ornegin Hirvat
Katolik kilisesi, tarih boyunca Hirvat ulusal kimliginin kurucu unsuru ve
koruyucusu olmustur (Sancaktar, 2019). Hepsi Slav olan Bosnak, Make-
don, Hirvat, Sirp ve Slovenleri, Slav kimliginde degil de din ve mezhep
milliyetciligi tizerinden kategorize edilmektedirler. Bosnaklar Miisliiman
iken, Sirp ve Makedonlar Ortodoks Hiristiyan, Hirvatlar ve Slovenler ise
Katolik Hiristiyanlar’dir. Birbirleri ile olan savaglarinda etkin olan irk de-
gil basta mezhep olmak iizere dindir.

Gortildiigii tizere din ve milliyetciligin karsilikli etkilesimi konusunda
Balkan cografyas: adeta bir labratuvar niteligindedir. Balkanlar’da dinin
milliyete doniismesine en belirgin 6rneklerden biri de Miisliiman Bosnak-
lardir. Yugoslavya'nin bir pargasi olarak Bosna’da yasayan Miisliimanla-
rin kimliklerindeki milliyet béliimiine Miisliiman yazma hakki i¢in miica-
dele etmeleri ve kazanmalar1 Gellner’e gore dinin milli kimlik olusturma-
sina dair dikkat ¢ekici bir 6rmektir. Bognaklar da son tahlilde Slav kdkenli,
Sirpga-Hirvatca konusan Miisliimanlardir. Gellner’e gore milliyet boslu-
guna Miisliiman yazmak i¢in verilen miicadele kendilerini aym dili ko-
nustuklar1 Miisliiman olmayan kesimden ayristirmanin bir yoludur. Aksi
takdirde onlar da Katolik ya da Ortodoks goriilebileceklerdir. Kendilerine
Yugoslav demenin ise onlar i¢in bir anlami yoktur (Gellner, 2013).

Gellner gibi pek ¢ok Batili diisiiniir din ve ulusc¢uluk arasindaki iligkiyi
Bati modernlesmesi ve Protestanlik arasindaki iligki tizerinden okumus-
tur. Gellner, “Reformasyon’un okur yazarlik ve kitaba baglilik konusunda
yaptig1 baskinin, tekelci rahiplige saldirisinin, bireycilik ve hareketli kentli
niifus ile olan baglarinin reformasyonu uluscu ¢aga yol acan toplumsal
ozellik ve davraniglarin bir habercisi yaptigini1” belirtir. Buradan hareketle
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Gellner, Islam diinyasindaki son yiizyilda ortaya c¢ikan reformculugu
(Gellner buna da “Islam Protestanlig1” der) modern Arap ulusculugunun
tarihiyle Ortiistiiriir (Gellner, 2013). Arap milliyetciliginde Selefi tonla or-
taya ¢ikan yorum, kendini Osmanli’ya kars: farklilastirma egiliminin bir
neticesidir. Ayn1 zamanda Islam’i, Peygamberinin Arap olmasi ve Arapga
konugmasi dolayisiyla Arap kimliginin olusmasinda merkezi bir yere
koymak da Araplik ve Miisliimanlik arasindaki ayrismaz kimligin bir gos-
tergesidir. Bu konuda en fazla ¢alisanlardan biri olan Alan R. Taylor, Arap
milliyetciliginin gelismesinde Islam’in Araplar igin biriciklestirilmesi sii-
recine dikkat ¢cekmektedir. Bir Arap Hiristiyan1 olmasina ragmen Michel
Eflak’in Islam’1 bir Arap hareketi olarak degerlendirmesi ve Hz. Muham-
med’in Arap milletinin yaratilmasindaki 6nemi {izerinde durmasi ve bu
diisiincelerini politik bir platforma tasiyarak 1943’te Baas Partisi'ni kur-
masini 0rnek verir (Taylor, 1982). Taylor da tipki Gellner gibi Arap milli-
yetciliginin dogusundaki reformcu etkiye dikkat ¢eker ve Arap milliyetci-
lik hareketinin diisiinsel temellerinin Selefi akim ile atildigini soyler (Tay-
lor, 1982).

Somiirgecilige karsi gelisen pek ¢ok bagimsizlik hareketinin sembol
isimlerinin dini dnderlerden olusmasi da dinin milli kimlikleri besledigine
dair 6nemli 6rnekliklerdir. Libya’da Senusi Hareketi liderlerinden Omer
Mubhtar, Cezayir'de bagimsizlik sutecinin sembol isimlerinden olan Ka-
diri tarikat seyhi Abdiilkadir Cezayiri ve Naksjbendi tarikat seyhi olan
Kafkaslar'daki tinlii Cegen lider Seyh Samil gibi isimler toplumlarinda
dini ve milli liderlik gorevini ayn1 anda iistlenmis sahsiyetlerdir. Benzer
sekilde Irak Kiirtlerinin bagimsizlik miicadelesinin lideri olan Molla Mus-
tafa Barzani de ayn1 zamanda bir tarikat seyhidir.

Hem milliyetgilik ve din iliskisine farkli bir boyut getirmis olmas1 hem
de milliyetcilik ideolojisinin ne olduguna dair dikkat ¢ekici bir 6rnek ol-
masi hasebiyle Hiristiyan Gagavuz Tiirklerinin Tiirkiye'ye go¢ etmek is-
temelerine ragmen kabul edilmemeleri, Tiirk-Yunan niifus miibadele-
sinde Hiristiyan Karaman Tiirklerinin ise Yunanistan’a gonderilmesi 6r-
negini zikretmek yerinde olacaktir. Gagavuz Tiirkleri'nin Balkan Savasla-
rinda Miisliiman Tiirklere kars: gelisen isyan hareketine dahil olmalar: da
bu anlamda 6nemli bir veridir. Bu durum, Osmanl millet sisteminin din
temelli olmasina 6rnek olusturmasinin yan sira milliyetcilik ve din ara-
sinda birbirini besleyen bir iligki oldugu tespitine de imkan vermektedir.
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Sener Aktiirk bu 6rnegi, yani Gagavuz Tiirklerinin sirf Hiristiyan olduk-
lar1 igin Tiirk olmayan gayrimiislimlerle bir tutulup Tiirk ulusundan dis-
lanmalarimni, Tiirk ulusqulugunun topraga bagli tanimlanmadig: iddiasi-
nin dogruluguna kanit saymaktadir. Aktiirk Tiirk ulusalliginin anti-etnik
ancak tek dinli tanimlanabilecegini sdyler (Aktiirk, 2015). Buna mukabil
tek dinli olan bu Tiirk ulusallig1 ayn1 zamanda laik, modern ve Batilidir.

Tiirk ulusgulugu 6rneginde de goriildiigii tizere Hobsbawm, dinin mo-
dern milliyetgilikler i¢in paradoksal bigcimde bir ¢cimento islevi gordiiglinii
sOyler (Hobsbawm, 1995). Ciinkii modern ulusguluklar dine, iiyelerinin
baghlig: tizerinde tekel kurmasina mani olacak bir gii¢ olarak bakar ama
ayni zamanda dinin birlestirici misyonundan da istifade etmek ister.

Kendi bagma ¢ok derin ve ¢ok yonlii bir konu olmakla birlikte iran’da
kimlikleri bir iist kimlik cercevesinde kapsayan ve tiimiinii Pers ya da
ikinci biiyiik etnik kimlik olan Azerilige (Tiirkliige) degil hepsini birden
Siilige asimile etmesi etniklik ve din ¢akismasindan farkli bir din-etnik
kimlik iliskisine 0rneklik tegkil etmektedir. Din ve etnik kimlik, ¢akistik-
lar1 zaman birbirini giiclendirirler. Bunun tersini sdylemek de miimkiin-
diir. Ortak dinler, etnik farkliliklarin asilmasi ya da dnemsizlesmesi gibi
bir sonug da dogurabilir. Insanlik tarihinin biiyiik boliimiinde dini ve et-
nik ¢ifte kimlik dairesi, 6zdes olmasa da birbirine yakin durmustur. Bu
iliskinin her zaman besleyici degil farkli etnik kimliklerin ayni1 dini kimligi
paylasmasi durumunda etnik kimligi zayiflatic1 yahut ikinci plana itici bir
etkisinden bahsedilebilir.

Bu orneklerden de goriilecegi iizere biiyiik dinlerin evrensel esaslari-
nin, ulus milliyetgiliklerini ya da etnik milliyetgilikleri tasvip etmemesine
ragmen, uluslagma siirecinde ne denli etkili olduklar1 ortadadir. Dini fark-
lilasma, kendini baskin kimlikten farklilastirma imkani saglarken din ve
mezhep birligi, etnik kimligi ikinci plana iten bir islev de gorebilmektedir.
Milliyetgciliklerin dini kokeni oldugu gibi dinin milli uyanisi engelledigi
ornekler de s6z konusudur.
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Dinin Etnik Kimlige Doniismesi

Anthony Smith, diinya dinlerinin etnik gruplar ve etnik sinirlar1 asmaya
calisirken belli etnik gruplarin kendilerini korumak adina en dindar ce-
maatlere doniisebildigine dikkat geker. Etnisite ile dinin ¢akismasina te-
kabiil eden bu duruma 6rnek olarak da Smith Ermenileri, Yahudileri, Ha-
beslileri ve Kiptileri verir. Baslangicta dini bir cemaat olarak yola ¢ikan bu
topluluklar zamanla kendine 6zgii etnik bir yapiya doniigsmiistiir. Orne-
gin Hiristiyanligin ilk ytiizyillarinda, kurumsallasma siirecinde konsil-
lerde alinan bir takim kararlar1 kabul etmeyerek miistakil kiliseler edinen
Kiptiler ve Ermenilerin durumu buna 6rnektir. Smith buna ayrica Mi-
sir’da Siilik gercevesinde bir mezhep seklinde ortaya ¢ikan ancak burada
eziyete ugrayan Diirzileri 6rnek gosterir. Diirziler gordiikleri eziyet dola-
yisiyla Misir’1 terk eder ve Liibnan Dagi'na yerlesirler. Dinin etnilesme-
sine dair bu ¢arpict 6rnegi Smith su sekilde anlatir:

Diirziler kale gibi korunakli Liibnan Dag1'na gittiler ve burada 11. yiiz-
yilin ilk on yillarinda Araplar kadar Kiirt ve Iranlilar1 da aralarina aldilar.
Ama son biiyiik hocalar1 Baha’al Din’in 6liimii tizerine miithdediligi birak-
tilar. Cemaate iiyelik disaridaki hasimlarin korkusundan sabit bir hal aldi.
Cemaate giris ¢ikislara izin verilmiyordu. Cok ge¢meden Diirziler soyu
sopu olan seceresi belli, toprak sahibi bir cemaat haline geldi. O halde bu-
giin Diirzi olmak ‘etno-dinsel” bir topluluga mensup olmak demektir
(Smith, 1994).

Ermenilerin ¢ok erken bir donemde miistakil kiliseleriyle Bat1 Hiristi-
yanligindan ayrismak suretiyle etnik-dini bir topluluga doniismelerinin
yanu sira Osmanli toplumu icinde Ermenilerin Miisliimanlagsmak suretiyle
Ermenilerin kimliklerini yitirmesi ve Tiirklesmesi olgusunu da burada
zikredebiliriz. Ayrica Osmanli'nin Miisliiman temsilinden hareketle Bat1
medeniyetinin Miisliiman kimligini Tiirk kavramiyla ifade etmesi ve Hi-
ristiyanlig1 seferber ederken ‘barbar Tiirkler’ tanimlamasini kullanmasi da
bu cercevede degerlendirilebilir. Bu anlamda Tiirk kelimesi Batili metin-
lerde siklikla Miisliiman yerine kullanilmistir (Akdemir, 2007). Ayn1 se-
kilde Ermenilerin Miisliiman olmak suretiyle Tiirklesmeleri, Tiirk ve
Miisliiman kimliginin ¢akigsmasiyla ilgilidir. Smith’in ifade ettigi husus
yani Ermeniligin etno-dinsel bir kimlik olmas: Hiristiyan kimliginden ¢1-
kisla birlikte Ermenilik kimliginden ¢ikisi da beraberinde getirmistir.
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Yahudiligin Israilogullari’'na miinhasir addedilmesi de dinin etniles-
mesine bir bagka drnektir. Dogusu itibariyle Israilogullari ile 6zdeslesen
Yahudilik, bu bakimdan millilesmesi en kolay dindir (Ogiin, 2000). Bulun-
duklar1 toplumlarla kaynasmalarina mani olan bu 6zellikleri, kolay dis-
lanmalarma ve milliyetgilik dalgasindan da bulunduklar1 topluma gore
zarar gormelerine sebep olmustur. Cok farkli cografyalarda ¢ok farkl kiil-
tiirel iklimlerde yasamis olan Yahudilerden bir millet olusturma cabasi
“Yahudi kimdir?” sorusuna bir cevap arayisidir. Bu Israil devletinin ku-
rulmastyla ve dzellikle de Israil’e doniis yasas1 baglaminda gokca tartigil-
mustir.

Dinin kendini korumak adina ige kapali cemaatlere doniistiigii ve gi-
derek etniklestigi Diirziler, Kiptiler, Ezidiler gibi 6rnekler ayn1 zamanda
belli etnik gruplarin kendilerini korumak i¢in dindarlastig1 formlara da
ornek gosterilebilirler. Ermeniler, Yahudiler ve Monofiziz (Isa’da Tanri ile
insanin birligini goren bir Hiristiyan tarikat) Habesliler, Misir'in Kiptileri,
bu (etnik-dini) ¢akismanin klasik Orneklerinden sayilmaktadir (Smith,
1994).

Osmanli’da “Dini Millet’ Tasnifi ve Milliyetcilige Etkileri

Osmanlr’daki dini temelli millet sistemi milliyetciliklerin dini temelleri ve
din milliyetcilik iliskisi baglaminda hususi bir 6rnektir (Lewis, 1993). Mil-
let kavram1 Osmanli’da 6zellesmis bir anlam kazanarak farkli dini gele-
neklere mensubiyeti ifade etmek icin kullanilmistir. Kelimenin Osmanl
doneminde tasidig1 dini anlamu yitirmesi ve ‘nation’un Tiirkceye ‘ulus’
seklinde gecmesi, kelimenin siyasi ve sosyolojik bir baglama eklemlen-
mesi slirecinin sonundadir. Benzer bir durum Avrupa icin de gegerlidir.
Nation kelimesi, din temelli degilse de Bat1 Avrupa’da da uzun miiddet
belli bir bolgesel veya yerel toplulugu ifade etmek i¢in kullanilmistir (Kes-
kin, 2016). Yani modern ya da etnisite temelli millet olgusundan farklidur.

Osmanli egemenliginin uzun dénemi boyunca millet sisteminde gay-
rimiislim azinligin tabiiyetini belirleyen Kilise, 20. Yiizyilda bas gosteren
milliyetcjliklere de ebelik yapmistir. Osmanli millet sistemi de dini esas
aldigi icin, Ermeni, Rum ve Yahudileri farkli millet say1p Miisliiman halki
farkl etnik kimliklerine ragmen tek millet olarak degerlendirmistir. Yine
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bu sebeple, yeni devletin kurucu metni sayilan Lozan Anlagsmasi’'nda
Kiirtler azinlik statiisiinde degerlendirilmemistir.

Osmanli’'nin millet tanimindan farkli olarak Cumhuriyet Tiirkiye’si
millet kavramini nationun karsilig1 seklinde pratige gecirmis, Fransiz tarzi
“anti-etnik” bir uluslagsmay1 model almis ancak Tiirk kimligini tiim etnik
kimlikleri eriten bir iist kimlik potas1 olarak kurmay1 en azindan Kiirtler
Ozelinde bagaramamistir (Aktiirk, 2015). Bunun sebebi olarak ta Tiirklii-
gin 1rk, soy, sop sekline biirtinmesi gosterilmistir. Bir bagka sebep de se-
bep, uluslasmanin ayni zamanda dini geriletme siirecini icermesi ve millet
kavraminin dini 1stilahinin giderek geri plana itilmesidir. Dini igeriginden
arindirilan Turklik, Kirtlerin kendilerini ait hissedebildikleri bir kimlik
olmaktan ¢ikmistir. Oysa millet, immet anlamini da igeren bir kavramdir
ve immet Miisliimanlar1 birbirine baglayan ¢ok keskin bir bilinci ifade et-
mektedir (Mardin, 1993). Dini ¢ekip aldiginizda yerine bir sey ikame et-
meniz gerekir. Milliyetciligin yarattig1 ortak duygunun boyle bir islev gor-
diigii soylenebilir.

Osmanli'nin son doneminde imparatorlugu bir arada tutabilmek icin
gelistirilen “{i¢ tarz” siyasetten birinin Islamcilik olmasi milletin insasinda
dine yiiklenen misyonun bir baska gostergesidir. Kiirtlerin anasir-1 [slam
olarak Tiirk milletinin ve yeni kurulan devletin bir pargas: sayilmasinda
Islam ortak paydasi, Siinni Miisliimanlik en énemli etkendir. 1876-1909
yillari arasinda pan-Islamist politikalarla imparatorlugu bir arada tut-
maya ¢alisan II. Abdiilhamid’in tiim Siinni tebaay1 kendisine bagl kilmak
i¢in yiiriirliige koydugu ve Ermenilere kars1 doguda Kiirtleri gorevli kil-
dig1 Hamidiye Alaylar1’nin bu politikada ¢ok etkili oldugu ifade edilmek-
tedir (Kodaman, 1987). Ciinkii hilafetin sancag1 altinda olmay1 6nceleyen
Kiirtlerin Sultan Abdiilhamit’e olan bagliliklar: milliyetci duygularina iis-
tiin gelmistir (Bruinessen, 2008). Osmanli’daki farkli etnik unsurlar1 kay-
nagtirabilen Islamlik ortak paydasinin giderek marjinallestirilmesi ise
Kiirt siyasallasmasmin dinamiklerinden birine doniismiistiir (Davison,
2012). Bu ayn1 zamanda, sekiilerizmin devlet ideolojisi haline getirilmeye
baslandig; siirece tekabiil etmektedir. Tagtyici ideoloji Islam olmaktan ¢1-
kip Tirk milliyetgiligine doniistiikce Kiirtlerin devletle olan bagi da o
oranda zarar gormeye baslamistir. Martin Van Bruinessen bu durumu su
sekilde ifade eder: “Devleti tastyict ideoloji olarak Islam’in yerine Tiirk
milliyetciligini yerlestirme ¢abalar1 dindar tasrali Kiirtlerin yonetime olan

2788 o OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi



Din ve Milliyetgik Tliskisi: Kolaylastirict m1 Zorlastirict m1?

sogukluklarini per¢inlemistir” (Bruinessen, 2008). Dolayistyla Kiirtler icin
uluslasma bilincinin olugsumu ile Tiirk ulus devletinin kurumsallagsmasi
stirecinin paralellik arz ettigini sdylemek miimkiindiir.

Kiirt Milliyetciliginin Dinle Meselesi

Imparatorluklarin dagildigi, ulus devletlerin ve ulusgulugun yiikseldigi
doneme eslik eden modernlesmenin yeni bir safhasi tabir edilebilecek
post-modern dénemin olgunlastirdig: kiiltiirel hegemonya ¢aginda din ve
milliyetcilik iliskisi bu sefer de bagka bir baglamda 6nem kazanmuistir.
Post-modern donemin karakteristigini yansitan ulus alt1 kimliklerin ta-
ninma talepleri, Bat1 diinyasinda daha ziyade birey haklar1 gergevesinde
ele alinirken etnik ve mezhebi kimliklerin inkar ve asimilasyon politika-
lar1 dolayisiyla siyasallastign Tiirkiye gibi iilkelerde etnik kimligin ege-
menlik paylasimi talebi seklinde kendini gostermistir. Bagimsiz bir Kiirt
devleti talebiyle ortaya ¢ikan ve 1980’den sonra evvela Kiirt koylerinde
gerceklestirdigi silahli teror eylemleriyle adini duyuran PKK, kendi yan-
dasini yarattig1 gibi PKK ile ¢atisan bagka Kiirt siyasal kimliklerinin de
dogmasina zemin hazirlamistir. Boylece, milliyetcilik ve din iligkisinin ye-
niden daha alt kategoride sorunsallastig1 bir durum ortaya ¢ikmuistir.

Ornegin Marksist Leninist bir érgiit olan PKK, dindar Kiirtler arasinda
taban bulabilmek adina kat1 din karsit1 sdylemlerinden kismen vazgec-
mistir. Bu cercevede PKK ve siyasi uzantisi sayilan partiler, kendi kont-
rollerinde bulunacak bazi dini kurumlar (Kiirt Imamlar Dernegi, Islam
Kongresi) ihdas etmis yahut dini kimligiyle bilinen kisileri (Altan Tan, Ni-
metullah Erdogmus, Kadri Yildirim gibi) milletvekili listelerine almistir.
Bu taktik degisiklik, din iizerinden Kiirtler arasinda popiilerlik saglamak
seklinde degerlendirilebilecegi gibi dindar Kiirtlere Kiirt milliyetciligi
tizerinden yaklagsmak da olarak da goriilebilir.

Ayni dine mensup olmanin ortak millet tasavvuruna katki yaptig: or-
neklerin tersine aymi dili konusan unsurlarin dini farklihik dolayisiyla
farkli etnik kimlik olarak goriilmesine bir 6rnek de etnik anlamda Kiirt
olan Ezidilerdir. Tipki Gagavuz Tiirklerinin Miisliiman olmadiklari igin
Tiirk milleti icinde goriilmemeleri gibi Kirmangi lehgesini konusmalarina
ragmen Ezidiler de Miisliiman Kiirtler tarafindan Kiirt kabul edilmemistir
(Bruinessen, 2008). Kiirt etnisitesi, Tiirk milleti iist kimligi ve Tiirk devleti
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altinda ne tam manasiyla asimile olmus ne de egemenlik talebindeki siya-
sal harekete ragmen toplumsal bir kopus yasamistir. Kuskusuz bunda ana
etmen Islam ortak paydasi ve kiiltiirel geciskenliklerdir. Kiirt kimligi hem
dini hem de etnik bir kimlige isaret etmektedir. Alevi ve Siinni Miisliiman
Kiirtler arasindaki farklilasma Kiirt kimliginin bu iki yontinii tahlil etmek
adina onemlidir (Cicek, 2015). Zazaki konusan Alevi Kiirtlerin Kurmangi
konugan Stinni Kiirtlerden daha sekiiler olduklar1 ve ayrilik¢i Kiirt hare-
ketinde Alevi Kiirtlerin agir bastig1 tespiti dini birlikteligin baglayici etki-
sine Ornek verilebilir.

Dinin Kiirt halkinin siyasi bilincini canli tutan bir islev gérmiis olma-
sina ragmen basta Seyh Said Isyani olmak {izere erken dénem Kiirt isyan-
larinin Kiirtliik bilincinden ziyade dini saikle yapildig: tezi agirlik kazan-
mistir. Ancak bu tez ayn1 zamanda dini etmenlerin siyasal bilince etkisini
de kanitlar niteliktedir. Isyamin dini nedenlerle gerceklesmis olmas Kiirt
etnik kimligine etki etmedigi anlamina gelmez. Bilakis bugiin dindar Kiirt
siyasi aktorlerin Kiirtliik adina ilk referanslari Seyh Said isyanidir. Oyle ki
bu isyan, Kiirtlerin Islam dinini muhafaza gérevinin bir yansimasi olarak
goriilmektedir. Bu donemde asiret ve tarikatlara gore Kiirtliigii savunmak
Kiirt milliyetgiligini degil Islam’1 savunmak anlamina geliyordu (Bruines-
sen, 2008). Kiirt asiret reislerinin, seyhlerin ve esrafin Miisliiman Kiirt-
Tiirk kardesligi icin Paris Konferansi'na bir Kiirt devleti projesini reddet-
tiklerini agiklamak i¢in ytizlerce telgraf gondermeleri ve projenin savunu-
cusu Serif Pasa’yi sert dille elestirmeleri Kiirtliigti miidafaanin dini mii-
dafaa anlamina geldigine bir 6rnektir (Bozarslan, 2008). Fakat yine de
Cumbhuriyetin ilk yillarinda gerceklesen bu isyan din ve milliyet¢i duygu-
larin tahlili anlaminda &nemlidir. Isyana Alevi Kiirt asiretler katilmamis,
hatta kars1 ¢tkmustir. Kosgiri ayaklanmasina ise tam tersine Siinni Kiirt
asiretler katilmamistir (Bruinessen, 2010). Milliyetci karakter tasisin ya da
tasimasin Seyh Said isyam1 seyh ve agalarin devlet ile karsilikh etkilesi-
mine Ornek teskil etmis ve Kiirt milliyetciligini beslemistir (Bruinessen,
2008).

Sonug

Bu makale, din ve milliyetcilik arasindaki iliski bi¢imlerini tarihsel ve giin-
cel ornekler tizerinden tartismayr amaglamistir. Dinlerin milliyetgilikleri
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besledigi, milliyetciligin dini ikame ettigi, dinin etnilestigi ya da etnik
kimligin kendini korumak adina dindarlastig1, dinin uluslasmaya mani
oldugu ya da tam tersi dinin etnik kimligin kendini farklilastirmasina yar-
dimar oldugu durumlar ele alinmis bu hususiyetleri tasiyan 6rnekler {ize-
rinden agiklanmaya ¢alisilmistir.

Milletlerin ve milliyet¢iligin dogusu dinlerin bazen yardimi bazen de
engellemesi ile karsilasmistir. Bu makale kapsaminda degindigimiz ya da
deginemedigimiz Ornekleri tarihsel siire¢ icinde ele aldigimizda su ¢ika-
rim1 yapmak miimkiindiir. Din ve milliyetcilik arasinda ilerlemeci bakis
acisiin {rettigi dogrusal bir iligki olacagini varsayan modern aydinlan-
mac1 tezin aksine dinler milliyetcilikler i¢inde ¢ok gticlii damarlar olarak
varolmaya devam edebilmistir. Dinler milliyetciliklerin parcalayic: etki-
sini azaltabilmis, ancak bu siirecleri tiimden tersine ¢evirebilecek sonuglar
tretmeleri miimkiin olmamigtir. Farkli dini ve mezhebi kimlikler etnik
farkliliklarla ortiistiikleri zaman uluslagsma siireci daha hizli ve kolay ola-
bilmektedir. Ancak etnik kimlik bir kere siyasal hiiviyet kazandiysa ortak
dini kimlik bunu tiimden ortadan kaldiracak imkani sunmamaktadir.
Cilinkii modern donemde etnik kimlik devlet rejimleri i¢in bir belirleyici
olarak kabul goriirken dine bdyle bir alan agilmamistir. Israil gibi din te-
melli siyasal rejimler de zaten din ve etnisitenin Ortiistiigii dinin etnilestigi
hususi 6rneklerdir.

Ezciimle, milliyetciligin tarihini Fransiz Thtilali'ne dayandirsak ya da
papalik kurumu ve Roma’nin otoritesinin sarsilmaya baslamasiyla yol bu-
lan reformasyona gotiirsek de milliyetciligi tek basina ele almak imkan-
sizdir. Milliyetcigin dinle iliskisi bu anlamda kurucu bir iliskidir. Dinler,
milliyetcilikler i¢in olmazsa olmazdir. Dinin, arkaik, gerici, millet kur-
maya engel goriildiigii durumlarda da bu boyledir, milliyetciliklerin din-
den beslendigi durumlarda da.
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The relation between nationalism and religion is plausibly considered the
most complex, mutually exclusionist and simultaneously the most com-
plementary form of relations dominating the social sphere. Prevalent
standpoint sees that religion began to lose power with the emergence of
nationalism in its contemporary definition. The experience of Western Eu-
rope confirms this thesis. On the other hand, there are many examples
supporting the idea that religion and nationalism feed off each other, as
well as the idea that nationalism repudiates the religion or substitutes the
space left out by it.

Though the thesis defending the withdrawal of religion from life as
long as rationality prevails was once the self-confident theses of enlight-
enment and positivism, it is now known that religion has not disappeared
in any way, on the contrary, it has the power to determine social and po-
litical life with all its visibility. Nationalism, which prevailed with the
French Revolution is nearly the sanctification of the secular state. The
reformation period, as well as the modern nationalism one, which was
triggered by the French Revolution and later conceptualized as the right
of nations to self-determination, is the period during which the traces of
the relation between religion and nationalism can be traced. The relation
between these concepts, which we can take back alongside the modern
state formation process, is as important nowadays, in the context of ethnic
nationalism.

Notwithstanding the eclipse of the historical perspective in this article,
it tries to understand and explain the relation between nationalism and
religion through the examples and contextualization where the paths of
the two phenomena collide and overlap.

In this study, the objective is to draw the general lines of the debate on
the religion centrality for nationalism while emphasizing questions about
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the relationship between these two most powerful components of identity
and whether religion is an obstacle or a support to nationalism.

The emergence of modern secular mentality in the 19th century, has
brought identities to the fore with their confrontational nature as well as
putting identity construction into a conflicting process. Religious and eth-
nic identity, showing spatial and temporal differences in the historical
process, sometimes intertwined and fed each other, sometimes substituted
each other, sometimes excluded each other, but in every case they were in
a constitutive relationship. When we consider it in within the framework
of the article, there are two different aspects that should be considered in
the relation between religion and nationalism. The first one being the per-
spective that religions are an obstacle to the ethnic awakening and the sec-
ond one, the view that religions feed the ethnic awakening.

Numerous are the examples that can be given to illustrate the type of
relation between religion and nationalism. For instance, it can be said that
the rebellions, which formed the basis of the Balkan Wars, were powered
by the church against the religion of Islam, as well as being fed by the
religious-based nature of the Ottoman Millet system.

Religion has always emerged as a very important factor during the
milestones of nationalism in the Balkans. The disintegration process in the
Balkans that conducted the end of the order established after the Second
World War, was fed by the sectarian differences within Christianity itself.
Despite being observed as an ethnic conflict, the main source of the 90s
crisis, was religious and sectarian differences.

Religion was the main element in the dissolution of Yugoslavia also in
the Bosnian War, which turned into a genocide. Serbian and Croatian na-
tionalisms have long been known as strong religious nationalisms. To il-
lustrate, the Croatian Catholic church has been the founding element and
protector of Croatian national identity throughout history (Sancaktar,
2019). Bosnians, Macedonians, Croats, Serbs and Slovenes, all of whom
are Slavs, are not categorized by their Slav identity, but by religion and
sectarian nationalism.

The symbolic names of many independence movements developed
against colonialism, consisting of religious leaders, are also important ex-
amples defending the thesis emphasizing religion as a supply to national
identities. Names such as Omer Muhtar, one of the leaders of the Senusi
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Movement in Libya, the Qadiri sect Sheikh Abdiilkadir, one of the sym-
bolic names of the independence process in Algeria, and the famous Che-
chen leader Sheikh Shamil in the Caucasus, who is the Sheikh of the
Nagshbandi sect, all of them are personalities who have undertaken the
task of religious and national leadership in their societies. Similarly, Mul-
lah Mustafa Barzani, the leader of the Iraqi Kurds' struggle for independ-
ence, is as well, a sect sheikh.

Researchers assessing the relation between religion and nationalism in
terms of spatiality and temporality claim that giving that a certain reli-
gious community has lived on a certain piece of land for a long time leads
to the feeling and consciousness of being a nation. Although we cannot
assert that this overlap is decisive on its own, the formation of the home-
land as a concept, which cuts time and space in the construction of nation-
alisms, can be handled within this framework.

The emergence of nations and nationalism has been met with the help
of religions and sometimes their hindrance. It is possible to make the fol-
lowing inference when we consider the examples we have mentioned or
not mentioned within the scope of this article, in the historical process.
Contrary to the modern Enlightenment thesis, which assumes that there
will be a sequential relation between religion and nationalism produced
by the progressive perspective, religions have continued to exist as very
strong veins in nationalism. Religions have been able to reduce the disin-
tegrating effect of nationalisms. However, producing results that can en-
tirely reverse these processes was not feasible. When different religious
and sectarian identities coincide with ethnic differences, the process of na-
tionalization can be faster and easier. However, once ethnic identity has
gained a political identity, common religious identity does not offer the
opportunity to completely eliminate it. Because in the modern era, while
ethnic identity was accepted as a determinant for state regimes, such an
area was not opened to religion. Religion-based political regimes, such as
Israel, are also special examples of ethnicity where religion and ethnicity
overlap.

In conclusion, it is impossible to tackle nationalism separately, even if
we attribute the history of nationalism on the French Revolution or con-
duct the analysis to the reformation led by the weakening of the papal
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institution and the authority of Rome. In this sense, the relation of nation-
alism with religion is a constitutive relation. Religions are imperative for
nationalism. It is a case by case, there are times where religion is seen as
archaic, reactionary and an impediment for the founding of a nation, and
others, where nationalism is fueled by religion.
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