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Oz

Insanhgm ilk ddnemlerinden beri iki soyut
kavram olan yonetim ve inang, eskicag tarihi
boyunca bir arada diisiiniilmiistiir. Yerlesik yasamin
baslangicindan  sonra, temel {iretimi tarim veya
gocebe hayvancilik olan tiim toplumlar ydnetimi,
inancin bir parcast haline getirmislerdir. Toplumun
en {Ustiinde konumlanan yodnetenler, insanlarin
inandig tanr1 veya tanrilara olan baghihigi kullanarak
kendilerine olan itaati saglamaya calismuslardir.
Yonetenler, hakimiyetleri altinda olmayanlarin
itaatini kihg ile temin ederken yonettiklerinin
sadakatini ise tanrilarn kendisine verdigini iddia
ettigi kutsallik ile saglanuglardir. Yoneticilerin,
tanrilar tarafindan secilmis oldugu iddiasi, Eski Tiirk
toplumlarinda Kut anlayigi ile sembollestirilirken,
Mezopotamya’da krallarin tanrisal yakinhgr ile
kutsallik kazandigina inamilmustir. Her iki toplumun
birbirinden farkli yasayls bicimlerine ragmen
yonetimin bir parcasi olan kutsallik iddiasi oldukca
benzerdir. Giinlimiizde tanrisal kokenli  siyasi
egemenlik olarak tanimlanan bu kavram ile her iki
toplumda  binyillarca  yonetilenlerin  sadakati
saglanmistir. Topluma diizen ve zenginlik getirip
kaosu uzaklastirdigi miiddetce is géren tanrisal
kokenli siyasi egemenlik anlayisi son yiizyilda yavas
yavag ortadan kalkmaya baslamistir. Bu caligma

temelde tanrisal  kokenli siyasi  egemenlik
tasavvurunun  Eski  Tirk toplumlarmda  ve
Mezopotamya’da nasil  gelistigini  agiklamay1

amaclanustir. Caligmanin temel problematigi ise bu
iki toplumun sahip oldugu yasayis farkliliklarina
ragmen yoneticilerin  tanrisal  secilmigliginin
benzeyislerinin - neden kaynaklandigma cevap
aramaktir. Calismada Tiirklerin en eski yazih
metinlerinden  olan ~ Orhun  yazitlan  ile
Mezopotamya’daki ¢ivi yazili metinler temel
referans kaynagi olarak kullanilnustir.
Anahtar Kelimeler: Eski
Mezopotamya, Kut, Orhun Yaztlart.

Tiirkler,

Abstract

Management and belief, two abstract concepts
since the early ages of humanity, have been thought
together throughout the ancient history. After the
beginning of settled life, all societies whose main
production was agriculture or nomadic animal
hushandry made government a part of the belief. The
rulers, who are at the top of the society, tried to make
others obey themselves by using the devotion to the
gods or gods that people believed in. The rulers
ensured the obedience of those who were not under
their rule with the sword, and the loyalty of those they
ruled with the holiness that the gods claimed to give
them. While the claim that the rulers were chosen by
the gods was symbolized by the understanding of Kut
in the ancient Turkish societies, it was believed that in
Mesopotamia, the kings gained divinity with their
divine closeness. Despite the different lifestyles of
both communities, the claim to holiness as a part of
the government is quite similar. With this concept,
which is defined as the divine originated political
sovereignty today, the loyalty of those ruled in both
societies for millennia has been achieved. The
understanding of divine-based political sovereignty
which did work as long as it brought order and wealth
to the society and kept chaos away, has slowly
disappeared in the last century. This study basically
aimed to explain how the god-based concept of
political sovereignty developed in Ancient Turkish
societies and Mesopotamia. The basic problematic of
the study is to seek an answer to the reason why the
similarities of the origins of the divine election of the
rulers, despite the differences in life between these
two communities. In the study, the Orkhon
inscriptions, one of the oldest written texts of the
Turks, and the cuneiform records in Mesopotamia
were used as basic reference sources.

Key Words: Old Turks, Mesopotamia, Kut,
Orhun Inscriptions.
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Structured Abstract:

With the advent of agriculture, the common culture based on the hunter-gatherer mode of
production possessed by human beings has gradually developed in different directions. In this period, a
new civilization developed which is based on agriculture and a nomadic culture based on animal
husbandry. From this point on, these two different cultures started to develop independent management
approaches. While the priority of the settled society is to ensure the continuity of agricultural
production, the priority of the nomadic society is to protect the herd of animals. However, since the
primary priority in both societies was the removal of chaos and the establishment of order, the presence
of a ruler was necessary.

“Kut” defines the conceptualized state of the management understanding in the old Turks. This
definition has a historical depth and roots, as well as reasons for its emergence. Most of these reasons
stemmed from nomadic animal husbandry lifestyle of the Turks. In settled societies such as
Mesopotamia that centered agricultural life, the continuity of the administration was based on ensuring
the immutability of the orders by writing them down, while in Turks who lead a nomadic lifestyle, used
oral instructions. These verbal instructions, on the other hand, had to be transformed into general rules
known to everyone in order not to change over time. In the old Turks, there was a belief that the ruler
representing the state, that is, the kagan, was successful the more he followed the custom, and that the
Kut, given by the god, continued.

In the old Turks, the existence of the person who was believed to carry Kut rather than the state,
namely the kag, ensured the loyalty of the ruled. Achieving this loyalty depends on ensuring the
continuity of the ceremony, which is the indicator of the common mind that many of the groups named
as clan have agreed upon.

In the old Turkish beliefs, it was believed that the sky was the place of God and that the earth
was created by God for people to live. While the creation of heaven and earth represents the cosmic
beginning, mankind came into being afterwards. With the beginning of humanity, ruling, in the text it is
called ordering, has emerged. It is stated that the people who put in order were given Kut by God, that
is, chosen people. It is seen that these elected people with Kut also have virtues such as courage and
knowledge. A similar situation can be seen in Mesopotamia as well, in the texts that the kings dictated
that they were virtuous people with divine election.

It is generally accepted that there is a belief in the old Turks that the administration should
gather under the responsibility of one person, based on the uniqueness of the Tengri. It was thought that
the ruler should be the only one in old Turkish societies, as it is accepted in all management approaches
that the unity brings order while fragmentation bring chaos.

In old Turkish societies, none of the kagans, who were considered to be the closest person to god
due to their divine selection and taking Kut, did not declare themselves as the son of god or god, nor did
they try to show them in a superhuman way. But in Mesopotamia there are kings such as Shar-kali-
sharri, who use the title of son of God Enlil, and Naram-sin, who rose to the level of god. In
Mesopotamia, the kings, who were out of sight in their palace, managed to ensure the loyalty of the
people they had never met only as the son of a god or god, while the kagans of the old Turks provided
the obedience of their courage and virtues against the people they went to war with on horseback.

Another belief that adds holiness to kagan in addition to the understanding of Kut in old Turks is
the acceptance emphasizing the resemblance of kagan to the sun. In China, where the Turks were in
close contact during this period, there was a belief that the king was the son of heaven. In Turks,
although there is no belief like the son of heaven, the relationship between the king and his subjects has
been likened to that of the earth and the sun. In this analogy, the stability of the sun and the ability to
reach the entire earth, the stability of the king's character and the equality of his rulers are accepted as
the main factors.

In the first agricultural villages in Mesopotamia, it is assumed that the most knowledgeable
person in the village regarding the continuity of life, especially agricultural production, was the first
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administrator in the capacity of referee. Over time, this knowledgeable ruler is thought to be the closest
person to the gods who are believed to sustain life. As a result of these developments, it is accepted that
the first rulers of Mesopotamia were members of the clergy, and after the increasing number of people
and the attacks of neighboring societies, the military commander of the city emerged as the king. Over
time, the kings who had military power declared their divine election, that is, holiness, in order to both
gain legitimacy and gain unquestionableness.

Giris

Son buzul ¢agimin sona ermesinden sonra, bilyiik nehirlerin kiyilarinda yasayan
toplumlar tarimsal iiretimi merkeze alan bir yasam bi¢imi gelistirmislerdir. Kontrollii bir
bigimde biiyiittiikleri bitkilerin en besleyici kistmlarin insanlar tiiketirken, geri kalanlar1 ile
beraberlerinde bulunan hayvanlar1 beslemislerdir. Fakat insanlarin tamamu bir anda tarimsal
hayati benimsememis, bazi insan gruplari, aveilik ve toplayicilifa daha yakin bir gegim
bigimi olan gdgebe hayvancilik yapmuglardir. Ozellikle karasal iklimin hakim oldugu
alanlarda insanlar, bolgeler arasinda goc¢ ederek beraberindeki hayvanlarin beslenmelerini
saglamuslardir. Gogebe hayvancilik ise aveiliktan farkli olarak yenebilir hayvanlar bir anda
tilketmeden onlardan tiretilenleri tiiketmeye dayanmaktadir. (Bates ve Lees 1977: 824- 841;
Zarins 1990: 31- 65)

Tarimin ortaya ¢ikisi ile insanoglunun sahip oldugu avci- toplayici {iretim bigimine
dayal ortak kiiltiir yavas yavag farkli yonlere dogru gelisme gostermistir. Diinyanin farkli
cografyalarinda tarim koyleri sehirlere doniismeye baglarken hala aveilik ile yasamum
stirdiiren insan topluluklarimn bir kismu gégebe hayvanciligi merkez alan bir yasantiya
uyum saglamug bir diger kismu ise avciliktan getirdikleri savas tecriibesi ile sehirlere
yerleserek ilk asker smifim olugturmuglardir. Gogebe hayvancilik ile yagsamlarim siirdiiren
insan gruplari, avcilik tecriibelerini siiriilerini korumakta kullanmaya devam ederken, bu
tecriibelerini zamanla yeni tehdit olan diger insan gruplari ile savagmada da kullanilmustir.
Boylece Paleolitik donemdeki avci- toplayiciliga dayanan ortak yasayis bicimi son
bulurken, tarima dayali yeni medeniyet anlayisi ile hayvancihiga dayali gocebe kiiltiir
gelismistir. Bu noktadan sonra bu iki farkl kiiltiir, birbirinden bagimsiz yonetim anlayislar
gelistirmeye baglamistir. Bu yonetim anlayislari, bu insan toplumlarimn sahip olduklar
yagantinin sonucunda ortaya ¢ikan sorunlara ¢oziim bulabilmeyi amaglamig olsa dahi
benzer ve farkli yonlere sahiptir. (Eliade 2018: 57; Lees and Bates 1974: 187- 193; Banning
1997: 17- 34; Wilkinson ve Christiansen 2007: 52- 68)

Yerlesik ve gocebe olarak tammlanan insan gruplarinin  yeme i¢me
aligkanliklarindan tanr1 tasavvuruna kadar bir¢ok kiiltiirel ayrimi bulundugu gibi 6ncelikleri
de farkli idi. Yerlesik toplumun 6nceligi tarimsal iiretimin devamliligimin saglanmasi iken
gocebe toplumun Onceligi sahip oldugu hayvan siiriisiiniin korunmasidir. Fakat her iki
toplumda da Onceliklerin baginda kaosun uzaklastirilip diizenin saglanmasi geldiginden
dolayi, bir yoneticinin varligt zorunlu idi. Gogebe hayvanciligr siirdiiren Eski Tiirk
toplumlarinda bu ilk yoneticinin en iyi savas¢i oldugu kabul edilirken yerlesik bir yasantiya
sahip olan Mezopotamya toplumlarmnda bu durum daha karmagiktir. Sonugta her iki
toplumda da diizeni saglayan ve zamanla mesruiyetini ispatlamak i¢in tanrisal yakinlig
kullanan krallar ve kaganlar ortaya ¢ikmustir.

XX. yiizyilda sekiiler devlet anlayis1 kabul gorene kadar birgok toplumda oldugu
gibi Eski Tiirklerde ve Mezopotamya toplumlarinda siyasi egemenligin kaynaginin tanrisal
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kokene dayandigina inamlmaktaydi. Eskicag toplumlarindaki bu tanrisal kdkene bagli
yonetim anlayis1 ise her toplumun sahip oldugu yasam bigimi ve inang algisina gore
degiskenlik gostermekteydi. Bu nedenle her toplumdaki yonetim anlayigini agiklayabilecek
tek bir model iretmek miimkiin degildir. Hatta bazi toplumlardaki inanca dayali
kabullenislerin diger toplumlarda karsilig1 bile bulunamamaktadir. Bu farkliliklara ragmen
benzerlikler de tespit edilmistir. Bunlarin baginda tanrisal kokenli siyasi egemenlik
tasavvuru gelmektedir. Tarih boyunca krallarin kili¢ ile elde etmis oldugu itaati ruhban
simfi mensuplari inang ile kalict hale getirmislerdir. Bunun bir ileriki asamasi ise bizzat
kralin tann tarafindan gonderilmis olduguna, ydnetilenlerin inandirilmasi ve bdylece
yoneticinin mutlak hakimiyet ile sorgulanmazlik kazanmasidir. (Bottero, 1995: 212- 216;
Jones, 2005: 330- 342; Frankfort 1948: 287; Ozdemir 2009: 127- 134)

Kut Anlayisi

Tarih boyunca, Eski Tiirk topluluklarinda 6zellikle bereket, goniil, giizellik, talih
ve mutluluk gibi kavramlar1 karsilayan “Kut” sozciigi, biitiin bunlarin disinda tanrimin
ilahi bir liituf olarak bagigladig, siyasi hakimiyet kudreti anlamuna da gelmektedir. Bilge
Kutlug Kagan, Ilteris Kutlug Kagan ve Kutlug Boyla Tarhan gibi Islamiyet’ten énceki
Tiirk krallarimin birgogu Kut kavramindan tiiretilmis olan Kutlug unvanim kullanmgtir.
Bu unvanin, Tann tarafindan devlet idare etme sansi ve yetkisiyle donanmis kagan,
anlamia geldigi kabul edilmektedir. (Turgunbayer 2019: 245; Bogenbayev ve Calmirza
2014: 70- 74).

Ayni zamanda “Kut” kelimesi, Tiirklerdeki yonetim anlayisimn kavramlastirilmsg
halini tanimlamaktadir. Bu tammun ise tarihsel bir derinligi ve kokenleri oldugu gibi ortaya
cikmasinin nedenleri de bulunmaktadir. Bu nedenlerin biiyiikk kismu Tiirklerin yasayis
bicimi olan gogebe hayvanciliktan kaynaklanmustir. Genis bozkir alanlarinda hayvan
stiriilerini  giitmekte olan ve siiriisiine bagimli bir hayat yasayan bu insanlar, tarim ile
gecinen toplumlardan farkli yasam tarzma sahipti. Oncelikle tarim ile yasayan insanlar, y1l
boyu ayni alanda kalmak zorunda iken gogebe hayvancilik yapan Eski Tiirkler, ihtiyaglarini
karsilayacak bolgelere gogmekteydi. (Donuk 1981: 50- 51; Atik 2017: 201- 211).

Siirekli hareket halindeki bu gruplarin, hayatin devamliligi igin gereken ihtiyaglarmi
g0¢ hareketini durdurmadan karsilamalar gerekmekteydi. Bu nedenle daima yerlesik
yagantinin bir pargasi olarak diisiiniilen yonetim bigiminin de hareketli bir yapiya sahip
olmas1 gerekmekteydi. Belirli bir alanda yasayan insan gruplarinin yonetilenler tarafindan
stirekli denetlenebilir oluguna kiyasla zamani ve mekam 6nceden belirlenemeyen, bagimsiz
hareket eden, insanlarin kontrolii gérece daha zordu. Bu nedenle Eski Tiirklerdeki yonetim
anlayiginin da duragan bir yapilanmadan ¢ok hareketli ve buna bagli olarak esnek bir
karaktere sahip olmasi gerekmekteydi.

Mezopotamya gibi tarimsal hayatt merkeze alan yerlesik toplumlarda yonetimin
devamhiligi emirleri yazili hale getirerek degismezligini saglama iizerine kurulmusken
gocebe bir yagsam tarzi siirdiiren Tiirklerde sozlii talimatlar daha 6n plana ¢ikmistir. Bu
sOzIii talimatlarin ise zaman igerisinde degisime ugramamasi i¢in herkesin bildigi genel
kurallara doniigsmesi gerekmistir. Gelenek veya tore olarak tammladigimz Eski Tiirklerdeki
genel kurallar biitliniiniin bir kismim da yonetim anlayist olustururken bu anlayisin biiyiik
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pargasinin Kut oldugu gériilmektedir. (Kalaycit 2019: 200- 201; Ahmetbeyoglu 2020: 33-
37).

Eski Tiirklerde yOnetim anlayisinin temelini olusturan Kut, devletten ayr
goriilmemistir. Kut’u tagtyan kisinin temsil ettigi devlet ise yonetilenleri kaostan uzak tutan
ve kisilerin haklarim koruyan bir mekanizma olarak diisiiliirse; bu mekanizmay1 isletenin
gelenek veya tore oldugu goriiliir. Eski Tiirklerde, devleti temsil eden yonetici yani kagan,
toreyl ne kadar dogru sekilde siirdiiriirse o kadar basarih olduguna ve tanr tarafindan
verilmis olan Kut’un siirdiigline dair bir inang mevcuttu. Bu inang yonetilen i¢in iyi olanin
yoneten icin de iyi olacagina dayanmaktadir. Yani soyut bir kavram olan devletin somut
ylizli olan kaganin halki i¢in 1iyiligi istedigine olan inanca bagli olan yonetilenlerin, bu
inanc1 siirdiirmesi ile istenen itaat saglanabilmistir. (Onal 2009: 63- 65: Ozdemir 2009:
133- 134; Ertugay 2014: 111- 112)

Eski Tiirklerde devletten ¢ok Kut’u tasidigina inanilan kisinin yani kaganin varlig
yonetilenlerin sadakatini temin etmistir. Bu sadakatin temin edilmesi ise boy olarak
isimlendirilen gruplarin birgogunun iizerinde anlastigi ortak aklin gostergesi olan tdrenin
devamhliginin saglanmasina baghidir. Giliniimiizde hukuk olarak tamimlanan, insan
hayatinin her alamina hakim olan kurallar biitiniinden ayr1 tutulamayacak olan tore, Eski
Tiirklerde yoneticilerin de dahil oldugu yaratilmig tiim insanlarin yapmasi ve yapmamasi
gerekenleri belirlerken, tanrisal bir temele de sahipti. (Aslan 1984: 121- 122)

Tiirk tarihinin yaziya dokiilmemis ilk donemlerinden itibaren gelismeye basladigi
diigiiniilen yonetim anlayisimin iki temel unsuru olan Kut’un ve Tore’nin hem tanrisal
temellerinin hem de sosyal yoniiniin vurgulandig ilk metinlerden biri Kiil Tigin yazitidir.

“Tanr:t buyurdugu icin, kendim devietli oldugum iiciin, kagan oturdum.
Kagan oturup ag, fakir milleti hep toplatim. Fakir milleti zengin kildim. Az
milleti ¢ok kildim.”

(Kiil Tigin Yazitt: giiney, 9- 10). (Ergin 2009: 7)

Kiil Tigin yazitindan alinan metin, 6ncelikle Kiil Tigin’in tanr1 buyrugundan dolay1
kagan oldugunun ilam ile baslamaktadir. Kut anlayisimn en temel bakis agisini ortaya
koyan bu anlatimdaki en giiclii vurgunun ise devletin, kagamn tanrisal se¢ilmisliginden
dolay1 kutsal oldugudur. Sonrasinda ise tanri tarafindan insanlar1 yonetmek i¢in segilen Kiil
Tigin’in yonettiklerinin ihtiyaclarini karsiladigi yani sosyal adaleti saglayip ekonomik
zenginligi getirdigi belirtilmektedir. Kiil Tigin yazitinda gegen bu ifadelerden hareket
ederek, yapilanlarin tanrisal bir sorumluluktan kaynaklanmig oldugu sdylenebilecegi gibi
kaganin halkina kargi bir gorevi oldugu da iddia edilebilir. Fakat Eski Tiirklerde bu iki
durumun hangisinin giiclii oldugu bir tartisma konusu iken Mezopotamya’daki benzer
anlatimlarda tanrisal sorumlulugun agir bastig1 bilinmektedir.

“Varlikl, zengin millet iizerine oturmadim. Icte assiz, dista donsuz; diiskiin,
perisan milletin tizerine oturdum. Kiiciik kardesim Kiil Tigin ile konustuk.
Babamizin, amcamizin kazandigi milletin adi, sant yok olmasin diye, Tiirk
milleti icin gece uyumadim, giindiiz oturmadim ™

(Kiil Tigin Yazitt: dogu, 26- 27). (Ergin 2009: 19)
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Kiil Tigin yazitimn devamuinda ise Tirk millet i¢in “gece uyumadim, giindiiz
oturmadim” sozlerine yer verilmektedir. Bu ifadeden hareketle kaganin, kendi iradesi ile
halkina karst gorevini yerine getirme azmi gosterdigi anlagilmaktadir. Bu agidan
bakildiginda Eski Tiirklerde tanmmn Kut verdigi kagamin halkina karsi gorevleri
bulunmaktadir. (Turan 1997: 94- 95; Togan, 1981: 105- 116; Yazici 1997: 280- 285)

“Ustte mavi gok, altta yagiz yer kilindikta, ikisi arasinda insanoglu kilinmas,
insanoglu iizerine ecdadim Bumin Kagan, Istemi Kagan oturmus. Oturarak
Tiirk milletinin ilini, toresini tutu vermis, diizene soku vermig. Dort taraftaki
milleti hep almis, hep tabi kulmig. Bagliya bas egdirmis, dizliye diz ¢oktiirmiis.
Doguda Kadirkan ormanina kadar, batida Demir Kapiya kadar kondurmus.
Tkisi arasinda pek teskilatsiz Gok Tiirk dylece oturuyormus. Bilgili kagan
imis, cesur kagan imis tabii. Buyruku yine bilgili imig tabii, cesur imig tabii.
Beyleri de milleti de dogru imis. Onun icin ili oylece tutmus tabii. Ili tutup
toreyi diizenlemis”

(Kiil Tigin Yaziti: dogu, 1- 3). (Ergin 2009: 9)

Yine Kiil Tigin yazitiin giris bolimiinden alinmus olan metinde ise insanin
yaratiligindan beri siiregelen yonetim anlayisinin devamligindan bahsedilmektedir. Eski
Tiirk inancinda g6giin tanrimn mekam olduguna inanilirken yerin tanr1 tarafindan insanlarin
yasamasi i¢in yaratildigina inanilmistir. Gogiin ve yerin yaratilmasi kozmik baslangici
temsil ederken sonrasinda insanoglu var edilmistir. Insanligin baslangic ile de yonetmek,
metindeki deyisle diizene sokmak, ortaya c¢ikmustir. Diizene sokan kisilerin ise Tanri
tarafindan Kut verilmis yani se¢ilmis kisiler oldugu belirtilmistir. Kut’a sahip bu segilmis
kisilerin cesaret ve bilgi gibi erdemlere de sahip oldugu goriilmektedir. (Yildirim 2017a:
51- 77; Bal, 2017: 265- 266; Y1ildirim 2020: 18- 31)

"Ben, kral, (Sulgi) (annemin) karmindan savas¢yim, ben, Sulgi, dogdugum
(giinden) beri kudretli bir adamum (...) Enlil'in kutsadigi kisiyim, (...)
Nidaba'min bilge yazmanyim, kahramanlgim gibi, kudretim gibi bilgeligim
de tamdir. Adaleti severim, kotiiliigii sevmem, kotii sozden nefiet ederim, ben,
Sulgi, kudretli bir kral, en yiiceyim.”

(Ehrlich 2009: 57; Pritchard 2016: 149- 150.)

Kiil Tigin yazitinda ecdadi olan Bumin Kagan ve Istemi Kagan’in tanr1 tarafindan
Kut verilerek secilmis oldugunu belirtigi gibi Mezopotamya’daki III. Ur Hanedanliginin
gliclii krallarindan bir olan Sulgi de tanrilardan verilmis olan kutsalliga ve yiice erdemlere
sahip oldugunu belirtmektedir. Bu noktada hem Mezopotamya krallarimn hem de Eski
Tirk kaganlarmin tann tarafindan secilmis oldugu ve yonettiklerinden daha {istiin
erdemlere sahip oldugunu séylemek miimkiindiir. Her iki toplumun yonetim anlayisindaki
bu ortak yon belirtilen metinlerde agik¢a vurgulanmustir.

Yine Kiil Tigin yazitinin giris béliimiinden alinmig olan metinde kaganlarin yani sira
beyleri de milleti de dogru imis denmektedir. Bu sozle tanr tarafindan kut verilmis olan
kaganlarm, yonettiklerinin de toreye uygun davranmasi gerekliligi vurgulanmustir. Temelde
ili yani iilkeyi ve toreyi diizenlemenin kaganin halkina karsi bir gérevi oldugu kabul edilse
dahi yonetilenlerin de toreye karsi gelmemelerinin 6nemi iizerinde durulmustur.
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“Ben kendim kagan oturdugumda her yere gitmis olan bodun yaya olarak,
¢iplak olarak, ole yite geri geldi. Bodunu besleyeyim diye kuzeyde Oguz
kavmine dogru; doguda Kitay, Tatabr kavmine dogru; giineyde Cine dogru
on iki defa ordu sevk ettim (...) savastim. Ondan sonra Tanr: buyurdugu icin,
kutum, kismetim var oldugu icin, olecek bodunu diriltip besledim. Ciplak
bodunu zengin kildim. Az bodunu ¢ok kaldim.”

(Bilge Kagan Yaziti: dogu, 22- 23). (Ergin 2009: 42; Durmus 2007: 39)

Bilge Kagan yazitindan alinmis olan metin, tanr tarafindan Kut verilmis olan Bilge
Kagan’m sadece iilkesinin i¢ islerini diizenlemekle kalmadigimi dis diigmanlara kars1 da
savastigini gostermektedir. GOk Tanri’nin tekliginden hareketle yonetimin de bir kisinin
uhdesinde toplanmasi gerektigi inancimin Eski Tiirklerde bulundugu genel olarak kabul
edilmektedir. Hatta bu donemde babadan ogula gecen yonetimde kardesler arasindaki
miicadelelerin de bu sebebe dayandig bilinmektedir. Birligin diizen par¢alanmshigin kaos
getirdigi tliim yonetim anlayislarinda kabul edildigi gibi Eski Tiirk toplumlarinda da
yoneticinin tek olmasi gerektigi diisiiniilmistiir. Bilge Kagan da tekligini siirdiirebilmek,
tilkesinin sirlarim hem genisletmek hem de ani saldirilardan koruyabilmek i¢in belki de
yasaminin bilyiik kismuni seferlerle gegirmistir. (Akcan 2020: 306- 313; Kdksal 2005: 149-
164)

Eski Tiirklerdeki Kut anlayiginda yonetilenler yonetici olan kaganin tanri tarafindan
secilmis ve kutsal olduguna inanmasina ragmen hicbir zaman kagani insaniistii bir varlik
olarak gérmemislerdir. (Sahin 2005: 154)

“Sar-kali-garri, tanri Enlil'in sevgili oglu, giiclii, Akad'in krali tanrt Enlil'in
uyrugundan, Nippur'daki tanr: Enlil'in tapinagi olan Ekur'u insa ettivdi.”
(Frayne 1993: 188).

Eski Tiirk toplumlarinda tanrisal se¢ilmisligi ve Kut almishig dolayisiyla tanriya en
yakin kigi olarak diisiiniilen kaganlarin hicbiri kendisini tanri veya tanrimn oglu ilan
etmedigi gibi insaniistil bir sekilde gostermeye de ¢alismamuslardir. Fakat Mezopotamya’da
ise metinde goriildiigii {izere Tanr1 Enlil’in oglu unvanini kullanan Sar-kali-sarri ve tanri
seviyesine ylikselen Naram-sin gibi krallar bulunmaktadir. Mezopotamya’da sarayinda
gozlerden uzak olan krallar, hi¢ kargilagmadiklar insanlarin sadakatini ancak tanri veya
tanrinin oglu olarak temin etmeyi bagarmisken Eski Tiirklerdeki kaganlar at sirtinda beraber
savasa gittikleri insanlara karsi gosterdikleri cesaret ve erdemleri ile yonettiklerinin itaatini
temin etmistir. (Onal 2009: 59- 60; Karakas 2009: 29- 44; Piring 2020: 430- 431).

Eski Tiirklerde Kut anlayisinin diginda kagana kutsiyet katan bir diger inanig ise
yonetici olan kaganin giinese benzerligine vurgu yapan kabullenistir. Tiirklerin bu donemde
yakin iligki halinde oldugu Cin’de kralin gogiin oglu olduguna dair bir inang
bulunmaktaydi. Hatta bu inang, Cin kralliginin sona erdigi 1911 yilina kadar genis 6lgiide
kabul gormekteydi. (Onal 2009: 59). Eski Tiirklerde ise gdgiin oglu gibi bir inang olmasa
da kral ile tebaasinin iligkisi yeryiizii ile giinesin iligkisine benzetilmistir. Bu benzetmede
glinesin istikrarli olugu ve yeryiiziiniin tamamina ulasabilmesi ile kralin karakterinin
sabitligi ve yoOnettiklerine karsi esit davranarak adil olmasi temel etken olarak kabul
edilmektedir. Bunlarin 6tesinde giinesin yeryiiziindeki bitkileri var ederek insanlarin yasami
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icin gerekli besini sagladigi gibi, kral da yonettiklerinin yagamlarinin devamu i¢in giivenligi
saglamaktadir. (Onler 2002: 3- 4; Yildirim 2020: 18- 31)

Eski Tiirk devletlerinde yonetim anlayisinin belirleyici 68esi olan Kut, tore ile
belirlenen sartlarla sinirlandirilmustir. Tore, toplumun en alt tabakasindaki bireyi de
toplumun en iistiinde yer alan kagam da kapsarken téreye uymayan kim olursa olsun
toplumsal olarak dislanmaktaydi. Torenin geregini yerine getirmeyenlerin yasama hakki
bile elinden alinirken kaganlarin téreye aykirt davramslart veya biiyiikk basarisizlari
durumunda Kut’u kaybettigine dair bir inan¢ bulunmaktaydi. Bu durumda ise kaganin
ailesine verilmis olan Kut’'un devam ettigi diisiiniildiigiinden yakin akrabalarmdan birisi
baskaldirip yeni kagan olabiliyordu. Eski Tiirk tarihinde siklikla yasanan bu durumda halk
sahip oldugu askeri gii¢le yonetimi devralan yeni kagamn tanrisal se¢ilmisliginden ve sahip
oldugu Kut’tan dolay1 bir endise tagimadan itaate devam etmekteydi. (Ugurlu ve Yilmaz
2011: 954- 957; Yetisgin ve Ozdamar 2016: 169- 171; Ahmetbeyoglu 2020: 34)

Mezopotamya’da Kralin Kutsalligi

Mezopotamya’da avci- toplayici iiretim bigiminden gorece daha giivenli ve kolay bir
yasam sunan tarimsal hayatin baslamasindan sonra insanlar, yil boyu ektikleri alanlarin
yakininda insa ettikleri ikametgahlarinda yasamuslardir. Ilk tarim koylerinin niifusu
zamanla artikca daha karmagik bir sosyal orgiitlenme zorunlu hale gelmistir. Bu sosyal
oOrgiitlenme zamanla meslege bagh simflasmay1 beraberinde getirirken, tarimsal iiretim
basta olmak iizere yasamin devamliligi ile ilgili en bilgili kiginin veya kisilerin hakem sifati
ile ilk yonetici veya yoneticiler oldugu varsayilmaktadir. Mezopotamya’da ihtimalle kdyiin
lideri olarak ortaya ¢ikan ilk yoneticiler, sosyal hayati organize ederken inancin da en giiglii
savunuculari ve yonlendiricileri olmuglardir. Mezopotamya’da koyler sehirlere doniistiikge
meslegi tanrilarin emirlerini insanlara iletmek olan fakat temelde sosyal ve ekonomik
yagamin devamhligimi saglayan ruhban simfi mensuplar ortaya c¢ikmustir. (Belfer and
Goring 2011: 209- 220; Zeder 2011: 221- 235; Chadwick 1996: 20- 27)

Mezopotamya’nin ilk yoneticilerinin ruhban sinifi mensuplari oldugu sonrasinda ise
sehirlerde artan insan sayisi ve komsu toplumlarin saldirilari neticesinde sehrin askeri
komutanmimnin kral oldugu kabul edilmektedir. Zamanla askeri giice sahip olan krallar hem
mesruiyetlerini saglamak hem de sorgulanmazlik kazanmak igin tanrisal secilmisligi yani
kutsalligim1 6n plana ¢ikarmuslardir. Krallar sahip olduklar1 askeri giice ruhban simifinin
toplumsal etki giiciinii de katarak, yonettiklerinin itaatini eksiksiz bigimde elde etmislerdir.
(Charvat 2013: 130- 142; Yoffee 2004: 53- 62; Gates 2011: 28- 29; Oppenheim 1977: 125-
142; Yildirim 2017b: 9- 22)

Mezopotamya medeniyetinin temelini olusturan Sumer sehir devletlerinin ilk
krallarindan itibaren inang, yonetimin ayrilmaz bir parcasi olmustur. Bir diger degisle
inang, yoneticinin kullandigi araglardan biri haline gelmistir. Bu noktada yOnetimin
bicimlendiricisi ve iilkenin insanlari ile birlikte sahibi konumunda bulunan kralin ise en
kutsal noktaya tasinmasi gerekmistir. (Jones 2005: 330- 342; Lutz 1924: 435- 453)

“Tanry Enlil, tilkeler krali Lugalzaggesi’ye, Uruk kraly, iilkenin krali, tanr
Anu’nun rahibi, tanrt Nisaba 'min biiyiik adami, Umma ensi’si Ukus 'un oglu,
tanrt Nisaba'min biiyiik adamu, (tanrilarin) hos gozle bakng, iilkeler krali,
Tanry Enlil’in biiyiik ensi’si, Tanri Enki’nin anlayis verdigi, Tanrt Utu nun
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se¢tigi, Tanri Enzu’nun bas veziri, Tanri Utu’nun yiiksek gorevlisi Tanrica
Inanna’nin besledigi, Tanr1 Nisaba 'mn dogurdugu evlat, Tanri Ninhursag ' in
oz stitle besledigi, Uruk rahibinin koruyucu adami, Tanrt Ninabuhadu nun
biiyiitmesi, Uruk tanrilarin bas tapinak hizmetlisine, iilkeler krali tanr1 Enlil,
kralligim verdiginde”

(Frayne 2008: 435- 436; Tosun ve Yalvag 1975: 12- 13)

MO 2294- 2270 yillar1 arast hiikiim siiren ve Mezopotamya’nin en giiclii
krallarindan biri olan Lugalzaggesi’ye ait metinde Kral, kendisini kutsallagtirmak amaciyla
en bilyiik tanrilara olan yakinhgmi belirtmistir. Lugalzaggesi, bir¢ok tanrinin veziri, rahibi
ve gorevlisi iken Tanr Nisaba’dan dogmus olduguna ozellikle vurgu yapmustir. Bu
vurgunun  temelinde  kutsalligimin  kaynagimi  aciklama  kaygisimin  bulundugu
diistiniilmektedir. Yonettikleri gibi bir insan olmadigina inamlan kralin, kutsalligimin
tanrisal bir soydan gelmis olmasi onu insaniistii bir noktaya tasimaktadir. Lugalzaggesi’ye
ait metin, Mezopotamya’da ¢ok erken donemlerden itibaren krallarin kutsalligimin var
oldugunu gostermesi agisindan  6nemlidir. Yine bu metinde Lugalzaggesi,
Mezopotamya’nin o donemdeki bag tanrisi olan Enlil’in krallig1 kendisine vermis oldugunu
sOylemektedir. Mezopotamya yonetim anlayisinda krallar kutsallagtirildigi gibi kralligin da
kutsal yonii bulunmaktadir. (Crawford, 2015: 34- 35; Maeda 2005: 3- 30; Kinal 1983: 61-
62)

“Krallik, cennetten Eridu’ya indirildigi zaman, Eridu’da kral A-lulim(ak)
kral oldu ve 28.800 yil hiikiim siirdii. (...) (Tufandan sonra) krallik, cennetten
Kis’e indirildigi zaman, Kis'te kral Ga.ur oldu ve 1.200 sene hiikiim stirdii.
(...) Kis silahla vuruldu ve krallik E-Anna’ya (Uruk) tasindi, E-Anna’da
Utu’nun oglu Mes-Kiag-gasher yiiksek rahip ve kral olarak 324 yi hiikiim
stirdii. (...) Uruk silahlarla vuruldu, krallik Akad’a tasindi. Akad’da Ur-
Zababa (K) 'nin sakisi, (babasi) bah¢ivan olan Sarru-Kin kral oldu, o Akad
kentini inga ettirdi ve 56 yu hiikiim siirdii. Sarru-kin’in oglu Rimus 9 yil
hiikiim siirdii. Rimug un biiyiik kardegsi, Sarru-kin’in oglu Manistusu 15 yil
hiikiim stirdii, Manistusu'nun oglu Naram-Sin 37 Yil hiikiim siirdii, Naram-
Sin’in oglu Sarkali-Sarri 25 yil hiikiim stirdii.”

(Jacobsen 1939: 71- 113; Kramer 1971: 328- 330)

Mezopotamya’da bir¢ok kral tarafindan yazdirilmis olan ve Sumer kral listesi ismi
verilen ¢ivi yazili tabletlerden derlenmis olan metindeki ilk vurgu kralligin gokten yani
cennetten inmis oldugunun belirtilmesidir. Kralligin cennetten inmesinin ise kral gibi
kralliga da kutsallik kazandirma amaci tagidigr diistiniilmektedir. Mezopotamya’daki sehir
devletleri arasindaki gii¢ miicadeleleri esnasinda gii¢clenen bir sehrin krali diger sehirleri de
yonetimi altina almaktaydi. Yeni ele gegirilmis olan sehrin halki ise yeni krala sahip oldugu
kutsalliktan dolay1 boyun egerken, kralligin kutsallig1 da itaati temin etmede 6nemli bir rol
oynamaktaydi. Yine de Sumer kral listelerinin temel islevinin metni yeniden yazdiran kralt
daha 6nce kutsallig1 kabul edilmis olan krallara baglamasi oldugu bilinmektedir. Boylece
Sumer kral listesi ismi verilen metne kendi adim da ekleten kral, tanrisal yakinligt ve
se¢ilmigliginin yamnda, ayrica bir kutsallik kazanmaktaydi. (Rowton 1960: 156- 162;
Diakonoff 1991: 74- 75)
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Yasama dair her seyin tanrisal kdkenlerinin bulunduguna inamlan Mezopotamya’da
krallarin halkint yonetmek ve korumak disindaki onceligi yeni topraklar ele gegirmektir.
Zamanla ekonomik ve askeri amaglarin Gtesinde tanrisal bir ylikiimliiliik haline gelen
seferler, Mezopotamya’daki kral yilliklarmmin temel konusu haline gelmistir.
Mezopotamya’daki krallar yaptiklar1 savaslarda kazandiklarn zaferlerle, tanrilar nezdinde
gorevlerini yaptiklarim gosterirken, kutsalliklarim da artirdiklarina inanmuglardir. (Fish
1939: 387- 402; Atag 2010: 167- 171)

“Ben kralim, ben efendiyim, ben ovgiiye degerim, ben soyluyum, ben
onemliyim, ben muhtegemim, ben en basta gelenim, ben kahramanim, ben
savas¢yim, ben aslanim ve ben erkegim. Asurnasirpal, giiclii kral, Asur kral,
Tanr1 Sin’in atadigi, Tanrt Anu’nun gozdesi, tanrilar arasmda en biiyiik olan
Adad’in sevdigi (ben) kendine diisman olan biitiin topraklara boyun egdiren
acimasiz silalum. (...) Tanri Enlil’in yardim ettigi, bu yiizden onun yiice
elinin ele gecirdigi ve biitiin prenslere boyun egdirdigi, diismanlarm: ele
geciren, isyancilarmn kuvvetlerini yerle bir eden”

(Grayson 1996: 195- 196.)

Asur Krali II. Asurnasirpal’a ait olan metinde, Kral, tanrilarin vergisi ile sahip
oldugu tstiin 6zelliklerini sayarak, bir noktada kutsiyetini ilan etmektedir. Sonrasinda ise
tanrilara olan yakinhigimi agiklamakta ve kendisine diigman olanlara boyun egdirdigini
belirtmektedir. Metnin devaminda ise Tanr1 Enlil’in yardimu ile sahip oldugu askeri giiciin
iizerinde bir giiciin bulunmadiginmi agiklamaktadir. Fakat metnin temel anlatisina bakarak,
II. Asurnasirpal’in yaptiklarmin tanrilarin istegi olduguna inandig1 séylenebilir. Bu durum
ise kralin sahip oldugu kutsalligin tanrilardan geldigine kendisinin de inandig ve kazandig1
zaferleri tanrilarm verdigi seklinde yorumlanabilir.

Eski Tiirk toplumlarinin sahip oldugu gocebe yasam bigiminde en fazla yapilan
mesleklerden birinin ¢obanlik oldugu bilinmesine ragmen c¢oban-kral kavram
Mezopotamya’ya kiyasla on planda olmamustir. Mezopotamya’daki metinlerde ise
“Insanlarin cobani”, “Coban kral”, “Diinyanin dért bucagmim ve topraklarmim g¢obanr” ve
“Dindar ¢oban” gibi tammlamalarin bulundugu goriilmektedir.

“Salmanasar, Tanrist Enlil’in atadigy, giiclii kral, tiim halklarin kral, (Tanry)
Asur’un vekili, insanoglunun ¢obami, Ekur’'un (tapinagin) ydneticisi,
tanrilarin arzulanan nesli (ve) tanri Nunnamnir’in dagi, suglularin acimasiz
cezalandwicisy, savaslarm biiyiik ejderhasi, diismanlarimin  lanetleyicisi,
itaatkar olmayanlart silahiyla yok eden, dfkesiyle (diismanmni) zayiflatan,
isyan edenleri ezen.”

(Grayson 1987: 192)

Asur Krali I. Salmanasar’in metninde Kral, kendisini insanoglunun ¢obani olarak
nitelemekte ve bu nitelemeyi bir unvan olarak kullanmaktadir. Mezopotamya’daki krallarin
birgogunun kullandigi ¢oban kral unvani temelde yoneticisiz kalmamasi gereken bir siirii
olarak goriilen yonetilenleri, idare edebilen istiin kisi vurgusu yaptigi iddia edilebilir.
Bunun otesinde giittigii hayvanlar tizerinde mutlak egemenligi olan g¢obanlar gibi
yonettikleri lizerinde tam otoritesi oldugu diisiiniilen krallarin ancak tanrilarin
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siirlayabilecegi yetkilerle donatildigr anlamu da bu unvandan ¢ikartilabilmektedir. (Laniak,
2006: 58- 67; Stiebing 2016: 53- 55.; Maeda 1985: 31- 45; Peksen, 2017: 102- 111)

Mezopotamya’daki krallarin kutsalliklar1 6l¢iisiinde 6nemli olan bir diger 6zellikleri
ise erdemli ve bilge oluslaridir. Mezopotamya’daki birgok kral hem yonettiklerinden hem
de diger krallardan daha {istiin oldugunu metinlerinde vurgulanuglardir. Fakat higbir
Mezopotamya krali erdemliligini ve bilgeligini kendi varligina baglamams bunu tanrilarin
vergisi olarak gormiislerdir.

“Tanrt Marduk, diger tanrilarin efendisi, engin (bir) akil ve derin (bir)
anlayis1 hediye olarak (Asurbanipal’e) bana sundu. Tanri Nabu, evrenin
yazicisi, bana bilgeligin ogretilerini hediye olarak verdi. Tanrilar Ninurta ve
Nergal, benim bedenime essiz kahramanhik giicii ve fiziksel dayanmikhilik
bahsetti. (...) Ben, (Asurbanipal) goklerin ve yerlerin ugursuz isaretlerini
biliyorum. Bilginlerin meclisinde onlarla tartisabilirim. Ben uzman falcilaria,
eger (fal bakilan) karaciger cenneti yansitiyorsa, tartisabilirim.”

(Charpin 2010: 9)

Asurbanipal’e ait olan metinde, tanrilarin krala vermis oldugu iistiinliikler
aciklanmaktadir. Bu tstiinliikler icerisinde akil ve anlayis gibi zihinsel 6geler bulundugu
gibi fiziksel unsurlar da vardir. Metin, kralin kendisini 6vmek i¢in yazdirmig olduguna dair
bir izlenim vermekte ise de bu tarz metinlerin ruhban sinifi mensuplari tarafindan yazdirilip
kullanildig1 bilinmektedir. Yonetim, temelde kaosun uzaklastirilip diizenin saglanmasina
dayandigindan kralin en {iistte ve tek kalmasi gerekmektedir. Toplumdaki herkesin kral
olmak istedigi bir yerde diizenden bahsedilemeyecektir. Bu nedenle Mezopotamya’daki
ruhban simfi mensuplari, kralin neden kral oldugunu ve yonetilenlerin de neden kral
olamayacagm aciklamalar1 gerekmekteydi. Bunun o6tesinde ruhban smifi mensuplari,
yonetilenlerin krala itaatini temin etmek de zorundaydi. Biitiin bu karmasaya kutsal kral
kavramu ile ¢6ziim bulunmustur. Mezopotamya’da kral, tanrilar tarafindan segilmis ve
kutsal oldugu i¢in kraldir. Tanrilar kutsallig1 kral olan bir kisiye vermekte ve onu bilgelik
ve erdemle yiiceltmekteydi. Tanrilarin vermis oldugu karar ile kutsallagtirilip segilen krala
karsi gelmek tanrilarin emrine karsi gelmek olacagindan yonetilenler, sadakat ile itaat
etmek zorundaydi. Mezopotamya’daki yoneten- yonetilen iligkisini kabaca dzetleyen bu
anlatim, binyillar boyunca ¢ok az degisime ugrayarak siirdiiriilmiistiir. (Pongratz-Leisten
2015: 214 -215; Frankfort 1948: 287; Bottero 1995: 212- 216; Brisch 2013: 37- 46; Darling
2013: 15- 27)

Mezopotamya krallarimn  sahip oldugu kutsalliga bagl olan sorgulanmazliga
ragmen bir¢ok kral yazdirmus oldugu metinlerde, adaleti saglanmis olduklarim belirtmistir.
Mezopotamya’da adalet kavramu, oldukca genis bir icerige sahip olup, sadece islenen
suclarda gereken cezay1 vermek olan hukuksal adalet ile sinirhi degildir. Hukuksal adaletin
Otesinde, toplumdaki zayiflar1 giicliiler karsisinda korumak ve yonettigi insanlarin
yasamlarini devam ettirecek ekonomik zenginligi saglamay1 igerden yonetimsel adalet de
oldukca onemlidir. (Bilgic 1963: 103- 119; Yildirim 2019: 141- 160; Goetze 1949: 115-
120; Wright 2009: 3- 7)
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“Ben (Enlil-bani) Nippur’'da adaleti sagladim, dogrulugu agiga c¢ikarttim.
(...) Agr boyunduruklari (viikleri) onlarin (halkin) boyunlarindan kaldirdim.
Onlar giivenli bir yere yerlestirdim. Nippur’da dogrulugu (diizeni) sagladim,
(Nippur’un hallainy) mutlu ettim. Tanriga Ninisina, Tanrdar An ve Enlil’in
sehri olan Isin’i bana verdi (ve ben orada) dogrulugu ve adaleti sagladim.
Ben iilkeyi hognut ettim. (...) Ben dogrulugu seven bir yargicim. Kotiiliigii ve
siddeti yok ettim.”

(Frayne, 1990: 89)

Enlil-bani’nin metinde goriildiigli tizere Kral, adaleti ve diizeni sagladigim
belirtirken, halkinin daha rahat yagsamasim da temin etmis oldugundan bahsetmektedir.
Yine de Mezopotamya’min gii¢lii inan¢ anlayisindan dolayr saglanmmg olan adaletin
tanrilarin  izni ile gerceklestirilmis oldugu goriilmektedir. Mezopotamya yonetim
anlayisinin devamlihigim saglayan en giiclii unsur olan kutsal kral anlayis1, daima tanrisal
kimlik iizerinden sekillendirilmis ve kral, yonettiklerinin iizerinde tanrilarin ise altinda
konumlandirilmustir. Mezopotamya krallar1 yaptiklarinin hesabini tanrilara verecegine olan
inangtan dolay1 sorumlulugu yonettiklerine duymaktan ¢ok tanrilara kars1 hissetmistir.

Mezopotamya toplumlarinda krallarin hemen hepsi kutsallagtirilmasina ragmen
sadece birkac1 tanr1 mertebesine erigebilmistir. Bu krallarin ise hayatlar1 sona erdikten sonra
yazilmig olan metinlerde tanri olarak anildigi diistiniilmektedir. Yine de Mezopotamya
krallarinin ~ kendilerini  tanr1  seviyesine yiikseltmesinin  temelinde  kendilerini
yonettiklerinden ayirarak sorgulanmazlik kazanmak ve halki daha yonetilebilir kilma
amacini tasidiklar diistiniilmektedir. (Grassmann 2017: 378- 380; Van De Mieroop 2013:
277- 289; Johnston 2004: 167- 168)

Sonu¢

Tarih boyunca krallarin kutsallagtirilmasinin temelinde halki daha yonetilebilir
kilma amac1 bulundugu bilinmektedir. Krallar kutsallagtikga yonetilenlerin itaati artmakta
ve yoneticilerin verdikleri emirler ile yaptiklart uygulamalar daha sorgulanmaz bir mahiyet
kazanmaktadir. Hangi ismi veya unvan tasirsa tagisin kutsallastirilan yoneticiler, yonetimi
halki adina degil, tanr1 veya tanrilar adina yaptiklarimi iddia etmislerdir. Fakat Eski
Tiirklerde, Mezopotamya’mn aksine yoneticinin tanrilara hesap vermis olduguna dair bir
kayda rastlanmamaktadir. Mezopotamya toplumlarinin ilk dénemlerinden itibaren tanrilar
tarafindan segcilip yiiceltilerek kutsallagtirilan krallar, vermis olduklart emirlerin ve
yaptiklarinin hesabini tanrilara vereceklerine inanmuslardir. Hatta ilerleyen donemde bir
gelenek halini alan yillik yazdirmalarinin temel nedenini bu durum olusturmaktadir.
Ozellikle Asur krallari, her yil yaptiklar1 seferlerden almis olduklar1 ganimetlere kadar her
seyl yilliklarina yazdirmus ve kral olarak tanrilara karsi iistlenmis olduklart sorumlulugu
yerine getirdiklerini belirmiglerdir. Bu noktada Mezopotamya krallarinin mesruiyetlerini
tanrilarin varhigindan aldiklar1 iddia edilebilir. Eski Tiirk yazitlarinda ise kaganlar halki igin
yaptiklarini yine halka anlatarak yonettiklerinin yasamlarim devam ettirmeyi sagladiklarini
belirtmektedirler. Bu durum her iki toplumdaki kutsal krallik anlayiginin en temel ayrimini
ortaya koymaktadir.

Eski Tiirk toplumlar1 ile Mezopotamya halklar1 arasinda kutsal kral anlayiginda
olusan farklilagmanin temelinde ise her iki toplumun iiretime dayali yasam bigimi
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bulunmaktadir. Kabul etmek gerekir ki yerlesik bir toplumu yonetmenin dinamikleri ile
hareket halindeki insan gruplarim idare etmek farkli yontemler gerektirmektedir. Oncelikle
yerlesik yasam benimsemis olan insanlar, siirekli denetlenebilir iken gocebe yasantiya
sahip olan insanlar hem daha 6zgiir ruhlu hem de siirekli kendini doganin tehditlerine kars1
korumak zorunda olduklarindan daha asi olacaktir. Yani yerlesik toplumlarda, kral
oldiiglinde veya oldiiriildiigline yenisi beklenirken, gocebe toplumlarda insanlar bagli
olduklar grupla birlikte yeni kagan adaylarimn birinin yaninda yer almaktaydilar. Bu dogal
refleks yerlesik kralliklarmm daha uzun Omiirlii olmasim saglarken gbgebe hayata dayali
toplumlarm birbiri ardina devlet kurup yikmalari ile sonuglanmaktayd.

Yine de yerlesik hayatin orgiitli bir hayati zorunlu kildig1 genel olarak kabul
edilmesine ragmen go¢ebe yasantinin devamliliginin daha gilicli bir yOnetimsel
yapilanmayr gerektirdigi gozden kagirilmamalidir. Yerlesik bir sehrin sakinleri stirekli
olarak birbirini gorebildigi i¢in toplumsal inams, insanlar iizerinde daha yogun baski
olustururken genis alanlarda birbirinden uzak yasayan insanlar arasinda inang, bir arada
hareket eden grubun tasarrufundadir. Bu durum belki de Eski Tiirk toplumlarindaki inancin
daha bireysel olmasina yol agarken, Mezopotamya’da toplumlarda daha kolektif bir inang
sisteminin geligmesine neden olmustur. Bu kolektif inancin en acik goriildiigii yer ise
tapinaklardir. Mezopotamya’da sehrin merkezinde bulunan tapinaklar ilk yOnetim
merkezleridir. Sonraki donemlerde tapmaktan bagimsiz bir saray anlayis1 gelismesine
ragmen yonetimde tapmaklarin etkisi hicbir zaman eksilmemistir. Eski Tiirklerde ise bir
tapinak yapist olmadigindan dolayr kutsallik tanridan kagana dogrudan verilirken
Mezopotamya’da kralin kutsalligi tapinak aracilig ile saglanmaktayd.

Mezopotamya’da krallar, temelde dini yapiin igerisinde siyasal kurumsallagsmay1
basararak One ¢ikmustir. Kurumsallagsmus dini otorite olarak tamimlanabilecek krallik
yonetimi devamliligim biirokratik bir igi 6nceden yapmak i¢in yetistirilmis kisilere gérev
verilmesi ile ger¢eklesmistir. Eski Tiirklerde ise kaganlar en yakimindaki insanlart uygun
gordiigli gorevlere atayarak yonettigi topraklardaki isleri gordiirmiistiir. Yani
Mezopotamya’da yazili bir biirokrasi islerken Eski Tiirklerde sozlii emirler ile siireklilik
kazanan bir yonetim tarzi bulunmaktadir.

Inancin yonetimsel bir ara¢ haline geldigi Mezopotamya’daki krallarin sahip
olduklarn kutsalliktan dolay1 tanrilara karst belirlenmis bir sorumlulugu varken Eski
Tiirklerde tanrinin Kut verdigi kaganin halkina kars1 gérevleri bulunmaktadir. Bu noktadan
hareketle Mezopotamya’da krallarin kutsalligi kadar krallik kurumunun da kutsalligimn
bulundugu iddia edilebilir. Eski Tiirklerde ise kutsallik kagamn sahip oldugu Kut’un sadece
bir par¢asm olusturmaktadir. Bu nedenle Eski Tiirklerde yonetimsel aidiyet kagana
duyulurken, Mezopotamya’da insanlar, oncelikle yasadigi bolgenin hakimiyetini saglayan
kralliga ve bu kralligin baginda bulunan krala sadakat duymaktadir.

Yoneticilerin 6ncelikli amacinin yonettiklerini itaat altina alarak sadakatlerini temin
etmesi oldugu goz oniinde tutuldugunda yonetenin yonettiklerinden daha iist bir noktada
olmast gerekmigtir. Bunu temin edebilmek igin Eski Tiirk toplumlarinda ve
Mezopotamya’da tanrisal segilmisligin yaminda yoneticilerin erdemli, bilgili, giichii ve
dindar olduklarina atifta bulunulmustur. Yonetilenler kendileri gibi alelade bir insan
olduguna inandig1 kisiye sadakatte bulunmaktan kaginabilecegi i¢in yonetici simif, kralin
veya kaganin ilahi yOnlere sahip oldugunu iddia etmistir. Mezopotamya’da krallar
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kutsalliklar1 ile mitoslarda insaniistii gilicler kazanarak, kahramanlagtirilmistir. Hatta tanri
seviyesine yiikselen Naram-sin gibi krallar bulunmaktadir. Eski Tiirk toplumlarinda ise
kahramanlagtirilan Oguz Kagan gibi sahsiyetler bulunmasina ragmen tanri seviyesine
ulastirilan kagan bulunmamaktadir. Bu durumun temelinde her iki toplumdaki farklilagan
tanr1 algist yer aldig gibi yonetim anlayisindaki 6zgiinliik bulunmaktadir.

Mezopotamya’daki tanrilasan krallar, sorgulanmazlik saglamalarmma ragmen Eski
Tiirklerde kaganlar, tanrmin Kut vererek halkimn 1iyiligine c¢ahismasi icin
gorevlendirilmistir. Yine de Mezopotamya’da krallar sahip olduklar1 tiim bu emretme
giiciine ragmen tanrilara hesap verme zorunluluklarindan ve toplumsal beklentilerden
dolay1 sorumsuz sekilde davranamamuglardir.

Mezopotamya’daki kralin kutsallig: ile Eski Tiirklerdeki Kut arasindaki bir diger
onemli ayrim ise savaglar noktasindadir. Mezopotamya’daki savaslar, kutsal bir mahiyet
tasirken Eski Tiirklerde boyle bir inamsa rastlanmamaktadir. Bu durumun ise
Mezopotamya krallarinin savaglara tanrisal bir boyut kazandirarak ordusunu yonlendirme
amacindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Eski Tiirklerde ise savas, Yusuf Has Hacip’e
gore bilgisizlere, kotiilere, adaletsizlik yapanlara ve anlagma ve baris1 kabul etmeyen
diigmana kars1 bagvurulacak son ¢aredir. Yine de her iki toplumda da savagin biiyiik bir
gelir kaynag sagladigi g6z ardi edilmemelidir.

Kralin kutsallik kazanmas ile yonetimi devraldigina inanilan Mezopotamya ve Eski
Tiirk toplumlarinda, kralin ve kagamn iktidardan diigmesi de bu inanca baglanmustir.
Mezopotamya’da tanrilarin emirlerine karsi geldigi iddia edilen krallarin yine tanrilarin
istegi ile tahttan indigine inamlirken Eski Tiirklerde, savaglarda yenilen ve basarisiz olan
kaganlarm Kut'u kaybetmis oldugu diistiniilmekteydi.
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