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OZET
Amag: Bu aragtirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6rneklem ve evren kavramlarina yonelik metaforik

algilar1 ve kavramsal anlamalarinin aragtirilmasi amaglanmstir.

Yontem: Bu aragtirmada, nitel arastirma desenlerinden olgu bilim arastirmasi kullanilmistir. Aragtirma grubu,
uygun Ornekleme yontemi ile belirlenmis olan 42 fen bilgisi 6gretmen adaymdan olusmustur. Metafor formu
ve iki agik uglu sorudan olusan form veri toplama araglart olarak calismada kullanilmistir. Arastirma verileri

igerik analizine tabi tutulmustur.

Bulgular: Arastirmanin bulgularina gore, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6rneklem ve evren kavramlarina
yonelik metaforlarinin cesitlilik arz ettigi goriilmiistiir. Orneklem kavramma yonelik metaforlar icerisinde
ogrenci Ve simifs evren kavramia yonelik ise okul ve diinya metaforlar1 6n plana ¢ikmustir. Ogretmen adaylari,
orneklem kavramina yonelik gelistirdikleri metaforlar icin 6ne sunduklar1 gerekcelerinde sinirli/kiiciik parga ya
da grup (f=21) ve evren kavramina yonelik 6ne sunduklar1 gerekcelerinde ise biiyiik grup (f=34) kategorilerini
en ¢ok vurgulamislardir. Arastirma bulgularina gére 6gretmen adaylari, 6rneklem kavramini % 30.95 oraninda
(f=13) tam ve dogru; biiyiik ¢ogunlugunun (f=27; % 64.29) kismen kavradig1 ve ¢ok az bir kesiminin ise (f=2
% 4.76) yanlis kavradigi; evren kavramini ise % 21.43 (f=9)’u tam kavradigi, biiyiikk ¢ogunlugu % 73.81
(f=31)’u kismen kavradig1 ve % 4.76 (=2)’si ise yanlis kavradig1 tespit edilmistir.

Ozgiinliik: Bu arastirmada 6rneklem ve evren kavramlari iizerine odaklamlmustir. Tki kavram bir biri ile
yakindan iligkili ve arastirma sonuglarinin yorumlanmasinda 6nemli oldugundan birlikte ele alinmasinin daha
uygun oldugu kanaatine varilmistir. Tlgili literatiir incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarmin 6rneklem ve
evren kavramlarina yonelik zihinsel yapilarini, kavramsal anlamalarini ve metaforlarint belirlemeye dair
yapilan ¢alismalarin olmadigi goriilmektedir. Bu arastirma ile literatiirdeki bu bosluk bir nebze de olsa

giderilmeye ¢alisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Fen Bilgisi Ogretmen Adaylari, Evren, Orneklem, Metaforik Algi, Kavramsal Anlama

JEL Simiflandirmasi: H75
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SCIENCE TEACHERS CANDIDATES’ METAPHORICAL PERCEPTIONS AND
CONCEPTUAL UNDERSTANDINGS RELATED TO “SAMPLE” AND
“POPULATION” CONCEPTS

ABSTRACT
Purpose: In this study, it was aimed to investigate the science teacher candidates' metaphorical perceptions and

conceptual understandings towards sample and population concepts.

Method: In this research, a case study, one of the qualitative research designs, was used. The research group
consisted of 42 science teacher candidates determined by convenience sampling method. The metaphor form

and the form with two open-ended questions were used in the study as data collection tools.

Findings: According to the research findings, it came to the fore metaphors ‘student’ and ‘class’ for the concept
of the sample and also metaphors ‘school” and ‘world’ for the concept of the population. The teacher candidates
emphasized the categories of “limited/small parts or groups” (f=21) and “large groups” (f=34) for the metaphors
they developed for the concept of sample and population respectively. It was determined that teacher candidates
have 30.95 % (f=13) full understanding., the vast majority of them (f=27; 64.29 %) partially understanding and
only a few amount (f=2; 4.76 %) of them misunderstood related to sample concept. Additionally, they have full
understanding 21.43 % (f = 9), majority of them partially understanding (f=31; 73.81 %) and a small amount of

them (f=2; 4.76 %) misunderstood related to population concept.

Originality: This research focused on the concepts of sample and population. Since the two concepts are closely
related to each other and are important in the interpretation of the research results, it was concluded that it is
more appropriate to be considered together. When the relevant literature is examined, it is seen that there are no
studies to determine the mental structures, conceptual understanding and metaphors of science teacher
candidates towards the concepts of sample and popultion. With this research, this gap in the literature has been

tried to be removed to some extent.

Keywords: Science Teacher Candidates, Population, Sample Metaphorical Perception, Conceptual
Understanding.

JEL Classification: H75
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GIRIS

Glinlimiizde bilgiye sahip olmaktan ziyade elde edilen bilginin kullanilmasi ve yasama
yansitilmasinin 6nemli oldugu goriilmekte ve bireylerin farkli bilgi ve becerilerle donatilmas1 dnem
tasimaktadir. Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin da mesleki gelisimlerini devam ettirebilmeleri ve
Ogrencilerine yararl olabilmeleri icin farkli becerilere sahip olmasi gerekmektedir. Bu becerilerin
temelinde ise arastirma becerileri yer almaktadir (Yildiz, Kilig, Giilmez & Yavuz, 2019).
Ogretmenlerin de Ogrencileriyle arastirmalara katilmalari igin isbirligi yapmalar1 gerekmektedir
(Evan, Waring & Christodoulou, 2017). Arastirma becerisine sahip olan dgretmenler, yasam boyu
Ogrenmeyi siirdiiren, ilgili alani takip edip kendisini siirekli giincel tutan ve karsilagtigi problemleri
yeni edindigi bilgilerle ¢ozebilen bir yapiya ve yeterlige sahip olmaktadirlar (Yildiz, Kilig, Giilmez
& Yavuz, 2019). Bu tiir 6zelliklere ve becerilere sahip 6gretmenlerin 6grencileri de benzer becerilere
sahip olarak yetisme imkanina kavusabilecektir. Boylece dgrencilerin arastirma bulgulariyla elestirel
olarak ilgilenme ve siirekli degisen 6grenme baglamlartyla/durumlariyla ilgili bilingli kararlar alma
becerileri gelisebilmektedir (Evan, Waring & Christodoulou, 2017). Bu durum toplumun geneline
yayilarak toplumdaki her bir bireyin arastirma becerisine sahip olmasina yol agacaktir. Bu da 6zelde
bireylerin ve genelde ise toplumun yasamlarinda daha bilingli olmalarina ve bilingli kararlar

almalarina katki saglayacaktir.

Ogretmen adaylarinin arastirma ve sorgulama becerilerini pedagojik uygulamalara dahil
edebilmesine doniik egitilmesi ve bunun 6gretmen egitiminin erken asamalarindan itibaren baglamasi
onemlidir (Gutman & Genser, 2017). Ogretmenlik mesleki gelisim programlarinin basaris1 teorik ile
pratik arasinda siki bir iligkinin kurulmasina bagl oldugu goériilmektedir (Amir, Mandler, Hauptman
& Gorev, 2017). Ogrenciler, okullarindan mezun olmadan 6nce, belli bir diizeyde istatistik
okuryazarligina sahip olmalari nicel verilere dayali olarak anlamli sosyal kararlar almalarinda 6nemli
katki saglayacagi 6n goriilmektedir (Watson & Moritz, 2000). Ayrica egitim arastirmalarindan ya da
arastirma okuryazarligindan kanitlara, kasitli olarak erisme, bunlar1 yansitma ve kullanma becerisi
gelecekteki profesyonellerin egitim uygulamalarinda ve pratiginde temel yeterlilikler olarak
goriilmektedir (Ophoff, Wolf, Schladitz & Wirtz, 2017). Birgok egitimci, dgrencilerin érneklemin
biitiinle parga arasindaki iliskisini anlama ve biitiinliin neye benzedigini gorme amacinin Snemli
oldugunu diisiinmektedir (Watson & Moritz, 2000). Ogrenciler, mezunlar ve profesyoneller ya da
uzmanlar gelecek kusaklara ilgili yeterlilikleri vermekten sorumlu olacaklarmdan, bu noktada egitim
merkezi bir rol oynamaktadir (Ophoff vd., 2017). Gelecegin egitimcilerinin ve dgretmenlerinin de
aragtirma bilgi ve becerisi ile donatilmis bir sekilde egitilmesi gerekmektedir. Bu noktada egitim
fakiiltelerine ve Ogretmen yetistirme programlarina Onemli gorevler diismektedir. Egitim
fakiltelerinde arastirma bilgi becerisini kazandirmasina doniik bilimsel arastirma yontemleri dersi,
istatistik dersi vb. ¢esitli derslerin 6gretmen adaylarina verildigi goriilmektedir. Ayrica fen bilimleri

dersi Ogretim programlarinda &grencilerin bilimsel siire¢ becerileri edinme ve yasamlarinda
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kullanilmasi iizerine odaklanilmakta (MEB, 2018) ve bu becerilerin de arastirma okuryazarlig ile

yakindan iligkili oldugu goriilmektedir.

KURAMSAL CERCEVE

Bu arastirmada oOrneklem ve evren kavramlari ilizerine odaklanilmistir. Bilimsel aragtirmalar
genellikle 6rneklem kiimeleri {izerinde yapilir ve elde edilen sonuglar ilgili evrene genelleme yapilir
(Karasar, 2008). Ayrica evrenin timiinii incelemek de gerekli olmayabilir (Karasar, 2008). Bu
durumda evren iizerinde secilmis 6rneklemler iizerinde calismalara agirlik verilmektedir. Orneklem
(sample), 6zellikleri hakkinda bilgi toplamak i¢in ¢alisilan evrenden segilen onun sinirl bir parcasi
olarak tanimlamaktadir (Biytlikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel (2008). Ayrica
orneklem, belli bir evrenden, belli kurallara gore secilmis ve se¢ildigi evreni temsil yeterligi kabul
edilen kii¢iik kiimedir (Karasar, 2008). Evren (population) ise, arastirma sonuc¢larinin genellenmek
istendigi elemanlar biitiintidiir (Karasar, 2008). Bir arastirma igin evren (population, universe),
sorular1 cevaplamak i¢in ihtiya¢ duyulan verilerin (6l¢iimlerin) elde edildigi canli ya da cansiz
varliklardan olusan biiyiik grup olarak da goriilmektedir (Biiyiikoztiirk vd.,2008). Evren, yapilan
caligmanin genelleme yapilmasi planlanan kitledir (Akarsu, 2014). Bu kavramlar 6zellikle bilimsel
arastirma dersi kapsaminda 6nem arz etmekte ve istatistik dersi ile de iligkili oldugu goériillmektedir.
Ayrica bu kavramlar hem aragtirma okuryazarligi hem de istatistik okuryazarligi kapsaminda yer
almaktadir. Bu arastirmada her ne kadar arastirma okuryazarligi ve istatistik okuryazarlig: iizerine
odaklanilmasa da bu alana énemli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu arastirmada fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin drneklem ve evren kavramlarina yonelik metaforlar1 ve kavramsal anlamalari
tizerinde durulmustur. Egitimin hemen hemen her asamasinda metaforlardan yararlanildig
goriilmektedir (Vadeboncoeur & Torres, 2003). ilgili alan yazina bakildiginda metafor ile ilgili cesitli
tanimlamalarin yapildigi goriilmektedir. Metafor, soyut ve anlasilmasi zor olan olgularin ve
kavramlarin taninan ya da bilinen ifadelerle anlatilmasi ve agiklanmasi olarak tanimlanmaktadir
(Giines & Tezcan, 2019). Metaforlar, alternatif kavramlarin ya da kavram yanilgilarin azaltilmasinda
ya da kavramsal olarak 6grenmenin yeniden yapilandirilmasinda egitimsel bir basamak olarak da
kullanilabilmektedir (Cameron, 2002). Kavramlar iletisimin kurulmasinda ve dilin gelismesinde
onemli bir yere sahiptirler (Ayas, 2014; Gemici, 2012). Kavramlar soyut bir kelime (Ayas, 2014) ve
nitelikte oldugundan dolayr Ogreten ve Ogrenen acismmdan bir takim sorunlar beraberinde
getirmektedir (Gemici, 2012). Kavramlar, herhangi bir varlik veya nesneden bahsedildiginde, onunla
ilgili olarak insan zihninde canlanan ilk ¢agrisimlar olarak goriilmektedirler (Ayas, 2014). Ogrenenler
soyut kavramlari zihinlerinde canlandiramadiklarindan 6gretmenin isi ve 6grenme zorlagsmaktadir
(Gemici, 2012). Insanlar kavramlar1 6grenirken ezberleyerek degil pozitif ve negatif ornekleri
inceleyerek 6grenmektedirler (Ayas, 2014). Boylece kalic1 6grenme, kavramsal anlama ile meydana
gelmektedir (Gemici, 2012). Bu arastirmada da Orneklem ve evren kavramlari iizerine
odaklamlmustir. Iki kavram bir biri ile yakindan iliskili oldugundan ve arastirma sonuglarmin
yorumlanmasinda 6nemli oldugundan birlikte ele alinmasi daha uygun oldugu kanaatine varilmistir.

1212



Fen ve sosyal bilimler egitiminde, cografya (Oztiirk, 2007; Aydin & Eser-Unaldi, 2010; Gegit &
Genger, 2011; Durmus & Bas, 2016; Beldag & Gegit, 2017), 6gretmen (Saban, 2004; Cerit, 2008a),
bilgi (Saban, 2008), miidiir (Cerit, 2008b), 6grenci (Saban, 2009), fen, fen ve teknoloji dersi, fen ve
teknoloji 6gretmeni (Afacan, 2011; Soysal & Afacan, 2012), kimya-biyoloji-fizik (Giirbiizoglu-
Yalmanci & Aydin, 2013; Derman, 2014; Dénmez-Usta & Ultay 2015; Anilan, 2017; Harman &
Cokelez, 2017), okul uygulamasi dersi (Mete, 2013), ¢evre (Yazici, 2013), doga (Denis-Celiker &
Akar, 2015) 6gretmenlik uygulamasi dersi (Ozdas & Cakmak, 2018) vb. ¢esitli kavramlara yonelik
metafor caligmalart ile 6grenci, okul yoneticileri, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin algilarinin
arastirildigi goriilmektedir. Egitimin en 6nemli unsurlarindan biri olan 6gretmenlere, fen bilimlerinde
kavram yanilgilarinin olusmasinda (Anilan, 2017) ve gerek sosyal ve gerekse fen bilimleri egitiminde,
kavramlarin dogru anlasilmasinda, kavram yanilgilarinin belirlenmesinde ve giderilmesinde biiyiik
sorumluluklar diismektedir. Ogretmen adaylarina da, hem 6grenci hem de gelecegin 6gretmeni olma
rollerini birlikte tagidiklarindan dolayi, bu anlamda kavramsal anlamada ve Ogretiminde biiylik
gorevler diismektedir. Fen ve sosyal bilimler egitimi alanlarinda bir ¢ok kavram ile ilgili metafor
calismalarinin yapildig: ve giiclii bir algilama araci olarak kullanildig1 goriilmektedir. Ilgili literatiir
incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin drneklem ve evren kavramlarina yonelik zihinsel
yapilarini, kavramsal anlamalarin1 ve metaforlarim belirlemeye dair yapilan caligmalarin olmadig
goriilmektedir. Bu arastirma ile literatiirdeki bu bosluk bir nebze de olsa giderilmeye c¢aligilmustir.
Bdylece bu arastirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylariin 6érneklem ve evren kavramlarina yonelik
metaforik algilar1 ve kavramsal anlamalarinin arastirilmasi amaglanmigtir. Aragtirmanin amacina

paralel olarak asagidaki arastirma sorularina cevap aranmigtir:

1- Fen bilgisi 6gretmen adaylari, “6rneklem” ve “evren” kavramlarina iligskin algilarini hangi
metaforlar ile a¢iklamaktadirlar?

2- Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, ‘Grneklem’ ve ‘evren’ kavramlarina iliskin algilar1 hangi
kategoriler altinda toplanmaktadir?

3- Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, “6rneklem” ve “evren” kavramlaria yonelik kavramsal
anlamalar1 hangi diizeydedir?

4- Fen bilgisi o6gretmen adaylarimin, “6rneklem ve “evren” kavramlarina yonelik metaforik

algilar ile kavramsal anlamalar1 arasinda nasil bir iligki vardir?
YONTEM

Arastirma Deseni

Bu arastirmada, nitel arastirma desenlerinden biri olan olgu bilim arastirmasi kullanilmistir. Bu tiir
aragtirmalar, hayatimizda karsilastigimiz ve farkinda oldugumuz ancak derinlemesine, ayrintili bir
anlayisimizin olmadigr ve iizerinde ¢ok diislinmedigimiz olgulara odaklanmakta ve bunlarin
derinlemesine incelenmesini saglamaktadir (Aydin, 2014; Yildinm & Simsek, 2008). Arastirmaya

dahil olan olgular yasadigimiz diinyadaki olaylar, deneyimler, algilar, yonelimler, kavramlar ve
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durumlar gibi farkli sekillerde karsimiza ¢ikabilmektedir (Yildirim & Simsek, 2008). Bu aragtirmada

da 6rneklem ve evren kavramlari {izerinde odaklanilmustir.

Arastirma Grubu

Aragtirma grubu 42 fen bilgisi 6gretmen adaymdan olusmustur. Uygun ornekleme yontemi ile
arastirma grubu belirlenmistir. Bu drnekleme yonteminde, zaman, para ve is giicii kayb1 6nlenmesi
amag edinmekte (Biiyiikoztiirk vd., 2008) ve ¢alisma grubunun uygun ve ulasilabilir (McMillan &
Schumacher, 2010) olmas1 gerekmektedir. Bu aragtirmada da aragtirma grubu, katilimcilarin goniilliik

esas1 ve kolay ulasilabilir olmasi gbz 6niinde bulunarak belirlenmistir.

Veri Toplama Araglart

Metafor formu ve iki acik uglu sorudan olusan form, veri toplama araglar1 olarak c¢alismada
kullanilmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarma her bir veri toplami aracini cevaplandirmalar igin ayri

ayr1 20 dakika siire taninmugtir.

Metafor formu ile 6gretmen adaylarinin, 6rneklem ve evren kavramlarina yonelik metaforik algilarim
belirlemek i¢in yazili goriisleri alinmustir. Ogretmen adaylarindan, drneklem kavramina yénelik sahip
olduklar1 metaforlar1 aciga ¢ikarmak amaciyla “Orneklem.......... gibidir, Ciinkii.......... ” ifadesini
tamamlamalar istenmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin evren kavramina yonelik sahip olduklari
metaforlart agiga c¢ikarmak amaciyla da “Evren.......... gibidir, Clinkii... ....... “climlesini

tamamlamalar1 saglanmistir.

Arastirma yapilmadan Once fen bilgisi 6gretmen adaylarina metaforun ne oldugu ve nasil kurulacagi
hakkinda kisa bilgilendirme yapilmistir. Veriler toplanirken 6gretmen adaylarindan sadece bir

metafor ilizerinde diistinmeleri ve belirlemis olduklar1 metaforun gerekgelerini yazmalar1 saglanmistir.

Iki acik uglu sorudan olusan form ile de dgretmen adaylarinin, 6rneklem ve evren kavramlarim
anlama diizeylerini belirlemek amaciyla yazili goriisleri alinmistir. Formda yer alan iki agik uglu soru

asagidaki gibi 6gretmen adaylarina sorulmustur:

1. Orneklem kavramindan ne anliyorsunuz? Agiklayimz.

2. Evren kavramindan ne anliyorsunuz? Agiklayiniz.

Verilerin Analizi

Arastirma verileri ierik analizine tabi tutulmustur. Igerik analizi bir nitel veri analizi ¢esididir. Icerik
analizi, alman vyiiklii ve hacimli nitel materyalin ya da verinin temel tutarhiliklara ve
anlamlandirmalara yonelik yapilan bir nitel veri indirgeme ¢abasi girisimdir (Patton, 2014). Benzer
verilerin belirli kavramlar, kodlar, kategoriler ve temalar c¢ercevesinde birlestirilerek ve
anlamlandirilmas1 boylece okuyucunun anlayabilecegi bir bigimde diizenlenerek yorumlanmasi

siirecini icermektedir (Yildirim & Simsek, 2008).
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Bu arastirmada igerik analizinde ii¢ adim izlenmistir. Birinci adimda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
orneklem ve evren kavramlarina yonelik yazmis olduklari metaforlar analiz edilmistir. Bu kavramlara
yonelik metaforlar belirlenmistir. Bu asamada metaforlarin tam olarak yazilip yazilmadigi ve
gerekgelerinin de agilanip agiklanmadigi incelenmistir. Belirlenen metaforlar kodlar olarak ifade
edilmistir. Ogretmen adaylar1 tarafindan metaforlara dair sunulan agiklamalar ve gerekgeler
incelenmis ve her bir kodu yani metaforu temsil eden kategoriler olusturulmustur. Daha sonra her bir
metaforun yani kodun hangi kategori altinda yer aldig1 belirlenerek frekans ve yiizdeleri hesaplanarak
tablolar halinde sunumu yapilmistir. ikinci adimda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6rneklem ve
evren kavramlarini anlama diizeyleri igerik analizine tabi tutulmustur. Icerik analizinde dgretmen
adaylarmin kavramsal anlama diizeyleri 3 kod altinda toplanmustir. Ogretmen adaylarmin &rneklem
ve evren kavramlarini anlama diizeylerini belirlemek amaciyla Tablo 1 ve Tablo 2’deki kodlama
sistemi gelistirilmis ve uygulanmistir. Kodlama sisteminde, 6gretmen adaylarinin bu kavramlari
anlama diizeyleri, tam kavrama, kismen kavrama ve yanlis kavrama seklindeki kodlar kullanilmustir.
Son adimda da 6gretmen adaylarinin gelistirmis olduklar1 her bir metaforun hangi kavramsal anlama
diizeyinde uygun oldugu belirlenerek metaforlar ile kavramsal anlama arasindaki iliski belirlenerek

frekans ve yiizde hesaplamasi yapilarak tablolar halinde sunumu yapilmustir.

Tablo 1’de 6rneklem kavraminin analizinde kodlama sisteminde kullanilan kodlar, kisaltmalar,

gerekeeler ve 6rnek alintilar yer almaktadir.

Tablo 1. Orneklem kavramina yonelik kodlar, kisaltmalar ve drnek alintilar

Kodlar Gerekgesi Ornek alintilar

TK Bu kod altinda 6rneklem aciklanirken hem Orneklem evrenin smirlandirilns  bir

(Tam evrenin stmrly bir parcasi oldugu hem de evreni  parcasidir. Orneklem evrenden hareketle

Kavrama)  temsil etme ozelliklerinin her ikisine birden evreni temsil etme giicline sahiptir. Ve
vurguda bulunulmasi esas alinmistir. Tam ve arastirma evren belirlendikten sonra
dogru  bilgiler igceren  kodlar  olarak &rneklem iizerinden gerceklesir. (OA24)
belirlenmistir.

KK Bu kod altinda 6rneklem agiklanirken sadece Orneklem evren iizerinde arastirma

(Kismen evrenin  stmurli  bir  pargasina  vurguda yapilacak olan simrli bir pargasidir.

Kavrama)  bulunulmasi esas alinmistir. Ayrica eksik ve bir ~ Arastirmayr yapacagimiz kiiciikk grup
takim hatali bilgiler iceren kodlar olarak diyebiliriz. (OA11)
belirlenmistir.

YK Bu kod altinda yapilan agiklamalar érneklem Orneklem, &zellikleri hakkinda bilgi

(Yanlig ile iligkisiz olmasi esas alinmistir. Yanlis ve toplamak i¢in evrenden sectigimiz

Kavrama) anlamsiz  bilgiler iceren kodlar olarak verilerden hesaplanan Slgiilere denir. (OA
belirlenmigtir. 10)

Tablo 2’de evren kavraminin analizinde kodlama sisteminde kullanilan kodlar, kisaltmalar,

gerekgeler ve ornek alintilar yer almaktadir.
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Tablo 2. Evren kavramina yonelik kodlar, kisaltmalar, gerekgeler ve 6rnek alintilar

Kodlar Gerekcesi Ornek alintilar

TK Bu kod altinda evren aciklanirken hem her seyi Bir arastirma sonuclarmnin gecerli

(Tam icerisinde barmmdiran biiyiik grup hem de olacagi genellenecegi (genellemenin

Kavrama) genellemenin ya da temsil olunan biiyiik grup yapilacagl) en biyik gruptur. Bir
ozelliklerinin ~ her ikisine birden vurguda arastirmada biitiin birimlerin
bulunulmasi esas almmustir. Tam ve dogru bilgiler bulundugu toplandigi alan. (OA12)
igeren kodlar olarak belirlenmistir.

KK Bu kod altinda evren agiklanirken sadece her seyi Bir arastirmada bir olayin ya da bir

(Kismen icerinde barindiran biiyiik grup 6zelligine vurguda nesnenin 6zelliklerini betimlemek

Kavrama) bulunulmasi esas alinmigtir. Ayrica bir takim eksik icin arastirmaya dahil olan canli ve
ve hatal1 bilgiler iceren kodlar olarak belirlenmistir.  cansiz varliklardan olugan biiyiik

grup. (OAS)

YK Bu kod altinda yapilan agiklamalar evren ile iligkisiz Farkli eylem, durum, Kkisilerin

(Yanlis olmast esas almmistir. Yanlis ve anlamsiz bilgiler yeryliziinde homojen dagilmasina

Kavrama) iceren kodlar olarak belirlenmistir. evren denir. (OA36)

Tablo 1 ve Tablo 2’de kodlar, kodlarin kisaltmasi, gerekgesi ve belirlenen kodlara yonelik 6rnek
alintilara yer verilmistir. Bu kodlar fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ifadeleri ve agiklamalar1 temel
alinarak olusturulmustur. Daha sonra arastirma sonucunda elde edilen veriler, belirlenen kodlar
dikkate alinarak analiz edilmigstir. Her bir 0gretmen adayinin agiklamasi ya da ifadesi, tablolarda
gosterilen kodlarla, gerekgelerle ve 6rnek alintilarla karsilastirilmasi yapilmis ve uygun olan koda

yerlestirilmistir.

Arastirmada elde edilen nitel verilerin gecerligi ve giivenirligi saglamak amaciyla, veri toplama, veri
analizi ve yorumlamasi siiregleri iceren tiim asamalar ayrintili ve agik bir sekilde arastirmaci
tarafindan agiklanmigtir. Bu siire¢ 6gretmen adaylarinin ifadelerine ve agiklamalarina siklikla yer
verilerek desteklenmistir. Ayrica arastirma sonuglarinin giivenirligini belirlemek igin (Goriis Birligi
/ Gortis Birligi + Goriis ayriligl) giivenirlik katsayisi formiilii kullanilmigtir. Bu degerin %80 ve
tizerinde olmasi arastirma sonuglarinin giivenilir oldugunu gostermektedir (Miles & Huberman,
1994). Bu arastirmada arastirmacit verileri iki kez analiz etmistir. Arastirmaci, birinci analizden
yaklagik bir y1l sonra verileri ikinci kez analiz etmis ve analizdeki goriis birligini ve ayriliklar tespit
ederek arastirma sonucunun giivenirligini belirlemistir. Bu arastirmada da giivenirlik katsayist %

96.43 olarak hesaplanmis ve arastirma sonuglarinin giivenilir oldugu sonucuna varilmstir.
Etik Kurul Izin

Bu arastirmada 2020 yili dncesi aragtirma verileri kullanilmis " Fen bilgisi ogretmen adaylarinin
orneklem ve evren kavramlarina yénelik metaforik algilart ve kavramsal anlamalart’ baslikli
arastirmada etik kurallara uyulmustur. Karsilasilacak tim etik ihlallerde “Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi’nin hicbir sorumlulugu olmadigini, tiim

sorumlulugun yazarlara ait oldugunu taahhiit ederim.
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BULGULAR

Bu boliimde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6rneklem ve evren kavramlarina yonelik metaforlari ve
bu kavramlari1 anlama diizeylerine yonelik analiz sonuglarina yer verilmistir.

Fen bilgisi ogretmen adaylarinin ‘Orneklem’ ve ‘Evren’ kavramlarina yonelik metaforik algilar
ve Kategorileri

Tablo 1’de fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6rneklem kavramina yonelik gelistirdikleri metaforlar yer
almaktadir. Tablo 1’deki veriler incelendiginde 42 fen bilgisi 6gretmen aday1 31 farkli metaforik algi
ifadesi gelistirdigi goriilmiistiir. Bazi fen bilgisi 6gretmen adaylari, 6grenci (f=5), sinif (f=4) ve meyve

(f=2) gibi benzer metaforlar iirettikleri tespit edilmistir.

Tablo 1. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6rneklem kavramina yonelik metaforlari

Sira Metafor adi f % Sira Metafor adi f %
1 Ogrenci 5 1191 17 Oyun 1 238
2 Sinif 4 9.52 18  Parca 1 238
3 Meyve 2 4.76 19  Kanser hiicresi 1 238
4 Fakiilte 2 4.76 20 Oda 1 238
5  Ogretmen 2 4.76 21  Diinya 1 238
6  Insan 2 4.76 22  Yiiklem 1 238
7 Kirmizi Elma 1 2.38 23 Birey 1 238
8  Tirkiye’nin bdlgeleri 1 2.38 24 Milletvekilleri 1 238
9  Atanmak 1 2.38 25 Oda 1 238
10  ikramiye 1 2.38 26  Yemek porsiyonu 1 238
11  Dahiliye poliklinigi 1 2.38 27  Tirkiye 1 238
12 Elma agac1 1 2.38 28 Su 1 238
13 Tart1 1 2.38 29  Balina 1 238
14  Laboratuvar 1 2.38 30 ikinci katman 1 238

malzemeleri
15 Kiime 1 2.38 31 Biiytiklerimiz 1 238
16  Fotograf 1 2.38

Toplam 42 100

Tablo 2’de fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6rneklem kavramu ile ilgili gelistirmis olduklari
metaforlarin gerekcelerine yonelik kategoriler yer almaktadir. Tablo 2 incelendiginde fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin 6rneklem kavramina yonelik iirettigi metaforlar; sinirli/kiigiik parga ya da grup,
biitiinii temsil eden kiiciik yap, lizerinde calisilan-bilgi toplanan kii¢iik grup ve biiyiik yapidan kiiciik
grup-birim-parca secme islemi olmak iizere 4 kategori altinda toplandigi goriilmiistiir. ilk iic
kategorideki metaforlarin &rneklem kavramm ile yakindan iliskili oldugu goriilmiistiir. Ikinci
kategorideki gerekgelerle agiklanmaya c¢alisilan metaforlarda biraz daha detaylanma yapilarak
orneklem ve evren arasindaki iliski de ifade edilmistir. Dordiincli kategorideki metaforlar ise
orneklemden ziyade Orneklemi belirlemek ya da 6rnekleme ulagmak igin yapilan islemin ifade

edildigi fakat bu oranin da oldukga diisiik oldugu saptanmustir.
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Tablo 2. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Orneklem kavrami gerekgelerine yonelik kategoriler

Sira Kategoriler Metaforlar f %

1 Sinirli/kiiciik parga ya da grup Kirmizi elma, Tiirkiye’nin bolgeleri, Insan, 18  42.86
Elma agaci, Tarti, Fakiilte (f=2), Kiime,
Fotograf, Par¢a, Diinya, Birey, Oda, Tiirkiye,
Meyve, Balina, Ogrenci, Ikinci katman.

2 Biitiinii temsil eden kii¢iik yap1 Dahiliye poliklinigi, Ogrenci (£=2), Smf 14  33.33
(f=3), Meyve, Kanser hiicresi, Oda, Yiiklem,
Milletvekilleri, Yemek porsiyonu, Su,

Biiyiiklerimiz.
3 Uzerinde calisilan/bilgi toplanan  Ogrenci  (2), Ogretmen (2), Insan, 8  19.05
kiictik grup Laboratuvar malzemeleri, Sinif, Oyun,
4 Biiyiik yapidan kiigiik ~ Atanmak, Tkramiye 2 4.76

grup/birim/parga se¢me islemi

Toplam 42 100

Smurlv/kiigiik parca ya da grup kategorisi ile fen bilgisi 6gretmen adaylar1 bir biitiinden ya da
biiyiik bir gruptan alinan ve segilen simirl kii¢iik bir parga ya da grup lizerinde odaklanip 6rneklem
kavramini agiklamislardir. Bu kategorideki fen bilgisi 6gretmen adaylarindan birinin ifadesi asagidaki

gibi verilmistir:

“Orneklem fotograf gibidir. Ciinkii érneklem belli sinirlart olan evren parcasidir. Manzara
bizim evrenimiz iken manzaradan ¢ekilmis bir fotograf, evrenden birimler ihtiva ettigi ve daha dar

bir alant kapsadigt i¢in érneklem olur.” (OA18)

Biitiinii temsil eden kiigiik yap1 kategorisi ile fen bilgisi 6gretmen adaylari bir biittinden ya da
biiyiik bir gruptan alinan ve secilen kii¢iik bir parca tizerinde odaklanmakla birlikte bu kii¢iik yapinin
biitiinii  temsil etme oOzelligine de wvurguda bulunarak oOrneklem kavramimi gerekgelerini
aciklamiglardir. Bu kategorideki metaforlarin 6rneklem kavramini biraz daha detaylandirarak evren
ile olan iligkisini de belirtmislerdir. Bu kategorideki fen bilgisi 6gretmen adaylarmdan birinin ifadesi

asagidaki gibi verilmistir:

“Orneklem agacin meyve vermesi gibidir. Ciinkii meyve vererek agaci temsil eder. Ve o agag
elma vermis ise elma agacimin ozelligini tasir. Yani meyve vermesi, agacin evreninin bir pargast

oldugunu gosterir.” (OA22)

Uzerinde caligilan/bilgi toplanan kiigiik grup kategorisi ile fen bilgisi dgretmen adaylari,
omeklem kavramini {izerinde arastirma yapilan, bilgi alman ve toplanan bir unsur olarak
gerekgelendirip agiklamiglardir. Bu kategorideki fen bilgisi 6gretmen adaylarindan birinin ifadesi

asagidaki gibi verilmistir:

“Orneklem égrenci gibidir. Ciinkii iizerinde arastirma yapilmak icin evrenden alinan degiskene
orneklem denir. Mesela bir okulda ogrencilerle ilgili arastirma yapilmak isteniyorsa, 6grenci burada
orneklem durumundadir. Arastirmact ogrenciler hakkinda buldugu tiim verileri 6grenciler iizerinde
test edebilir ve gozlemleyebilir. Ogrenci burada érneklem gibidir. Orneklem arastirilmak istenilen

seydir. Onun hakkinda bilgi toplamr ve iizerinde calismalar yapilir.” (OA34)
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Biiyiik yapidan kiigiik grup/birim/parca segme iglemi kategorisi ile fen bilgisi 6gretmen adaylari,

omeklem kavramindan ziyade Orneklemin seciminde ya da belirlenmesinde yapilan isleme

odaklandiklar1 ve bu kategorideki metaforlarin 6rneklem ile iligkili olmadigi goriilmiistiir. Bu

kategorideki fen bilgisi 6gretmen adaylarindan birinin ifadesi asagidaki gibi verilmistir:

“Orneklem atanmak gibidir. Ciinkii bir kuruma veya resmi bir yere vali, rektér vb. koca bir insan

grubundan sadece belirli niteliklere sahip kisilerin secilip atanmast durumudur. Bunu evrenden

Orneklem segilmesine benzetebiliriz” (OA6)

Tablo 3’de fen bilgisi 6gretmen adaylarinin evren kavramina yonelik gelistirdikleri metaforlar

yer almaktadir. Tablo 3’deki veriler incelendiginde 42 fen bilgisi 6gretmen aday1 25 farkli metaforik

algi ifadesi gelistirdigi gortilmiistiir. Bazi1 fen bilgisi 6gretmen adaylari, okul (f=9), diinya (f=6) ve

Tirkiye (f=2), deniz (f=2), orman (f=2), laboratuvar (f=2) gibi benzer metaforlar iirettikleri tespit

edilmistir.

Tablo 3. Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin Evren kavramina yonelik metaforlari

Sira Metafor ad1 f % Sira Metafor ad1 f %
1 Okul 9 21.43 14  Agac 1 238
2 Diinya 6 14.29 15 PET 1 2.38
3 Tirkiye 2 4.76 16 Ev 1 2.38
4 Deniz 2 4.76 17 Glines sistemi 1 238
5 Orman 2 4.76 18  Ciimle 1 238
6 Laboratuvar 2 4.76 19  Toplum 1 238
7 Meyve sepeti 1 2.38 20  Akvaryum 1 238
8 Doga 1 2.38 21  Gokylizi 1 238
9 Insanlar 1 2.38 22 MEB 1 2.38

10 Universite 1 2.38 23 Smuf 1 238
11  Biiyiiksehir 1 2.38 24  Birinci Katman 1 238
12 Manzara 1 2.38 25  Sonsuzluk 1 238
13 Biiyiik grup 1 2.38

Toplam 42 100

Tablo 4’de fen bilgisi O6gretmen adaylarimin evren kavramu ile ilgili gelistirmis olduklari

metaforlarin gerekcelerine yonelik kategoriler yer almaktadir. Tablo 4 incelendiginde fen bilgisi

ogretmen adaylarmin evren kavramina yonelik irettigi metaforlar; blyik grup ve temsil

olunan/genelleme yapilan biiyiik yap1 olmak {izere 2 kategori altinda toplandig1 goriilmiistiir.

Tablo 4. Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin Evren kavrami gerekgelerine yonelik kategoriler

Sira Kategoriler Metaforlar f %
1 Biiyiik grup Okul (6), Meyve sepeti, Tiirkiye (2), Diinya (6), 34 80.95

Orman, Doga, Insanlar, Laboratuvar (2),

Universite, Biiyiiksehir, Manzara, Biiyiik grup,

Agac, PET, Akvaryum, Gokyliizii, MEB, Deniz (2),

Smif, Birinci katman, Sonsuzluk.
2 Temsil olunan/genelleme Okul (3), Orman, Ev, Giines sistemi, Ciimle, 8 19.05
yapilan biiyiik yap1 Toplum

Toplam 42 100

Biiyiik grup kategorisi ile fen bilgisi 6gretmen adaylari, evren kavramini gesitli alt gruplardan,

pargalardan ya da gruplardan olugan genis kapsaml1 bir biitiin ile gerekgelendirip agiklamiglardir Bu

kategorideki fen bilgisi 6gretmen adaylarindan birinin ifadesi asagidaki gibi verilmistir:

1219



“Evren meyve sepeti gibidir. Ciinkii meyve sepeti icerisinde farkl renk biiyiikliik koku tat gibi
ozelliklere sahip olan bircok meyveden meydana gelir. Yani hi¢bir ozellige gore
gruplandirilmamugtir. Biitiin meyveleri icinde bulundurur. Evren de tipki meyve sepeti gibi genel ve

kapsamlidir.” (OA2)

Temsil olunan/genelleme yapilan biiyiik yap1 kategorisi ile fen bilgisi 6gretmen adaylari, biiyiik
yapinin parc¢a ile olan yani 6rneklem ile olan iliskisine yani genelleme yapilan ve temsil olunan
ozelligine de vurguda bulunarak evren kavramini gerekgelendirip aciklamislardir. Bu kategorideki

fen bilgisi 6gretmen adaylarindan birinin ifadesi asagidaki gibi verilmistir:

“Evren ciimle gibidir. Ciinkii icinde yiiklem, 6zne, betimleyici 6geler gibi birimler bulunur. Tek
basina bir kelime ciimle olusturmaz. Ogrenmek istedigimiz bilgiyi yiikleme soru sorarak buluruz. Ama
sonug ctimleyi etkiler. Ciimle de evren gibi sorularin sorulmadigi ancak sonugtan birebir etkilenen
bir yapidir. Evren arastirma sonucunu kapsayan sonuctan etkilenen en genis yapidir.” (OA26)

Fen bilgisi ogretmen adaylarimin, “Orneklem” ve “Evren” kavramlarina yénelik kavramsal
anlama diizeyleri
Bu kisimda ikinci aragtirma sorusuna cevap aranmistir. Boylece fen bilgisi 6gretmen adaylarinin

orneklem ve evren kavramlarina yonelik kavramsal anlama diizeyleri tespit edilmistir.

Tablo 5. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin “Orneklem” kavramini anlama diizeyi.

Kodlar Ogretmen Adaylari f %
TK OA 7,9, 16, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 27,29, 31, 33 13  30.95
KK OA1,2.3.4.5.6.8, 11,12, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 23,28, 30, 32, 34, 35,36, 27 64.29

37, 38, 39, 41, 42
YK OA 10,40 2 476

Toplam 42 100

Tablo 5 fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6rneklem kavramini anlama diizeylerine yonelik verileri
gostermektedir. Tablo 5 incelendiginde orneklem kavramini, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin %
13.30 (f=13)’u tam kavradigi, biiyiikk ¢ogunlugu % 64.29 (f=27)’u kismen kavradigi ve % 4.76
(f=2)’si ise yanlis kavradigi tespit edilmistir.

Tablo 6. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin “Evren” kavramini anlama diizeyi.

Kodlar Ogretmen Adaylar f %
TK OA 9. 10, 12, 14, 24,25, 26,27, 33 9 2143
KK OA1.2,3.4.5,6,7.8, 11, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 28, 29,30, 31 73.81

31, 32, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 42
YK OA 36, 41 2 4.76

Toplam 42 100

Tablo 6 fen bilgisi 6gretmen adaylarinin evren kavramini anlama diizeylerine yonelik verileri
gostermektedir. Tablo 6 incelendiginde evren kavramini, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin % 21.43
(f=9)’u tam kavradigi, biliyiik gogunlugu % 73.81 (f=31)’u kismen kavradigi ve % 4.76 (f=2)’si ise
yanlis kavradigi tespit edilmistir.
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Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, “Orneklem” ve “Evren” kavramlarina yonelik metaforik algilart
ile kavramsal anlamalart arasindaki iliski

Tablo 7 fen bilgisi 6gretmen adaylarmin 6rneklem kavramina yonelik metaforik algilart ile
kavramsal anlamalar1 arasindaki iliskiyi gdstermektedir. Tablo 7 incelendiginde tam kavrama (TK)
kodu altindaki “ikramiye” metaforu ile kismen kavrama (KK) kodu altindaki “atanmak”
metaforlarinin 6rneklem ile iliskili olmadig1 saptanmis ve bu metaforlarin biiyiik yapidan kiigiik
grup/birim/par¢a segme islemi kategorisi altinda yer alan metaforlar oldugu goriilmistiir. Ayrica
yanlis kavrama (YK) kodu altindaki “sinif” ve “6grenci” metaforlarinin da 6rneklem ile bir iliskisinin
oldugu ve sinirl/kiiciik parca ya da grup kategorisi altinda yer alan metaforlar olduklar1 tespit

edilmistir.

Tablo 7. Orneklem kavramina ydnelik metaforik algi ile kavramsal anlama arasindaki iliski

Kodlar Metaforlar
TK Ikramiye, dgrenci (f=2), kiime, parca, meyve, oda, diinya, yiiklem, birey, milletvekili,
yemek porsiyonu, sinif.
KK Ogrenci (f=2), kirmizi elma, Tiirkiye nin bolgeleri, gretmen (f=2), insan (f=2), atanmak,

dahiliye poliklinigi, elma agaci, tarti, fakiilte (f=2), laboratuvar malzemeleri, sinif (f=2),
fotograf, oyun, kanser hiicresi, oda, Tiirkiye, su, meyve, balina, ikinci katman, biiyiiklerimiz.
YK Sinif, 6grenci.

Tablo 8 fen bilgisi 6gretmen adaylarinin evren kavramina yonelik metaforik algilan ile
kavramsal anlamalar1 arasindaki iligkiyi gostermektedir. Tablo 8 incelendiginde tam kavrama ve
kismen kavrama kodu altindaki metaforlarin evren kavramu ile iliskili oldugu; bu metaforlarin biiyiik
grup kategorisi ve temsil olunan/genelleme yapilan biiyiik yap1 kategorisi altinda ¢esitlilik arz eden
metaforlar olduklar1 saptanmistir. Ayrica yanlis kavrama (YK) kodu altindaki “deniz” ve “birinci
katman” metaforlarinin da evren ile bir iliskisinin oldugu ve biiylik grup kategorisi altinda yer alan

metaforlar olduklar1 tespit edilmistir.

Tablo 8. Evren kavramina yonelik metaforik algi ile kavramsal anlama arasindaki iliski

Kodlar Metaforlar
TK Okul (f=3), orman, iiniversite, ev, glines sistemi, ciimle, toplum.
KK Okul (f=6), meyve sepeti, Tirkiye (f=2), diinya (f=6), orman, doga, insanlar, laboratuvar

(f=2), biiyiikgehir, manzara, biiylik grup, agag, PET, akvaryum, gokyiizii, MEB, deniz,
sinif, sonsuzluk.
YK Deniz, Birinci katman,

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bulgularina gore, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6rneklem ve evren kavramlarina
yonelik metaforlarmin cesitlilik arz ettigi goriilmiistiir. Orneklem kavramma yodnelik metaforlar
icerisinde 6grenci ve sinif; evren kavramina yonelik ise okul ve diinya metaforlar1 6n plana ¢ikmistir.
Ogretmen adaylar, drneklem kavramma yonelik gelistirdikleri metaforlar icin 6ne sunduklari
gerekceelerinde simirli/kiiciik par¢a ya da grup (f=21) ve evren kavramina yonelik 6ne sunduklar
gerekeelerinde ise buyiik grup (f=34) kategorilerini en ¢ok vurgulamiglardir. Bu kategorideki
metaforlar incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6rneklem kavramini evrenden secilen kiigiik bir parca

ve evren kavramini ise bu kiigiik yapilari igerisinde barindiran biiyiik grup olarak kabul ettikleri
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sonucuna varilmistir. Bu kategorideki metaforlarin 6rneklem ve evren kavramlariyla iligkili oldugu
sOylenebilir. Nitekim bazi1 kaynaklarda evren kavrami igin “sorular: cevaplamak icin ihtiya¢ duyulan
verilerin elde edildigi canli ya da cansiz varliklardan olusan biiyiik grup”; 6rneklem kavram igin ise
“ozellikleri hakkinda bilgi toplamak igin evrenden segilen sumirlt bir par¢asi” olarak agiklamalar
yapilmustir (Biiyiikoztiirk vd., 2008, s. 78-79). Ogretmen adaylar1 tarafindan da bu metaforlar ve
gerekeelerine yonelik yapilan agiklamalar incelendiginde, sadece evrenden segilen sinirl bir parga ve
o parcalar1 igerisinde bulunduran biiyiik grup ile agiklama egiliminin daha baskin oldugu goriilmiistiir.
Ogretmen adaylari, orneklem kavramma yonelik metaforlar1 aciklarken &ne sunduklari
gerekeelerinde ikinci sirada yer alan, biitiinii temsil eden kiigiik yapr (f=10) kategorisine ve evren
kavramina yonelik metaforlarina yonelik gerekcelerinde ise temsil olunan/genelleme yapilan biiyiik
yapi (f=8) kategorisine odaklanmislardir. Ogretmen adaylar1, bu kategorideki metaforlarda drneklem
kavraminin, evrenin hem kiiciik bir parcasi olduguna hem de evreni temsil eden 6zelligi iizerinde
durmuslardir. Ogretmen adaylari tarafindan evren kavraminin da hem genellemenin yapildigi ve hem
de kiiciik yapilar1 icerisinde bulunduran biiyiik yap1 ya da grup Ozelliklerine birlikte vurguda
bulunarak zihinlerine canlandirma egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Boylece 6gretmen adaylari
tarafindan, bu kategorideki metaforlar ile 6rneklem ve evren kavramlarini daha ¢ok detaylandirdiklari
sOylenebilir. Nitekim bu sonuglar Karasar (2008) ve Ekiz (2003) 6rneklem ve evren kavramlarina
yonelik yapmis oldugu agiklamalar ve tanimlamalar ile paralellik gostermektedir. Karasar (2008, s.
109-110) orneklemi, “belli bir evrenden belli kurallara gére secilmis ve evreni temsil ettigi ve
yeterligi kabul edilen kiigiik kiime” ve evreni ise “arastirma sonuclarinin genellenmek istendigi
elemanlar biitiinii” olarak tanimlamustir. Ekiz (2003, s.96-97) ise orneklemi “calisma evreninden,
belirli kural ve kriterlere gore secilmis olan ve secildigi calisma evrenini temsil ettigi kabul edilen
kiiciik kiimeye orneklem denir”, evreni ise “arastirma sonuglarimin genellenmek istenilen biitiiniine
evren denilmektedir” seklinde tanimlamustir. Orneklem kavramina yénelik gelistirilen metaforlar igin
one siiriilen gerekgelerde iizerinde ¢alisilan/bilgi toplanan kiigiik grup (f=9) kategorisinde yer alan
metaforlarin da az da olsa drneklem kavramuyla iliskili oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylar1 cok
az da olsa 6rneklem kavramini agiklarken biiyiik yapidan kiigiik grup/birim/par¢a se¢me iglemi (f=2)
kategorisinde yer alan metaforlar gelistirdikleri ve bunlarin 6rneklem kavramiyla iligkili olmadig:
sonucuna varilmistir. Bu kategorideki metaforlarin 6rneklem kavramindan ziyade drnekleme islemi
ile ilgili oldugu sdylenebilir. Arastirma bulgularina gore dgretmen adaylari, 6rneklem kavramini %
30.95 oraninda (f=13) tam ve dogru agiklarken; biiyiikk cogunlugunun (f=27; % 64.29) kismen
kavradigi ve ¢ok az bir kesiminin ise (f=2 % 4.76) yanlhs kavradig1 goriilmiistiir. Bu da 6gretmen
adaylarinin ¢ogunlugunun 6rneklem kavramini kismen ya da yeterli diizeyde anladigi sonucunu
ortaya ¢ikarmistir. Ancak tam kavrama kodu altindaki “ikramiye” metaforu ile kismen kavrama kodu
altindaki “atanmak” metaforlarinin 6rneklem kavramu ile iligkili olmadig1 ve bu metaforlarin biiyiik
yapidan kiigiik grup/birim/parga se¢gme islemi kategorisi altinda yer alan metaforlar oldugu

goriilmistiir. Yani bu 6gretmen adaylarinin gelistirmis olduklar1 metaforlar 6rneklem kavramu ile
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ortlismemis olsa bile 6gretmen adaylar1 drneklem kavramini agiklarken tam/dogru ya da kismen
dogru anladiklar1 ve agikladiklart goriilmiistiir. Bu oran ¢ok az olsa bile bir kavramin 6grenenin
zihninde istenilen yapida ve dogru olarak yapilandirilmasa da o kavrami agiklayabilme yetisine sahip
olabilecegi sonucunu ortaya c¢ikarmistir. Bu durumun 6gretmen adaylarinin 6rneklem kavramini
ezberleme yolunu se¢mis olduklarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Bu da kavramlarin 6gretiminde,
kavramlarin bireyin zihninde dogru bir sekilde yapilandirilmasina yonelik diizenlemelerin ve
planlamalarin yapilmasi gerektigi fikrini desteklemektedir. Ayrica yanlis kavrama kodu altindaki
“smif” ve “Ogrenci” metaforlarinin da 6rneklem ile bir iliskisinin oldugu ve siirly/kiigiik parga ya da
grup kategorisi altinda yer alan metaforlar olduklar1 sonucuna varilmistir. Ogretmen adaylari, evren
kavramini ise % 21.43 (=9)’u tam kavradigy, biiyiik cogunlugu % 73.81 (f=31)’u kismen kavradig:
ve % 4.76 (f=2)’si ise yanlis kavradig tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin ¢ok az1 evren kavramini
da yanlis kavramis olsa da bu kavrama yonelik gelistirdikleri “deniz” ve “birinci katman”
metaforlarinin da evren ile bir iliskisinin oldugu ve biiyiik grup kategorisi altinda yer alan metaforlar
olduklart goriilmustiir. Bu oran ¢ok az olsa bile evren kavramlarini yanlis anlayan ve agiklayan
Ogretmen adaylar1 bu kavrama ynelik metaforlarinin ise bu kavramla iligkili oldugu goriilmiistiir. Bu
da 6grenenin zihnindeki kavrami agiklamaya ve anlatmaya yonelik destekleyici 6grenme ortaminin
diizenlenmesi gerektigi fikrini 6n plana cikarmaktadir. Yani 6gretmen adaylar1i ya da genelde
ogrenenler bir kavrama yonelik zihninde olusturmus oldugu yapiy1 ne kadar ¢ok kullanir, uygular ve
iletisimde kullanirsa onu daha dogru agiklama ve anlatma egilimlerinin de artabilecegi sdylenebilir.
Burada kavramsal 6grenme ve zihinsel yapi ya da imaj arasinda ¢ift yonli bir iligkinin oldugu
sOylenebilir. Bunlardan birindeki bir eksiklik digerini agiklamada ya da zihinde yapilandirmada

olumsuzlara yol agabilecektir. Arastirmanin sonuglarina doniik asagida cesitli 6neriler sunulmustur.

1- Bu alandaki kavramlarin dogru anlasilmasinda, 6gretilmesinde ve kavram yanilgilarinin
giderilmesinde kavram haritalari, analojiler, tanilayic1 dallanmis agag, kavramsal degisim
metinleri vb. kavramsal anlamay1 destekleyen ve gideren yontem ve tekniklerin kullanilmasi
Onem arz etmektedir.

2- Bu calisma sadece fen bilgisi 6gretmen adaylari ile yiiriitilmistiir. Diger fen ve sosyal
bilimler alanlarindaki &gretmen ve Ogretmen adaylari ile de benzer calismalarin
gerceklestirilesi onemlidir.

3- Bilimsel arastirma yontemleri, O6lcme ve degerlendirme, arastirma okuryazarligi,
degerlendirme okuryazarligl, medya okuryazarlig1 ve istatistik okuryazarligi vb. alanlardaki
diger kavramlarin da algilanmasina, kavranmasina ve anlagilmasina doniik arastirilmalarin
yapilmasi ve yayginlastirilmasi hem alana hem de toplumun ve bireylerinin bilingli bir yurttas

olmalarina onemli katkilar saglayacaktir.
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