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Ozet

Amag: Bu calisma Halk Sagligi mesleginin hekimler arasinda ne diizeyde tercih edildigi
konusunda bir degerlendirme yapmak amaciyla yapilmistir. Yontem: TUS tercih puanlar1t Web
tabanh (OSYM ve diger kuruluglarin web sayfalarindan) verilerden, 33 Halk Saglig1 Anabilim dali
icin, 2006-2011 donemleri icin elde edilmistir. Bulgular: Nisan 2010 dénemi disinda kadro ilan
edilen veya tercih edilen anabilim dali sayilar1 son TUS donemi olan Eyliil 2011 dénemine dek
onemli bir degisiklik gostermemistir. Son TUS doneminde ise bu sayr 6nemli bir artis
gostermistir. Ozellikle son iki-ii¢ TUS déneminde gozlenen genel kadrolarindaki azalmanin Halk
Saghigri’'na yansitilmadigini gériiyoruz. 2006-2011 TUS donemlerinde Halk Sagligini tercih eden
hekimlerin aldiklar1 ortalama puan araligi 53.8-60.5 ‘dir. Ortalama puan dagiliminda biiyiik bir
degisim gozlenmemekle birlikte puan ortalama ve dagilim araliklarinda son iki yildaki TUS
doneminde diger donemlere gore Oonemli bir artis izliyoruz (p<0.05). Son dért donemde
anabilim dalim1 kazanip goreve baslamayanlarin orani %16-56 arasinda degismektedir. Genel
olarak Halk Sagligi Anabilim dallar i¢in ortanca tercih siras1 7°dir. Herhangi bir TUS déneminde
en az bir arastirma gorevlisinin 1'nci Sirada tercihte bulunduklar1 anabilim dali sayis1 13; 2'nci
Sirada tercihte bulunduklar1 anabilim dali sayisi ise 12’dir. Genel olarak degerlendirmeye alinan
toplam 33 AD icinde 25 AD’nin herhangi bir doénemde ilk tii¢ sirada tercih edildikleri
anlasilmaktadir. Karsilastirmak amaciyla incelenen Genel Cerrahi anabilim dallari i¢in ortanca
tercih siralamasi 8'dir. Degerlendirmeye alinan toplam 33 tniversiteden 20’sinde Halk Sagligi
anabilim dallar tercih siras1 Genel Cerrahi AD tercih sirasindan daha iist siradadir. Tercih
siralamasinda Genel Cerrahi’'nin altinda kalan 13 anabilim dalinin yaklasik yarisi bes biiyiik
ildeki anabilim dallaridir. En az ti¢ ve daha fazla donem arastirma gorevlisi almis olan anabilim
dallarina gore 57 ve daha istili puanla arastirma gorevlisi kabul etmis olan 14 Anabilim dalinin
altis1 li¢ biiyliik kentte yer alan tip fakiiltelerinin anabilim dallaridir. TUS Halk Saghg giris
puanlar1 son dort donemde anlamh artis gostermektedir. Ancak, yillar icinde dogrusal olarak
hizla disse de Halk Sagligi anabilim dalinda egitim almaya hak kazanip da uzmanlik egitimine
baslamayanlarin orani heniiz daha kabul edilemez boyutlardadir. Sonug¢: Biitin bu
degerlendirmeler 15181nda, Halk Sagligi uzmanlig1 bir gelisim gésterse de uzmanlik egitimini ilk
basladigi yillardaki durumun heniiz daha ¢ok uzaginda oldugumuz da bir gercektir.
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State of Public Heath in the past 5 years Central Medical Speciality

Exams in Turkey

Abstract

Objective: The aim of this descriptive study was to assess the preference for the specialty in
Public Health (PH) among physicians in Turkey. Method: This was done by a survey of the
“Central Medical Specialty Exam” (TUS) scores of 33 University Public Health departments for
the years 2006-2011, obtained from a number of websites, including National Student Selection
and Placement Centre (OSYM) and some other private bodies. Results: The number of
departments seeking a candidate did not change until the September 2011 exam apart from that
of April 2010. The Public Health profession was not affected by the observed decrease in
National medical specialty staff openings in recent years. In the period from 2006-2011 the
range of the mean exam points was 53.8-60.5 for Public Health. This range significantly
increased for the exams of the past 2 years (p<0.05). The percentage of drop-outs varied
between 16 and 56% in public health departments. The median preference rank was 7 for Public
Health in the TUS. Regarding any exam period, among 33 PH departments, 13 PH departments
were preferred as being in the first rank; 12 in the second rank and 25 in the third rank at least
once during the 2006-2011 period. As a simple comparison the mean rank for general surgery
was 8 during this period and PH was preferred in higher ranks than general surgery in 20 of 33
universities. Half of the remaining 13 departments with a higher rank than General Surgery are
located in the 5 big Metropolitan cities of Turkey. Of the 14 PH departments accepted residents
with 57 points and over 6 were located in 3 big Metropolitan cities. TUS PH acceptance point
limits have increased during the 4 most recent exams but the drop-out rates of the PH residents
are still at non-acceptable levels. Conclusion: In the light of these results, despite a visible
development for the preference of PH among practitioners, there is still a long distance to catch
the level of popularity of PH at the beginning of the PH specialty training in Turkey in 70s.
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Giris

Bu analiz Halk Saghigi mesleginin
hekimler arasinda ne diizeyde tercih edildigi
konusunda bir degerlendirme yapmak
amaciyla yapilmistir.

TUS tercih puanlari Web tabanh
verilerden, 2006 - 2011 dénemleri icin elde
edilmistir. TUS puan dagilimlar, yillara ve
sinav donemlerine gore bir biitiin olarak

Bulgular ve Tartisma
Genel olarak halk saghiginin durumu

TUS donemlerine goére kadro ilan
edilen veya tercih edilen anabilim dal
sayillar1 ve her bir TUS déneminde Halk
Saghigini  tercih etmis olan hekimlerin
aldiklar1 ortalama, en kiiciik ve en biiytk
puanlar Tablo 1’de sunulmustur. Nisan
2010 donemi disinda kadro ilan edilen veya
tercih edilen anabilim dali sayilar1 son TUS
donemi olan Eylil 2011 doénemine dek
onemli bir degisiklik gostermemistir. Bu
donemlerde ilan edilen kadro sayilar1 14-24
araliginda olmustur. Son TUS déneminde ise

tliim anabilim dallar1 icin ortak olarak ve
ayrica her bir anabilim dali i¢in yine yillara
gore  verilmistir.  Tablolarda izlenen
kadrolar, tercihler sonunda olusan en kii¢iik
puanlardir. Bu puanlar alan adaylarin ilgili
anabilim  dallarinda goéreve baslayip
baslamadiklari belli degildir.

bu say1 29’a ctkmistir. Halk Saghg1 anabilim
dallar1 icin ilan edilen kadro sayilarinda
anabilim dallarinin talepleri yaninda fakiilte
dekanliklarinin da inisiyatifi rol
oynamaktadir. Ozellikle son 2-3 TUS
doneminde gozlenen genel kadrolarindaki
azalmanin Halk Saghigi’'na yansitilmadigini
goriiyoruz. Halk Sagligt uzmani agig1 olan
tilkemizde bu durum anlasilabilir bir
durumdur. Ancak yontem bolimiinde de
belirtildigi gibi bu puanlar alan adaylarin
ilgili anabilim dallarinda goéreve baslayip
baslamadiklar belli degildir. Ornegin son
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TUS doneminde tabloda izlenen 29 sayisina
bakarak bu sayida arastirma gorevlisinin
anabilim dalinda goéreve basladigini
soyleyemeyiz. Anabilim dallarinda goreve
baslamis olup da wuzmanhk derecesi
almadan istifa eden -son yillarda artan
saylda oldugunu bildigimiz- halk saghgi
arastirma gorevlilerini de unutmamak
gerekir. Halk saglhigit uzmanhk egitimini
tamamlamayan arastirma gorevlisi
sayilarini da ortaya koyan ek bir ¢alismaya
gereksinim vardir.

Tablo 1'de  2006-2011  TUS
donemlerinde Halk Saglhigini tercih eden
hekimlerin aldiklar1 ortalama puanlarin
dagiliminda buytik bir degisim
gozlenmemekle birlikte puan ortalama ve
dagilim araliklarinda son iki yildaki TUS
doneminde diger donemlere gore 6nemli bir

Tablo 1. TUS halk saghg giris puani dagilimlari

artis izliyoruz. Toplam 12 TUS Donemi
icinde ilk sekiz doneme goére son dort
donemdeki puan ortalamasi anlaml olarak
daha ytliksek bulunmustur (p<0.05).

Farkli donemlerde TUS puan
hesaplama yontemi ve standardinda bir
degisiklik olmadigini dikkate alirsak bunun
nedenini aciklamak gerekir. Her ne kadar
Saghik  Bakanligt  birimlerinde  gorev
tanimimna uygun olmayan konumlarda
calistirilsalar da Halk Sagligi uzmanlarinin
istthdamindaki -goreceli- iyilesmelerin bu
puan artisinda etkisi oldugu diisiiniilebilir.
Egitim ve akademik ortamda Halk Saglig
Anabilim Dallarinin kendi i¢ disiplinlerini
koruyarak calismalarini siirdiirmeleri de
Halk Saghginin tercihindeki artista rol
oynamis olabilir.

Bu dénemde kadro ilan edilen /

Ortalama Puan

TUS Donemi tercih edilen halk saglig1 AD Ortanca Puan .
sayisr* (min-maks)

Nisan 2006 19 53.48 54.18 (50.10 - 60.10)
Eylil 2006 21 55.88 56.13 (52.65 - 64.10)
Nisan 2007 16 57.40 56.10 (52.00 - 62.30)
Eylil 2007 19 55.71 55.46 (51.70 - 58.80)
Nisan 2008 19 59.18 59.28 (53.80 - 65.20)
Eyliil 2008 24 54.10 54.00 (51.60 - 57.80)
Nisan 2009 23 53.32 53.79 (50.60 - 58.90)
Eylil 2009 14 56.75 56.93 (53.60 - 62.70)
Nisan 2010 7 60.05 60.07 (58.31-61.40)
Aralik 2010 11 58.23 58.12 (55.20 - 60.60)
Mayis 2011 19 60.62 60.52 (57.90 - 63.90)
Eylil 2011 29 57.89 56.14 (53.90 - 62.68)

*Toplam 39 liniversite lizerinden

Tablo 2’de OSYM verilerine gore
adaylarin son dort TUS doneminde Halk
Saghigr tercihleri ve goreve baslama
durumlan izlenmektedir. Onceki dénemler
icin OSYM web sitesinde bir bilgiye

ulasilamadigindan yillar icindeki egilim
konusunda kesin bir sey soylemek giictiir.
Ancak ilk iki doneme gore son iki donemde
goreve baslama oranlarinda belirgin bir
artis goze carpmaktadir.

Tablo 2. Son 4 TUS déneminde halk sagligi anabilim dallarini kazanan adaylarin anabilim dalinda

goreve baslama (yerlesme) durumlari

Anabilim dalinda géreve

Bir HS Anabilim dalin1
kazansa da goreve

Halk Saglig1 anabilim
dallarina yerlestirilen

TUS Donemi baslayanla(l)rln Say1st baslamayanlarin sayisi toplam arastirma
(n, %) 0 .
(n,%) gorevlisi sayisi
Nisan 2010 9 (60.0) 6 (40.0) 15
Aralik 2010 16 (44.4) 20 (55.6) 36
Mayis 2011 32 (74.4) 11 (25.6) 43
Eylil 2011 52 (83.8) 10 (16.2) 62
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Halk saghgi anabilim dallarindaki
farkhilagmalar

Tablo 3'de Halk Sagligi Anabilim
Dallarinin adaylarin yaptigi tercih sirasina
gore dagilimi sunulmustur. Genel olarak
Halk Saghigi Anabilim dallar1 i¢in ortanca
tercih siras1 7’dir. Halk Saghgi Anabilim
dallarina gore degerlendirildiginde:

Herhangi bir TUS déneminde en bir
arastirma gorevlisinin 1'nci sirada tercihte
bulunduklar1 anabilim dali sayis1 13; 2’nci

sirada tercihte bulunduklari anabilim dal
sayisl ise 12’dir. Genel olarak
degerlendirmeye alinan toplam 33 AD
icinde 25 AD'min herhangi bir dénemde ilk
lic sirada tercih edildikleri anlasilmaktadir.
En az li¢ donem arastirma gorevlisi kabul
etmis olan anabilim dallarina gére ortanca
tercih siralamasi en yiiksek (4-5) olan ilk
bes anabilim dali Ankara, Atatiirk, Ege,
Istanbul (Capa) ve Karadeniz Teknik
Universitesi Halk Saghg AD ‘dir.

Tablo 3. Halk saglig1 anabilim dallarinin adaylarin yaptigi tercih sirasina gore dagilimi

Universite HSAD’nin HSAD’nin HSAD'nin tercih sirasi Ayni donemde Genel
ortalama ortanca tercih dagilim aralig1 Cerrahi AD ortanca
tercih sirasi sirasli (min-maks) tercih sirasi
Abant izzet Baysal
Adnan Menderes 7.6 8.0 7-8 8.0
Akdeniz 6.3 5.5 1-12 6.5
Ankara 6.2 4.0 1-13 6.0
Atatiirk 5.0 4.0 1-13 8.0
Baskent 7.5 7.0 5-11 8.0
Celal Bayar 7.8 8.0 2-14 9.0
Cumhuriyet 7.7 6.5 3-14 8.0
Cukurova 7.0 8.0 1-12 7.0
Dicle 7.5 6.5 1-14 10.0
Dokuz Eylil 9.0 10.0 3-14 8.0
Diizce 7.5 6.5 3-14 9.0
Ege 5.7 4.0 1-13 5.0
Erciyes 8.4 8.0 1-14 55
Osmangazi 7.2 7.0 3-13 10.0
Firat 7.2 8.0 1-14 7.0
Gazi 9.4 12.0 2-14 6.0
Gaziantep 5.0 4.0 3-8 8.5
Hacettepe 9.1 8.0 1-14 7.0
Harran
Inénii
Cerrahpasa 8.9 9.5 1-14 8.0
Istanbul 4.6 5.0 2-9 8.0
Karadeniz 7.1 5.0 3-14 6.0
Kirikkale 6.6 6.0 1-14 6.5
Kocaeli 6.8 5.5 4-13 8.5
Marmara 8.2 7.5 3-14 7.0
Mersin 9.4 9.0 4-14 8.5
Mustafa Kemal 11.1 13.0 6-14 9.0
Ondokuz Mayis 7.9 9.0 1-14 6.5
Pamukkale 7.2 7.0 4-10 8.0
Meram
Siilleyman Demirel 7.7 7.0 4-12 11.0
Trakya 6.7 6.5 1-14 7.0
Uludag 7.9 8.0 3-14 5.0
Yiiziinci y1l 11.5 12.5 8-13 5.0
Zonguldak 7.0 5.0 3-13 8.0
TOPLAM* 7.5 7.0 1-14 8.0

* Ortalamalarin ortalamasi; Ortancalarin ortancasi

Tiirkiye Halk Saghgi Dergisi 2012;10(1)

56



TUS’da halk saglhigi

En az lic donem arastirma gorevlisi
kabul etmis olan anabilim dallarina gore
ortalama tercih siralamasi en yiiksek (4.6-
6.3) olan ilk bes anabilim dali sirasiyla
Istanbul Tip (Capa), Ege, Atatiirk, Ankara
Tip ve Akdeniz Universitesi Halk Saglig
AD’drr.

Karsilastirmak amaciyla incelenen
Genel Cerrahi anabilim dallar1 icin ortanca
tercih siralamasi 8'dir. Tercih ortalama ve
ortancalar ilgili ag sayfalarinda hazir tablo

olarak  verilmemis oldugundan diger
anabilim dallar ile ilgili tercih siralamalari
ayrica incelenememistir. Degerlendirmeye
alinan toplam 33 {niversiteden 20’sinde
Halk Sagligi anabilim dallar1 tercih sirasi
Genel Cerrahi AD tercih sirasindan daha iist
siradadir. Tercih siralamasinda Genel
Cerrahi’'nin altinda kalan 13 anabilim
dalinin yaklasik yaris1 bes biiyiik ildeki
anabilim dallaridir.

Tablo 4. Halk saglig1 anabilim dallarina goére TUS giris puani dagilimlari

HSAD’nin ars. HSAD'nin . Anabilim dalinin TUS
o . . o 1. Anabilim dalinin . <
Universite gor. aldig1 donem  ortalama TUS puan dagilim aralig1
ortanca TUS Puani .
sayisi puani (min-maks)

Abant {zzet Baysal 1 54.19 54.19
Adnan Menderes 2 55.59 55,65 53.00-58.30
Akdeniz 8 56.40 57,34 52.70 - 60.21
Ankara 7 56.77 56,44 50.64 - 60.51
Atatiirk 3 54.43 55,44 51.59 -56.30
Baskent 1 51.58 51.58
Celal Bayar 7 56.59 55,82 52.21 -62.06
Cumhuriyet 7 54.76 55,50 51.50-57.02
Cukurova 7 56.44 56,93 52.86 - 61.01
Dicle 8 55.28 54,98 53.09-61.10
Dokuz Eyliil 10 56.53 57,62 51.58-61.99
Diizce 2 57.11 57,12 53.14-61.09
Ege 5 56.81 57,32 52.20-61.70
Erciyes 8 55.85 56,48 52.21-60.62
Osmangazi 8 57.06 *57,09 51.37 - 63.97
Firat 10 56.90 55,76 51.59 - 63.37
Gazi 12 57.89 57,68 52.28 - 62.36
Gaziantep 2 59.97 59,98 58.23-61.72
Hacettepe 11 56.36 57,26 51.11 - 59.21
Harran 3 55.56 54,73 54.44 -57.51
Inénii 2 54.45 54,45 53.48 - 55.43
Cerrahpasa 7 58.95 58,58 56.50 - 64.80
Istanbul 6 57.06 56,72 51.72-62.73
Karadeniz 7 55.25 54,10 51.77 - 58.23
Kirikkale 7 57.17 *58,78 52.74 - 62.68
Kocaeli 7 56.87 *57,19 52.02 - 60.42
Marmara 10 57.58 57,79 52.22 - 62.34
Mersin 4 56.54 56,96 52.28 -59.97
Mustafa Kemal 8 57.45 *57,20 53.49 - 58.85
Ondokuz May1s 9 58.11 *57,36 54.21-62.98
Pamukkale 7 56.57 *57,44 52.35-59.28
Meram 3 56.62 *57,50 53.43 - 58.95
Siilleyman Demirel 7 57.90 *57,58 53.45 -59.80
Trakya 3 55.05 55,99 50.40 - 58.75
Uludag 8 55.39 56,18 50.08 - 58.98
Yiiziinci yil 5 55.15 52,91 52.40-61.35
Zonguldak 2 57.29 57,29 54,91 - 59.67

*TUS’da en az iki donem &grenci kabul etmis olan ve 57.0 ve iistiinde ortanca puan alan ii¢ biiyiik kent

disinda yer alan anabilim dallar
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Tablo 4’de Anabilim Dallarina gore
ilan edilen veya tercih edilen arastirma
gorevlisi saylar1 ve TUS giris puani
dagilimlar sunulmustur. Incelme
kapsamindaki 12 TUS doneminin tiimiinde
Halk Sagligt AD kadrosu ilan edilmis olan
tek anabilim dali Gazi UTF Halk Saghg
AD’dir. Bunu 11 dénem ile Hacettepe; 10’ar
donem ile Dokuz Eylil, Marmara ve Firat; 9
donem ile Ondokuz Mayis; 8’er donem ile
Mustafa Kemal, Uludag, Akdeniz, Dicle,
Erciyes ve Osmangazi Halk Sagligi AD’lari
izlemektedir. Yukarida da deginildigi gibi bu
sayllarin belirlenmesinde fakiiltenin kurulus
tarihi, biiytkligii, kentsel yasam tercihleri,
anabilim dali 6gretim tlyesi sayilarnn ve
fakiilte dekanliklarimin gorisleri etkili
olmaktadir. Ancak bazi Halk Saglig1 anabilim
dallarinda 06gretim iiyesi sayilar1 ile
orantilandirilmayacak olciide az sayida
dénemde arastirma gorevlisi alinmas1 da
dikkat cekicidir. Bunun nedenleri iizerinde
durulmalidir. Son doénemlerde tip

Sonug¢

TUS’da Halk Saghgi yillar iginde
giderek daha ¢ok tercih edilmekte, TUS giris
puanlar1 son dort déonemde anlamli artis
gostermektedir.  Ancak, yillar iginde
dogrusal olarak hizla diisse de Halk Saghgi
anabilim dalinda egitim almaya hak kazanip
da uzmanlk egitimine baslamayanlarin
orant heniiz daha kabul edilemez
boyutlardadir. Son smavda bu oran
%14’diir. Bundan daha 6nemli bir gosterge
olan goreve Dbaslaylp da egitimini
tamamlamayanlarin sayisi i¢in elimizde veri
yoktur.

Halk Saglign anabilim dallarinin
tercihinde t¢ biiyiik kent disindaki anabilim
dallarinin da tercih edilmesi dikkate

Kaynaklar

1. www.osym.gov.tr.

2. http://www.tusrehberi.com/yerlestirme
istatistikleri. asp?F=110&B=28.

fakiiltelerindeki performans uygulamasinin
da doner sermayeye katkida bulunmayan
anabilim dallarina yeni arastirma gorevlisi
alimini kisitladig bilinmektedir.

Ortanca puanlar acisindan
yaptigimiz degerlendirmede en az ii¢ ve
daha fazla dénem arastirma gorevlisi almis
olan anabilim dallarina gére 57 ve daha iistii
puanla arastirma gorevlisi kabul etmis olan
14 Anabilim dalinin alt1 tanesi li¢ biiylik
kentte yer alan tip fakiiltelerinin anabilim
dallaridir. Geri kalan sekiz anabilim dali ise
ic blyiik kent disinda konumlanan anabilim
dallaridir. Ug biiyiik kentin TUS puanlarinda
yukarida deginilen kentsel avantaji dikkate
alinarak bu kentlerde yer alan anabilim
dallar1 ayrica degerlendirmelidir. Bu alt1
anabilim dali i¢inde sadece Cerrahpasa
digerlerinden farkliik gostermektedir. ii¢
biiyiik kent disindaki sekiz anabilim dali
icinde de Kirikkale ve Ondokuz Mayis
digerlerinden ayrismaktadir.

alindiginda giderek homojenlesen bir tercih
egilim  gozlenmektedir. Ulke capinda
yayginlasan anabilim dallarinin 6gretim
tiyesi profilinin nicelik ve nitelik acisindan
gelismesi bunun olast bir nedeni olarak
degerlendirilebilir. Ote yandan Halk Saghg
uzmanlarinin istihdami ve ozlik
haklarindaki kazanim ve iyilesmeler de son
yillarda Halk Saghginin tercihindeki olumlu
gelismenin altta yatan nedeni olabilir.

Biitiin bu degerlendirmeler 15181nda,
Halk Sagligi uzmanlig1 bir gelisim gosterse
de wuzmanhk egitiminin ilk basladig
yllardaki durumun heniiz daha ¢ok
uzaginda oldugumuz da bir gercektir.
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