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OZET: Bu calismada, TR83 Bolgesi'ndeki Tokat, Samsun, Corum ve Amasya illerindeki tarimsal
Ureticinin ¢evre sorunlarna yonelik algi ve dislincelerinin belirlenmesi, farkindaliklarinin
Olgiilmesi ve cevre koruma konusundaki duyarliliklarinin artirilmasi amaglanmistir. Bolgedeki
sanayi tesisleri ve tarimsal liretimin tarim arazileri, yer alt1 ve yer iistii sular1 ve havaya olumsuz
etkilerinin arastirilmasi amaciyla, bolge illerinden yiizey sularina ve sanayi tesislerine yakinligi
nedeniyle kirlilik etkilerine agik yerler galisma alanlari olarak segilmis ve toplam 373 anket
yapilmistir. Tarimsal {ireticiler tarafindan ¢evre sorunu olarak algilanan durum, yiizey suyu kirliligi
olarak one cikmakta ve bunun nedeni sanayilesme olarak goriilmektedir. Su kirliligi, toprak
kirliligine neden oldugundan tarimsal iiretim alanlar1 da kirlenmektedir. Bu durum ise tarimsal
tireticilerin ellerinde sigil ve mantar gibi deri hastaliklarinin olugmasina dahi sebep olmaktadir. Bu
nedenle, su ve toprak kirliligine yol acan etkenler icin acilen onlem alinmalidir. Ayrica, ¢evre
duyarliligii 6n planda tutan tarima ve sanayiye dayali kalkinma modeli uygulanmali ve
farkindaliklarini artirmak igin tarimsal iireticilere ilgili kuruluglarca stirekli egitim verilmelidir.

Anahtar kelimeler- Cevre sorunlari, Tarimsal iiretim, TR83 Bolgesi, Tarimsal iiretici, Sanayilesme,
Farkindalik

Agricultural Producers' Perceptions of Environmental Problems in  TR83 Region

ABSTRACT: In this study, it was aimed to determine for environmental problems the perceptions
and thoughts of agricultural producers in Tokat, Samsun, Corum and Amasya provinces in the
TR83 Region, to measure their awareness and to increase their sensitivity on environmental
protection. In order to investigate the negative effects of industrial facilities and agricultural
production on agricultural lands, underground and surface water and air in the region, places open
to pollution effects were selected from the provinces of the region due to their proximity to surface
waters and industrial facilities and a total of 373 surveys were conducted. The situation perceived
as an environmental problem by agricultural producers stands out as surface water pollution, and
industrialization is seen as the reason for this. As water pollution causes soil pollution, agricultural
production areas are also polluted. This situation even causes the development of skin diseases such
as warts and fungi on the hands of agricultural producers. Therefore, measures should be taken
urgently for the factors that cause water and soil pollution. Also, a development model based on
agriculture and industry, which prioritizes environmental awareness, should be implemented and
continuous trainings should be given to agricultural producers by the relevant organizations in order
to increase their awareness.

Keywords- Environmental problems, Agricultural production, TR83 Region, Agricultural producer
Industrialization, Awareness
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1. Giris

Cevre, insan agisindan zorunlu olarak yasanilan bir ortam ve baska cins ve tiirlerle iletisim
kurulan yerler seklinde tanimlanabilir. Insanlarin ¢evreye miidahalesi sonucu ortaya ¢ikan
istenilmeyen durumlar, ¢evre sorunlar1 olarak isimlendirilir (Altintabak, 1996).

Cevresel faktorler, siirekli degisim igerisindedir. Insanoglu, zenginligini artirmak adina
tabii varliklart tiiketerek ekolojik dengeyi bozmaktadir (Bozyigit, 2013).

Insanlarin yanlis uygulamalariyla toprak ekosisteminin fiziksel, kimyasal ve biyolojik
dengesi bozulmakta, bu ise toprak canlilarin1 menfi etkilemektedir (Algan ve Bilen, 2005).

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de tiiketim ekonomisi énemli 6l¢iide artmakta buna
bagli olarak da cevre kirliligi gittikge ¢cogalmaktadir. Tiiketimle ilgili yapilan ¢alismalarda
bu durum ortaya konulmus bulunmaktadir (Kizilaslan ve Kizilaslan, 2005; Kizilaslan ve
ark., 2008; Kizilaslan ve Nalinci, 2013; Kiziloglu ve ark., 2013). Yine tarimsal girdilerin
asir1 kullanimina bagh ¢evre kirliligi 6nemli bir olgu olup, asir1 girdi kullaniminin yarattigi
olumsuz etkilerden korunmada tarimsal yayim hizmetlerinin 6nemi vurgulanmaktadir
(Kizilaslan ve Kizilaslan, 2007).

Cevre ile ilgili sorunlarin bir kismi evsel atiklar da denilen kat1 ve sivi ¢op atiklart ile
olusan kirlilik, diger bir kism1 ise sanayi isletmeleri ve tarimsal {ireticilerden kaynaklanan
toprak, hava ve yer alti-yer iistii su kirliligidir (Bayazit, 2006).

Ozellikle sanayilesme boyutunda; gittikce artan niifus nedeniyle yillar itibariyle sanayi
tesvikleri uygulanmis ve sanayi isletmeleri hizla artmistir. Bu artis sonucunda olusan ¢evre
kirliligi fazlaca dikkate alinmamis ve sanayi tesislerine ek ylikler getirecek cevre tedbirleri
alinmasi Oncelerde pek de dnemsenmemistir. Kirliligin gittikce artmas1 ve yasami tehdit
edici boyutlara ulasmasi sonucunda ¢evresel tedbirlere 6nem verilmeye baslanilmis ancak,
birgok yer iistii su kaynaginin ¢oktan kirlenmis olmasi sebebiyle tedbirler pek de etkili
olamamistir. Avrupa’da bile hukuki vasitalar ile ¢evre kirliliginin dnlenmesi metodu ¢ok
yenidir. Ornegin Ingiltere’de sulara birakilan atiklarla ilgili bir diizenleme 1950°li yillara
kadar yapilmamis, kat1 atiklar iizerinde 1970’lere gelinceye kadar 6zel bir dnlem soz
konusu degildir (Budak, 2000).

Cevre kirliligi dogal olarak sularla baslamakta ve topraklarda en yogun duruma
ulagmaktadir. Ciinkii topraklarin kirlenmesi tarimsal {iretime ciddi boyutlarda olumsuz etki
yapmaktadir (Bilen, 2017).

Bazi yerlerde ise nehirlerdeki Kirlilik nedeniyle sular kullanilamamakta ve alternatif sulama
sistemleri kullanilmaktadir. Bypass edilen bu sular yerine baska sekilde sulama sistemi
olusturma zorunlulugu dogmaktadir. Bitkilerin verimini, bitkinin 6zellikle vejetasyon
doéneminin sonlaria dogru kullanilan su miktart etkilediginden bitkinin vejetasyon devresi
sonlarindaki su noksanlig1 toleransi, verime biiyiik etki yapmaktadir (Isler ve Kiling, 2016).

Bitki besin maddesi yetersizligi giibreleme ile tamamlanmasina karsin, ekonomik bir
verimin her yil alinamamasi, nemin tahil {iretiminde en 6nemli sinirlayici faktor oldugunu
gostermektedir (Yesilsoy, 1984).
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Ibeji ve Chikaire (2016), Nijerya’da yaptiklari ¢alismada ¢evre kirliliginin hem insan
sagligini hem de tarimsal iiretkenligi etkiledigini ortaya koymuslardir. Gelismekte olan
iilkelerin kirlilik nedeniyle yasam kosullar1 zorlagsmakta, su yollarinin, yer alt1 sularinin ve
topragin kirlenmesiyle de ekinler yok olmaktadir. Artan toprak kisirligr ile toprak mikro
organizmalarinin yok edilmesi ise tarimsal verimliligi azaltmaktadir.

2. Materyal ve Yontem

Bu c¢alisma TRS83 Bolgesinde yiiriitiilmiistiir. Bolgede toplam mevcut olan 4 il Tokat,
Samsun, Corum ve Amasya illerindeki tarimsal iireticiler hedef kitle olarak belirlenmistir.
Bu baglamda ¢alismanin ana materyalini, tarimsal iireticilerle yapilan ankete dayali yiiz
ylize goriismeler sonucu elde edilen birincil veriler ve mevcut makro-mikro ¢alismalardan
elde edilen ikincil veriler olusturmaktadir.

Tiirkiye’de, daha spesifik olarak TR83 Bolgesinde olusan ¢evre sorunlari tarimsal ekonomi
acisindan birgok faktorii icerisinde barindirmaktadir. Bunlar yer alt1 ve yer iistii su kirliligi,
hava kirliligi, asir1 glibre ve tarimsal ila¢ kullanimi, ¢arpik kentlesmeye dayali altyapi
sorunlart, kati atik ve atik su etkenli akarsu kirliligi gibi genis bir yelpazededir.

Calismada tarimsal {iretici ornek hacmi belirlemek icin Il Ozel Idare Genel
Sekreterliklerinin Cografi Bilgi Sistemi’nden (CBS) faydalanilmis ve 2017 yil1 baz alinarak
bolgede bulunan il merkezleri ve ilgelerde, 6zellikle sanayi tesislerinin yogunlastigi ve
OSB bulunan yerlerde dolayisiyla bunlarin atiklarmin su kirliligi ve toprak kirliligi
olusturdugu diisiliniilen koylerin yer iistii sularina yakin bolgelerindeki kirlilik olabilecek
alanlardaki tarimsal iireticiler belirlenmistir. i Tarim ve Orman Miidiirliiklerinden ve
Ziraat Odalarindan Cift¢ci Kayit Sistemi’ne (CKS) kayith tarimsal iireticilere ait sayilar
temin edilerek boylelikle popiilasyon tespit Tablosi olusturulmustur.

Toplam bolge niifusunun yiiksek olmasi nedeniyle ornekleme kapsamina alinan tim
tarimsal treticilerle anket yapilmasi imkani bulunmadigindan ana kiitleyi temsil eden
yeterli miktarda tarimsal {reticisi i¢in popililasyona uygun bir Orneklem hacmi
belirlenmistir. Arastirmada Orneklem hacminin belirlenmesinde %35 hata payr ve %95
giiven siir aralifinda ¢alisma yapilmistir. Sonlu popiilasyonlarda standart sapmaya iliskin
bilgiler olmadiginda varyans (62) da hesaplanamadiindan yerine p ve q alinir. Incelenen

birimin popiilasyondaki orani olan “’p’’ bilinmediginden dolay1 bu oran 0.5 olarak alinmis
ve tarimsal {reticilerinin 6rnek hacminin belirlenmesinde asagidaki formiil kullanilmistir.

n= N*(Q*g)
(N-1) D* + (p*q)

n = Orneklem hacmi

N=Ornekleme gercevesine ait toplam birim sayisi

z= Belirli bir giliven sinirina tekabiil eden z degeri
(%95 Giiven sinir1 igin 1.96)

d= Kabul edilebilir hata (%5 hata) duyarhilik diizeyi

D= Oranin varyanst = (d/z)

p= Incelenen birimin popiilasyondaki orani (0.5)

q= Incelenen birimin popiilasyondaki oranin Bir (1) den ¢ikarilmasi sonucu olusan
durum (g=1-p)=0.5 (Cicek ve Erkan, 1996).
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Toplam 13 250 olarak belirlenen ana kiitle 6rnekleme formiiliine uygulanmus, il bazinda
oransal dagilimla her il ve ildeki ilgeler i¢in 6rnek sayisi tespit edilmistir. Buna gore, Tokat
ilinde 90 adet, Samsun ilinde 107 adet, Corum ilinde 88 adet ve Amasya ilinde 88 adet
olmak iizere, bolge genelinde tarimsal tireticiler ile yapilan toplam anket sayis1 373 adettir.
S6z konusu anketler tarimsal ireticilerle yiiz ylize gerceklestirilmistir. Tarimsal {iretici
aragtirma anketi 3 boliime ayrilmig sorulardan olusturulmustur. Bunlar;

1-Tarimsal tireticilerin demografik 6zellikleri ve sosyal durumlarina yonelik sorular,
2-Tarimsal isletme profilini belirlemeye yonelik sorular,

3-Cevre sorunlarina yonelik sorulardir.

3. Bulgular ve Tartisma

TR83 Bolgesinde yer alan tarimsal ({ireticilerin sosyo-ekonomik bazi Ozelliklerine
bakildiginda; Arastirmada ankete katilanlarin Tokat ilinde %68.9’u erkek, %31.1°1
kadindir. Corum ilinde %751 erkek, %25°1 kadin, Samsun ilinde %61.7’s1 erkek, %38.3’i
kadindir. Amasya ilinde ise %64.8 erkek katilimci iken %35.2°si kadindir. Tarimsal
iireticilerin yaglarina baklhidiginda bolge yas ortalamasinin 49, evlilik oranlarinin ise
ortalama %68.9 gibi oldugu tespit edilmistir. Tarimsal tireticilerin egitim durumunun genel
olarak diisiik seviyelerde oldugu, egitim seviyesi arttikca da tarimsal {iretimden
uzaklagildig1 tespit edilmistir. Bolgenin egitim siiresi ortalamasi 3.9 yil olarak
belirlenmistir. Ureticilerin telefon iletisimin olduk¢a yaygmligi dikkat ¢ekerken, internet
teknolojisinin pek kullanilmadigi gézlemlenmistir. Tarimsal ireticilerden ankete katilan
ailelerin bolge geneli ortalamasi 2.8 erkek ve 1.1 kadin olmak iizere ortalama 3.9’dur.
Ailelerin geleneksel sekilde yaklasik 30 yildir tarimsal iiretimle ugrastiklart goriilmiistiir.
Ailenin yillik net geliri bolge ortalamasi olarak 25 875 b olarak belirlenmistir. Ureticilerin
%67.3’iiniin tarim BAGKUR "una kayithi veya ondan emekli olduklar1 SGK ile baglantili
olanlarmin oraninin %8.3 oldugu ve Yesil kart sahibi olanlarin %6.4 gibi hi¢ de
azimsanmayacak bir oranda olduklar1 goriilmektedir.

TR83 Bolgesi genelinde gecimlik aile tipinin hakim oldugu, ancak giderlerin yiiksek
olmas1 ve ge¢im temini zorlugu nedeniyle tarim dis1 gelirlerin de O6nem kazandig
belirlenmistir. Bolge genelinde traktor varligi ortalamasi %74.4 oraninda olup, bicerdover
sahibi olmayanlarin oran1 bdlge genelinde %92.4’diir. Bolgenin biiylikbas hayvan varligi
ortalama 5.8 iken kiiclikbas hayvan sayist ortalamasi ise 20.1’dir. Tarimsal isletmeler
hemen hemen ayni ve ortalama %94.5’1 oraninda geleneksel tarim yontemlerini
kullanirken, bolgede modern tarim isletmeciligi sadece %6.4 oranindadir. Bolgede
treticiler ortalama 62.1 dekar arazide {iretim yapmakta ve arazi ortalama 3.7 parsele
boliinmiis sekilde bulunmaktadir. Ureticiler par¢ali alanlarda ve belli miktarlar
geemeyecek sekilde degisik tirlinleri hemen her ilde iiretmektedirler.

Bu kisimda tarimsal iireticilerin c¢evreye iliskin algilar1 cercevesinde, ¢evre sorunlari ve
cevre sorunlarmin nedenleri incelenmistir. Ancak, doktora tezinden iiretilen bu makalede,
konsepte uygun olarak tarimsal ireticilerce ¢evre sorunu ve nedeni olarak algilanan
durumlardan ankette en yiiksek oranda goriilenler yansitilmigtir. Bélgedeki ¢evreye iligkin
tutum ve davranislarin belirlenmesi i¢cin 5°li Likert 6lgegine gore olusturulan anketlere
tarimsal ireticilerce verilen cevaplar degerlendirilmistir. Buna gore yanitlar, 1-Kesinlikle
katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Fikrim yok, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle katiliyorum
seklinde olumsuzdan olumluya dogru olup, SPSS istatistik programinda elde edilen bilgiler
Tablolerle ortaya konulmaktadir. Ortalamalarda ise 1.00-1.79 kesinlikle katilmiyorum,
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1.80-2.59 katilmiyorum, 2.60-3.39 Fikrim yok, 3.40-4.19 katiliyorum ve 4.20-5.00
kesinlikle katiliyorum seklinde yorumlanmaktadir.

Evsel ve sanayi kaynakli atik sularin aritilmadan Yesilirmak ve diger kollarina desarji,
tarimda kullanilan zirai ilag ve giibreler, hayvansal atiklar, ili su kirliliginin 1. 6ncelikli
sorun oldugu iller arasina sokmaktadir (Anonim, 2018h).

Ergiin (2008), “Sivas Sehrinde Kentlesme ve Sanayilesmeye Bagli Cevre Sorunlar” adli
yiiksek lisans tezinde, Sivas i¢inden gegen Kizilirmak nehrinin sehirdeki sanayi tesislerinin
vahsi ¢Op depolama alani ve atik sularin alict ortami oldugunu, kiiciik kollardan gelen
kirletici unsurlarla kirliligin daha da arttigin1 ve depolama alanindan sizan kirli sularin
irmaga karisarak tarimsal iiretimde kullanilan toprag kirlettigini belirtmistir.

Tuna (2000)’ya gore ozonosferde goriilen incelme, sera etkisi gazlarinin etkisi ile olusan
global 1sinma ve boylece dogal yapidaki aksakliklar ile yagmur ormanlarinin giderek
azalmasi gibi kiiresellesen sorunlarin yani sira, hava ve su kirliligi gibi ¢evre sorunlar1 da
cevresel sorunlarin kiiresellesmesinin en iyi bilinen gostergeleri ve ornekleri olarak kabul

edilmektedir.

Tarimsal ftreticilerin bolgede en biiylik ¢evre sorunu olarak algiladiklari durumlar Tablo
I’de de gortldigu gibi sirasiyla, yer ustii su kirliligi, toprak kirliligi ve ¢Op-kat1 atik
kirliligidir. Buna gore yer {istii su kirliligi en biiyiik ¢cevre sorunu olarak goziikmektedir

Tablo 1. TR83 Bolgesinde tarimsal {ireticilere gore ¢evre sorunlari

Table 1. Environmental problems in TR83 Region by agricultural producers
TR83 Bolgesi

g g Xx g g g

(<5} (<5} —_—

Cevre sorunlart X é g S g x Z g

z 2 z £ ES =S T 3

7z E E = = 3= = s

A= = X = S5 s 5

g N . M ~ E 5

= 8

g =

5 6 & 6 & o< i o2 « o< 3
Cop-kat1 atik kirliligi 18 4.8 93 249 30 8.0 106 28.4 126 33.8 373 361
Toprak kirliligi 56 150 12 3.2 32 8.6 41 11.0 232 62.2 373  4.03
Su kirliligi (Nehir, dere 38 10.2 12 3.2 10 2.7 9 2.4 304 815 373 4.44

vb.)

Tokat ili tarimsal tireticilerinin ¢evre sorunlarina yonelik algisi incelendiginde Tablo 2°de
de goriildiigii gibi toprak kirliligi, su kirliligi (Nehir, dere vb.) ve ¢Op-kat1 atik kirliligi 6nde
gelen sorunlar olarak goriilmektedir. Likert dlgegine gore ise en yiiksek ortalama toprak
kirliligi sorununda goziikmektedir (3.98).
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Tablo 2. Tokat ilinde tarimsal iireticilere gore ¢evre sorunlari
Table 2. Environmental problems in Tokat province according to agricultural producers

Tokat

g g < g g :

<2 g S, : i £

= = > Q = O <

S 5 = € > S > =

@ E E = = = =

gz = = C g3 - 5

Cevre sorunlari £ v - M 4 % D

& 2

IS ©

» 0% v 0% @« 0% w« Oo0% w o% ° T
Cop-kati atik kirliligi 4 4.4 11 12.2 14 15.6 39 43.4 22 24.4 90 3.71
Toprak kirliligi 15 16.7 3 3.3 7 7.8 9 10.0 56 62.2 90 3.98
Su kirliligi 18 20.0 6 6.7 4 4.4 1 11 61 67.8 90 3.90

(Nehir, dere vb.)

Samsun ili tarimsal ireticilerinin ¢evre sorunlarina yonelik algist incelendiginde Tablo 3°de
de belirtildigi gibi su kirliligi (Nehir, dere vb.), toprak kirliligi, hava kirliligi ve ¢op-kat1
atik kirliligi 6nde gelen sorunlar olarak goriilmektedir. Likert 6l¢egine gore de en yiiksek
ortalama su kirliligi (Nehir, dere vb.) sorununda géziikmektedir (4.13).

Tablo 3. Samsun ilinde tarimsal {ireticilere gore ¢evre sorunlari
Table 3.Environmental problems in Samsun province according to agricultural producers

Samsun
g g X g g
(<5} (<5}
=2 s S = 2 -
£Z 2 E 5 =2 g
Cevre sorunlari £ v, & M ~ s
- 5]
g 350
~ —~~ —~~ —~ —~~ [t (5]
2 < z = 2 2 g < = et
B 8 3 8 » 8 a8 A 8 s 5
(@] (@] (@] (@] o E =
Hava kirliligi 2 1.9 11 10.3 9 8.4 50 46.7 35 32.7 107 3.98
Cop-kati atik 8 7.5 16 14.9 11 10.3 39 36.5 33 30.8 107 3.68
kirliligi
Toprak kirliligi 18 16.9 6 5.6 10 9.3 11 10.3 62 57.9 107 3.87

Su kirliligi (Nehir, 20 18.7 1 0.9 3 2.8 4 3.7 79 73.9 107 4.13
dere vb.)

Corum ili tarimsal iireticilerinin ¢evre sorunlarina yonelik algisi incelendiginde Tablo 4’de
de goriildiigl su kirliligi (Nehir, dere vb.), toprak kirliligi ve ¢op-kat1 atik kirliligi énde
gelen sorunlar olarak goriilmektedir. Likert dlgegine gore ise en yiiksek ortalama su
kirliligi (Nehir, dere vb.) sorununda goziikkmektedir (4.78).
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Tablo 4. Corum ilinde tarimsal iireticilere gore ¢evre sorunlari
Table 4. Environmental problems in Corum province according to agricultural producers

g g
(5
= 5
=2 2
Cevre sorunlari 3 E £
¥ £ s
A V]
g g
s § 5 B
s O & O
Cop-kati atik 3 34 37 420
kirliligi
Toprak kirliligi 13 148 2 2.3
Su kirliligi (Nehir, - - 5 5.7
dere vb.)

Corum

Fikrim yok

Say1

Oran (%)

11

Say1

16
2

g

2 k™

S =

= £

5 N
S
< )
o 3
14.8 35
18.2 48
2.3 80

katiliyorum

Oran (%)

w
©
o

90.9

& Toplam anket

76

Likert 6l¢egi ortalamalari

w
~
(6]

4.78

Amasya ili tarimsal ireticilerinin ¢evre sorunlarina yonelik algisi incelendiginde Tablo
5’de gosterildigi gibi su kirliligi (Nehir, dere vb.), toprak kirliligi ve ¢op-kat1 atik kirliligi
onde gelen sorunlar olarak goriilmektedir. Likert 6l¢egine gore en yiiksek ortalama olarak
su kirliligi (Nehir, dere vb.) sorunu Amasya ilinde de goziikmektedir (4.93).

Tablo 5. Amasya ilinde tarimsal tireticilere gore ¢evre sorunlari

Table 5. Environmental problems in Amasya province by agricultural producers

Kesinlikle
katilmiyorum

Cevre sorunlari

I S
= ~ =
[5°] c [5°]
) ] )
(@)
Cop-kati atik kirliligi 3 34 29

Toprak kirliligi 10 114 1
Su kirliligi (Nehir, dere vb.) - - -

Yilmaz (2017), Edirne’de

Amasya

g

2

o

2

=

g

M
SERE.
~ >
& 3
o
330 5
11 6

- 2

Fikrim yok

Oran (%)

Say1

2

Katiliyorum

Oran (%)

17.0
5.7

2.3

Kesinlikle
katiliyorum

Say1

36
66

84

Oran (%)

40.9
75.0

95.5

2@ Toplam anket

88
88

Likert 6lgegi ortalamalari

3.59
4.32

4.93

yaptigi caligmasinda ¢eltik {reticilerine su ve toprak

kirliliginden etkilenme durumu soruldugunda tarimsal iireticilerden %94 iiniin su ve toprak
kirliliginden etkilendiklerini %6’sinin ise etkilenmediklerini belirttikleri goriilmiistiir.

Biitiin illerde tarimsal {ireticiler tarafindan algilanan ¢evre sorunlar1 nedenlerinin baginda
sanayilesme gelmektedir. Onu c¢op-kati atik tesis yetersizligi ve aritma tesislerinin

bulunmamasi takip etmektedir.

Tanrivermis (1996)’de Samsun ilindeki giibre ve Karadeniz bakir sanayileri drnegi isimli
tez ¢alismasinda endiistrilesmenin sonucunda olusan ¢evre kirliliginin neden oldugu zararin
tespitini saglayarak kirlilik zararlarinin ekonomik degerlendirmesini yapmuistir.
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Calismada tarimsal lreticilerce ¢evre sorunu olarak algilanan sorunlardan birisi olan ¢op-
kat1 atiklarin kaynaklari, evsel atiklar, ticari ve kurumsal atiklar, park, bah¢e ve pazar
atiklar, stipriintii atiklar1 ingaat ve hafriyat atiklari, sanayilesme kaynakli atiklar, tarimsal
atiklar ve tibbi atiklar seklinde sayilabilir (Apan, 2009).

Tablo 6 ’da bolge genelinde tarimsal ireticiler tarafindan algilanan g¢evre sorunlarinin
nedenlerine iliskin sorulan sorulara verilen cevaplara gore kesinlikle katiliyorum cevabi
verenlerin orani en fazla %69.4 ile sanayilesme nedeninde goriilmektedir. Likert dlgegine
gore de 4.40 ortalamayla en fazla oran sanayilesmededir.

Tablo 6. TR83 Bolgesinde tarimsal iireticilere gore ¢evre sorunlariin nedenleri
Table 6. Causes of environmental problems according to agricultural producers in TR83 Region
TR83 Bolgesi

g g X <) =
g E 2 S : 25 .
X S 5 X ks
2 2 £ > =S g
z £ £ S = z = =
Cevre sorunlart | v & = T 5 ¥ 5 Té
nedenleri =4 . - 5
L 35D
— — — — — S S
= T 2 2 = = T =z £ & =
n < n g 2 S 2 o 2 o =3 Az
(@) O o o @] — s
Sanayilesme 18 4.8 19 51 16 43 61 164 259 694 373  4.40
Cop-kati atik 43 115 49 13.1 39 105 75 201 167 448 373 372
tesis yetersizligi
Aritma 47 12.6 50 134 41 11.0 75 201 160 429 373 3.68
tesislerinin
bulunmamasi

Tokat ili tarimsal {ireticilerinin ¢evre sorunlarinin nedenlerine yonelik algisi incelendiginde
Tablo 7’ye gore sanayilesme en biiyilk ¢evre sorunu sebebi olarak goriilmektedir.
Likert’6lcegine gore ise en yiiksek ortalama sanayilesmede goziikkmektedir (4.46).

Tablo 7. Tokat ilinde tarimsal tireticilere gore ¢evre sorunlarinin nedenleri
Table 7. Causes of environmental problems according to agricultural producers in Tokat

Tokat
g g ~ g
) o E
= £ 5 S = < 2 =
= 3 > 9 =9 =
S = E = =y s = E
Cevre sorunlari § S_E = I = § = £
nedenleri 5 S i M £ g
g B
— — — —~ — [ o
= S = S - S . S . S (S =
> =~ 5 = S S S S ©
< [t < c < c < c < c < 2
n & n s 2 s 2 s 2 o = 8
o O O (@) (@) |9 =
Sanayilesme 5 5.6 4 4.4 3 3.3 11 12.2 67 74.5 90 4.46

Samsun ili tarimsal {reticilerinin c¢evre sorunlarinin nedenlerine yonelik algisi
incelendiginde Tablo 8’e gore sanayilesme, ¢Oop-kat1 atik tesis yetersizligi ve hava filtresi



GONULTAS ve KIZILASLAN/GBAD, 2021, 10(1), 70-82 78

olmamas1 veya eskiligi onde gelmektedir. Likert Slgegine gore ise en yiiksek ortalama
sanayilesme nedenidir (4.58).

Tablo 8. Samsun ilinde tarimsal iireticilere gore ¢evre sorunlarinin nedenleri
Table 8. Causes of environmental problems according to agricultural producers in Samsun

Samsun
= g X g = -
x £ g S 5 <3 EE
= 2 > c 4 =g =S
Cevre sorunlari 2 E £ S = g = < E
nedenleri X £ E T S ¥ T =
g ¥ . ~ ~ = 55
X
&
n o~ w o~ wm o<~ wm O~ wn (O S
'_
Sanayilesme 3 2.8 6 5.6 6 5.6 3 2.8 89 830 107 4.58
Hava filtresi 4 3.7 4 3.7 2 1.9 73 682 24 220 107 4.02
olmamasi1 veya
eskiligi

Cop-katr atik tesis 11 10.3 4 3.7 2 1.9 34 318 56 523 107 4.12
yetersizligi

Corum ili tarimsal dreticilerinin ¢evre sorunlarmin nedenlerine yonelik algisi

incelendiginde Tablo 9’a gore sanayilesme, ¢Op-kati atik tesis yetersizligi ve aritma
tesislerinin bulunmamasi onde gelen nedenler arasindadir. Likert 6l¢eginde en yiiksek

ortalama ise sanayilesme nedenindedir (4.28).

Tablo 9. Corum ilinde tarimsal iireticilere gore ¢evre sorunlarinin nedenleri
Table 9. Causes of environmental problems according to agricultural producers in Corum

Corum
g g x g g
gz 5 S = =2 E
=2 2 £ > =32 <
5 & g = = 7 = =
= E = 5 v E =
Cevre sorunlari = S - M =4 5
nedenleri B By
— — — — — S 8
- S ~ S ~ X - S - S £ ©
= 2 = = o = 2 = s 5
= 5}
o) ] o) s o) ] o) s o) s s 9
o o o o o) PO
Sanayilesme 4 45 6 6.8 6 6.8 17 19.3 55 62.6 88 4.28
Cop-kat1 atik tesis 4 45 15 17.0 9 10.2 5 5.7 55 62.5 88 4.05
yetersizligi
Aritma tesislerinin 7 8.0 15 17.0 10 11.4 12 13.6 44 50.0 88 3.81

bulunmamasi

Amasya ili tarimsal {ireticilerinde ise nedenler Tablo 10°da gorildiigii gibi hayvan
atiklarinin sulara birakilmasi, sanayilesme ve ¢Op-kati atik tesis yetersizligi seklindedir.
Likert’e gore en yliksek ortalama hayvan atiklarinin sulara birakilmasi nedenidir (4.65).
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Tablo 10. Amasya ilinde tarimsal iireticilere gore ¢cevre sorunlarinin nedenleri

Table 10. Causes of environmental problems according to agricultural producers in Amasya
Amasya

Cevre sorunlari
nedenleri

Sanayilesme
Cop-kati atik tesis
yetersizligi

Hayvan atiklarinin
sulara birakilmasi

Say1

(o)}

Kesinlikle
katilmiyorum

Oran (%)

w o
N

Say1

w

Katilmiyorum

& £ Oran (%)
N

Say1

9

Fikrim yok

& L Oran (%)
N

=
(N

£
g
o
>
G
2
. g
= &
< c
2
o
30 341
17 193
29 330

Kesinlikle
katiliyorum

S
g =
ZR -
(@)
48 546
50 569
58 659

& & Toplam anket

[0}
[ee)

79

;ﬁ ﬁ Likert dlgegi ortalamalar:
> O

4.65

Sezen (2005), sanayilesen ve ¢evre sorunlarini yogunlukla yasayan Tekirdag’in bu
sorunlarimi ortaya koymak suretiyle, tarim ve sanayi kaynakli kirlenmelere evsel
kaynakli sorunlarin eklenmesiyle birlikte ilde yasanan g¢evre sorunlarinin insanlarin

yasam kalitesini dogrudan etkilemeye basladigini vurgulamaistir.

Calisma esnasinda Amasya, Corum, Tokat ve Samsun illerinden bitkisel iiriinlerin
sulandig1 yer iistii sularindan alinan 6rneklerin laboratuvarda tahlil ve analizleri yapilmistir.
Buna ait sonuglar asagidaki Tablo 11°de gosterilmistir. Gosterilen su analizleri sonuglarina
bakildiginda olmasi gereken normal degerler disinda verilerle karsilagilmakta ve bu da

kirlilik anlamina gelmektedir.

Tablo 11. TR83 Bolgesinde bazi kirlilik noktalarindaki su analiz degerleri (Mg/1)

Table 11.Water analysis values (Mg / ) at some pollution points in TR83 Region
TR83 Bolgesi illeri

Bilegenler
Amonyum iyonu
Bakir
Cinko
Demir
Potasyum
Serbest klor
Fosfat iyonu
Nitrat iyonu
Nitrit iyonu
Siilfat
Silfit

Normal degerler

0.01
0.02
0.003
0.70
50.00
0.01
15.00
4.20
10.00
4
0.50

Tokat

0.021
0.012
0.004
0.020
0.00
0.017
1.20
0.892
0.00
9.80
0.041

Samsun
0.408
0.062
0.210
0.177
67.00
0.070

4,75
0.648
0.310

112.00
0.607

Amasya
3.25
0.382
0.066
0.732
54.20
0.205
2.49
0.853
0.00
273.00
22.50

Corum
0.704
0.074
0.368
0.205
112.00
0.110

1.59
0.784
0.131

285.00
0.507
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Ayyildiz (1983), Schofield (1935) sistemine gore sulama suyu smiflarini tanimlarken siilfat
oranlarinin suyun kirlilik durumuna etkisini agsagidaki gibi belirtmistir. Buna gore;
Siif Siilfat (mg/1

Mikemmel <4
Iyi 4-7
Izin verilebilir 7-12
Stipheli 12-20
Uygun degil >20

Analiz sonuglaria gore bolgeden alinan kirliligin en yogun oldugu yerlerde her ilden 1’er
adet olarak alinan su numunelerine gore siilfat degerlerine bakildiginda Corum ilinin
285.00 mg/l ve Amasya’nin 273.00 mg/l ile numune alinan yerler bakimindan en fazla
kirlilige sahip oldugu goriilmektedir. Samsun ili ise 112.00 mg/I ile iki ile gore daha az
kirlilik oranina sahiptir. Tokat ise numune alinan yer ve zaman itibariyle en az kirliligin
oldugu ve kismen makul oranlarda (9.80 mg/l) il olarak goziikmektedir. Ancak Tokat ili
Erbaa ilgesinde Turhal Seker Fabrikasinin atiklarini aritmadan desarj etmesinden
kaynaklanan ve tarimsal {reticilerce yakinilan su kirliligi fabrikanin iiretim doneminde
olmamasi sebebiyle olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ayrica, lreticiler bazi fabrikalarin atiklarinin desarj noktalarindaki asir1 organik yiik
tastyan sularin kullanilmasi anlamina gelen kanal patlatma uygulamasiyla liretim yapmakta
bu da tarimsal kirlilige sebep olmaktadir.

4. Sonuc¢

Yapilan bu caligmada TR83 Bolgesindeki tarimsal {ireticilerde katilimer erkeklerin orant
kadinlardan yiiksek olsa da {retimde yer alan bireylerden kadinlarin sayisinin
azimsanamayacak miktarda oldugu tespit edilmistir.

Bolgede tarimsal iireticilerin en biiyiik ¢evre sorunu olarak algiladiklart durumlar sirasiyla,
yerytizii su kirliligi (Nehir, dere vb.), toprak kirliligi ve ¢op-kat1 atik kirliligidir. Likert
Olcegine gore 4.44 ortalamayla en fazla oran su kirliligi (Nehir, dere vb.) sorunundadir.

Tokat ili tarimsal {ireticilerinin ¢evre sorunlarina yonelik algisinda ise oransal olarak %67.8
kesinlikle katiliyorum cevabiyla su kirliligi (Nehir, dere vb.) sorunu en basta gelirken,
Likert dlgegine gore ise en yliksek ortalama toprak kirliligi sorunundadir (3.98). T.C. Cevre
ve Sehircilik Bakanligi’nin 2018 yilinda 2016 yili verileriyle yayimladigi Tiirkiye Cevre
Sorunlar1 ve Oncelikleri Degerlendirme Raporu’nda su kirliligi (Nehir, dere vb.) 3.
oncelikli sorun iken, Tokat tarimsal {ireticilerince 1. dncelikli sorun olarak goriilmektedir.

Samsun ili tarimsal treticilerinin ¢evre sorunlarina yonelik algisi incelendiginde oransal
olarak %73.9 kesinlikle katiliyorum cevabiyla su kirliligi (Nehir, dere vb.) sorunu en basta
iken, yukarida bahsi gecen raporda da su kirliligi 1. 6ncelikli sorun algisidir.

Corum ili tarimsal iireticilerinin g¢evre sorunlarina yonelik algist incelendiginde ise oransal
olarak 9%90.9 kesinlikle katiliyorum cevabiyla su kirliligi (Nehir, dere vb.) sorunu en basta
gelmekte iken, ilde su kirliligi raporda 2. 6ncelikli sorun olarak gosterilmistir.

Amasya tarimsal treticilerinin ¢evre sorunlarina yonelik algisinda oransal olarak %95.5
kesinlikle katiliyorum cevabiyla su kirliligi (Nehir, dere vb.) sorunu en basta iken, sz
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konusu raporda belirtilen su kirliliginin 1. 6ncelikli sorun oldugu iller arasinda olan ilin bu
durumu tarimsal treticilerinin ¢evre sorunlarina bakisiyla da uygun diismektedir.

Tarimsal {ireticilere gore ¢evre sorunlarinin nedenlerinin basinda sanayilesme gelmektedir.
Buna yol agan sebeplerin basinda sanayi isletmecilerinin ¢evreye yeterince duyarli olmayip
aritma tesisi kurmamalar1 gelmektedir. Cop-kati atik tesis yetersizligi ise bir diger dnemli
nedendir. Algilanan g¢evre sorunlarinin 6nemli gostergelerinin basinda sularla birlikte
topragin kirlenmesi sonucunda tiretimin azalmasi gelmektedir.

Yukarida da bahsedildigi gibi tarimsal isletmecilere gore TR83 Bolgesinde karsilasilan en
onemli ¢evre sorunu yer istli sularmin kirliligi olup, bu ise toprak kirliligine yol agmakta,
bundan dolay1 da tarimsal tiretim yapilan alanlar asir1 sekilde kirlenmektedir. Bolgedeki
tireticilerin ellerinde sigil ve mantar gibi deri hastaliklarinin olustugu da tespit edildiginden,
su kirliligine yol agan etkenler igin yetkili ve ilgili kurumlarca acilen 6nlem alinmalidir.

Su ve diger kirliliklerin 6nlenmesi i¢in tarimsal iireticiler de iizerine diiseni yapmali, irmak
ve 1rmak cevrelerine ila¢ kutular1 ve iiriin artiklarin1 atmak suretiyle yaptiklar kirlilikten
sakinmali ve cevre korumasi icin gerekli tedbirleri almalidirlar. Ayrica iireticiler bazi
fabrikalarin atiklarinin desarj noktalarindaki asir1 organik yiik tasiyan sularin kullanilmasi
anlamima gelen kanal patlatma uygulamasiyla yaptiklari tiretimi durdurmali ve temiz
sulama suyuna ulagsmada ilgili kurumlarla iletisimi artirmalar1 gerekmektedir.

Kirlilik yaratan sanayi isletmelerinin atik desarj yerlerinde olusan yogun kirliligin
Onlenmesi i¢in yerel yonetim birimleri katki saglamali ve tesis ve isletme maliyetlerinin en
aza diistiriilerek ortak aritma tesisleri kurmalidir. Kentsel atiklarin vahsi depolama sistemi
ile gelisigiizel depolanmasindan vaz gecilerek yer iistii ve yer alt1 sularini kirletmesiyle
olusan toprak kirliliginin de Oniine geg¢ilmesi igin de kat1 ve sivi atik tesisleri kurulmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in Avrupa Birligi fon kaynaklar1 kullanimi1 6nem arz etmektedir.

Bolgede sulamada kullanilan irmaklarin sanayi tesisleri tarafindan kirletilmesi nedeniyle
topraklarin kirlenmesi, g¢oraklagsmasit ve collesmesi meydana gelmektedir. Bu nedenle
bunun Oniine gecilmesi i¢in atik su desarj noktalar1 denetlenmeli, ¢evresel Onlemleri
almayan tesislere Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nca yaptirim uygulanmalidir.

Tarimsal treticiler ¢cevre konusunda bilinglendirilmeli, ¢evre duyarliligi ve farkindaliginin
artirilmast i¢in de kurumsal yapilarca iireticiler siirekli olarak egitime tabi tutulmalidir.

Kanun yapicilarin ise ¢evrenin kirletilmesinin 6niine gegcmek i¢in daha caydirict onlemler
almas1 gerekmektedir. Siiregelen ¢evre koruma mi yoksa kalkinma mi1 sorusunun cevabi ise
tarim ve sanayiye dayali, gevreye duyarli sahip kalkinma modelinin uygulanmasi olmalidir.
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