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Bu calismanin amaci hizmet sektoriinde rekabet edebilirlik ile
verimlilik arasindaki iliskiyi incelemektir. Ulkelerin hizmet sektoriinde Jel Kodlarr:
rekabet¢iligi 30 iilke icin 2000-2015 donemine ait veri seti kullanilarak C23, D24, .80
dinamik panel veri analizi yontemi ile incelenmistir. Calismada kullanilan
veriler Birlesmis Milletler Istatistik Béliimii, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma

Orgiitii ve Tiirkive Istatistik Kurumu veri tabamndan elde edilmistir. Anahtar Kelimeler:

Calismada ilk olarak aciklanmis rekabet iistiinliik endeksi olan Vollrath Rekabet Edebilirlik,
endeksi yardimi ile elde edilen iilkelerin hizmet sektoriinde rekabet edebilme Verimlilik, Hizmet
giictinii ortaya koyan betimsel analize yer verilmistir. Sonraki asamada ise Sektorii, Dinamik
iilkeler igin hizmet sektoriinde verimlilik diizeyleri belirlenmistir. Calismanin Panel Veri Analizi

son kisminda dinamik panel veri analizi yardimi ile rekabet edebilirligin
verimlilik tizerine etkisi incelenmistir. Elde edilen bulgular, hizmet sektériiniin
bilgi ve iletisim sektorii hari¢ diger alt hizmet sektorlerinde rekabet
edebilirligin verimlilik iizerine etkisinin oldugu sonucunu ortaya koymaktadur.
Bu kapsamda ¢alisma sonuglary, yiiksek ekonomik biiyiime hedefi kapsaminda
politika yapicilarin hizmet sektoriinde rekabet edebilivligin onemli bir faktor
oldugunu goz éniinde bulundurmalar gerektigini ortaya koymaktadr.
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1.GIRIS

Sanayi devrimi ile birlikte diinya ekonomisi, tarim ekonomisinden sanayi ekonomisine
dogru gecis yapmaya baslamistir. Bu dogrultuda sanayilesmeyi kendi ekonomisine uyarlayan
iilkeler yiiksek ekonomik biiyliimeyle birlikte giiclii ekonomiye sahip olma &zelligi de
kazanmiglardir. Sanayilesme hareketleri ikinci diinya savasi donemi boyunca duraksamak zorunda
kalan {ilkelerin ikinci diinya savasindan sonra tekrar sanayilesmeye baslamalari, bazi iilkeleri
gelismis iilke konumuna getirirken, bazi iilkeleri ise gelismekte olan ya da az gelismis iilke
konumunda birakmustir. Ulkelerin gelismislik diizeylerindeki bu farkliliklarinin olusmasina neden
olan temel faktorlerden biri iilkelerin verimlilik diizeylerinin farkli olmasidir. Bu nedenle,
ekonomik biiylime ve rekabet edebilirligin ana kaynagi olarak goriilen verimlilik, cogu uluslararasi
karsilagtirmalarda ve iilkelerin performans degerlendirmelerinde temel alinan istatistiki bilgiler
arasindadir (Koru ve Dinger, 2018).

Son yillarda modern ekonomilerin refahi i¢in hizmet sektoriiniin 6nemi genis sekilde kabul
gormiistiir. Kiiresellesen diinyada tarim, sanayi ve hizmet sektorleri ekonomide 6ne ¢ikan sektorler
olmasina ragmen son yillarda, gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in tarim ve sanayi sektorlerine
kiyasla daha fazla gelir ve istihdam artis1 saglayan hizmet sektoriiniin 6neminin giderek arttig
goriilmektedir. Dolayisiyla, iilkeler uluslararasi piyasalarda rekabet edebilme konusunda tarim
sektorlinden sanayi sektdriine gegis yapmis, rekabet edebilirlik sanayilesme yaninda hizmet sektorii
tarafindan da etkilenir hale gelmistir. Bu cercevede hizmet sektdrii, hem tarim ve sanayi
sektorlerine alt yap1 hizmetleri sunmasi, hem de iiretilen mallarla beraber sunulan satis sonrasi
hizmetler araciligryla ticareti kolaylastirarak firmalara rekabet giicii saglamasi sebebiyle, bir
ilkenin ana sektorlerinden biri haline gelmistir. Hizmet sektoriiniin gerek tarim sektoriinii gerekse
sanayi sektoriinii etkilemesi tilkelerin hem diinya ticaretinden daha fazla pay elde etmelerine olanak
saglamakta hem de iilkelerin hizmet sektoriinde karsilastirmali {istiinliigii elde etmelerinde 6nemli
bir rol oynamaktadir. Bu nedenle 6zellikle gelismekte olan {ilkelerin gerek sanayi sektoriinde
gerekse hizmet sektoriinde karsilagtirmali istiinliiklere yani rekabet edebilme giiciine sahip
olmalari iilkelerin birtakim avantajlara sahip olmalarin1 da beraberinde getirmektedir (Ozsagir ve
Akin, 2012). Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) verisine gore, ticari hizmetlerde 2017 yilinda 13,3
trilyon $ degerindedir ve ayrica hizmet ticaretinin 2005 yilindan 2017 yilina mal ticaretinin y1llik
yilizde 4,6 genislemesinden daha hizli bir sekilde yilda ortalama yiizde 5,4 arttig1 goriilmektedir
(WTO, 2019).

Bu calismanin amac1 hizmet sektdriinde verimlilik ile rekabet edebilirlik arasindaki iligkiyi
incelemektir. Caligmanin genis bir iilke grubuna ait kapsamli veri setini icermesi ve ayrica hizmet
sektoriiniin ana ve alt sektorlerinde rekabet edebilme giiciiniin ve verimliligin belirlenmesi
acisindan literatiire katki saglayacag diistiniilmektedir.

Calismada tilkelerin hizmet alt sektorlerinde rekabet edebilme giicii Vollrath-A¢iklanmugs
Rekabet Ustiinliik Endeksi yardimiyla analiz edildikten sonra iilkelerin hizmet sektoriindeki nispi
isglicii verimlilikleri de ayrica analiz edilmistir. Son olarak bu iki analizden elde edilen verilerle
dinamik panel veri analizi yardimiyla hizmet sektoriinde rekabet edebilirligin verimlilik iizerine
etkisi analiz edilmistir.

Calisma su sekilde planlanmistir: bir sonraki boliimde rekabet edebilirlik ve verimlilik
iliskisi teorik olarak incelenerek literatiirde yer alan ¢alismalardan &rnekler verilmistir. Ugiincii
boliimde hizmet sektoriinde rekabet edebilirlik ve dordiincii boliimde ise hizmet sektoriinde
verimlilik betimsel olarak incelenmistir. Calismanin besinci boliimiinde analizlerde kullanilan
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veriler ve kullanilan ekonometrik model tanitilmistir. Son olarak, altinci boliimde analiz sonuglar
degerlendirilmis ve yedinci boliimde ise ¢alismanin sonuglari ve politika 6nerileri tartigilmastir.

2. HIZMET SEKTORUNDE REKABET EDEBILIRLIK VE VERIMLILIK
ILISKISI: TEORIK VE AMPIiRiK LITERATUR

Ekonomik biiylime ve rekabet edebilirligin ana kaynagi olarak goriilen verimlilik
kavraminin teorik altyapisina baktigimizda, “Prodiiktivite” kavramini literatiirde ilk kez Alman
bilim adami1 Georgius’un kullandig1 goriilmektedir. Prodiiktivite giiniimiizde kullanilan haliyle
Agricola’nin basyapiti olan Metaller Uzerine (1556) adli eserinde yer almistir. Agricola’nin
prodiiktiviteyi ilk kez kullanmasindan sonra, ekonomiye devletin miidahalesi fikrine karsi olan
fizyokratlar verimli emek ve verimsiz emek kavramlari arasindaki ayrima deginmislerdir. Agricola
ve Fizyokratlardan sonra prodiiktivite kavrami klasik okulun 6nciisii olan Adam Smith tarafindan
“degeri treten emektir” sdylemiyle kullanilmistir. Smith’e gore sermeye, is boliimii, bilgi ve
beceride uzmanlagsma verimliligi artiran temel faktorlerdir (Suigmez, 2002:169-170). Literatiirde
genis bir yere sahip olan “Azalan Verimler Yasasi” ise ilk kez Fransiz iktisat¢1 Turgot tarafindan
kullanilmistir. Rant kavramini azalan verimler yasasi ile agiklayan Ricardo klasik okulun diger bir
temsilcidir. Karl Marx ise isglicii verimliliginin artmastyla isgiiciiniin fiyatinin diisecegini ve bunun
ise Uretilen mallarin degeri ile bunlarin {liretimi i¢in 6denen ticretlerin degeri arasindaki yaratacagi
farki ifade eden artik degerde bir artis olacagini vurgulamistir. Verimlilik kavramlar1 arasinda
onemli bir yere sahip “Marjinal Verimlilik Kavram” ise neo-klasik okul iktisat¢ilar: tarafindan
kullanilmigtir. Son olarak {inlii iktisatgr Keynes ise yasam standardinin verimlilikle iligkili
oldugunu ve verimliligin 6nemli bir kavram oldugunu 6ngoérmiistiir. Keynes’e gore verimlilik
talebin bir fonksiyonudur ve istthdam ve talep yliksek ise verimlilik sorunu olmayacaktir (Marx,
1986:280).

Stirdiiriilebilir ekonomik biiyiime ve rekabet edebilme giiciinii gosteren faktorlere iliskin
dinamiklere baktigimizda iilkelerin verimlilik diizeylerinin yani sira uzmanlasma ve rekabet
edebilme performanslarinin da dikkate alinmasi gereken bagska bir faktor oldugunu sdyleyebiliriz.
Uzmanlagma, verimlilik ve rekabetciligin artisina neden olarak bir takim ekonomik avantajlar
saglar (Aiginger, 2000:81). Bu nedenle uzmanlagsma konusu son yillarda ekonomistler arasinda
dikkate deger sekilde ilgi konusu olmustur. Literatiirde uzmanlagsma konusunda temelde Smithian
ve Ricardian olmak iizere iki temel yaklasim vardir. Smithian yaklasimin onciisiit Adam Smith’in
temel ¢alismasi “uluslarin zenginligi” bolgesel kalkinma ve ekonomik biiyiime ile uzmanlagmanin
iliskili oldugunu vurgulamistir. Adam Smith’in bu caligmasinda ilk kez tanimlanan mutlak
uzmanlagmanin {lkeler igin ticari avantajlar getirdigi yer almaktadir (Ceapraz, 2008:73-74).
Smithian yaklasim, yaparak 6grenme ve dlgege gore artan getirilerin dnemini vurgulamaktadir.
Ticaret serbestligi tek tek iilkelerin kisitli mallarda uzmanlagsmasina olanak saglar ve boylece artan
getirilerden fayda saglanabilir (Dalum vd.,1999:269). Geleneksel Ricardian teoriye gore ise, iki
iilke uzmanlasma (veya kaynaklarin yeniden dagitilmasi) yoluyla kendi karsilagtirmali avantajinin
farkina varabilir ve diger iilkelerle ticaret yapabilir. Ricardian karsilastirmali iistiinliik teorisine
gore ise uluslararasi ticaret, ekonomik aktivitelerde uzmanlagmaya neden olmaktadir. Bu
cercevede diinya ticaretindeki artig liretimin kiiresellesmesine katki saglamaktadir. Ayrica bu
teoriye gore verimlilik artisinin yiiksek oldugu sektdrlerde uzmanlagmanin iilkelerin daha hizli

biiylimesine ve siirdiiriilebilir ekonomik performansa neden olacagi vurgulanmaktadir (Lee,
2011:45-46; Dalum vd., 1999:269).
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Hizmet sektoriinde rekabet edebilirligi 6lgmede yaygin sekilde kullanilan Balassa
karsilastirmali ustlinlilk endeksi ile ilgili yapilan ¢alismalardan Seyoum (2007) calismasinda
gelismekte olan tilkeler i¢in hizmet ticaretinde ulasim, seyahat, finans ve is hizmetlerinde rekabetgi
ekonomiler oldugu; Kuznar (2007) yiiksek, orta ve diisiik gelirli ekonomiler igin yaptigi
calismasinda, diisiik ve orta gelirli ekonomilerin hizmet ticaretinde rekabetci ekonomiler oldugu
Hisanaga (2007) ¢calismasinda ABD’nin segilen 35 iilkeye kars1 bilgiye dayali hizmetler ile telif ve
lisans Tlicretlerinde karsilastirmali {istiinlikk avantajina sahip oldugu; Fourie ve Fintel (2009)
calismasinda 147 tilke i¢in tasimacilik, seyahat, iletisim, sigorta, finansal hizmetler, bilgisayar ve
bilgi, telif, diger is hizmetleri, kisisel, kiiltiirel ve eglence hizmetlerinde {i¢ farkli karsilagtirmali
iistiinliik endeksi yardimiyla hizmet ticaretinin genel goriintiisiinii degerlendirerek Tiirkiye nin
seyahat, insaat, kisisel, kiiltiirel ve eglence hizmetleri ihracatinda giiclii karsilastirmali avantaja
sahip oldugu sonucuna ulagmislardir.

Buna karsilik calismalarinda rekabet giiciinii 6l¢en endekslerden hem Balassa hem de
Vollrath endekslerini kullanan ¢aligmalardan Carraresi ve Banterle (2008) Avrupa iilkelerinde son
on bes yil icinde AB i¢ pazarinda sektor diizeyinde iilkelerin rekabet giiciiniin karsilagtirildigt
calismalarinda pazar entegrasyonundan en fazla yarar saglayan ve yiiksek bir rekabet gliciine
ulasan iilkenin Ispanya oldugu, 6zellikle gida sektdriinde rekabet giicii kazanan Almanya ve
[talya’nin onu izledigi sonucuna; Bavorova (2003) Cek Cumhuriyeti’nin seker sektoriinde ulusal
pazardaki rekabet giiclinii degerlendirdigi ¢alismasinda sadece tarimsal tedbirlerin degil ayni
zamanda isletmelerdeki organizasyonel degisikliklerin ve zorunlu politik yardimlarin dncesinde
gerceklesen bitkilerin modernizasyonu ve kapasitesinin artirilmasi seker pancari tariminin
istikrarint destekledigi sonucuna; Bagkol (2018) Tiirk tekstil ve hazir giyim sektoriinde rekabet
giiclinii analiz ettigi calismasinda bir taraftan sektoriin diinya piyasasinda rekabet giicline ulastigi,
diger taraftan ise son yillarda hazir giyim sektoriiniin rekabet giiciinde gerileme oldugu sonucuna
ulagmiglardir.

Uluslararas1 karsilastirmalarin ve iilke performans degerlendirmelerinin temel degiskeni
olarak goriilen hizmet sektdriinde verimlilik ile ilgili literatiirde yer alan ¢alismalardan, Conti vd.,
(2009) caligmalarinda Italyan firmalar1 ornegi {izerinde odaklanarak hizmet firmalarinin
performansi ve hizmetlerde ihracatin belirleyicilerinin arastirildig1 calismada ticaret, tasima ve is
hizmetleri sektorleri i¢in 1000’den daha fazla firmaya ait verilerle hizmet ekonomisinde yayilan
uluslararasilasma olgusu analiz edilmesi sonucunda yalnizca Avrupa birligine dahil olmayan
sanayilesmis iilkelerde ihracat agisindan verimliligin 6nemli bir rol oynadig1 bulgusuna; Malchow-
Moller vd., (2015) caligmalarinda hizmet ve imalat sektorii arasinda verimli biiyiime igin
uluslararasi ticaretin roliinii karsilagtirmada her iki sektor igin hem hizmet ticareti ve mal ticareti
arasinda, hem de ihracat ve ithalat arasinda ayrim yaparak firma diizeyinde ihracat ve ithalat
mallarinda deneyimin verimliligi ve biyikligi artirdigi, hizmet ticaretinin etkisinin ise ihracat
sinirlamalari ve sektorler arasi farklilik nedeniyle daha kiigiik oldugu sonucuna, sektor diizeyinde
ise uluslararasi ticarette hizmet sektoriinde verimliligin imalat sektoriine kiyasla daha biiytik rol
oynadig1 sonucuna; Wagner (2014) calismasinda gelismis bir {ilke olan Almanya hizmet
firmalarinda hem ihracat hem de dogrudan yabanci yatirimlar ile verimlilik arasinda bir iligskinin
varligi sonucuna; Foster-McGregor vd., (2013) ise 19 Afrika iilkesi firmalari igin hizmet
sektoriinde, ticaret yapan ve ticaret yapmayan firmalar arasindaki verimlilik farkliliklarini analiz
ettikleri ¢aligmalarinda uluslararasi ticaret yapan hizmet firmalarinin, sadece yurti¢i piyasada
ticaret yapan firmalardan ve ayrica iki yonlii ticaret yapanlar ile sadece ihracat yapanlarin yalnizca
ithalat yapanlardan anlamli sekilde daha iyi performans gosterdikleri sonucuna ulagilirken; Marel
ve Shepherd (2013) calismalarinda 10 sektor ve 99 iilke i¢in hizmetlerin smir Otesi ticaret
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edebilirligini tahmin etmede kullanilan model ticaret maliyetleri, teknoloji ve karsilastirmali
avantaj i¢ceren kurumlar1 bir arada sunarken ayrica ticaret edilebilirlik, ithalat¢i ticaret edilebilirlik
ve sektorel ticaret edilebilirligi olmak tizere {i¢ endeks olusturulmus ve endeks degerinin daha
ylksek olmasi daha yiiksek bir ticari karlilik ve daha ytiksek ticaret edebilirlik oldugu sonucuna
ulastlmistir.

3. HIZMET SEKTORUNDE REKABET EDEBILIiRLiK: BETIMSEL ANALIZ

Calismanin bu asamasinda, ¢alismada yer alan 30 iilke i¢in 2000-2015 yillarini1 kapsayan
donemde hangi hizmet alt sektorlerinde rekabet edebilme giiciine sahip olduklar1 Vollrath-
Aciklanmis Rekabet Ustiinliik Endeksi yardimiyla belirlenmistir. Vollrath (1991) galismasina gore,
aciklanmis rekabet tistiinliik endeksi asagidaki gibidir:

Nispi Ticaret Avantaji (RTA);
RTA; = RXA; — RMA,;
RXAij :(Xij/Xit)/(an I X4)
RMAij:(Mij/Mit)/(Mnj/Mm) (1)
RTA; = RXA; - RMA,;
= (X X)X g 1 X )= (M IM) (ML IM)
Burada, X ihracati, M ithalati, i iilkeyi, j mali (ya da endiistriyi), t mal (ya da endiistri)
grubunu ve n iilke grubunu gostermektedir. RXAjj,i iilkesinin j malinda goreli ihracat avantajini,

RMAij, 1 iilkesinin j malinda goreli ithalat avantajin1 ve RTAjj ise 1 lilkesinin j malinda goreli ticaret
avantajin1 gostermektedir.

Logaritmik Nispi Thracat Avantaji (InRXA);

INRXA,, =InRCA, (2
Acgiklanmis Rekabet Edebilirlik (RC);
RC; =InRXA; —InRMA, (3)

Burada, RCijj, i iilkesinin j malinda agiklanmig rekabet istlinligiinii gostermektedir.
Vollrath’in bu goreli rekabet iistiinliik dl¢limiiniin pozitif deger almasi karsilastirmali avantaji,
negatif deger almasi ise kargilastirmali dezavantaji ifade etmektedir (Vollrath, 1991:275).

Analizde ¢alismaya konu iilkeler i¢in tagimacilik sektorii, seyahat sektorii, iletisim sektorii,
ingaat sektorii, sigorta sektorii, finansal sektor, bilgisayar ve bilgi sektort, telif ve lisans ticretleri
sektorli, diger is hizmetleri sektorii, kisisel, kiiltiirel ve eglence hizmetleri sektorii ve son olarak
kamu hizmetleri sektorii olmak tizere 2-basamak ana hizmet alt sektorleri yer almaktadir. Bu
sektorler i¢in betimsel analize iliskin sonuglar her bir sektor i¢in haritalandirilmistir.

Hizmet sektoriiniin fasimacilik (a) alt sektoriinde ilkelerin rekabet giicii diizeyleri
degerlendirildiginde rekabet giicii en yiiksek olan iilkelerin Grénland, Ukrayna, Kazakistan,
Azerbaycan, Rusya ve Belarus olarak siralandigi goriilmektedir. Vollrath endeksi sonuglarina gore,
Tiirkiye hizmet sektoriiniin tagimacilik alt sektoriinde rekabet edebilme giiciine yakin iilke
konumunda ancak caligmadaki iilkelerin ortalamasinin altinda bir rekabet giiciine sahiptir. Buna
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karsilik Lesotho, Uganda, Bermuda, Burundi ve Dominik Cumbhuriyeti ise hizmet sektoriiniin
tasimacilik alt sektoriinde calismadaki iilkelerin ortalamasinin altinda olan iilkeler arasinda en alt
sirada yer almaktadir.

Hizmet sektoriiniin seyahat (b) alt sektoriinde ihracat yoniiyle iilkelerin rekabet edebilme
giict diizeyleri degerlendirildiginde en yliksek rekabet giicli degerine sahip olan iilkeler Tayland,
Dominik, Maldivler, Tiirkiye ve Ispanya’dir. Buna karsilik Barbados, Kuveyt, Kongo, Gronland
ve Burundi ise hizmet sektoriiniin seyahat alt sektoriinde rekabet edebilme giicli agisindan
calismadaki tilkelerin ortalamasinin altinda olan iilkeler arasinda en alt sirada yer almaktadir.

Hizmet sektoriinlin iletisim sektoriinde ele alinan iilkelerin rekabet edebilme giliciine
yonelik rekabet giicii diizeyleri Sekil 1°de yer almaktadir. fletisim (c) alt hizmet sektoriinde en
yiiksek rekabet giiciine sahip olan {ilkeler Meksika, Brezilya, Kanada, Hindistan ve Cin olarak
siralanirken, endeks sonuglarina gore Fransa, Bulgaristan, Rusya, Liiksemburg, Slovakya ve
Belgika hizmet sektdriiniin iletisim alt sektdriinde ¢aligmadaki tilkelerin ortalamasinin iizerinde ve
onemli bir rekabet giicii diizeyinde oldugu sonucu elde edilmistir. Tiirkiye bu sektérde ¢alismadaki
tilkelerin ortalamasinin iizerinde bir degere sahip olmasina ragmen rekabet giiciine sahip bir iilke
konumunda yer almamaktadir. Bu sektorde en diisiik rekabet giicii degerine sahip tilkeler Kosta
Rika, Hollanda Antilleri, Aruba, Botsvana ve Zimbabwe olarak siralanmaktadir.
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Tagimacilik Sektorii- ()

insaat Sektorii- (d)

Tletigim Sektorii- (c)

Sekil 1: Hizmet Alt Sektorlerinde Rekabet Edebilirlik
Not: Hizmet sektoriinde, (a), (b), (¢) ve (d) panellerinde yer alan haritalar Vollrath endeksi
yardimiyla yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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Hizmet sektoriiniin diger bir alt sektorii olan insaat (d) sektoriinde ele alinan tilkelerin
rekabet edebilme giiciine ydnelik harita panel (d)’de yer almaktadir. insaat hizmetlerinde en yiiksek
rekabet giicii degerine sahip olan iilkeler Tiirkiye, Giiney Kore, Singapur, Israil ve Portekiz iken;
Cin, Ispanya, Hollanda ve Almanya ise ¢aligmadaki iilkelerin ortalamasinin iizerinde énemli bir
rekabet giicli diizeyine sahip iilkelerdir. Diger taraftan insaat sektdriinde en diisiik rekabet giiciine
sahip olanlar iilkelerin Bolivya, Kambogya, Vietnam, Aruba ve Benin oldugu goriilmektedir.

Hizmet sektorii ana sektorlerinden sigorta sektoriinde ele alinan tilkelerin rekabet edebilme
giicline yonelik rekabet giicii diizeyleri panel (e)’de yer almaktadir. Sigorta sektoriinde iilkelerin
rekabet edebilme giicii diizeyleri degerlendirildiginde en yiiksek rekabet giiciine sahip olan tilkeler
Isvigre, Ingiltere, Isvec, Almanya ve Norveg iken; Kuveyt, Belcika, Katar, Liikksemburg ve Meksika
caligmadaki iilkelerin ortalamasinin lizerinde 6nemli diizeyde rekabet giicline sahip olan diger
iilkelerdir. Sigorta sektoriinde en diisiik rekabet giicline sahip olan iilkelerin ise, Belize, Filistin,
Ekvator, Fiji ve Kambogya oldugu goriilmektedir.

Bilgisayar ve Bilgi Sektorii- (Q) Telif ve Lisans Ucretleri Sektorii- (h)

Sekil 2: Hizmet Alt Sektorlerinde Rekabet Edebilirlik
Not: Hizmet sektoriinde, (e), (f), (g) ve (h) panellerinde yer alan haritalar Vollrath endeksi
yardimiyla yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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Hizmet sektoriiniin 6nemli bir alt sektorii olan finansal (f) hizmetlerde iilkelerin rekabet
edebilme giiciine yonelik rekabet giicii diizeyleri Sekil 2’de yer almaktadir. Bu sektérde en yiiksek
rekabet diizeyine sahip olan iilkelerde ilk siray1 Isvicre alirken, bu iilkeyi sirasiyla Singapur, Giiney
Kore, Ingiltere ve ABD takip etmektedir. Tiirkiye rekabet giicii degeri ile ¢alismadaki iilkelerin
ortalamasinin altinda yer alirken, bu sektorde en diisiik rekabet giicline sahip olan iilkelerin baginda
Honduras gelmektedir. Bu iilkeyi Dominik Cumhuriyeti, Belize, Belarus ve Lesotho izlemektedir.

Bilgisayar ve bilgi sektoriinde tlkelerin rekabet edebilme giicline yonelik rekabet giicii
diizeylerine ait haritalandirma panel (g)’de yer almaktadir. Bu sektérde rekabet giicii en yiiksek
olan iilkeler siralamasinda ilk siray1 Irlanda almaktadir. Bu iilkeyi sirasiyla israil, Hindistan,
Izlanda ve Kanada izlemektedir. Ayrica bu endeks sonuglarina gore Cin, Arjantin, ingiltere Kibris,
Isve¢ ve Finlandiya hizmet sektdriiniin bilgisayar ve bilgi alt sektdriinde ¢alismadaki iilkelerin
ortalamasinin iizerinde ve 6nemli bir rekabet giicii diizeyine sahip olan iilkeler konumunda yer
almaktadir. Tiirkiye bu sektorde calismadaki iilkelerin ortalamasinin altinda yer alirken, sektdrde
en disiik rekabet giicii degerine sahip tilkeler olarak Aruba, Namibya, Nijer, Benin ve Kenya
gelmektedir.

Hizmet sektoriiniin telif ve lisans iicretleri alt sektoriinde iilkelerin rekabet edebilme giicline
yonelik rekabet giicii diizeyleri Sekil 2°de (h) panelinde yer almaktadir. Ulkelerin telif ve lisans
ticretleri sektoriinde rekabet edebilme giicii diizeyleri degerlendirildiginde basta ABD olmak iizere
Isve¢, Danimarka, Japonya ve Fransa iilkelerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu sektorde
rekabet edebilir konumunda yer alan diger iilkelerin ise, Finlandiya, Belcika, Almanya, Hollanda
ve Ingiltere oldugu goriilmektedir. Diger taraftan sektdrde en diisiik rekabet giiciine sahip olan
iilkeler Bermuda, Togo, Esvatini, Benin ve Grenada seklinde siralanmaktadir.

Hizmet sektoriinlin diger is hizmetleri (k) alt sektoriinde lilkelerin rekabet edebilme giiciine
yonelik rekabet giicli diizeyleri Sekil 3’te yer almaktadir. Bu sektorde iilkelerin rekabet edebilme
giicii diizeyleri degerlendirildiginde basta Isvigre olmak iizere Kanada, Cin, Rusya ve Almanya en
yiiksek rekabet giiciine sahip olan iilkelerdir. Ayrica Ingiltere, Avusturya, ABD, Norveg, Belgika
ve Japonya da ¢alismadaki tilkelerin ortalamasinin iizerinde rekabet giicli degerine sahip olup
rekabet edebilir iilke konumunda yer almaktadirlar. Tiirkiye bu sektdrde ¢alismadaki {ilkelerin
ortalamasinin altinda yer alirken, sektoriin en diisiik rekabet giiciine sahip olan {ilkelerin Jamaika,
Yemen, Namibya, Angola ve Nijerya oldugu goriilmektedir.

Hizmet sektoriinlin kigisel, kiiltiirel ve eglence sektoriinde iilkelerin rekabet edebilme
giiciine yonelik rekabet giicii diizeyleri Sekil 3’te panel (1)’de yer almaktadir. Ulkelerin rekabet
giicii diizeyleri degerlendirildiginde rekabet giicii en yiiksek olan iilkelerin basinda Tayland yer
alirken, bu iilkeyi sirasiyla Tiirkiye Kanada, Ingiltere ve ABD takip etmektedir. Isveg, Endonezya,
Macaristan, Arjantin, Hindistan, Meksika, Slovakya, Cek Cumhuriyeti, Hollanda ve Israil
calismadaki iilkelerin ortalamasinin iizerinde bir rekabet giicii degerine sahip olan diger iilkelerdir.
Diger taraftan bu sektorde en diisiik rekabet giicii diizeyine sahip olan iilkelerin Vietnam, Fiji,
Hollanda Antilleri, Honduras ve Kambogya oldugu goriilmektedir.

Calismada son ana hizmet sektorii olan kamu hizmetlerinde (m) iilkelerin rekabet giicii
diizeyleri degerlendirildiginde en yiiksek rekabet giicii diizeyine sahip olan iilkenin Irlanda oldugu
goriilmektedir. Irlanda’y1 sirasiyla Liiksemburg, Kazakistan, Belgika ve Almanya takip etmektedir.
Isvigre, Birlesik Arap Emirlikleri, Avusturya, Endonezya, isvec, Kanada, Hollanda, Giiney Kore,
Finlandiya calismadaki iilkelerin ortalamasinin iizerinde rekabet giiciiniin oldugu iilkelerden
bazilaridir. Fransa, Ermenistan, Portekiz ve Malta ¢alismadaki iilkelerin ortalamasinin altinda
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Diger I Hizmetleri Sektorii (K) Kisisel, Kiiltiirel ve Eglence Hizmetleri Sektérii (1)

Kamu Hizmetleri Sektori (m)

Sekil 3: Hizmet Alt Sektorlerinde Rekabet Edebilirlik
Not: Hizmet sektoriinde, (k), (I) ve (m) panellerinde yer alan haritalar Vollrath endeksi yardimiyla
yazarlar tarafindan olusturulmustur.

olmasina ragmen rekabet edebilir konumunda yer alan iilkeler arasindadir. Tiirkiye bu sektorde
rekabet giiciiniin az oldugu tilkelerden olmakla birlikte, en diisiik rekabet giiciine sahip olan tilkeler
ise, Ukrayna, Meksika, Suudi Arabistan ve Misir’dir.

4. HIZMET SEKTORUNDE VERIMLILIiK: BETIMSEL ANALIZ

Hizmet sektoriiniin alt sektorlerine yonelik nispi isgilicii verimlilik diizeylerinin
hesaplandigi bu boliimde donem olarak 2003-2015 yillar1 esas alinmistir. Calismanin bu
asamasinda kullanilan veriler, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) ve Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) ndan derlenmistir. Isgiicii verimlilik diizeyleri hesaplanirken 6ncelikle,
cikt1 degiskeni olarak 2010 yil1 bazli reel katma deger ($) ve girdi degiskeni olarak ise toplam
istthdam kullanilmistir. Diger bir ifade ile isgiicli verimliligi calisan basina diisen reel katma deger
($) olarak hesaplanmistir. Ayrica ¢alismada nispi isgiicii verimlilik diizeylerinde ortalamanin
altinda/tistiinde ifadesi caligmada yer alan tilkelerin ortalamasini ifade etmektedir.
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Calismanin  bu asamasinda kullanilan verilerden Uluslararasi  Standart  Endiistriyel
Siniflandirmasi-1SIC Rev.4® siniflandirmasina gore elde edildiginden, hizmet sektoriinde rekabet
edebilirlik analizinde kullanilan Genisletilmis Odemeler Dengesi Hizmetler Siniflandirmasi-
EBOPs’a gore farklilik gostermektedir. ISIC Rev. 4 siniflandirmasina gére hizmet ana sektorleri,
toptan ve perakende ticaret-motorlu kara tasitlarinin ve motosikletlerin onarimi hizmeti, ulagtirma
ve depolama faaliyetleri, konaklama ve yiyecek hizmeti, bilgi ve iletisim faaliyetleri, finansal ve
sigorta faaliyetleri, gayrimenkul faaliyetleri, mesleki bilimsel ve teknik faaliyetler, idari ve destek
hizmet faaliyetleri, kamu yonetimi ve savunma-zorunlu sosyal faaliyetler, egitim sektorii, insan
sagligi ve sosyal hizmet faaliyetleri ile kiiltiir, sanat, eglence, dinlence ve spor faaliyetleri olarak
siralanmaktadir. Calismada yer alan iilkelerin hangi ana hizmet sektorlerinde hangi diizeyde nispi
isgiicli verimlilik oranina sahip olduklar1 her bir sektor icin grafikler halinde verilmektedir.

Sekil 4’te (a) panelinde yer alan ¢esitli OECD iilkelerinin hizmet alt sektorii olan toptan
perakende ticaret; motorlu kara tasitlarinin ve motosikletlerin onarimi sektoriinde yillar itibari ile
nispi isgilicii verimlilik diizeyleri verilmektedir. Bu sektdrde nispi isgiicli verimlilik diizeylerine
baktigimizda hem 2003 yilinda hem de 2015 yilinda ilk siray1 Belgika’'nin aldig1 goriiliirken, her
iki dénemde de {ist siralarda yer alan iilkeler Liiksemburg, Isve¢, Irlanda ve ABD’dir. Bu
iilkelerden yalnizca irlanda iki donem arasinda 6nemli bir diisiis yasamasina ragmen yine de iist
siralarda kalmistir. Bu sektorde nispi isgiicli verimlilik diizeylerinde 2003 yilindan 2015 yilina
gelindiginde en fazla diisiisiin yasandig1 ilk iki iilke irlanda ve Japonya’ya ait oldugu
goriilmektedir. Bu iilkelerin yaninda Avusturya, Belgika, Fransa, Yunanistan, Italya gibi iilkelerin
iki donem arasinda nispi isgiicii verimlilik diizeylerinde diisiisler yasandigi goriilmektedir.

Toptan perakende ticaret; motorlu kara tasitlarinin ve motosikletlerin onarmmi sektoriinde
2003 yilindan 2015 yilina iilkelerin nispi isgiicii verimlilik diizeylerinde artisin oldugu {tilkelerin
Avusturalya, Cek Cum., Estonya, Finlandiya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Hollanda, Norveg
Polonya, Portekiz, Slovakya, Slovenya, isvec, Tiirkiye, Ingiltere ve ABD oldugu goriilmektedir.
Igili sektdrde nispi isgiicii verimlilik diizeyinde 2003 yilinda ortalamanin altinda kalan iilkeler,
Avusturalya, Cek Cum., Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya, Portekiz, Slovakya,
Slovenya ve Tiirkiye iken; 2015 yilina gelindiginde ortalamanin altinda seyreden iilkeler benzer
sekilde Cek Cum., Estonya, Yunanistan, Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya, Portekiz,
Slovakya, Slovenya ve Tiirkiye’dir. Almanya ise bu sektorde ortalamaya en yakin {ilke
konumundadir.

Sekil 4’te (b) panelinde yer alan hizmet sektoriiniin ulastirma ve depolama alt sektoriinde
ilkelerin nispi isgiicli verimlilik diizeyleri degerlendirildiginde hem 2003 hem de 2015 yilinda en
yiiksek isgiicli verimliligine sahip olan iilkenin Danimarka oldugu goriiliirken iki donem arasinda
Danimarka’nin isgiicii verimlili§inde yasanan azalis dikkat ¢ekmektedir. Ayrica bu sektorde
Avustralya, Avusturya, Belgika, Liiksemburg, Hollanda, Isveg, Ingiltere ve ABD sektdrde dnemli
diizeyde nispi isgiicii verimliligine sahip olan diger iilkelerdir. Bu iilkeler disinda Finlandiya,
Fransa ve Italya’nin ortalamanin iizerinde bir isgiicii verimlilik diizeyine sahip oldugu
goriilmektedir. Sektdrde ortalamanin altinda kalan ve en diisiik diizeyde nispi isgiicli verimliligine
sahip olan iilkelerin Cek Cum., Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya, Portekiz,

3 Tiim ekonomik faaliyetlerin Uluslararas1 Standart Endiistriyel Siniflandirmasi (ISIC), iiretken faaliyetlerin
uluslararasi referans siiflandirmasidir (DESA, 2008)
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Slovakya, Slovenya ve Tiirkiye oldugu goriilmektedir. Almanya ve Yunanistan ise bu sektdrde
ortalama verimlilik diizeyine en yakin iki tilkedir.

Toptan ve Perakende Ticaret; Motorlu Kara Ulastirma ve Depolama Sektorii
Tasitlarmin ve Motosikletlerin Onarimi Sektorii 3 p
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Sekil 4: Hizmet Sektdriinde Nispi Isgiicii Verimlilik Diizeyleri
Kaynak: OECD ve TUIK den elde edilen veriler kullanilarak 2003-2015 dénemi igin yazar

tarafindan hesaplanmistir.

Hizmet sektoriiniin Konaklama ve Yiyecek Faaliyetleri (c) alt sektoriinde tilkelerin nispi
isglicti verimlilik diizeyleri degerlendirildiginde en yliksek isgiicii verimliligine sahip olan
iilkelerin Avusturya, Belgika ve Fransa oldugu goriiliirken; iki donem arasinda Liiksemburg’un
nispi isgilicii verimliliginde yasanan azalis dikkat ¢cekmektedir. Bu iilkelerin yaninda sektorde
Finlandiya, Yunanistan, italya, Norveg, Isvec, Ingiltere ve ABD sektdrde 6nemli diizeyde ve
ortalamanin listiinde bir nispi isgiicli verimliligine sahip olan diger iilkelerdir. Sektdrde ortalamanin
altinda kalan ve en diisiik diizeyde nispi isgiicii verimliligine sahip olan {ilkelerin Cek Cum.,
Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya, Slovakya ve Tiirkiye oldugu goriilmektedir.
Almanya bu sektorde ortalama verimlilik diizeyine en yakin tilkedir.
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Sekil 4°te (d) panelinde yer alan hizmet sektdriiniin Bilgi ve Iletisim hizmetlerinde 2003 ve
2015 yillarina ait iilke istatistikleri degerlendirildiginde, bu sektdrde nispi isgiicii verimlilik
diizeyinde en yiiksek degere sahip olan iilkenin Liiksemburg oldugu goriiliirken; Belgika, Fransa,
Hollanda, Norveg, Isveg, ingiltere ve ABD nin ise sektdrde ortalamanin iizerinde énemli bir nispi
isgiicli verimliligine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Sektorde ortalamanin altinda kalan ve en diisiik diizeyde nispi isgiicii verimliligine sahip
olan iilkelerin Cek Cum., Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya, Slovakya ve Slovenya
oldugu goriilmektedir. Donemler degerlendirildiginde; ilk doneme goére nispi isgiicli verimlilik
diizeyleri artan iilkelerden Tiirkiye, ilk donemde ortalamanin altinda yer alirken, ikinci donemde
neredeyse ortalamaya esit bir isgiicii verimlilik diizeyine yiikselmistir. Danimarka, Finlandiya ve
Almanya ise ilk donemde ortalamaya esit bir isgiicli verimliligine sahip iken; ikinci donemde
ortalamanin iizerine ¢ikmustir. Sektdrde bu iilkelerin yaninda Meksika, Norveg, isve¢ ve ABD 2003
yilindan 2015 yilina nispi isgiicii verimlilik diizeylerini artiran diger iilkelerdir. Isve¢ ve ABD ilk
déneme gore ikinci donemde nispi isgiicli verimliliginde en yiiksek artisin yasandigi iki tlkedir.
Iki dénem arasinda nispi isgiicii verimlilik diizeyleri diisen iilkeler arasinda Japonya en dikkat
ceken tilkedir.

Sekil 5’te (e) panelinde yer alan Finansal ve Sigorta Faaliyetlerinde 2003 ve 2015 yillarina
ait llke istatistikleri degerlendirildiginde, her iki donemde nispi isgiicii verimlilik diizeyinde en
yiiksek degere sahip olan iilkenin Liiksemburg oldugu goriiliirken; Avusturalya, Belcika, Irlanda,
Hollanda, Norveg, Isveg, Ingiltere ve ABD’nin ise sektdrde ortalamanin iizerinde nemli bir nispi
isglicii verimliligine sahip olduklar1 goriilmektedir. Sektorde ortalamanin altinda kalan ve en diisiik
diizeyde nispi isglicii verimliligine sahip olan iilkelerin Avusturya, Cek Cum., Estonya,
Yunanistan, Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya, Slovakya ve Slovenya oldugu goriilmektedir.
Donemler degerlendirildiginde; ilk doneme gore nispi isgiicii verimlilik diizeyleri artan iilkelerden
Japonya, ilk déonemde ortalamanin iistiinde yer alirken, ikinci donemde ortalamanin altinda bir
isgiicii verimlilik diizeyine gerilemistir. Fransa, italya ve Almanya ise ilk dénemde ortalamaya esit
bir isgiicii verimliligine sahip iken; ikinci donemde ortalamanin altina gerileyen diger iilkelerdir.
Avustralya ve Norveg ilk doneme gore ikinci donemde nispi isgiicii verimliliginde en yiiksek artisin
yasandigi iki iilkedir. iki dénem arasinda nispi isgiicii verimlilik diizeyleri diisen iilkeler arasinda
Japonya ve Liiksemburg en dikkat ceken iilkelerdir. Iki dénem arasinda isgiicii verimlilik
diizeylerinde neredeyse bir degisikligin olmadig iilkeler ise Belcika, Italya, Slovenya ve Isveg tir.

Sekil 5°’te (f) panelinde yer alan Gayrimenkul Faaliyetlerinde 2003 ve 2015 yillarina ait
iilke istatistikleri degerlendirildiginde, her iki donemde nispi isgiicii verimlilik diizeyinde en
yiiksek degere sahip olan iilkelerin Belgika, Irlanda, italya ve Liiksemburg oldugu goriiliirken;
Finlandiya ve Ingiltere’nin ise sektorde ortalamanin {izerinde bir nispi isgiicii verimliligine sahip
olduklar1 goriilmektedir. Sektorde ortalamanin altinda kalan ve en diisiik diizeyde nispi isgiicli
verimliligine sahip olan iilkelerin Cek Cum., Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya,
Slovakya ve Tiirkiye oldugu goriilmektedir. Donemler degerlendirildiginde; ilk doneme gdre nispi
isglicii verimlilik diizeyleri artan iilkelerden Avusturalya ve ABD, ilk donemde ortalamanin altinda
yer alirken, ikinci donemde ortalamanin iistiinde bir isgiicii verimlilik diizeyine yiikselmistir.
Almanya ve Portekiz ise ilk donemde ortalamanin altinda bir iggiicii verimliligine sahip iken; ikinci
donemde ortalama diizeyine ylikselen diger iilkelerdir. Avustralya ve ABD ilk doneme gore ikinci
donemde nispi isgiicii verimliliginde en yiiksek artisin yasandigi iki iilkedir. iki dénem arasinda
nispi isgiicii verimlilik diizeyleri diisen iilkeler arasinda Irlanda ve Liiksemburg en dikkat ¢eken
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iilkelerdir. Iki dénem arasinda isgiicii verimlilik diizeylerinde neredeyse bir degisikligin olmadig
iilkeler Danimarka, Japonya, Slovenya ve Isveg’tir.

Hizmet sektoriiniin Mesleki, Bilimsel ve Teknik Faaliyetler (g) alt sektoriinde iilkelerin nispi
isgiicti verimlilik diizeyleri degerlendirildiginde hem 2003 hem de 2015 yilinda en yiiksek isgiicli
verimliligine sahip olan iilkenin ABD oldugu gériiliirken iki donem arasinda ABD’nin isgiicii
verimlilik diizeyinin iki donemde nerdeyse degismedigi goriilmektedir. Ayrica bu sektorde
Avustralya, Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Italya, Liiksemburg,
Hollanda, Norveg, Isvec, ingiltere ve ABD sektdrde ortalamanin iizerinde ve dnemli diizeyde nispi
isglicii verimliligine sahip olan diger iilkelerdir. Sektorde ortalamanin altinda kalan ve en diisiik
diizeyde nispi isgiicii verimliligine sahip olan iilkelerin Cek Cum., Estonya, Yunanistan,
Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya, Portekiz, Slovakya, Slovenya ve Tiirkiye oldugu
goriilmektedir. Meksika ise bu sektorde ortalama verimlilik diizeyine en yakin iilke iken; Japonya
tam da ortalama diizeyinde bir nispi isgiicii verimliligine sahip olan diger bir {ilkedir. Burada
Irlanda’nin iki donem arasinda isgiicii verimliliginde gosterdigi artis dikkat cekmektedir.
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Sekil 5: Hizmet Sektdriinde Nispi Isgiicii Verimlilik Diizeyleri
Kaynak: OECD ve TUIK den elde edilen verilerle 2003-2015 dénemi igin yazarlar tarafindan

hesaplanmustir.
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Finlandiya, Almanya, Italya ve Liiksemburg gibi iilkelerde ise iki donem arasinda verimlilik
agisindan dikkat ¢ekici bir diisiis ortaya ¢ikmustir. Iki ddnem arasinda isgiicii verimlilik diizeyinde
Oonemli bir degismenin yasanmadigi iilkeler ise, Avusturya, Japonya, Meksika, Polonya ve
Slovenya olarak siralanabilir.

Sekil 5°te (h) panelinde yer alan grafige gore Idari ve Destek Hizmet Faaliyetlerinde 2003
ve 2015 yillarina ait iilke istatistikleri degerlendirildiginde, her iki donemde nispi isgiicii verimlilik
diizeyinde en yiiksek degere sahip olan iilkenin ABD oldugu goriiliirken; Belgika, Fransa,
Hollanda, Norveg, Isveg, ingiltere ve ABD’nin ise sektdrde ortalamanin iizerinde énemli bir nispi
isgiicli verimliligine sahip olduklar1 goriilmektedir. Sektérde ortalamanin altinda kalan ve en diisiik
diizeyde nispi isgiicli verimliligine sahip olan iilkelerin Cek Cum., Macaristan, Letonya, Litvanya,
Meksika, Polonya, Portekiz, Slovakya, Slovenya ve Tiirkiye oldugu goriilmektedir.

Dénemler degerlendirildiginde; idari ve Destek Hizmet Faaliyetleri sektoriinde ilk déneme
gore nispi isglicii verimlilik diizeyleri artan iilkelerden Hollanda, ilk donemde ortalamanin altinda
yer alirken, ikinci donemde neredeyse ortalamaya esit bir isgiicii verimlilik diizeyine yiikselmistir.
Ingiltere’nin ise sektdrde ilk dénemde nispi isgiicii verimliliginde ortalamanin altinda iken; ikinci
donemde ortalamanin {izerine yiikseldigi gozlemlenmistir. Almanya ilk dénemde ortalamanin
tizerinde bir isgiicii verimliligine sahip iken; ikinci donemde ortalama diizeyine geriledigi
goriilmektedir. Sektorde bu iilkelerin yaninda Avustralya, Avusturya, Liiksemburg, Hollanda,
Norveg, Isvec, Ingiltere ve ABD 2003 yilindan 2015 yilina nispi isgiicii verimlilik diizeylerini
artiran diger iilkelerdir. Avustralya ve ABD ilk doneme gore ikinci donemde nispi isgiicli
verimliliginde en yiiksek artisin yasandig1 iki iilkedir. Iki dénem arasinda nispi isgiicii verimlilik
diizeyleri diisen iilkeler arasinda Yunanistan en dikkat ¢eken tilkedir.

Asagidaki Sekil 6’da (k) panelinde yer alan hizmet sektoriiniin Kamu Yonetimi ve Savunma,
Zorunlu Sosyal Giivenlik Faaliyetler alt sektoriinde iilkelerin nispi isgiicii verimlilik diizeyleri
degerlendirildiginde hem 2003 hem de 2015 yilinda en yiiksek isgiicii verimliligine sahip olan
tilkenin ABD oldugu goriiliirken iki donem arasinda ABD’nin isgiicli verimlilik diizeyinde oldukca
az bir artis oldugu goriilmektedir. Ayrica bu sektdrde Avustralya, Danimarka, irlanda, Italya,
Japonya, Liiksemburg, Hollanda, Norveg, Isve¢ ve Ingiltere sektérde ortalamanin iizerinde ve
onemli diizeyde nispi isgiicli verimliligine sahip olan diger tilkelerdir. Sektorde ortalamanin altinda
kalan ve en diisiik diizeyde nispi isgiicli verimliligine sahip olan iilkelerin Cek Cum., Estonya,
Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya ve Slovakya oldugu goriilmektedir. Yunanistan ve
Portekiz bu sektorde ortalama verimlilik diizeyine en yakin iilkeler iken; Avusturya, Fransa ve
Almanya ise tam da ortalama diizeyinde bir nispi isgiicii verimliligine sahip olan diger iilkelerdir.
Ulkelerin Kamu Y6netimi ve Savunma; Zorunlu Sosyal Giivenlik Faaliyetler sektériinde 2003 y1l1
ile 2015 yillarina ait nispi isgiicli verimlilik diizeyleri incelendiginde; gegen siire zarfinda artis olan
iilkelerden Avustralya’nin nispi isgiicii verimlilik diizeyindeki artis dikkat cekmektedir. Danimarka
ve Japonya gibi iilkelerde ise iki donem arasinda verimlilik agisindan dikkat ¢ekici bir diisiis ortaya
ctkmustir. 1ki donem arasinda isgiicii verimlilik diizeyinde dnemli bir degismenin yasanmadig1
iilkeler ise, Avusturya, Belcika, Fransa, Almanya, Yunanistan, italya, Liikksemburg, Polonya,
Slovakya ve Ingiltere olarak siralanabilir. Sektérde Finlandiya ve Isve¢’in 2000 y1linda ortalamanin
tizerinde olan nispi isgiicli verimlilik diizeyleri 2015 yilina gelindiginde ortalama diizeyinde bir
isglicii verimlilik diizeyine geriledigi goriilmektedir.

Egitim sektoriinde (1) calismaya konu iilkelerin nispi isgilicii verimlilik diizeylerine
bakildiginda; hem 2003 hem de 2015 yilinda en yiiksek isgiicli verimliligine sahip olan iilkenin
Liiksemburg oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda sektorde Avusturya, Belgika Danimarka,
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Finlandiya, Fransa, Irlanda, Japonya, Hollanda, Norveg, ingiltere ve ABD sektdrde ortalamanin
tizerinde ve Onemli diizeyde nispi isglicii verimliligine sahip olan diger llkelerdir. Sektorde
ortalamanin altinda kalan ve en diisiik diizeyde nispi igglicii verimliligine sahip olan iilkelerin Cek
Cum., Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya, Slovakya ve Tiirkiye oldugu
goriilmektedir. Yunanistan, Portekiz ve Slovenya bu sektorde ortalama verimlilik diizeyine en
yakin iilkelerdir. Ulkelerin Egitim sektdriinde 2003 y1l1 ile 2015 yillarina ait nispi isgiicii verimlilik
diizeyleri incelendiginde; gegen siire zarfinda artis olan iilkelerden Avustralya’nin nispi isgiicl
verimlilik diizeyindeki artis dikkat cekmektedir. Almanya ve Liiksemburg ise iki donem arasinda
verimlilik agisindan dikkat ¢ekici bir diislis ortaya ¢ikan iilkelerdir. Sektérde Almanya’nin 2000
yilinda ortalamanin {izerinde olan nispi isgiicli verimlilik diizeylerinin 2015 yilina gelindiginde
ortalama diizeyinde bir isgiicli verimlilik diizeyine geriledigi goriiliirken; Avustralya’nin ise ilk
donemde ortalama diizeyde olan nispi isgiicii verimliligini 2015 yilinda ortalamanin {istiine
cikardigi gortilmektedir.

Insan Saghg ve Sosyal Hizmet Faaliyetleri (m) sektoriinde ele alman iilkeler arasinda nispi
isglicii verimliligine yonelik bir karsilastirma yapildiginda 2003 yilinda en yiiksek isgiicii
verimliligine sahip olan iilkenin Liiksemburg oldugu goériiliirken; 2003 yilindan 2015 yilina gegen
stire zarfinda ilk siray1 ABD’nin aldig1 goriilmektedir. Bununla birlikte sektérde ABD nin yaninda
her iki donemde ortalamanin {istiinde bir nispi isgiicli verimliligine sahip olan diger iilkeler ise
Avustralya, Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Irlanda, Italya, Liiksemburg,
Hollanda, Norveg, isve¢ ve Ingiltere’dir. Sektdrde ortalamanin altinda kalan ve en diisiik diizeyde
nispi isgiicli verimliligine sahip olan iilkelerin Cek Cum., Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya,
Polonya, Slovakya ve Tiirkiye oldugu goriilmektedir. Buna karsilik insan Saglig1 ve Sosyal Hizmet
Faaliyetlerinde nispi isgiicii verimliliginde ortalamanin altinda kalmasina ragmen 2003 yilina
kiyasla 2015 yilinda artisin gézlemlendigi iilkeler arasinda en dikkat ¢eken {ilkeler Letonya,
Litvanya ve Tiirkiye’dir. Dénemler incelendiginde; Insan Saghigi1 ve Sosyal Hizmet Faaliyetlerinde
ilk doneme gore nispi isgiicli verimlilik diizeyleri azalan iilkelerden Yunanistan ve Japonya’nin ilk
donemde ortalamanin istiinde olan isgiicii verimlilik diizeylerinin, ikinci donemde ortalama
diizeyinde bir isgiicii verimlilik diizeyine geriledigi goriilmektedir. Almanya’nin ise her iki
donemde nispi isgiicii verimliliginde neredeyse ortalama diizeyinde gériilmektedir. iki dénem
arasinda sektdrde nispi isgiicli verimlilik diizeyleri diisen tilkeler arasinda Yunanistan, Japonya ve
Liiksemburg en dikkat ¢eken tlkelerdir.

Sekil 6’da (n) panelinde yer alan Kiiltiir, Sanat, Eglence, Dinlence ve Spor Faaliyetleri
sektorlinde ele alman {ilkeler arasinda nispi isgiicii verimliligine yonelik bir karsilagtirma
yapildiginda 2003 yilinda en yiiksek isgiicii verimliligine sahip olan iilkenin Norve¢ oldugu
goriiliirken; 2003 yilindan 2015 yilina gegen siire zarfinda ilk sirayr Irlanda’nin aldig
goriilmektedir. Bununla birlikte sektorde her iki donemde ortalamanin iistiinde bir nispi isgiicii
verimliligine sahip olan diger tilkeler ise Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Almanya,
Yunanistan, Italya, Liiksemburg, Hollanda, Norveg, Isvec, Ingiltere ve ABD’dir. Sektdrde
ortalamanin altinda kalan ve en diisiik diizeyde nispi isgiicii verimliligine sahip olan iilkelerin Cek
Cum., Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya ve Tiirkiye oldugu goriilmektedir. Buna
karsilik Kiiltiir, Sanat, Eglence, Dinlence ve Spor Faaliyetlerinde nispi isgiicli verimliliginde
ortalamanin altinda kalmasina ragmen 2003 yilina kiyasla 2015 yilinda artisin gézlemlendigi
iilkeler arasinda en dikkat ¢eken iilke Tirkiye’dir. Donemler incelendiginde; Kiiltiir, Sanat,
Eglence, Dinlence ve Spor Faaliyetlerinde 2003 yilina kiyasla 2015 yilinda nispi isgiicii verimlilik
diizeyleri azalan iilkelerden Finlandiya’nin ilk donemde ortalamanin {istiinde olan isgiicli verimlilik
diizeyinin, ikinci donemde ortalama diizeyinde bir isgiicii verimlilik diizeyine geriledigi
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Sekil 6: Hizmet Sektoriinde Nispi Isgiicii Verimlilik Diizeyleri
Kaynak: OECD ve TUIK’den elde edilen verilerle 2003-2015 dénemi igin yazarlar tarafindan

hesaplanmustir.
goriilmektedir. Fransa, Isve¢ ve ABD’nin ise her iki ddnemde nispi isgiicii verimliliginde neredeyse

ortalama diizeyinde oldugu gériilmektedir. iki donem arasinda sektorde nispi isgiicii verimlilik
diizeyleri diisen iilkeler arasinda Norveg en dikkat ¢eken tilkedir.
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5. HIZMET SEKTORUNDE REKABET EDEBILIRLIK VE VERIMLILIK
ILISKiSi: EKONOMETRIK YAKLASIM

Hizmet sektoriinde rekabet edebilirlik ve verimlilik arasindaki iligkiyi incelemeye yonelik
yapilan c¢alismada 2000-2015 donemini kapsayan yillik veri seti kullanilmistir. Calismada
kullanilan ihracat ($) ve ithalat ($) degerleri, Birlesmis Milletler Istatistik Boliimii (UNSD) veri
tabanindan, katma deger ($) verileri Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD.Stat) veri
tabanindan ve istihdam verileri ise Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) veri tabanindan elde
edilmistir. Bu veriler kullanilarak Vollrath Endeksi yardimiyla iilkelerin hizmet sektoriinde rekabet
edebilme giicii (RC) ve hizmet sektoriinde nispi isgiicli verimlilik diizeyi hesaplanmustir.
Calismada hizmet sektoriinde rekabet edebilirlik ile verimlilik iliskisini belirlemek i¢in teknolojik
degismenin ve faktor esnekliklerinin zaman i¢inde sabit kaldigin1 varsayan Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonu kullanilacaktir. Bu amag¢ dogrultusunda ekonometrik yaklagima ait teorik gergeve
asagldaki sekildedir:

= A, (K¢ al L(l_al) 4

Burada (Qit) katma degeri, (Kit) sermaye stokunu, (Lit) isgiicii miktarini temsil etmektedir.
At ise isgiicli sermaye stoku girdileri sabit iken iiretim fonksiyonunda meydana gelen degisimi
baska bir ifadeyle teknolojiyi temsil etmektedir. a4 liretimin sermaye stokuna gore esnekligini, (1-
a) ise Uretimin iggiicline gore esnekligini gostermektedir. Yukarida yer alan 4 nolu denklemin her
iki tarafin1 (Lit) boldiigiimiizde su denklemi elde ederiz:

a ) (o)
2o (i (5)

it

Yukaridaki denklemi sadelestirdigimizde ise asagidaki denklem elde edilmektedir:
K\«
= A, (r it (6)

Qlt

Burada , t donemde 1 iilkesinin is¢i basina katma degerini diger bir ifadeyle isgiicii

Lit

verimliligini (LP), (g) C;;
Degiskenlerin logaritmas1 alindiginda denklem asagidaki gibidir:

ise t donemde 1 iilkesinin is¢i bagina sermaye stokunu gostermektedir.

INLP, =InA, +¢, In(%)ﬁ1 + &, (7

Burada LP;; , i ilkesinin t donemdeki isgiicii verimliligini, &; ise hata terimini
gostermektedir. Analizde yer alan RC degiskeni A;; 'nin igerisinde yer almaktadir. Buna gore
A;+ nin acilimi su sekildedir:

Ait _ e%*aaRCn (8)
Esitligin logaritmasi alindiginda asagidaki denklem elde edilir:
InA, = a, +a;RC; ©)

Yukaridaki 7 nolu denklem agagidaki sekilde diizenlendiginde:
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In LR, =, +o, P, +a, (% L+ a,RC, + &, (10)

Burada, LP;; i tilkesinin t dénemindeki isgiicii verimliligini, LP;;_; bir onceki dénem

. o E al
verimliligi, (L) it
donemindeki rekabet edebilme giiciinii, @, &;; sirastyla ililkeye ait gdzlenemeyen etkileri ve hata
terimini gostermektedir (Giiney ve Kiligaslan, 2018). Ampirik modelde yer alan sermaye stoku

degiskeni, “Siirekli Envanter Yontemi” (Perpetual Inventory Method) yardimiyla hesaplanacaktir.?

1 llkesinin t donemindeki ig¢i bagina sermaye stokunu, RC;, ise i lilkesinin t

Ekonometrik modelde yer alan RC degiskeni karsilastirmali iistiinliikler teorisine dayanan
ithalat degerlerinin ihmal edildigini vurgulayan Vollrath, Nispi Ticaret Avantaji (RTA), Logaritmik
Nispi Ihracat Avantaji (RXA) ve Aciklanmis Rekabet Edebilirlik (RC) olmak lizere agiklanmig
karsilastirmali tistiinliikler yaklasimina dayanan rekabet giiciinii gosteren vollrath endeksi ile elde
edilmistir. Vollrath (1991) ¢alismasinda, Balassa (1965) c¢alismasinda iilkelerin karsilastirmali
istiinliiklerinin sadece ihracat degerleri yardimiyla elde edilmesine elestiri olarak iilkelerin
karsilagtirmal1 iistiinliiklerinin hem ihracat hem de ithalat degerleri ile hesaplanmasi gerektigini
belirtmektedir. Vollrath (1991) calismasina gore, agiklanmig rekabet tistiinliik endeksi agagidaki
gibidir:

Nispi Ticaret Avantaji (RTA);

RTA; = RXA; —RMA,

RXAij = (Xij / Xit)/(xnj IXq)

RMAij:(Mij/Mit)/(Mnj/Mnt) (11)
RTA; = RXA; —RMA,

= (X I X)Xy T X ) = (M IM ) I(M  TM)

Burada, X ihracati, M ithalati, i iilkeyi, j mali (ya da endiistriyi), t mal (ya da endiistri)
grubunu ve n iilke grubunu gostermektedir. RXAjj,i tilkesinin j malinda goreli ihracat avantajini,
RMAij, 1 iilkesinin j malinda goreli ithalat avantajin1 ve RTAjj ise 1 lilkesinin j malinda goreli ticaret
avantajin1 gostermektedir.

2Siirekli envanter yontemi, ekonomideki sermaye stokunu bir envanter olarak degerlendirmektedir. Bununla birlikte
envanter stoku sermaye olusumu (yatirim) ile artmaktadir. Siirekli envanter yontemi basit olarak gdsterecek olursak
(Kamps, 2006, s.127; Berlemann ve Wesselhoft, 2014, s.4 v Kilicaslan et. al., 2017):

Kiy1 =Ke+ Iy — Dy

Burada, K, , t+1 donem sonraki sermaye stokunu, K; t donemdeki sermaye stokunu, I, t donemdeki yatirimi ve D
ise t donemdeki yipranma payini géstermektedir. Eger sermaye stoku, sabit bir sekilde & oraninda yipraniyorsa, bu
durumda sermaye birikimi denklemi asagidaki bigi yazilabilir;

Ky =1 - 8K+ 1,

Bu yontemde biitiin varliklar sermaye stoku envanterinin bir pargasi olarak goriildiigii ve bu varlik tarafindan saglanan
hizmet miktar1 zamanla azalsa da hi¢bir zaman sifira ulasmadigi i¢in “siirekli” olarak adlandirilmaktadir.
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Logaritmik Nispi fhracat Avantaji (InRXA);

INRXA,; =InRCA, (12)
Acgiklanmis Rekabet Edebilirlik (RC);
RC; =InRXA; —InRMA, (13)

Burada, RCjj, i iilkesinin j malinda agiklanmis rekabet istlinligiinii géstermektedir.
Vollrath’in bu goreli rekabet {istiinliik Sl¢limiiniin pozitif deger almasi karsilagtirmali avantaji,
negatif deger almasi ise karsilastirmali dezavantaji ifade etmektedir (Vollrath, 1991, s.275).

6. BULGULAR

Ulkelerin hizmet sektoriinde rekabet edebilirliklerinin  Vollrath-Aciklanmis Rekabet
Ustiinliik endeksi yardimiyla hesaplanmasinin ardindan aym iilke grubu igin hizmet sektorii nispi
isgiicti verimlilikleri hesaplanarak, rekabet edebilirlik ve verimlilik arasindaki iligki dinamik panel
veri analizi olan Genellestirilmis Momentler Metodu (GMM) yardimiyla incelenmistir. Elde edilen
sonuclar asagidaki Tablo 1 ve Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 1 incelendiginde, modelde 12 sektor icin yapilan tahmin sonuclarinda® Sargan
testinin “asirt belirleme kisitlar1 gegerlidir” temel hipotezi reddedilmistir. Diger bir ifadeyle tiim
sektorler i¢in asir1 belirleme kisitlarinin gecerli olmadigin1 gostermektedir. Ancak bununla birlikte
Baum vd., (2003) Sargan testindeki ¢ikarimin degisen varyansa dayanikli ya da direngli (robust)
hata teriminin kullanilmasi durumunda c¢ikarim etkisinin azalttigini belirtmesinden dolay1
modellerde direncli hata terimleri kullanilmistir (Baum vd., 2003:1)

Sektor G olarak tanmimlanan toptan ve perakende ticaret-motorlu kara tasitlarinin ve
motosikletlerin onarimima ait Tablo 1’de yer alan dinamik panel veri analiz sonuglara
bakildiginda sermayenin, rekabet edebilirligin ve bir onceki donem verimliligin cari donem
verimliligine olan etkisini gosteren katsayilarin sirastyla 0.06, 0.07 ve 0.67 oldugu ve istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Tasimacilik ve depolama olarak adlandirilan (H) sektdriine ait analiz sonug¢larinin da tipki
G sektoriinde oldugu gibi sermayenin, rekabet edebilirligin ve bir 6nceki donem verimliligin cari
donem verimlilige olan etkisini gosteren li¢ katsaymin da istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir. Hem toptan ve perakende ticaret-motorlu kara tasitlarinin ve motosikletlerin onarim
sektoriinde hem de tasimacilik ve depolama sektoriinde rekabet giiciinii gosteren RC degiskeninin
anlamli oldugu, yani hizmet sektoriiniin bu alt sektorlerinde rekabet edebilme giiciiniin verimliligi
pozitif etkiledigi sonucu elde edilmistir.

Uciincii  sektdr olan Bilgi ve Iletisim sektoriine (J) iliskin analiz sonuglart
degerlendirildiginde iiretimin ana girdisi olan sermaye degiskeninin kabaca 0.21 katsay1 ile
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve onemli bir tiretim faktorii oldugunu soyleyebiliriz. Ayrica
Bilgi ve Iletisim hizmetleri sektorii igin cari ddnemdeki emek verimliligine bir énceki donem emek

3 Dinamik panel veri analizinde Konaklama ve yemek faaliyetleri sektoriine, Finans ve sigorta faaliyetleri sektdriine,
Gayrimenkul faaliyetleri sektoriine ve Kamu ydnetimi ve savunma- zorunlu sosyal giivenlik faaliyetleri sektoriine ait
veri seti elde edilemediginden, bu 4 sektdr analiz sonuclarinda yer almamaktadir.
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Tablo 1: Hizmet Sektoriinde Rekabetciligin Verimlilige Etkisi, 2000-2015,
GMM Sonuglari-(a)

Bagimli degisken:

Verimlilik
(©) (H) ) (M)
LPi1 .679* .656* .468* .655*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
RC 0.070** 0.056** 0.004 .0433***
(0.017) (0.045) (0.908) (0.089)
Sermaye .060** .082** 0.219* .0354
(0.020) (0.019) (0.005) (0.332)
Sabit 1.010* .961* 1.193* 1.269*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Gozlem 240 258 113 296
Ulke Sayist 25 26 16 28
Wald Ki-Kare 468.88* 437.21* 176.82* 413.83*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Sargan Test 201.68* 200.94* 88.28 195.23*
(0.000) (0.000) (0.222) (0.000)

Not: RC degiskeni disinda tiim degiskenlerin logaritmasi alinmistir. Parantez i¢indeki degerler p-olasilik
degerlerini gostermektedir. *, ** ve *** sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.
LPy.1; Bir 6nceki donem verimliligi, RC; Vollrath endeks degerini gostermektedir. G: Toptan ve perakende
ticaret-motorlu kara tasitlarinin ve motosikletlerin onarimi sektoriinti; H: Tasimacilik ve depolama
sektoriinii, J: Bilgi ve iletisim sektoriinii ve M: Profesyonel, bilimsel ve teknik faaliyetler sektoriinii ifade
etmektedir.

verimliliginin etkisinin oldugu da tespit edilmistir. Diger taraftan bu sektérde G ve H sektorlerine
kiyasla rekabet edebilirligin verimlilige istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1
goriilmektedir.

Tablo 1°de yer alan Profesyonel, bilimsel ve teknik faaliyetler sektoriine yonelik yapilan
calismanin sonuglarina bakildiginda bir sonraki sektor olan Idari ve destek faaliyetleri sektoriiyle
ve Egitim sektoriiyle benzer sonuglar gosterdigi goriilmiistiir. Gegmis donemin verimlilik katsayisi
sirastyla 0.65, 0.63 ve 0.52°dir. Ayrica hem idari ve destek faaliyetleri sektériinde hem profesyonel,
bilimsel ve teknik faaliyetler sektoriinde hem de egitim sektoriinde sermayenin verimlilik {izerine
etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Buna karsilik ilgili ii¢ sektdrde rekabet edebilirligin
verimlilige olan etkisinin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Daha 6nceki
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Tablo 1’de yer alan G, H, J ve M sektorlerindeki bir dnceki donem verimliligin cari donem
verimliligine olan pozitif etkisini gésteren ayni sonug Tablo 2’de yer alan N ve P sektorlerinde de
elde edilmistir. Rekabet edebilme giicliniin ilgili li¢ sektdrde de verimliligi etkileyen 6nemli bir
tiretim faktorii oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Tablo 2’ye baktigimizda Q siitununda yer alan Insan Sagligi ve Sosyal hizmetler sektoriine
iliskin bulgulara gore cari donem emek verimliliginde gegmis donem emek verimliligin etkisinin
yaklasik olarak 0.60 katsay1 ile daha onceki G, H, M ve N sektorleriyle ayni diizeyde pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 2: Hizmet Sektoriinde Rekabetciligin Verimlilige Etkisi, 2000-2015,
GMM Sonuglari-(b)

Bagimh degisken:
verimlilik

(N) (P) Q) (R)
LP .636* .526* .609* .354*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
RC .1200* .0931* 071** .1353*
(0.000) (0.010) (0.007) (0.000)
Sermaye .0799 .0526 -.0997 176*
(0.107) (0.406) (0.160) (0.007)
Sabit 1.021* 1.488* 1.744* 1.512*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Gozlem 279 126 118 139
Ulke Sayist 28 16 15 18
Wald Ki-Kare 268.97* 60.89* 81.49* 61.23*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Sargan Test 162.92* 86.48 79.51* 113.93*
(0.000) (0.346) (0.557) (0.013)

Not: RC degiskeni disinda tiim degiskenlerin logaritmasi alinmistir. Parantez i¢indeki degerler p-olasilik
degerlerini gostermektedir. *, ** ve *** sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.
LP.1; Bir dnceki donem verimliligi, RC; Vollrath endeks degerini gdstermektedir., N: Idari ve destek
faaliyetler sektorii, P: Egitim sektoriinii, Q: Insan saglig1 ve sosyal hizmetler sektérii ve R: Sanat, eglence
ve rekreasyon sektoriinii ifade etmektedir.
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Ayrica R siitununda yer alan Sanat, eglence ve rekreaSyon sektorii i¢in de ilgili katsayiya
baktigimizda bir 6nceki donem verimliligin cari donem verimliligine etkisinin pozitif ve anlaml
oldugu fakat tiim sektorler arasinda en diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Insan Saglig1 ve Sosyal hizmetler- Q sektdriinde sermayenin M, N ve P sektorlerinde oldugu
gibi verimlilik {izerinde bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilirken, Sanat, eglence ve rekreasyon
sektoriinde sermaye degiskeninin G, H ve J sektorlerinde oldugu gibi iiretimin énemli bir girdisi
oldugu soncuna ulagilmistir. Caligmada J sektorii disinda G, H, M, N, P, Q ve R sektorlerinin
tiimlinde rekabet edebilirlik degiskenin verimlilik i¢in 6nemli bir faktdr oldugu sonucu elde
edilmistir.
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7. SONUC

Giliniimiizde sanayi sektoriinden hizmet sektoriine yasanan gegis ¢alismanin yapilmasinda
temel neden olarak gosterilebilir. Buradan hareketle ¢aligmanin amact hizmet sektoriinde rekabet
edebilme giicii ile verimlilik arasindaki iliskiyi incelemektir. Oncelikle ¢alismada iilkelerin hizmet
sektoriinde rekabet etme giicii karsilagtirmali {stiinliikler teorisine dayanan Vollrath- rekabet
edebilirlik endeksi yardimiyla dlgiilmiistiir. Calismada yer alan Vollrath endeks sonuglarina gore,
hizmet sektoriiniin ana ve alt sektorlerinde genellikle gelismis olan {ilkelerin rekabet etme giiciine
sahip olduklarini soyleyebiliriz. ABD gibi birden ¢ok hizmet sektoriinde yiiksek rekabet giicline
sahip olan iilkelerin diinya ticaretinden almis olduklart yiiksek pay, rekabet edebilme giicii ile
ekonomik gelir arasinda dogrusal bir iliskinin s6z konusu oldugunu gosterebilir. Diger taraftan
Tiirkiye gibi gelismekte olan {ilkelerin Vollrath Endeks sonuglarini inceledigimizde ise, bu
ilkelerin genellikle hizmet sektoriiniin sadece bazi alt sektdrlerinde rekabet giiciine sahip olduklari
goriilmektedir. Bu durum gelismekte olan iilkelerin gelismis {ilkelerle hizmet sektdriinde rekabet
edebilmeleri i¢in rekabet edebilme giiclerini arttiramaya yonelik birtakim gerek alt yapi faaliyetleri
gerekse ekonomik tedbir ve tesvikler yapmalar1 gerektigini gostermektedir. Az gelismis tilkelerin
Vollrath endeks sonuglari ise beklenildigi gibi diisiik diizeylerde seyretmektedir.

Ulkelerin farkli verimlilik degerlerine dolayisiyla farkli ekonomik biiyiime degerlerine
sahip olmalariin gelismis, gelismekte olan veya az gelismis iilke konumunda mi1 olduklarini
belirledigini sOyleyebiliriz. Dolayistyla verimlilik kavrami iilke ekonomileri i¢in ge¢misten
giiniimilize 0nemi koruyarak gelmistir. Ayrica tarim ve sanayi sektOriiniin yani sira hizmet
sektorlinlin diinya pazarindan aldig1 payin her gegen giin artmasi verimliligi bu sektor i¢in de daha
onemli hale getirmistir. Buradan hareketle, calismada iilkelerin hizmet sektoriinde rekabet
edebilirliginin yaninda nispi isgilicii verimlilik degerleri de hesaplanmistir. Burada bir dnceki
sonuclara paralel sonuglar elde edilmistir. Gelismis iilkelerin katma degere dayali nispi isglicii
verimliliginde yiiksek degerlere sahip oldugu ve diinya siralamasinda iist siralarda yer aldiklari
goriilmektedir. Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin ise genellikle nispi iggilicii verimlilik
diizeyinde ortalamanin altinda seyrettikleri tespit edilmistir.

Calismay1 genel olarak degerlendirdigimizde, cari donemde hizmet sektoriinde rekabet
edebilirligin verimliligi etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bilgi ve iletisim sektorii disinda diger
sektorlerin tiimiinde rekabet edebilirligin verimlilik i¢in énemli bir faktoér oldugu sonucu elde
edilmistir. Dolayisiyla iilkelerin yiiksek biiylime orani hedeflerini yakalamalar1 i¢in gerekli
faktorlerden yiiksek verimlilige sahip olmalar1 gerektigi ve bu yiiksek verimlilige ulasmanin
yolunun ise dncelikli olarak yiiksek sermaye girdisinin yani sira yiiksek sektorel rekabet edebilme
giicline sahip olmalar1 gerektigi goriilmektedir. Ayrica gegmis donemin cari doneme etkisinin
olmasini, gelecekteki yiiksek verimlilik diizeylerinin simdiki donemden bagladigini sdyleyebiliriz.
Bu bulgular, iilkelerin orta ve uzun vadedeki ekonomik programlari kapsaminda hangi faktorlerin
verimlilik agisindan 6nemli oldugunu gostermekle birlikte politika yapicilar ve karar alicilar
acisindan hangi tesvik ve tedbirlerin alinmasi gerektigi yoniinde onemli bilgiler vermektedir.
Ayrica emek verimliliginde en temelde yer alan emek faktoriiniin ¢alisma sartlarinin iyilestirilmesi
kapsaminda ekonomik ve sosyoekonomik durumlarinin diizeltilmesi konusunda birtakim adimlarin
atilmasi gerektigini soyleyebiliriz. Bir sonraki agamada ise, politika yapicilarin sermaye artirimina
yonelik tesvik ve slibvansiyonlar konusunda birtakim kararlar almalar1 gerektigi sdylenebilir. Bu
Onerilerin gerceklesmesi sonucunda {ilkelerin yiiksek verimlilige ulagmalari ve daha yliksek
bliylime oranlarin1 yakalamalar1 kaginilmaz olacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

The importance of the service sector for the welfare of modern economies has been widely
accepted in recent years. In the ever globalizing world, although agriculture, industry and service
sectors constitute the prominent pillars of the economy, it has been observed that the importance
of the service sector, providing a greater income and employment growth for both developed and
developing countries compared to agriculture and industry sectors, has gradually increased in
recent years. Therefore, countries have switched from the agricultural sector to the industrial sector
in order for competing in international markets, and competitiveness has transformed into a feature
affected by the service sector as well as industrialization. In this context, the service sector has
become one of the main sectors of a country, as it provides infrastructure services to the agriculture
and industry sectors and it also supplies competitive power to companies by facilitating trade
through after-sales services provided with the goods produced. The fact that the service sector
affects both the agricultural sector, and the industrial sector enables countries to gain more shares
from world trade, which plays an important role in countries gaining comparative advantage in the
service sector. For this reason, the comparative advantages of developing countries in both the
industrial sector and the service sector, that is, the power to compete, brings some advantages with
itself. In addition, the growth trend that emerged with the industrial revolution highlights the
importance of productivity growth in the sustainable growth of countries and in gaining
international competitiveness. Therefore, the high productivity of developed economies shows the
linear and strong relationship between productivity and economic growth. For this reason, it
becomes important to determine the dynamics that increase productivity especially for developed
countries.

In this direction, the aim of this study is to examine the relationship between
competitiveness and productivity in the service sector. The competitiveness of the countries in the
service sector has been analyzed using the data set for the period 2000-2015 for 30 countries. The
data used in the study was obtained from the database United Nations Statistics Division (UNSD),
Organization for Economic Cooperation and Development (OECD) and Turkey Statistical Institute
(TSI). In the study, after analyzing the competitiveness of countries in service sub-sectors with the
help of the Vollrath-Revealed Competitive Advantage Index, the relative labor productivity of the
countries in the service sector is also analyzed. Finally, with the help of dynamic panel data analysis
of the data obtained from these two analyses, the effect of competitiveness on productivity was
explored in the service sector.

According to the first descriptive analysis results made using the Vollrath-Revealed
Competitive Advantage Index, we can say that countries that are generally developed in the main
and sub-sectors of the service sector have the competitive power. The fact that developed countries
are generally competitive in all service sectors rather than having a competitive power in one or
few sectors in the service sector shows that they want to increase their market share in the world
service sector. On the other hand, if we examine the results VVollrath Index of developing countries
such as Turkey, these countries are often seen as having only some sub-sectors of the service sector
competitiveness. This situation shows that developing countries need to make certain infrastructure
improvements as well as taking economic measures and providing incentives to increase their
competitiveness in order to compete with developed countries in the service sector. On the other
hand, according to the Vollrath index results, it is seen that the competitiveness of less developed
countries is at low levels as expected. In the second analysis, in which the relative labor
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productivity values were calculated as well as the competitiveness of the countries in the service
sector, results parallel to the previous results were obtained. Considering the results obtained, it is
seen that developed countries have high values in relative labor productivity based on added value
and rank high in the world ranking. In developing countries such as Turkey generally it has been
determined that the relative labor productivity levels remain below average.

Finally, after calculating the competitiveness of countries in the service sector with the help
of the Vollrath-Revealed Competitive Advantage index, the service sector relative labor
productivity for the same country group was calculated and the relationship between
competitiveness and productivity was analyzed with the help of the Generalized Moments Method
(GMM), which is a dynamic panel data analysis method. According to the findings, when we look
at the dynamic panel data analysis results of wholesale and retail trade-motor vehicles and
motorcycles repair, which are defined as sector G in the study, the effect of capital, competitiveness
and previous period productivity on current period productivity is statistically significant. When
we look at the analysis pertaining to the results of the (H) sector, which is transportation and
storage, it is concluded that the effect of capital, competitiveness and previous period productivity
on current period productivity is statistically significant and this sector positively affects
productivity. In the third sector, Information and Communication (J) sector, we can say that the
capital variable is statistically significant and is an important production factor. In addition, it has
been determined that previous period labor productivity has an effect on current period labor
productivity in this sector. On the other hand, compared to G and H sectors, competitiveness does
not have a statistically significant effect on productivity in this sector. Among the sectors involved
in the study, it has been concluded that capital has no effect on productivity in the professional,
scientific and technical activities (M) sector, the administrative and support activities (N) sector,
and the education (P) sector. On the other hand, it has been observed that the effect of
competitiveness on productivity in the relevant three sectors is positive and statistically significant.
According to the findings regarding the Human Health and Social Services (Q) sector, it is seen
that the effect of past period labor productivity on current period labor productivity is positive and
statistically significant. In addition, when we look at the relevant coefficient for the arts,
entertainment and recreation (R) sector, it is seen that the effect of previous period productivity on
current period productivity is positive and significant, but it is the lowest among all sectors. In the
study, it is concluded that the competitiveness variable is an important factor for productivity in all
sectors G, H, M, N, P, Q and R except for sector J.

When the results obtained from the dynamic panel data analysis were analyzed in general,
we can say that countries should have high productivity in order to achieve high growth rate targets
and the way to achieve this high productivity is primarily through having high sectoral
competitiveness with high capital input. In addition, the impact of the past period on the current
period indicates that high productivity levels in the future start from the current period. These
findings not only show which factors are important in terms of productivity within the scope of
medium- and long-term economic programs of countries, but also provide important information
to policy makers and decision makers about which incentives should be given and which measures
should be taken.
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