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Sevket Sureyya Aydemir cumhuriyet donemi Turk fikir hayatinin 6nemli
isimlerinden birisidir. Cumhuriyet donemi fikir hayatina damga vuran “Kadro”
hareketinin bas ideologu olan Aydemir, 1960" yillarda gok etki yaratmis olan“Yon”
dergisinin de yazar kadrosunda yer almistir. Aydemir, 1960l ve 1970'li yillarda
sirastyla Atatiirk, ismet inénii, Adnan Menderes ve Enver Pasa'ya dair biyografiler
kaleme almis ve “mihver sahsiyet” olarak gérdiigi bu kisiler Gizerinden, Modern
Turkiye Tarihi yazmistir. Aydemir'in biyografileri tetkik edildiginde, ele aldig
butin dénemlere dair benzer elestirilerde bulundugu musahede edilmistir.
“Doktrin ve kadro” adami olarak Aydemir, Tiirk inkilabinin derin bir felsefi
sisteme dayanmadigini ¢linkl inkilabi gergeklestiren sahsiyetlerin boyle bir
formasyondan gelmedigini ileri stirmustir. Bu noktada “aydin” ziimresinin,
inkilaba 6ncdiliik etme misyonu olmasi gerektigini diisiinen Aydemir hem
burokratik carklarin s6z konusu ztimrenin 6niinti kapadigini hem de aydinlarin bu
idealizme sahip olmadigini diisiinmektedir. Aydemir'e gore Tiirk inkilabi bilhassa
Atatiirk déneminde 6nemli bir asama kaydetmis olsa da Atatiirk sonrasinda
“ikmal edilmeliydi” ancak yerine gelenler bunu gergeklestiremedi.

Anahtar kelimeler: Sevket Siireyya Aydemir, Biyografi, Tuirk inkilabi, Doktrin,
Aydin

ABSTRACT

Sevket Siireyya Aydemir is one of the important figures of Turkish intellectual life
in the Republican period. Aydemir, the chief ideologist of the “Kadro” movement,
which marked the intellectual life of the Republican period, was also on the
writing staff of “Yon” journal, which had a lot of influence in the 1960s. In
the 1960s and 1970s, Aydemir wrote biographies in order of about Atattirk,
ismet Inénii, Adnan Menderes and Enver Pasa, and wrote A History of Modern
Turkey through these people, whom he considered as “axis personalities”.
When Aydemir's biographies were examined, it was observed that he made
similar criticisms of all the periods he dealt with. As a man of “doctrine and
cadre’, Aydemir claimed that the Turkish revolution was not based on a deep
philosophical system because the personalities who carried out the revolution
did not come from such a formation. At this point, Aydemir, who thinks that the
“intellectual” group should have the mission to lead the revolution, believes
that both bureaucratic wheels are blocking the way of this group, and also
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those intellectuals do not have such an idealism. According to Aydemir, although the Turkish Revolution achieved an
important stage, especially during the reign of Atatiirk, it should have been “replenished” after Atatirk, but those who
replaced it could not achieve this.

Keywords: Sevket Siireyya Aydemir, Biography, Doctrine, Turkish Revolution, Intellectual

EXTENDED ABSTRACT

Sevket Siireyya Aydemir, one of the important intellectual men of the Republic period,
published biographies entitled “One Man” in three volumes between 1963 and 1965, “the
second man” in three volumes between 1966 and 1968, “the drama of Menderes” in 1969 and
“Enver Pasha from Macedonia to Central Asia” in three volumes between 1970-1972. In fact,
Aydemir conducted a kind of research on the history of Modern Turkey in the light of these
biographies. Remzi Press, where biographies have already been published, has also revealed
the nature of these works by using the phrase “the last century of our recent history has been
completed” on the back of the last volume.

Turkey’s 1960s were very interesting in terms of the history of political thought as well as
political history. Because at this time when doctrinal political parties were founded, doctrinal
political movements also acted with the motto “this order must change”, while both right and
left movements put forward ideas in which socio-economic analysis was intensive. At this
point, Aydemir, who wrote series of biographies during the period in question, seems to have
brought quite important criticisms, sometimes explicit and sometimes tacit, about the process
of the Turkish Revolution.

Aydemir, does not consider the historical event in which happened in 23 July 1908 called
as the “ikinci mesrutiyet” as a revolution, because according to him, in that event whether
the Sultanate regime, the internal structure of the state, or any of the religious institutions
were changed. At this point, Aydemir, a man of “doctrine and cadre”, criticizes that there is
no world, no ideas, no composition of systems in the Young Turks movement, in short, there
is no basis for a doctrine. He states that the groups fighting for legitimacy do not enter into
a theoretical discussion such as “natural rights”, “divine rights”, which have a place in the
history of political thoughts, work only for a parliamentary institution, that is, a status without
intellectual depth, so the Young Turks movement can be considered as “not a struggle for ideas
and doctrine”, but an “adaptation” effort.

In Aydemir’s article, there are sometimes tacit, sometimes explicit, but intense criticism of
the process of “revolution” of the Ataturk era. According to Aydemir, Atatiirk and his friends
created a new state after winning a “great victory” in the national struggle, now “economic
and social Dumlupinars” were needed, because Turkey had to become an equal country
politically and economically in a backward, Asian country, civilized world, and be cleansed
of the remnants of medieval class and feudalism. But what had to be done to win “economic
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and social Dumlupinars” in the process of Turkey’s revolution was not fulfilled “as much as
necessary”. For a “backward and underdeveloped” country such as Turkey to develop rapidly
and form its national economy, the ways to be chosen, the procedures to be followed were not
specific. At the Izmit interview, Atatiirk said that he would not turn his back on foreign capital,
and the [zmir economic Congress, which convened later, represented complete liberalism. This
was a “late born and late” liberalism for Turkey because the world was no longer a nineteenth-
century world, the free market in the world was fragmented, Europe had lost its ability to be
the economic center of the world. The new leaders of Turkey still looked at the liberal and
individual Western Europe of the nineteenth century. In this vein, Aydemir’s most objected
point was the 1924 Constitution.

According to Aydemir, the most important mission of the Indnii period was “to replenish
Atatiirk”. Of course, doctrinism could not be expected from Inonii, who was not a doctrinaire,
but the territorial revolution could be carried out, class domination, oligarch colonialism, and
Ashraf-ayan derivation could be put to an end. By expanding statehood, great facilities could
be created, and capitalism and class fights in the classical sense could not be challenged.
Secularism could be deepened; a revolutionary education could be applied instead of “copy
education from the West”. During the reign of Atatiirk, the peasant was “untouched”, while socio-
economic problems in the East continued. Because of this, a populist, secular, revolutionary,
interventionist” national republic “should be established with the order of the” national chief”,
and the dynamism of the revolution should be ensured. Inonii failed to meet these expectations.

“To continue and replenish Atatiirk”; according to Aydemir, this was not possible after
Atatiirk’s death. Now it was the Democratic Party’s turn to make it happen. The DP had
previously given bad signals on May 29, 1950. Menderes discussed the revolutions that took
place during the Republic period by classifying them as “revolutions that cost the people or
did not cost the people”. In this speech, Menderes also portrayed the May 14 elections as
an important revolution that could not be measured by what had been held up to that time.
Aydemir, while evaluating the revolutions before him as mild, thought that Menderes signaled
a change in the “social structure” and realized it “willingly or unwillingly”. In this speech,
Menderes “did not commemorate Atatiirk”, broke all the ties left behind by not mentioning the
stages such as the abolition of the reign and the introduction of popular rule as the stages of
the transition to a multiparty order. DP and Menderes used religion in politics in every sense,
contrary to the revolution, and had a “cheap earning experience” by translating the “azans
read in the nation’s own language” into Arabic in the early days of its power. Although Turkey
was the first example of National Liberation Movements, at the Bandung Conference, the DP
government despite the common stance of the Asian and African nations against imperialism,
was “the lawyer of the West” not of Atatiirk. Since the DP government considered the struggle
for independence of Tunisia, Algeria, Morocco as “an internal matter of France”, it was hurting
the soul of Atatiirk.
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On May 27, 1960, a coup took place and the army seized power. But the revolutionaries, who
continued the tradition of Ataturk, did not turn the 27 May movement into “economic, social,
political” structural changes, they already had no such “horizons”. Thus, Atatiirk could not be
replenished again. When the Revolution triumphed, the fragmentation of the Revolutionary
staff was an immutable law of the revolutions. From the French Revolution of 1789 to the
Bolshevik Revolution and even the National Liberation Movement of Turkey, this law was
valid in all revolutions. By “bowing his head” to this law on May 27, he was soon torn apart
and lost his power of enterprise.
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Giris

Cumbhuriyetin doneminin 6énemli fikir adamlarinda birisi olan Sevket Siireyya Aydemir
1963-1965 arasinda ii¢ ciltten miitesekkil “Tek Adam”, 1966-1968 arasinda iig ciltten miitesekkil
“Ikinci Adam”, 1969 yilinda “Menderes’in Dram1” ve 1970-1972 arasinda yine ii¢ ciltten
miitesekkil “Makedonya’dan Orta Asya’ya Enver Pasa” baslikli biyografiler yayimlamustir.
Aslinda Aydemir, bu biyografiler 1g181inda bir nevi Modern Tiirkiye tarihi arastirmasi yapmustir.
Zaten biyografilerin yayimlandig1 yayinevi de son cildin arkasinda “yakin tarihimizin son yiizy1l

9]

arastirmalar1 tamamlandi™ ibaresini kullanarak bu eserlerin mahiyetini ortaya koymustur.
Yaklasik 6000 sayfaya tekabiil eden bu eserler dizisi, mercek altina aldig: liderlerin hayat
hikayelerinin oldukg¢a 6tesinde olgulari ve yorumlari igermektedir. Aydemir’in metinlerinde
“tarihi sahsiyet”, “lider”, “kahraman” gibi nitelemeler olduk¢a yaygindir ¢linkii Aydemir’e
gore tarihi sahsiyet her milletin tarihinden bir seyler alan ama bir yerde de milletine bir sey
katan adamdir. O kendi devrinden bir sey almaz, kendi devrine yon verir. Lider tayin edicidir,
devrinin akisina miidahale eder. Oyle ki ondan sonra tarih, o sahsiyeti yetistiren toplumun
ve ¢agin akisini izlerken, bu akigin iistiinde, o tarihi sahsiyetin ruhunun, fikrinin, alin terinin
veya kaninin izlerini bulur.? Aydemir’e gére “her milletin tarihi, biraz da, bir sahsiyetler gegit
resmidir. Tarihi sahsiyet demek; milletin tarihi kaderine su veya bu sekilde miidahalesi olan
etkisi olan ve bu sahsiyetler gecit resmine katilabilen adam demektir. Tarihi sahsiyet; bu gecit
resmine katilabilmek i¢in kimseden izin almaz.” Mihver sahsiyetler “y6n ve kader tayin edici”
Ozellikler tasir ve toplum sartlarinin mahsulii olup yon tayin edici olamayan kisiler ancak s6z
konusu liderin ¢evresi ile kiitlesini teskil eder.*

Yukaridaki alintilar Aydemir’in, Tiirk diisiince hayatinda olduk¢a 6nemli yeri olan Thomas
Carlye’nin “Kahramanlar” eserinde ¢ercevesini ¢izdigi tarihyazimindan etkilenmis olabilecegini
diistindiirtiir. Zira Carlyle tarihin ancak “biiylik adamlarin biyografilerinden”, “kahramanlarin
hikayesi” lizerinden okunabilecegini savunmaktadir.’ Ancak Aydemir’in tarihi sahsiyetleri,
olaylarin ve kararlarin manivelalarina her zaman hakim degildir. Bazen tarihi sahsiyet
icgilidiilerinin esiri olabilirken®, Gistiinlikkleri oldugu kadar zaaflari da olan hatta “bir avcinin

tuzagina, kendi ayaklar1 ile kapilan zavall serge kuglarr™

olabilir. Ayrica tarihi kahramanlarin
da ancak sinirlt goriis ufuklari vardir. Onlarin da alinyazilari sinirlidir. Ama ne var ki onlarin
bu smurlt ufuklarla, bu sinirli anlayisa gore ¢izilen alinyazilari baslarina gegtikleri devletin

onder olduklar1 toplumun da kaderini etkiler.?®

Sevket Siireyya Aydemir, Makedonya 'dan Orta Asya 'ya Enver Pasa I1I ( Istanbul: Remzi Kitabevi, 1972), 700.
Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam III ( Istanbul: Remzi Kitabevi, 11.B. , 1992), 472.

Sevket Siireyya Aydemir, Menderes’in Dram: ( Istanbul: Remzi Kitabevi,1969), 7.

Aydemir, Menderes 'in Dramu, 179.

Thomas Carlyle, Kahramanlar, ¢ev. Resat Nuri Giintekin ( istanbul: Semih Liitfii Kitabevi, 1943).

Aydemir, Enver Paga I1I. 45.

Aydemir, Enver Pasa 111, 77.

Aydemir, Enver Paga IlI, 77.
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Tarihi sahsiyet ya da kahraman olmayan, kendini “suyu arayan adam” olarak niteleyen
Aydemir yagadigi donemin ve toplumun ilgi ¢ekici bir figiirtidiir. Genglik yillarinda 6nce Turanct’
daha sonra ise Sovyet Rusya deneyimi ile birlikte sosyalist'* olan Aydemir, Tiirk inkilabina
“somiirge ya da yar1 somiirgelere emsal olma” misyonu bigerek bu misyonun kendisini “diinya
ihtilalinin bir peyki sayan” TKP vasitasiyla degil “inkilapei, disiplinli, teskilatg1, milliyetci”
bir cumhuriyet partisinde gergeklesebilecegi diisiincesiyle CHP’li olmustur.!! Aydemir’in bu
dontisiimiiniin*fikri altyapisinda Sultan Galiyev etkisi oldugu disiiniilmektedir. Galiyev’e
gore emperyalizm kosullart altinda somiirge ve yari-somiirgelerde siniflasma ¢ikmamisti ve
somiirgecilerin metropollerindeki ig¢ilerin de kapitalizmden istifade etmesi sebebiyle esas
mesele somiirgeci iilkelerle yari-somiirge/somiirge toplumlar arasindaki tezad: gidermekti.
Bu noktada Sevket Siireyya, Galiyevist sosyalizmi Tiirk Inkilabina uyarlayarak yeni bir
ideoloji yaratma yoluna gitti.'* Boylece ilk “Milli Kurtulus Hareketi”'* olarak gordiigii Tiirk
Inkilabina nazari bir prensip vermek ve bu prensipler neticesinde doktrin insa etmek amactyla
“avangart” bir zimrenin 6nciiliik etmesini savunan “Kadro” hareketinin ideolojik dnctisti oldu. '
Kadroculara gore, Kurtulug Savasi’ni yiiriiten kadro herhangi bir sinifin temsilcisi degildi ve
Tiirkiye hentiz kapitalist sistemin kurulmadig1 buna mukabil feodal iliskilerin de belirleyici
olmadig1 bir donemdeydi. Bu durum devletin doniistiiriilmesi igin bir firsatti ve devlet belirli

9  Sevket Siireyya, Miifide Feride nin meshur Turanci romani Aydemir’den miilhem olarak bu soyadini almistir. Bu
romani, Kafkas Cephesine asker olarak gittigi 1918 yilinda okuyan Aydemir, “Hakkin bir ilham gibi gelmisti”
dedigi eseri okuduktan sonra, miistakbel “Turan’in aydemiri” yani idealist genci olmaya karar verdigini ifade
etmistir. Bk. Sevket Siireyya Aydemir, Suyu Arayan Adam,( Istanbul: Remzi Kitabevi, 42.B., 2020),120. Aydemir
Tiirkiye’de Turancilik fikriyatinin serencami hakkinda da su degerlendirmelerde bulunmustur: “Milletlerin
hayatlarinda her iilkii, az ¢ok hayal ile siislenir. Her idealist de az ¢ok bir hayal adamidir. Gergi bu idealist bir
kurtarici, yeni bir devlet kurucusu yani gergek bir liderse, asil yiginlar saran hayal ve heyecan dalgalari arkasinda
o kendi hesaplarini, sartlar1 gergeklerine uyduracak ve ona gore eylemler diizenleyecek, yon tayin edecektir.
Turan iilkisii, bu bahislerde islenen genglik yillarimizin gergi itici giiciiydii. Ama bu iilkii, ne bir eylemci ne de
yon tayin edici 6nderini bulamadigi igin Turan davasi, daha ziyade bir 6zlem, hayal ve heyecan kaynagi olarak
kaldi. Ve santyorum ki en kapsayici ifadesini, Kizilelma semboliinde, yani bir belirsizlikte buldu”. Bk. Aydemir,
Suyu Arayan Adam, 120.

10 Ahmet Kuyas, Aydemir’in de dahil olan miistakbel Kadro hareketi dnciilerinin bir dénem sosyalizme temayiil
gostermesinde, Bati Avrupa’nin hegemonyasi altinda olan ama bir yerde de yetisme siirecinde Bat1 Avrupa
menseli fikirlerden etkilenen modernistlerin, s6z konusu “ask-nefret” iligskisine dair bir ¢oziimleme gabasi
oldugu fikrindedir. Kuyag’a gore sosyalizm, bu isimlere hem bat1 tarzi bir modernlesme hem de anti-emperyalist
bir tavir gelistirme imkanini sunmustur. Bk. Ahmet Kuyas, “ Yeni Osmanlilardan 1930’lara Anti-Emperyalist
Diisiince”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince 2:Kemalizm ( Istanbul: Iletisim Yay.6.B. 2009), 250.

11 Aydemir, Suyu Arayan Adam, 340.

12 Aydemir’in fikri degisimlerini Yalgim Kiigiik “donek” nitelemesi ile elestirmekte ve Aydemir’in dénemin Sovyet
Rusya literatiiriinde “renegat” yani donek olarak tamimlandigini belirtmektedir. Bk. Yal¢mn Kiiiik, Aydin Uzerine
Tezler 3 ( Istanbul: Tekin Yay. 3.B. 1999), 28.

13 Taml Bora, Cereyanlar: Tiirkiye de Siyast Ideolojiler ( istanbul: Iletisim Yay. 2.B. 2017), 160-161.

14 Ahmet Kuyas, Kadrocularm kullandig: “Milli Kurtulus Hareketi” terminolojisinin fikir babasinin Komintern’in
Hintli delegesi M.N.Roy oldugunu ve bu fikri heniiz 1920’lerde yaptigini ileri siirmektedir. Bk. Kuyas, “Yeni
Osmanlilardan 1930’lara”, 252.

15 Kadro hareketi hakkinda detayl bilgi i¢in bk. Temugin Faik Ertan, Kadrocular ve Kadro Hareketi (Ankara:
Kiiltiir Bakanligi Yay.,1994); Mustafa Tiirkes, “Kadro Dergisi”, Modern Tiirkiye 'de Sivasi Diisiince 2: Kemalizm,
464-476.
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bir sinifi temsil eden bir organ degil, biitiin milleti temsil eden bir yapiya donistiiriilebilirdi.
Ekonomik ve siyasi giiclin devlet elinde toplandigi, 6zel sektoriin de devlet denetiminde
tutuldugu bu diizeni devlet, aydin bir kadro ile olan is birligiyle saglayabilirdi.'®

Kadro dergisi ancak 1935 yilina kadar ¢ikabildi.'” Ancak Aydemir’in yazin faaliyeti muhtelif
mecralarda devam etti. 1960’11 yillar ise Tiirk inkilabina istikamet tayin etme hedefini Kadro
Hareketi ile gosteren Aydemir’e yeni bir mecra sundu. “Yo6n™'® adi verilen ve “sosyalist-Jon
Tiirk” olarak nitelenen bu hareket, 60’11 yillarin fikri hayatina damgasii vururken Tiirk
inkilabina bir “ilerleme ve kalkinma” perspektifi sunmus ve bu ilerleme-kalkinmanin is¢i sinifi
eliyle degil asker-sivil aydin grubu olan “zinde kuvvetler” vasitasiyla gerceklesebilecegini
savundu.'® Literatiirde Kadro Hareketi ile mukayese edilen Yo6n Hareketi her ne kadar Kadro
gibi siniflarin olusumunu “kaygi” ile izleyen bir olusum olmasa da, Kadro gibi mevcut iktidara
hizmet etmeyi degil, mevcut diizeni degistirmeyi hedeflese de?® sosyalizm ile Kemalizmi
kaynastiran ve tepeden inmeci bir ideolojik perspektif ¢izdi. Bu minvalde Sevket Siireyya
Aydemir, iki hareketin ortak noktasini teskil etti.

Tiirkiye’ nin 1960’11 yillari, siyasi tarih kadar siyasi diistinceler tarihi agisindan da oldukca
ilgi ¢ekiciydi ¢iinkii doktriner siyasi partilerin kuruldugu bu dénemde, doktriner siyasi akimlar
da “bu diizen degismeli” mottosu ile hareket ederken hem sag hem de sol hareketler sosyo-
ekonomik tahlillerin yogunlukta oldugu fikirler 6ne siirdiiler.?! Bu noktada s6z konusu donemde
biyografi dizileri kaleme alan Aydemir’in eserleri mercek altina alindiginda Tiirk Inkilab1
stirecine dair bazen agik bazen de zimni olmak iizere olduk¢a 6nemli elestiriler getirdigi
miisahede edilir. Literatiirde Tiirk Inkilabina ve bilhassa Kemalizme yonelik liberal, Islamct,
Tiirkgt perspektiflerden mebzul miktarda elestiri olmasina ragmen Jakoben nitelikli bir tenkit
analizi fazla yer almamaktadir. isbu makale hem Jakoben hem de Sovyet terbiye siirecinden
gegen ve fikirlerine yansitan Aydemir’in eserlerini mezkdr baglamda capraz okuma yapmak
suretiyle tahlil ederek Tiirk inkilabina yonelik elestirilerini tasnif etmeyi amaclamaktadir.

1- Aydemir’in Tarihi Metinlerinde Cumhuriyet Oncesi Modernlesme Siirecine

Dair Elestiriler

Aydemir anilarida 1930°1u yillarda, Halkevleri’nin Ankara sorumlusu olarak bir “Inkilap
Enstitiisti” kurulmasi i¢in gayret gosterdigini ancak inkilabin ne zaman basladig1 hususunda
mutabakatin saglanamadigini belirtir. Aydemir kendisiyle hemfikir olmayan diger isimleri;

16 Mustafa Tiirkes, Kadro Dergisi, 475.

17 Kadro dergisinin imtiyaz sahibi Yakup Kadri Karaosmanoglu’ndan derginin kapatilis hikayesini 6grenmek igin
bk. Yakup Kadri Karaosmanoglu, Zoraki Diplomat ( istanbul: iletisim Yaynlar1, 12.B,2020).

18  Yon hareketi hakkinda detayl: bilgi i¢in bk. Hikmet Ozdemir, Kalkinmada Bir Strateji Arayisi: Yon (Ankara:
Bilgi Yayinevi, 1986).

19 Amil Varel, “ Altmish Yillar Tiirkiye’sinde Smif ve Siyaset: Mesruiyet Savasimi, Siyasal Yiikselisi ve I¢
Boliinmeleriyle TIP”, Tiirkiye 'nin 1960°l Yillart, haz. Mete Kaan Kaynar( Istanbul: iletisim Yay.2017), 414.

20 Bora, Cereyanlar, 613.

21 H.Bayram Kagmazoglu, “ Bazi1 Bilim Insanlarmnin Tiirkiye’deki Siyasal Diisiin Tarihi Katkilar1 Uzerine Bir
Deneme”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince 9: Dénemler ve Zihniyetler ( istanbul: iletisim Yay. 2009), 237.
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“Biitiin bir Osmanli devri yok sayiliyordu... Halbuki II. Mesrutiyet, Birinci Mesrutiyet, Geng
Osmanlilar, Tanzimat hatta II1. Selim’e ve daha gerilere varan bir yenilesme ve garplilagsma
miicadelemiz vardi”?? demek suretiyle elestirmistir. Burada Kemalist tarihyazimina karsin
Aydemir’in inkilaba milat olarak cumhuriyet devrini almadig1 agik¢a goriilmektedir.

Aydemir’e gore 19. ylizyilin basindan itibaren iktisadi ¢okiintii icinde olan Osmanli, bu
yiizy1lin iktisadi hareketinin cercevesini ¢izen Sanayii Inkilabinin disina kalmis, boylece
“makineye sahip olan memleketler” ve “makineden mahrum olan memleketler” olarak ikiye
bdliinen diinyada, ikinci kisimda yer almisti. Aydemir, somiirgeyi “yabanci bir devletin hem
siyasi-askerl hem iktisadi hakimiyeti ve niifuzu altinda” olan {ilkeler, yari-somiirgeyi ise
“seklen bagimsiz goriinmekle beraber, hakikatte gene yabanci iilkelerin imtiyaz ve kontrolleri
ve bilhassa iktisadi hakimiyetleri olan” memleketler olarak tasnif eder. Bundan 6tiirti 19. yiizyil
Osmanli Devleti bir “yari-somiirge” devletidir.?

Aydemir, Osmanli Devleti’nin ¢okiisii noktasinda, “imparatorluklarin sonu gelmisti” tezinin
aksini ileri siirer ve yeni somiirge imparatorluklar: kurmak isteyen “Diivel-i Muazzama”y1
ornek gosterir. Buna mukabil Osmanli’nin ¢okiisiine sosyo-ekonomik ve idari bir izah getirir.
Mesela Rusya’da monarsik ve emperyal bir yap1 vardi ama bu yapiy1 destekleyecek teknik
ve iktisadi altyap1 da mevcuttu. Oysa Osmanli’da devlet genis bir cografyaya yayiliyordu
ama bolgeleri arasinda iktisat birligi, pazar birligi, pazari besleyecek altyapi, yollar®, sanayii
tesisleri, zirai mahsul miibadeleleri, yeterli kredi techizat1 yoktu. Devletin biit¢esi haciz, maliyesi
ise kontrol altindaydi. Kapitiilasyonlarla eli baglanmis bir yari-somiirge idi ve bu sartlarda
yasama imkan1 yoktu, ¢agin ileri teknik gelismesi, cagin hizli gelisen kiiltiirii karsisinda bu
“ilkel hayatin” devami kabil degildi.”* Mesela Balkanlar’daki isyanlarin sebebi, devletin bir
idare giicti, iktisat ve kiiltiir birligi yaratamamasi sebebiyle gergeklesiyordu® ve devlet sadece
askeri tedbir almak suretiyle sorunu ¢ézmeye calistyor bundan 6tiirii de isyanlar1 doguran
sartlar ve nedenler baki kaliyordu.”’

Aydemir’e gore, devlet dahilindeki unsurlarin tek bir iist kimlik altinda yasatilmast fikri olan
“Osmanlicilik” diisiincesi de beyhude bir cabaydi. imparatorlugu teskil eden, Tiirk olmayan
halklarm 6nderlerinin ve aydinlarinin ruhlarina milliyetgilik islemisti ve bu aydinlar, 6nderler

22 Aydemir, Suyu Arayan Adam, 366.

23 Aydemir, Tek Adam 111, 340-341. Ahmet Kuyas’a gore Sevket Siireyya onciiliigiinde Kadro hareketinin kisa siire
¢ikmis olmasina ragmen daha sonraki donemlere, “Sol Kemalizm”, “Milli Demokratik Devrim” gibi diisiincelere
esin kaynagi olabilmesinde en 6nemli amil, “Osmanli Devleti’nin yari-somiirgeligi” kavrami tizerine odaklanmis
olmasidir. Bk. Kuyas, Yeni Osmanlilardan 1930’1u Yillara, 252.

24 Aydemir, “yol meselesini” su sozlere tasvir etmistir: “Anadolu’nun en biiyiik hasreti yola idi. Ulkeye girecek
her sey yani toprak iriinlerinin kiymetlenmesi, ticaret, sanat, mektep, fabrika yeni bir idare ve yerlesme,
eskiyaligin kalkmasi ve nihayet iilkenin savunulmast yol olursa basarilabilirdi... Bize o zaman 6yle geliyordu
ki insanoglunun en mucize eseri yoldur”. Bk. Aydemir, Enver Pasa 111, 272.

25 Sevket Siireyya Aydemir, Makedonya 'dan Orta Asya’ya Enver Paga II ( Istanbul: Remzi Kitabevi, 1971), 192-
193.

26  Aydemir, Enver Pasa II, 287

27  Aydemir’e gore bu isyanlarin sadece askeri tedbirlerle bertaraf edilemeyecegini tek fark eden kisi “imparatorlugun
son biiyiik devlet adami” Mithat Pasa’dir. Aydemir, Enver Pasa 11, 82.
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kendi cemaatlerini yonlendirebiliyordu. “Tiirkiye’de milliyet duygusundan yoksun olanlar,
yalnmz Tiirklerdi. Kendilerini Osmanli say1p, Osmanli birligi ve vatani i¢in kan dokenler de
yalniz onlard1”.?® Mesela Aydemir’in tarihi sahsiyetlerinden, ¢ocuklugundan beri kendisini
vatan1 kurtaracak adam olarak goren diye niteledigi Enver®, kurmay okulundayken “Allah’im
su millet-i Osmaniyyeyi kurtar” diye dua ediyordu oysa savastiklart hep millet-i Osmaniye
mensubuydu. Makedonya’da Balkan cetecilerle savagan Tiirk subaylar1 arasinda “silah farki”
vard1 ve bu silah farki “milli iilki” meselesi idi.*°

Aydemir tarihte II. Mesrutiyet olarak gegen 23 Temmuz 1908 hadisesini inkilap olarak
degerlendirmez ¢ilinkii ona gore 23 Temmuz ne saltanat rejimine, ne devletin igyapisina ne de
dini ya da diinyevi miiesseselere dokunmamustir.’! Bu noktada bir “doktrin ve kadro” adam1
olan Aydemir, Geng Tiirkler hareketinde ne bir diinya ne bir fikirler ne de bir sistemler terkibi
olmadigini, kisacast doktrini haiz bir temeli olmadiklar1 yoniinde tenkit etmektedir. Mesrutiyet
icin miicadele eden ziimrelerin siyasal diistinceler tarihinde yeri olan “tabii haklar”, “ilahi
haklar” gibi teorik tartigmalara girmedigini, fikri derinligi olmadan sadece parlamento kurumu
yani bir statil i¢in ¢alistigin1 bundan &tiirii Geng Tiirkler hareketini “fikir ve doktrin miicadelesi
degil”, bir “intibak™ ¢abas1 olarak degerlendirilebilecegini ifade eder.*

Aydemir’e gore II. Mesrutiyet devrinde bir “kaht-1 rical” yani devlet adam1 ve aydin
yoksunlugu vardi ve bu durumun olugmasinda Tanzimat’tan itibaren stiregelen yanlis politikalarin
ciddi bir mesuliyeti bulunmaktaydi**. Gerek Tanzimat gerek II. Abdiilhamit déneminde
“cagin gercekleriyle uygun” devlet adami ve aydin yetismemisti.>* 19. ylizyil boyunca batiya
ve bat1 ilmine yonelis de gelismedi bdyle olunca da 19. yiizyilin kitap ve nesriyat hazinesi

28  Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam I ( istanbul: Remzi Kitabevi, 10.B, 1985), 127.

29  Aydemir’e gore Enver asir1 bir benlik gururu ve nefsine giiven bulunmaktaydi. Aydemir s6z konusu durumu
“bu da kendinde tarihi bir misyon sezen her insanin veya her ihtirasli emel yolcusunun tabii ruh ve karakter
vasfidir” diyerek yorumlamistir. Bk, Aydemir, Enver Pasa I1I, 54.

30  Sevket Siireyya Aydemir, Makedonya’dan Orta Asya’ya Enver Pasa I (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1970), 483.

31  Aydemir, Tek Adam I, 127.

32 Aydemir, Enver Pasa I, 287.

33 Aydemir 70’li yillarda, Tiirk fikir hayatinin ve aydin yoksunlugunun tarihi serencamini su sézlerle ifade edecektir:
“Turk milletinin tarihinde, fatihler, kahramanlar, devlet kuruculari, tinlii kili¢ ve gazi erleri ¢oktur. Ama fikir
adamu, idealist, iilkii arayicisi ve hele “diisiintir” yetistirmek bakimindan tarihimiz, hi¢ de comert degildir.
Nitekim bu vesileyle de tekrar edelim ki, biz, mesela biitiin Osmanli tarihi boyunca, gerek ihtisam, gerek ¢okiis
devirlerimizde, herhangi bir fikir ve bilim hareketine damgasini vurup, ad1 yurt sinirlarini asan, diisiince ve
buluslar1 diinya fikriyatina katkida bulunan tek diistiniir yetistirememisizdir”. Bk. Sevket Siireyya Aydemir, Lider
ve Demagog ( Istanbul: Remzi Kitabevi, 1997), 135. Aydemir’in hatiratinda ise kendisinin Tiflis’te karsilastig1
bir Tatar genci kendisine “aydin meselesi” lizerine su ¢oziimlemeyi yapmistir: “ Sizin tarihinizde toplumun
istiinde sivrilmek i¢in idealist olmaya bir liizum yoktur. Sizde idealizm sadece bir vasitadir, lizumsuzdur...
Akl1 baginda ve giicii kuvveti yerinde bir delikanli Istanbul’a bir devsirme olarak m1 gelir? Bir medresede fikih,
kelam mu tahsil eder? Yoksa bir savasta mu sivrilir? Gayesi hemen bir yolunu bulup, mertebeleri hizli hizli
gecerek sarayin, yani iktidarin kapisina girak olmaktir... Sizde saray disinda asalet olmadigi, toprak tasarrufunda
istikrar bulunmadig, timarlar, zeametler daima ve sarayin emri ile elden ele gegtigi igin herkesi gozii, bunlardan
birinin kenarma miimkiin oldugu kadar saglamca yapismaktaydi. Bu da ancak iktidara yanasmakla olur. Onun
i¢in sizde kendine giivenen aydin idealizmi degil, daima iktidara ¢ikan kolay yolu arad1”. Bk. Aydemir, Suyu
Arayan Adam, 187.

34 Aydemir, Enver Paga I, 186.
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mechul kald1.?® Tktisadi bir sistem getirmeyen Tanzimat doneminde® egitim hayat1 da iyi
tanzim edilememis, egitim ve kiiltiir hayatt medreseye dayandirilmis, tiniversitenin dogusu
ile gelismesi engellenmisti. Memleket dis aleme kapaliydi bundan 6tiirii gelismis iilkelerde
iiniversitelere gitmek de oldukg¢a zordu. Abdiilhamit devrindeki sansiir havasinda ise aydindan
s6z edilemezdi.”” Yurt digina giden/kagan Geng Osmanly/ ttihatg1 aydin veya “yar1 aydinlar”
ise doktrin degeri tasimayan, yurdun sosyo-ekonomik durumu hakkinda yapilmis hicbir tetkike
dayanmayan “verimsiz” eserler verdiler. Bu baglamda Aydemir Tiirk aydini ile donemin Rus
carligina kars1 miicadele eden Rus aydinlarint mukayese ederek®® onlarin reformizmin her
sathasina kadar doktriner ve bilimsel eserler meydana getirirken, Geng Tiirklerin orijinal bir
eser Uretememesinin “izaha muhtag” bir konu oldugu tespitinde bulunur.*

Aydemir’e gore mesrutiyet miicadelesi bir fikir hareketine, sosyal bir cereyana dayanmadigi
gibi, “Onder bir kiitle temeline” ya da herhangi bir lidere de dayanmryordu. Aydemir nazarinda
lider olduk¢a dnemlidir ¢ilinkii lider; “herkesten daha ileriyi goren, olaylar1 ve geligsmeleri
herkesten daha dogru ve isabetli izah eden, bu giigleri ile herkesin iistiinde otorite olup harekete
yon tayin eden adam” demektir. Bundan &tiirii, ne Ittihat ve Terakki’nin kurucu nesli ne de
herhangi bir bilimsel eser veremediklerini ifade ettigi Ahmet Riza gibi Abdiilhamit doneminde
yurt disinda miicadele edebilenlerin higbirisi mesrutiyetten sonra 6nemli bir gérev alamamist.
Buna mukabil artik kontrol “saf idealizmi” temsil eden Selanik ve Manastir kokenli askerler
oldu.*” Aydemir bu neslin saf idealizmini 6ver ona gore 1900-1908 nesli hayatlar1 boyunca
milletin kaderine miidahale etti. Bunlarin idealist bir mana ihtiva eden ihtiraslarina, hayal
ufuklarma sinir yoktu. Yendiler, yenildiler ana yenilgiyi hi¢bir zaman kabul etmediler. Her
defasinda bittigi yerden basladilar.*’ Buna mukabil bu nesilde “bilgisizlik”, “idraksizlik”

35 Sevket Siireyya Aydemir, Ihtilalin Mantigi ve 27 Mayus Ihtilali ( Istanbul: Remzi Kitabevi, 2.B,1976), 430.

36 Aydemir, Enver Pasa I, 143.

37  Aydemir, Enver Pasa, 11, 186.

38  Aydemir oto-biyografisinde Carlik donemi Rus aydinlarindan su sozlerle bahsetmektedir: “ Eski Rusya 'da yetisen
aydin, yalniz o memlekete mahsus bir tiptir. Kitap kurdu, derbeder, deryadil, yalniz fikir ve ihtilal nazariyeleri
miinakasalarinda canli, inat¢i hatta kindar...” Aydemir’e gore Tirkiye’de bu tip aydinin “tam miimessili”
Yusuf Akgura’dir. Bk. Aydemir, Suyu Arayan Adam, 178-179. Bagka bir yerde Aydemir Yusuf Akgura i¢in su
ifadeleri kullanir: “Yusuf Akgura Tiirkgiiliik hem de suurlu ve muvazeneli Tiirkgiiliik fikrinin hatta denebilir ki
en bilimsel temsilcisi o oldu”. Bk, Aydemir, Enver Pasa I, 466.

39 Aydemir, Enver Pasa I,289. Aydemir bu hususta “bir hakikat miicahidi”, “peygamberce sozlerin sahibiydi” sifatlartyla
niteledigi Prens Sabahattin’i istisna tutar ve onun “Osmanli davasina” bilimsel agidan ele almak isteyen tek aydin
oldugunu bu minvalde Sabahattin’in “Tirkiye Nasil Kurtulabilir” eserinin ciddiye alinmasi gerektigini ifade eder.
Ancak ona gore Sabahattin de memleketin tarihine, jeopolitigine, ekonomik yapisina ve sosyal meselelerine vakif
degildi ve “Bogazigi tepelerinden” memleket dersi vermeye ¢alistyordu. Bk. Aydemir, Enver Pagsa I, 272.

40  Aydemir, Enver Pagsa I, 296-298.

41  Sevket Siireyya Aydemir, Ikinci Adam I11 ( istanbul: Remzi Kitabevi, 9.B, 2011),475-476, Aydemir, Menderes 'in
Drami, 360. Aydemir hatiratinda bu “nesil” lizerine su sozleri sarf etmistir: 23 Temmuz 1908: “Bir inkilap muydi1?
Yoksa tarihi mriinii tamamlamis bir imparatorlugun son ¢abalanis1 mi1? Su bir gergektir ki artik kuruyacak olan
ulu meyve agaglarinin son nefeslerinden once biitiin ¢gigeklerin agilis ve son meyvelerini verisi gibi Osmanli
Devleti de son nefesini yasarken, tarih sahnesine ideal ve ihtiraslart sinirsiz bir altin nesil verebildi. Hatta biz,
bu son topraklar iistiinde son devletimizi bile, bu son neslin yenilgi kabul etmeyen hayat hamlesine bor¢luyuz.”
Aydemir, Suyu Arayan Adam, 270.
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tamdi1*? ¢ilinkii bu neslin formasyonlart ¢agi, cagin akimlarini realiteler ve sartlar arasindaki
bagintilar1 degerlendirebilmek i¢in gerekli olan insanlik kiiltiiriiniin gelismeleri, doktrin ve
hukuk meseleleri tizerine bir seyler okumaya miisait degildi.*

1908 ihtilali Talat Pasa’nin gayretiyle “olaganiistii bir sdhret” bulmustu. Bu “sohret”
“Hiirriyet Kahramani Enver Bey” olacakti. Mesrutiyete miiteakip Selanik’te Enver Bey’e bilyiik
bir karsilama tertip eden Talat, Enver’e kirmizi ciltli bir anayasa hediye etmisti.* Aydemir’e
gore 1908 ihtilalcilerin 1876 anayasasini getirmek diginda higbir fikri temeli yoktu, ihtilalciler
savunduklart anayasanin uygulanacagi devletin sosyal, ekonomik, politik problemleri ile bu
temele dayandirilacak mesrutiyet tizerine bilimsel arastirma yapmamuglardi.* Sevket Siireyya,
mesrutiyetten yillar sonra Moskova’da meshur ittihatg1 Dr. Nazim’a 1876 anayasasinin ana
hatlarini sordugunda, Nazim cevaben su sozleri ifade etmisti; “Vallahi dogrusunu isterseniz
ben bu Kanun-1 Esasi’yi gérmedim. iginde ne oldugunu da hi¢bir zaman 6grenemedim. .. Biz
bir defa Kanun-1 Esasi ilan edilsin, Meclis-i Mebusan toplansin ondan sonrasinit Ahmet Riza
diistiniir.”* Aydemir’e gore Ahmet Riza gibi mesrutiyet 6ncesi yurt disinda olanlar ise artik
“gblge” olmustu*’ buna mukabil halk da ne oldugunun farkinda degildi. Mesrutiyetin ilanindan
sonra sehirlerde, baslica kasabalarda halk sanki 33 yil kapali tutuldugu bir kafesten yahut baglh
bulundugu zincirlerden bosanmis gibi ¢ilgin taskinliklar i¢indeydi. Aslinda ne oldu neyin
degistigi pek bilinmedi, hiirriyetin, mesrutiyetin ne anlama geldigi pek anlagilmadi. Bundan
otiirli s6z konusu heyecan suurlu degildi, bir sosyal sevk gergek bir “antuzyazm” degildi.*®

Aydemir’e gore Geng Tiirklerin giinliik siyasetgileri, glinliik yazarlari, gizli teskilatgilart,
komitecileri hatta “silahgorleri” vardi ama diisiiniirleri yoktu. Aydemir, 1908’1 takip eden devrin
basarisizliginda, 1908 6ncesi fikri kisirligin biiyiik pay1 ve sorumsuzlugu oldugunu zikretse de®

42 Aydemir, Enver Pasa 1. 299.

43 Aydemir, Enver Pasa 111, 685, Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam II ( Istanbul: Remzi Kitabevi, 12.B, 1993), 237.

44 Aydemir, Enver Pasa I, 573-576.

45 Aydemir, Enver Pasa II, 54-56.

46 Aydemir, Suyu Arayan Adam, 234. Aydemir hatiratinda mektep yillarini anlatirken s6z konusu baglamda su
ifadeleri kullanmigtir: : “Bir de Kanun-1 Esasi kelimesi vardi ama halk ve hele ¢ocuklar arasinda bunu anlayan
pek yoktu... Suracikta su kadarini s6yleyeyim ki nice yillar sonra bu hiirriyet inkilabint memlekete getirenlerin
en ileri gelenleriyle artik her sey olup bittikten ve onlar da iktidardan devrilip memleketi terk ettikten sonra
goriistiiklerimi ileride anlattigim zaman goéreceksiniz ki, onlar da, o zaman dahi bu islerden pek fazla bir sey
anlamamislard1”. Aydemir, Aydemir, Suyu Arayan Adam, 39.

47  Aydemir, Enver Pagsa I, 299.

48  Aydemir, Enver Pasa I, 46. Sevket Siireyya’nin fikirlerinde Gustave Le Bon’dan miilhem olarak kitle tizerine
stiphe oldukga hakimdir ve “y1gin”, “suursuz kalabaliklar”, “stirii” gibi ifadeler onun metinlerinde olduk¢a yaygimn
ifadeler olarak kullanacaktir. Nitekim eserlerinde ¢ok fazla dipnot vermeyen Aydemir, Le Bon’un Abdullah
Cevdet tarafindan ¢evrilen “ Avrupa Harbinden Alinan Psikolocyai Dersler” eserini okuyuculara tavsiye etmistir.
Bk. Aydemir, Tek Adam I, 327. inkilap ve halk meselesinde ise Aydemir hatiratinda su sozleri sarf etmistir:
“Halk kalabalig1 aslinda inkilabin aleyhindedir. Halkin yaptig1 ve yirtttiigii bir inkilabin tarihte misali yoktur.
Halk ayaklanabilir. Ornegin Bastil’i zapt eder. Fakat bu bir inkilap degil isyandir. Ama bu ayaklanmanin sosyal
zaruretleri ve yonleri bir takim miibessirler ve aydin 6nciiler tarafindan igslenmisse ve bu inkilap¢t bu hedeflere
uygun bir istikamette halk hareketini gerceklestirebilirse, bu toplumun yapisini kokiinden degistiren bir inkilap
olur”. Bk. Aydemir, Suyu Arayan Adam, 373.

49  Aydemir, Enver Pasa I, 289.
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Ittihat ve Terakki &nderlerini bu handikaptan mesul tutmustur. “Cagdas bir siyasi kiiltiirden”
yoksun olarak niteledigi Ittihat ve Terakki®, ilkel bir Balkan komitaciligmin kaba sert usullerine
kendini kaptirmus, ellerinde bu yiizden de sadece “komitaci ruhlu demagog” tutunabilmistir.’!
Komite iktidarinda ise aydindan ve devlet adamindan s6z edilemez.’ Halbuki “halkin idareye
istirak ettigi rejimlerde aydin memleketin gercek efendisidir. Ciinkii halkin iradesini gerek smifli
toplumlarda gerek sosyal nizamin daha ileri kademesi olan sinifsiz rejimlerde aydin temsil eder.
Devlet adamn ise ileri ve tistiin aydin demektir ¢linkii siyasetin sozciisii ve icracisi odur.””* 1908
ihtilali ise, aydinlar tarafindan sistemlestirilmemis, Abdullah Cevdet’in bile “hazmedilmedigi” bu
zeminde “ufku ancak Ziya Gokalp kadar olan” aydinlar sistem iginde kalabilmistir.>* Aydemir’in
nezdinde “kendine gore miitefekkir” olan Gokalp, ne bir kiirsii adamiydi, ne bir teskilat¢iydi, ne
de sokak kalabaliklarini pesinden siiriikleyecek bir halk hatibiydi.>> Gokalp ve benzeri aydinlar
yiiziinden “inkilap” inga edilememis ama II. Mesrutiyet nesline vatan i¢in 6lmek telkin edilmisti.
Vatan i¢in yasamak ve onu kalkindirmak telkin edilmemisti. Bu nesle is, insa davalari, miilkiin
kalkindirilmasi, ilkenin iktisadi problemlerine dair bilgilerin higbiri verilmemisti. Vatanin inga
ve tanzim problemleri mezkir nesil i¢in mechuldii.* Mesela Balkanlar’daki isyanlar1 Ittihatgilar
cozemezdi ve “Balkan facias1” kagimlmazdi ciinkii Ittihatcilar meseleyi sadece askeri agidan
el alirken, bélgenin etnik durumlarina uyan reform ve idar 1slahata giremezdi. ittihatgilarm ise
boyle bir reform i¢in hi¢bir plani, programi yoktu.?’

Ozetle Aydemir nazarinda ttihateilar iilkeyi “ciiriimiis, hantal, her tiirlii haysiyetten yoksun”
bir idareden kurtarmisti, vatanseverdi, milleti “asagilik” duygusundan kurtarmisti ancak yetismis
bir aydin ziimresine dayanmadiklar1 sadece komitaci subaylarin hareket ve kabiliyetlerine
dayandiklar1 i¢in daha ilk adimdan itibaren “inkilap ve idealizmden” ayrilmiglardi.*® Tiirkiye ise
1919°dan itibaren “Milli Miicadele” verecek ve yeni kadro Mustafa Kemal Paga’nin 6nderliginde
cumhuriyeti ilan ederken Aydemir’in de “hayalleri” ve “hayal kirikliklar1” devam edecekti.

50 Aydemir, Enver Pasa I, 287.

51  Aydemir, Suyu Arayan Adam, 238. Aydemir’in, “Lider ve Demagog” baslikli kitabindan da goriilecegi tizere,
yazminda “demagog” kelimesi menfi anlamda oldukga fazla miisahede edilen kavramlardan birisidir. Bilhassa cok
partili siireci degerlerlendirirken bu kavrama fazlastyla miiracaat etmistir. Isin ilging tarafi ise Vala Nureddin’in
aktarimindan yola ¢ikarak Yal¢m Kiigiik’iin kendisi i¢in “demagog” ithamiyla nitelemesi olmustur. Bk. Yal¢in
Kiigiik, Aydin Uzerine Tezler 5, 421.

52 Aydemir, Enver Paga I, 287.

53 Aydemir,Enver Pasa II, 285.

54 Sevket Siireyya Aydemir, fkinci Adam I ( Istanbul: Remzi Kitabevi, 14.B, 2011), 331.

55  Aydemir, Enver Pagsa I, 459.

56  Aydemir, Menderes’in Drami, 69. Aydemir’in Ziya Gokalp tizerine tenkitleri, her ne kadar burada alintilanan
kadar siddetli olmasa da, yaz1 hayatinin ¢esitli devirlerinde devam edecektir. Mesela Aydemir’e gore bilinenin
aksine Atatiirk, Enver Pasa kadar Ziya Gokalp’e onem vermemis, 6zel konusmalarinda da Gokalp’e hayranlik
duymadigimni ifade etmistir. Buna mukabil s6z konusu halle Atatiirk’tin Ziya Gokalp’e dair “koruyucu ilgilerine”
engel olmamistir. Bk. Aydemir, Tek Adam 111, 174-175. Aydemir’in son ciimlesi, kendisinin Kadro dergisinin
heniiz ikinci sayisinda yer alan “Ziya Gokalp” yazisiyla ilintili olabilir. Bk. Sevket Siireyya Aydemir, “Ziya
Gokalp”, Kadro, Subat 1932, 29-41.

57  Aydemir, Enver Pasa I, 2877.

58  Aydemir, Suyu Arayan Adam, 238.
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2- Aydemir’in Tarihi Metinlerinde Atatiirk Donemine Dair Elestiriler

Giris kisminda belirtildigi tizere Aydemir, TKP’den ayrildiktan sonra kendisini Atatiirk
onderliginde Tiirk inkilibina hasretmisti ve hayatinin sonuna kadar da, Kemalist sifatini
kullanmay1 reddetse de,*® Kemalist ziimre déhilinde nitelendirildi. Bundan &tiirii, Aydemir’in
yazininda Atatiirk kuskusuz oldukga 6zel bir yer tasimaktaydi. Aydemir’e gore Mustafa Kemal’in
i¢ ana vasfi vardi: “Onsezi, mantik ve mesruluk”.® Buna mukabil onun itici giiciint “ihtiras
ve hayallerine sinir tanimayan, atilgan, kavgaci, miicadeleci” yonleri teskil ediyordu.®' Milli
Miicadele’ye sartlara, olaylara boyun egmeyen, sartlari ve olaylar1 yeniden yogurup, yeniden
insa etmeye muktedir olan, hem de “bu ugurda yalniz kellesini degil” asil zekasini, iradesini,
ihtirasini koyan adam olarak onderlik etmisti.®* Ama bir mantik insan1 olan, tarihi mantik ve
tarihi mantigi sezis nitelikleri olan Atatiirk®® daima “hesap ve muvazene” adamiydi, onun igin
“dliim tehlikesini goze almak ama 6lmeden muvaffak” olmak 6nemliydi.**

Aydemir, yukarida zikredilen “ii¢ ana vasfin” yanina dordiincii olarak Atatiirk’iin
“donmug doktrinlere bagli olmama”® ve aksiyon adami olma niteligini haiz oldugunu ifade
eder.% Atatiirk “hazir doktrinlere” bagli kalmayan, olaylara yon tayin edebilen, kalabaliklarin
“ensektlerine” ve gosterilerine fazla deger vermeyen, “ gereginde halka ragmen fakat halk igin
karar alabilen” bir inkilapg1ydi.®” Aydemir’in yazininda “pour la peuple, malgré la peuple”
sloganiyla Jacobenizmin radikal reformizmini yansitan “halka ragmen halk i¢in” ilkesi olduk¢a
onemli yer tutmakta ve Atatiirk’ii de mezkar vasfindan &tiirii 6vmektedir. Atatiirk’tin 1918
yilinda Karlsbad notlarinda; “arzu edilen inkilab1 aniden bir coup olarak tatbik edecegim,
ben tedrici reformu kabul etmiyorum, boyle harekete kargt ruhum isyan ediyor. Neden avam
mertebesine ineyim onlar1 kendi mertebeme ¢ikarmam lazim” sozlerini alintilayan Aydemir’e
g0re®® tek parti siyaseti halka ragmen halk i¢indi. Bundan 6tiirii inkilapgilar halk adami degil
halk i¢in adamlardi ve cumhuriyetin dnderleri halkin kaderine miidahale etme yetkilerini
se¢imlerden degil, muharebelerden ve inkilaplardan aldilar.® Mustafa Kemal kalabaliklara

59 Kemalizm kelime ve terimini yazi ve eserlerinde kullanmadigini belirten Aydemir, buna sebep olarak Mustafa
Kemal hareketinin bir sistem halinde terkip ve izahinin yapilmamis olmasi fikrinde oldugunu belirtmistir. Bk.
Aydemir, Tek Adam I1I, 435. Burada kuskusuz “Kemalist” doktrin insa etmek isteyen ve bu noktada “Kadro”
hareketinin fikri ingasinda bulunan Aydemir’in kirginligi mevcuttur.

60  Aydemir, Tek Adam I1, 270.

61  Aydemir, fkinci Adam I, 6.

62 Aydemir, Tek Adam 1, 339.

63 Aydemir, Tek Adam I1, 237.

64  Aydemir, Tek Adam I, 92-93.

65 Yakup Kadri bir giin Atatiirk’{in yanina gider bir inkilap partisi olan CHP nin ideolojiye, doktrine dayanmasi
gerektigini belirtir. Atatiirk ise kendisine, “ 0 zaman donar kaliriz” seklinde yanit vermistir. Bk, Yakup Kadri
Karaosmanoglu, Atatiirk (Istanbul: Iletisim Yaynlari, 5.B,1991), 150. Bu iktibas Aydemir’in kitaplarinin hemen
hepsinde miiteaddit defa gecer ve bir doktrin adami olarak Aydemir bu iktibasa bazen zimni, bazen de agik
sekilde yanit verir. Makalenin ilerleyen sathalarinda konuya temas edilecektir.

66  Aydemir, Tek Adam II, 270.

67 Sevket Siireyya Aydemir, fkinci Adam III, 171.

68  Aydemir, fkinci Adam II (Istanbul: Remzi Kitabevi, 11.B, 2011), 476.

69  Aydemir, Menderes'in Drami, 222-224.
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“teslim olan” adam degil onlar1 “kumanda” eden adamdi” ve halkin beklentileri halktan 6nce
sezen ve halktan daha iyi bilen liderdi.”

Biitlin bunlarin yan1 sira Mustafa Kemal “mesruiyet¢idir.” Bundan 6tiirii onun i¢in meclis
bir nazariye degil hakikattir.”> Once meclis sonra ordu diisturuyla, Milli Miicadelede bile
kendisine “ordunun basginda niye bulunmuyorsun” itirazlarina “mecliste daha 6nemli isler
yaptiyoruz” cevabi vermistir. Bu tavir Aydemir nazarinda “sarkli formasyona ve aliskanlara

773 ye Atatirk’u

sahip” birisi olarak niteledigi Atatiirk i¢in “sasirtic1” bir batilt vizyondur
donemin “diktatorlerinden” ayirir zira Atatlirk “biz higbir zaman kendimizi kanun yerine
koymadik” derken, diktatoriin temel 6zelligi soziintin ve iradesinin bizatihi kanun olmasidir.™

A0

Aydemir’in yazininda Atatiirk doneminin “inkilap” siirecine ise bazen zimni bazen agik
ama siddeti yogun tenkitler mevcuttur. Aydemir’e Atatiirk ve arkadaslar1 Milli Miicadelede
“biiytik bir zafer” kazandiktan sonra yeni devleti meydana getirmisti artik “iktisadi ve sosyal
Dumlupinarlar” gerekiyordu ¢iinkii Ttirkiye geri kalmis, “Asyali” bir iilkeden, uygar bir diinyada
siyaseten ve iktisaden esit bir iilke haline gelmeli, ortacag sinif ve feodalite kalintilarindan
temizlenmeliydi. Ancak Tiirkiye’ nin inkilap stirecinde “iktisadi ve sosyal Dumlupinarlar”
kazanmak yolunda yapilmasi gerekenler “geregi kadar” yerine getirilmemisti.””* Tiirkiye
gibi “geri ve az gelismis” bir memleketin hizla kalkiabilmesi ve milli ekonomisini teskil
edebilmek icin secilecek yollar, takip edilecek usuller belirli degildi.”® izmit miilakatinda
Atatiirk yabanci sermayeye sirt gevrilmeyecegini sdyliiyordu’” ve daha sonra toplanan izmir
Iktisat Kongresi tam bir liberalizmi temsil ediyordu. Bu Tiirkiye i¢in “ge¢ dogmus ve gec
kalmig” bir liberalizmdi ¢iinkii diinya artik 19. yiizyil diinyas1 degildi, diinyada serbest piyasa
pargalanmisg, Avrupa diinyanin iktisadi merkezi olma vasfini yitirmisti.” Yeni Tiirkiye liderleri
hala 19. yiizyilin liberal ve ferdiyet¢i bati Avrupa’sina bakiyordu.” Bu minvalde Aydemir’in
en cok itiraz ettigi nokta ise 1924 Anayasasi olmustu.

Aydemir 1921 Teskilat-1 Esasiye *sinden sitayisle bahsederken, Milli Kurtulus Miicadelesinin
“anti-emperyalist” ve “anti-kapitalist” ruhunun bu anayasaya sirayet ettigini ileri stirmiigtii*’

70  Aydemir, Mustafa Kemal’in cumhurbagskani olduktan sonra ilk defa Istanbul’a gidisindeki yogun katiliml1
kargilamaya miiteakip yaninda bulunan Hamdullah Suphi’ye; “Bunlar Vahdettin donse onu da alkislardi. Bu
gordigiin kalabalik giin gelir, insant ling igin de boyle toplanabilir; onun sevgisine de, nefretine de fazla glivenme”
dedigini aktarir. Bk. Aydemir, Menderes in Drami, 262-263, 338.

71 Aydemir, Tek Adam II, 274.

72 Aydemir, Tek Adam II, 237.

73 Aydemir, Tek Adam II, 225-226.

74 Aydemir, Tek Adam II1, 500. Aydemir’in donemin diktatorlerini Atatiirk ile mukayese ederken Mussolini iizerine
soyledikleri oldukga ilgi ¢ekicidir: “Mussolini bir hitkiimet adamiydi ama devlet adami olamadig1 igin basi
gitti. Ama iyi bir hilkiimet adam1 oldugu i¢in intizaml ¢aligkanlik, getirdigi milli birlik ve biitiinliik duygusu,
disiplinli galima giicii Italya’nin mayasini teskil etti”. Bk. Aydemir, Tek Adam II1, 500.

75  Aydemir, Menderes'in Drami, 85.

76  Aydemir, Tek Adam III, 342.

77  Aydemir, Tek Adam 111, 70.

78  Aydemir, Suyu Arayan Adam, 307.

79  Aydemir, Tek Adam III, 343.

80  Aydemir, Tek Adam 111, 337.
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¢linkii 1921 anayasas1 Mustafa Kemal’in halk¢ilik programina dayaniyordu ve ihtilélci bir
gerekee ile ihdas edilmisti. Anayasa Enciimeninin sozciisii Ismail Soysallioglu, bu anayasay1
“ tarihi ihtilalin” bir sesi olarak algilamigti ve anayasa “ihtilalci bir ruh” ile birlikte inkilapg¢i
karakter tasiyor, “halk hareketini” derinlestirme, halka inme ve inkilabi kdklestirmenin
imkanlarini i¢inde sakliyordu.®' Halbuki 1924 anayasas1 “liberal” bir temele dayaniyordu ve
oturmus bir bati sisteminin anayasastydi. Zaten Anayasa Enciimeninin sozciisii Celal Nuri,
bu anayasanin Norveg’ten esinlenildigini soyliiyordu.®? 19. yiizyilin ikinci yarisinda olunsa
ve bir sira 1slahata ihtiya¢ duyulsa bu tip bir anayasa kabul edilebilirdi®* oysa bu anayasanin
yiiriirliige girdigi tarihte batida bile liberalizm elestiriliyordu.® Istiklal Savasi sonrasinda
eski bir yar1 somiirge, iktisadi tesislerden yoksun, sermayesiz ilkel bir yap1 vardi ve bunun
kokten degistirilmesi i¢in yeni miiesseselere ihtiyag vardi ve yeni anayasa bunu vermeliydi.®
1924 anayasasi ise bat1 tipi demokrasiye yonelisin bir sonucu olarak “inkilapg¢t dinamizm”
ile ¢elisti halbuki ne Tiirk inkilabi1 bir “islahat hareketi” ne de Mustafa Kemal bir “islahatg¢1”
idi. Ayrica batidaki somiirgecilik nizami ile sinif miicadelelerinin besledigi Bat1 demokrasisi,
Tiirk inkilabinin “tarihi zorunluluklar1” itibariyle tezat halindeydi.® Tirkiye “ne batinin
kapitalizminden ” ne de “Sovyetlerin sosyalizminden” esinlenebilecek bir yapidaydi bundan
otiirti kendi kaynaklarini “somiirge ve peyk olmadan” hizli, zorlu, miidahaleli, planl bir yapry1
tesis etmek i¢in seferber etmeli ve bu yapinin miiesseseleri 1924 anayasasinda yer almaliydi.*’
1924 Anayasas Tiirk inkilabinin objektif hedefleri ve toplumun sosyal yapist ile oldukga
¢ekisme halindeydi ve Atatiirk devrimlerini bu anayasasi “zorlayarak” yapmist1.®

Atatiirk Tirk demokrasinin Fransa ihtilalinin actig1 yoldan ilham aldigini ancak kendi
sosyal biinyesine uygun bir “milli inkilap nizam1” sagladigini belirtmisti. Aydemir bu meyanda
“sayet bir Tiirk demokrasisi” varsa bunun kendine 6zgii vasiflarinin, prensipler manzumesi
icinde belirtilmesi gerektigini ancak bunun gergeklesmedigini sdylemek suretiyle hayiflanir.®
Mustafa Kemal, ¢agdaslarinin (Rusya, Italya, Almanya, Avrupa’daki 1slahat¢1 sosyalistler)
aksine doktrin adam degildi®® ama Tiirk Inkilabinin fikri bir yapisi vards, inkilap &zel sartlar

81  Aydemir, Zkinci Adam II, 54-59. Aydemir Yén dergisinde ¢ikan yazisinda su ifadeleri kullanmistir: “Bakin Milld
Miicadele ruhu, Mustafa Kemal’in, 1921°de Biiyiik Millet Meclisine sundugu Teskilat: Esasiye Kanununun
Maksat ve Meslek kisminda nasil dile getirilmistir: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti, hayat ve istiklalini
kurtarmay1 yegane maksat ve gaye bildigi halki, emperyalizm ve kapitalizm tahakkiimiinden ve zulmiinden tahlis
ederek idare ve hakimiyetinin hakiki sahibi kilmakla gayesine vasil olacag itikadindadir”. Bk. Seyket Siireyya
Aydemir, “Akimlar Arasinda”, Yon, 31 Ekim 1962.

82  Aydemir, fkinci Adam II, 54-59.

83 Aydemir, [kinci Adam I, 482.

84  Aydemir, fkinci Adam I, 328.

85  Aydemir, [kinci Adam I, 326.

86  Aydemir, [kinci Adam II, 437.

87  Aydemir, fkinci Adam I, 331.

88  Aydemir, [kinci Adam I, 325.

89  Aydemir, [kinci Adam I, 381.

90  Aydemir, Tek Adam II1,455.
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altinda olusmustu ve bu inkilabin esaslari sistemlestirilmeliydi.’ Bu noktada Tiirk inkilabinin
“kanuniyetlerini aydilatmak”, ilkelerini derlemek ve terkip etmek, ileri ve disiplini olan “Gnci
bir aydin kadronun” vazifesi idi*? ancak Mustafa Kemal’in etrafinda hem biling hem de bilingli
bir heyecan yani “antuzyazm” ile bagh “miicahit bir inanmiglar” kadrosu mevcut degildi.”®

Tiirk inkilabina “miicahit bir inanmis” olarak fikri ¢erceve ve aydin kadrosu insa etmek
isteyen ancak bu hedefi akamete ugrayan Kadrocu Aydemir, 6 okun 1931 yilinda CHP
programinda, 1937 yilinda da anayasaya girmesini ise onemli bulmamaktaydi. Zira ona gore
Bati demokrasisine yonelen yapida “adina devrim denilebilecek” hamlelerin yapilmasinin
zemini kalmamust1.** Inkilapcilik, “zaten yapilis niteligi itibariyle inkilapg1 olmayan tekamiilcii
bir demokrasi” i¢erisinde anlamini yitirmis, halk¢ilik ve devletgilik konulduklart ve ilan
edildikleri giinlerdeki manay1 ya kaybetmis ya da zedelenmisti.*> Ayrica donemin Ankara’sinda
“inkilap ruhu” canliydi ama inkilap lafzi1 parti programina ve anayasaya girmesine ragmen az
kullanilan bir sézdii ¢ilinkii inkilap birgoklari i¢in izah ve idrak edilmemis bir seydi bundan
otird inkilapeilik “resmi” olarak benimsenemedi. Bir kisim erkana gore inkilap vardi ve devam
ediyordu, diger kisim erkan ise Tiirkiye’nin bir inkilap yasamis oldugunu kabul etmekle birlikte
bu inkilabin sona erdigini diisiiniiyordu. Tiirk inkilabinin diinya 6l¢iisiinde bir mana ihtiva
etmesi diislincesi ise herkeste bazi siipheler uyandiriyor ¢iinkii bu manada “uluslararasilik”
seziliyor ve bundan korkuyorlardi. Bu korku ve kompleks ise “biz bize benzeriz” seklinde
formiil buldu.”

Aydemir nezdinde Recep Peker partisinin 1935 kongresinde s6z konusu prensiplerin
“nazariyeden” degil bizzat hayattan alindigin1 sdylerken kuskusuz doktrin adami olmayan
Atatiirk’ten esinleniyordu.’” Bundan 6tiirii Atatiirk’iin devletgilik ¢cabalar “aslinda bir doktrin

91  Aydemir, /kinci Adam 1,333.

92 Aydemir, fkinci Adam I, 462.

93 Aydemir, Tek Adam 111, 174,175. Sevket Siireyya Aydemir’in siklikla miiracaat ettigi “antuzyazm” kavrami
ve “inkilap heyecan1” hususundaki goriislerinin ayrintili bilgileri igin bk. Sevket Siireyya Aydemir, “Inkilap
Heyecani ( Antusiasm)”, Kadro, Subat 1932, 5-8.

94 Aydemir, fkinci Adam 11, 55.

95  Aydemir, Tek Adam 111,435. 1925 yilinda TKP davasindan yargilanan Aydemir, mahkeme sirasinda “inkilap”
kelimesi miiracaat ettiginde, mahkeme baskan1 Ali Cetinkaya’nin;  Inkildp m1? Bu ne mugalata! Inkildp bitti,
bu memleket inkilabini bitirdi” seklinde feveran ettigini nakleder. Oysa Aydemir’e gore inkilap yasamaya
devam ediyordu ama “bazi insanlar bu inkilabin 6niinde degil arkasindan yiiriiyordu”. Bk, Aydemir, Suyu
Arayan Adam, 316.

96  Aydemir, Suyu Arayan Adam, 356. Aydemir’e gore Turk inkilabi elbette bitmemisti. Aydemir, bu problematigi
30’lu yillarda Kadro dergisinde kaleme aldig1 inkilap Bitti mi” yazisinda tartismustir. Bk, Sevket Siireyya
Aydemir, “Inkilap Bitti Mi?”, Kadro, Mart 1932, 5-10.

97  Aydemir, Tek Adam 111, 455. Aydemir 6 oka dair degerlendirmelerde genelde Recep Peker’e referans verir giinkii
onlara gore Peker, Kadro hareketini bitiren ve 6 oku Kadronun prensiplerine ikame etmek isteyen kisidir. Yakup
Kadri bu hususta su sozleri sarf etmistir: “Recep Peker, “kadro” soziinden rahatsiz olmus bu ona sosyalist bir
tin1 uyandirmis oysa bizim “kadro” hareketimiz, onun ne oldugu belirsiz 6 ok flamasindan daha 6nemliydi
¢linkii esaslar1 anlatilacakti. Devletcilik mecliste bile anlanmadi, bunun ekonomik bir sistem oldugunu izah
edemedik. Anlayanlardan bir kism1 ise monopolist, bir kismi ise affairistlerdi bunlar devlete sirtin1 yaslayip
kendi menfaatlerine ¢alisan tiplerdi”. Bk. Yakup Kadri Karaosmanoglu, Politikada 45 Yil, (istanbul: Iletisim
Yay. 8.B, 2013), 88.
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adami olmayan” fakat devrin akisini ve az gelismis bir {ilkenin hizli bir kalkinmaya ve
diizenlemeye olan ihtiyaglarini hisseden bir sahsiyetin “ruh ve fikir” yoguruluslarini gosterdi.*®
CHP programina ve anayasaya girmesine ragmen devletgilik, bir “siyasi edebiyat” konusu
olarak kalirken bir iktisadi sistem olarak devrin 6nde gelen politikacilar: tarafindan tam
benimsenemedi.”” Mesela, Recep Peker 1935 kongresinde “artik liberal devletten ulusal
devlete gegiyoruz” diyordu ancak mevcut 1924 anayasasi liberaldi. Mahmut Esat Bozkurt,
devletgiligin “devletin ekonomik faaliyetlerde siddetli kontrol yetkisi”, “devlet sosyalizmi”
oldugunu sdyliiyordu fakat bu tanim Atatiirk’iin Afet Inan’a dikte ettirdigi “devletgilik”
mevhumuyla tamamen ¢elisiyordu.'® iktisadi yapinin, hukuki yapidan ayr diisiiniilemeyecegini
ileri siiren Aydemir’e gore mevcut anayasayla “Milli Kurtulus Hareketine” uygun bir iktisat
sistemi ya da devlet sosyalizmi inga edilemezdi.'”" Recep Peker CHP’nin 1935 kongresinde
“halke¢ilik kliseden ibaret degildir... Tiirkiye’de sinif yoktur, sinif kavgasi yoktur. Mintika
taassubu, derebeylik, agalik, aile, cemaat imtiyaz1 yoktur” sozleri ile halk¢iligin prensiplerini
izah etmisti ama Aydemir’e gore bu sdzler de donemin gercegini yansitmamaktaydi. Halkgilik
ilkesindeki idealizm toplumun gergek yapist ve gelisme istikametleri ile gelisiyordu'® ve
“sinifsiz, kaynasmig bir millet Gilkiisii” elbette uygulanamadi.'®® Zira “siniflasmamama” ya
da “smifsizlik” bir 6zlem veya soyut bir diisiince olamazdi, bunu gergeklestirebilmek igin
anayasada iktisadi iliskilerin devlet eliyle diizenlenmesini gerektiren maddelere ihtiyag vardi.'*
Ozetle millet yapisini yeniden ve biitiin “geri asyai kalintilarindan” aritarak kurtarma iilkiisii
ya da “tarihi zorunlulugu” yarim kalmig, mevcut gelismeler yeni nizami eskisinden de daha
giiclil bir sekilde sarmigt1.!%

Aydemir’in erken cumhuriyet doneminin sosyo-ekonomik politikalarina dair tenkitleri de
oldukga siddetli olmustur. Aydemir’e gére cumhuriyetin kurulmasi, hilafetin kaldirilmasiyla
ink1lap zemini tesviye edilmis ama inkilap ihtiyaci sona ermemisti ¢iinkii Tiirkiye “ilkel bir
iktisatin higligi” ve “orta ¢ag kalintilar1” i¢inde yasayan “diinkii somiirgeydi”.'* Atatiirk ise
toplum yapisinda ve toplum diizeninde “halka ragmen” temel miidahalelere girmis ancak
inkilaptan bekledigi tiim sonuglara varamamisti. Mesela toprak iliskileri, is iligkileri, egitim
ve saglhigin toplum 6lgiisiinde diizenlenmesi nizam altina alinmis degildi.'”” Yeni Tiirkiye
“ger¢i Ozglir, miistakil” olsa da, harapti, sermayesizdi, bankacilik, demiryollari isletmeleri, dis
ticaret yabancilarin tekelindeydi, koyliiler faizcilerin eline diismiistii.'® Bu minvalde Aydemir

98  Aydemir, Tek Adam 111, 449.
99  Aydemir, fkinci Adam I, 399.
100 Aydemir, Tek Adam II11,451.
101 Aydemir, Tek Adam 111, 342.
102 Aydemir, Tek Adam 111, 448.
103 Aydemir, Tek Adam 111, 251.
104 Aydemir, Tek Adam, 341.
105 Aydemir, fkinci Adam II, 55.
106 Aydemir, Ikinci Adam 1,292.
107 Aydemir, Tek Adam 111, 251.
108 Aydemir, fkinci Adam II, 343.
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erken cumhuriyet doneminde demiryollarinin “millilestirilmesi” ve yeni demiryollariin
devlet eliyle insa edilmesi siirecinden ve siireci iistlenen dénemin Basbakani Ismet Inénii’den
sitayisle bahsederken, “ayni azim ve enerjinin” ni¢in ziraat ve koy islerinde, dogunun “ilk
¢ag Oncesi hayatin1” tasfiye etmede kullanilmadigini sorgulamistir.'® Halbuki Atatiirk’iin
“koyliiniin onemi” lizerine muhtelif atiflar1 vardi ancak onun koéylii hususundaki direktifleri ile
bu talimatlarin hayata gegmesi arasinda ters oranti olugsmustu.''® Koy ve zirai siyaset alaninda
1923-1938 arasinda asarin kaldirilmasindan bagka''! ne bir hamle ne de hangi istikametlerde
nasil yiritiilecegi izah edilmis bir tarim politikas1 yoktu."> Boyle olunca da zirai siyasette
etkili, zirai alanda olumlu netice saglanamazken, “liberalizm bile denemeyecek bir karisiklik”
icinde kdy oluruna terk edilmisti.'? Isci meselesinde de gerekli adimlar atilamamusti. Atatiirk
“erbab-1 mesainin huzur ve emniyeti” siarini ortaya koymustu ancak dénemin is kanunu isginin
iktisadi miicadelesinin koruyucu dayanaklarina sahip degildi. Bir ztimre ve sinif olarak is¢inin
haklarin1 meclise getirecek, savunacak sendikal bir mevzuat ya da grev hakki yoktu. Is¢inin
toplu s6zlesme hakki da yoktu boyle olunca isgi ile igveren arasindaki ihtilaf igverenin lehinde
sonuglaniyordu. Bilhassa 6zel tesebbiislerde kadin ve kiz is¢ilere dair “kotii muameleler”
mevcuttu ve is¢iler fabrikatorler, kiilhanbeyler ve kabadayilarin insafina kalmigti.'
Aydemir’e gore erken cumhuriyet doneminin “en hazin basarisizlig1” bir sosyo-iktisadi
mesele olarak gordigii “dogu sorunu” politikalari olmustur. Bu noktada déonemin Basbakani
Ismet Inonii’ye yiiklenen Aydemir, doguda yer alan Kiirt isyanlarinin muhtelif zamanlarda
bastirildigini ancak ¢oziilemedigini ¢iinkii “Kiirt yoktur Tiirk vardir” perspektifiyle ve “inzibat
ve idare” merkezli siyasetle bu sorunun bertaraf edilemeyecegini ileri stirmiistiir. Aydemir’e
gore bolgede kdkten bir 1slahat yapilmali, bolgenin demografik yapisi degistirilmeli, bolgede
yer alan “cismani derebeyligi” temsil eden agalik ve “ruhani derebeyligi” temsil eden seyhlik
miiesseseleri tamamen tasfiye edilmeliydi. Ayrica bolgeye “feodal kalintilar” yerine iskan
politikasiyla gog ettirilenlerin toprak miilkiyetlerin kanuni giivencelere alinmali, giivenlik
sikintilari bertaraf edilmeli ve bolgede kamulastirmalar yapilmak ve toprak dagitilmak suretiyle
kiigiik miilkiyet sahipligi temin edilmeliydi. Buna mukabil, sorunu “topyektin milli dava”
olarak gérmeyip salt askeri ve idari tedbirler yiiriiten yonetim bunlarin higbirisini basarmadi.
Iskan ettirilenler ise, idare-i maslahat politikalariyla geri dondiiler hatta feodal unsurlara tapu

109 Aydemir, Ikinci Adam I, 366. Aydemir’e gore hig bir dis yardim almadan yapilan demiryollari, biiyiik bir basartydi.
Zira cumhuriyet hitkiimeti eski imtiyazli sirketlerden hatta ¢cok yerde gise biletgiliklerinin bile Tiirklere layik
goriilmeyerek azinliklarin ¢alistirildigr bir kadro ya da kadrosuzluk teslim almisti. Bk. Aydemir, fkinci Adam I,
431.

110 Aydemir, fkinci Adam I1, 301.

111 Aydemir ayn1 demiryollar1 siyasetinde oldugu iizere asarin kaldirilmasindan sitayisle bahsetmektedir. Aydemir’e
gore agar sadece iktisadi degil sosyal de bir sorundu. Asari toplayacak miiltezim miitegallibe oluyordu. Tanzimat’tan
sonra muhasillik gelse de sorun fiiliyatta devam etmisti ve asar kaldirildiginda koylii bile “ devlet bu vergiden
nasil mahrum kalacak, 1-2 sene sonra bu vergi geri gelir” diye diisiinmiistii. Bk. Aydemir, Tkinci Adam 11,316.

112 Aydemir, fkinci Adam 11, 318.

113 Aydemir, fkinci Adam I, 358.

114 Aydemir, Jkinci Adam 11, 360.
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vermek suretiyle niifuzlarini daha da tahmin ederek “doguyu 1slah etmek” ve “Tirklestirmek™
sloganlarini yenilgiye ugrattilar.'

Aydemir, erken cumhuriyet déneminin egitim politikalarini da elestirmistir. Ona gore
cumhuriyet dénemi, egitimde “teknik okullar” ve “kdy enstitiileri” disinda az gelismis bir
iilkenin ihtiyaglarina cevap verememistir. 1933’te yapilan tiniversite tensikati ise esasta dogru
olsa da usulde yanls yiiriitiilmiistiir. istanbul Universitesi bir Osmanl miiessesesi olarak kalmis,
devrimlere ilgisiz davranmis ve “genelde muhtariyet” duvarina sigimmustir. Medreseleri, seriyye
mahkemelerini kapatan “inkilap dnderleri” bu “muhtariyet duvarina” tahammiil edemiyordu.
Aydemir bu argiimanlara istinaden tasfiyeyi hakli bulur ancak her ne kadar Ismet inénii’niin
tasfiye komisyonuna ““ sahsi meselelerinizi karistirmayin” demesine ragmen, Atatiirk’iin
Malche’ye!'® miidahalesiyle de birlikte, tiniversitenin yarisindan fazlasi isinden atilmis, bazi
“cok degerli” hocalar tasfiyeden nasibini almist1."'” Universitelerde “eskiligin”, gelenegin
Avrupa’daki tiniversitelerin “iftihar sermayesi” oldugunu dile getiren Aydemir, Tiirkiye’de
oldukca gec olusturuldugunu ifade ederken, medreselerin “zamana ayak uyduramayarak”
tiniversitelere doniisemedigini belirtir.!'* Nazi Almanya’sindan gelen hocalarla birlikte ise
Istanbul’da “diinya 6lgiisiinde bir iiniversite” yapma firsat1 belirmis olsa da''?, “bin bir tiirlii
sark oyunuyla” bu hocalar kagirilmis ve Atatlirk’lin de kendi ifadesiyle tiniversite deneyinde
basarisiz olunmustur.'?

Aydemir’in Atatlirk doneminin sosyo-ekonomi politikalar1 ve egitim politikalarina dair
elestirilerinde, dipnotlardan da anlasilacag iizere, genelde elestiri oklarmi Ismet Inonii’ye
yonelttigi miisahede edilecektir. Metinlerinde Tiirk sagiin cumhuriyet donemi politikalarini
elestirirken, Atatiirk’ii parantez disinda birakan ve indnii’yii hedef gosteren tarihyazimini
andiran bir tutum hissedilebilir. Ancak inénii’ye bakis agis1 Tiirk sagindan tabiatiyla farklilik
gosteren Aydemir’in, Atatiirk’@i zimnen de olsa tenkit ettigini gormek miimkiindiir. Aydemir’e
gore Atatiirk “teferruatg1” bir adam degildir, devletgilik, sanayi, planlama, planli ekonomi

115 Aydemir, fkinci Adam I, 315-319. Aydemir Dogu meselesinin serencam hakkinda su sozleri ileri siirmiistiir:
“Biz doguyu hicbir zaman tam anlamiyla fethetmis degildik... Tanzimat’a kadar devlet milesseseleri seyfiye,
ilmiye bu golgeye yerlesmemisti. Hep devlete mukavemet vardi, direng halktan degil asiretlerden geliyordu.
Abdiilhamit bu nizam1 daha da gii¢lendirtmisti. Mutkili Musa gelen gecenden harag alirdi ve biz bu adam
katilmadigr halde Erzurum kongresinde aza yaptik!! 1925ten sonra ise ancak askeri ve idari tedbirler oysa
sorun sosyaldi... 1925-1938 aras1 hiikiimetin agalara tutumu daima ricatli ve gelismelidir!”. Bk.Aydemir, fkinci
Adam II,77-78. Aydemir hatiratinda Tunceli i¢in de su ifadeleri kullanmistir: “Dersim, Tiirkiye nin i¢inde fakat
Tirkiye’den ayri bir parcaydi. Haritalarda bizim goriiniirdii. Fakat hi¢bir zaman bizim olmamisti. Ne yol verir
ne kervan gegirirdi. O da kendi agalarinin kendi seyhlerinin elinde, kendi adetleri kendi kanunlar ile diledigi
gibi yasardi. Etrafinda koyler, kasabalar hem devlete hem Dersim’e vergi verirdi... Buralar giiya bizimdi ve
diisman hentiz uzaktaydi”. Bk. Aydemir, Suyu Arayan Adam, 75.

116 Atatiirk tarafindan Tiirkiye’ye davet edilen Isvigreli pedagog Malche, iiniversite reformu igin gorevlendirilmistir,
1933 iiniversite tensikati icin bk. Horst Widmann, Atatiirk ve Universite Reformu, gev. Aykut Kazancigil- Serpil
Bozkurt ( Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 1999).

117 Aydemir, Ikinci Adam IT, 372-375.

118 Aydemir, Ihtilalin Mantig1, 428-429.

119 Aydemir, fkinci Adam II, .376.

120 Aydemir, Ihtilalin Mantigr, 429.
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gibi konularda “sadece yukardan nezaret eden bir adamdir”, meselenin teferruati ile hig
ilgilenmemistir."?! Atatiirk bir aksiyon adamiydi ve inkilap¢ilik onun mimeyyiz vasfiydi, o
hicbir zaman hiikiimet ya da biiro insan1 olmamisti. Zaten hiikiimetcilik “inkilap¢i bir aksiyon
degil” bir icra isidir ve hiikiimet¢i ancak “inkilabin emrinde olarak™ inkildbin kanunlarini
yiiriitecek bir fonksiyonu ifa eder. Bu minvalde inki1lapg1 Atatiirk iin hiikiimetgisi Ismet inénii
oldu ve Atatiirk bir hikkiimet adami gibi icranin giinliik isleri ile ilgilenmedi.'?

fcrani giinliik isleri ile ilgilenmeyen Atatiirk 1930°1u yillarda, “aktif hayat ¢arklarindan,
devlet meseleleri catismalarindan” gittikce ¢ekilmis, halkin ona bigtigi “efsane kahraman libasi™'*
ve biirlindiigl “resmi heybet” iginde gittik¢e kendi igine gdmiilmustii.'** Boyle olunca “yeni
nizamin dinamizmi” Atatiirk’lin sagliginda, hele onun son yillarinda, hem fikri alanda hem
de aksiyon alaninda hizindan ¢ok seyler kaybetmisti.'”® Serbest Cumhuriyet Partisi tecriibesi
gOstermisti ki, hilkiimet halki ihmal etmisti'?® ve Atatiirk partisinin halk nezdindeki durumu
hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi degildi.'?” Memleket “nice Dervis Mehmetler” yetigtirme
istidadindaydi ¢iinkii sosyal yap1 degismemisti, sehir ve kasabalarda irtica “teneffiis alan1”
buluyordu. CHP ise “dinamik gencler, inkilap¢t aydinlarla” degil biirokratlar ve mahalli
menfaat gruplariyla teskilatlaniyordu.'?® Atatiirk halk ile temasini kesmis'?, kendisini “biitiin
ihtirasiyla birlikte” yar1 akademik ¢aligmalara vermisti yani aksiyondan ¢ikip “verimsiz bir
masa bag1” isine girismisti.'*°

3- Aydemir’in Tarihi Metinlerinde inénii Dénemi Elestirileri
Atatiirk’ten sonra cumhurbaskani olan Ismet inénii, Aydemir’in nitelemesiyle “Ikinci
Adamdir.” Aydemir’e gore Indnii gergek bir savasciyds, kendisine bir giin; “Savas kumandanimn

121 Aydemir, Tek Adam II1, 372.

122 Aydemir, fkinci Adam I, 120. Erken cumhuriyet doneminin 6nciilerinin rollerinin analiz edildigi bu iktibasta
Aydemir, “biirokrat” zihniyeti agikca elestirmese de eserlerinin bir¢ok yerinde biirokrat zihniyet ile inkilabin
uyusmadigini dile getirir. Mesela 1924 anayasasini elestirirken su ifadeleri kullanmustir; “Devrim sona ermemisti
ancak bu anayasa Bab-1 Ali kokuyordu. Hiikiimet biirokrat diizende kuruldu ve biirokrasi devrimin dinamizmini
yendi. Klasik manada demokraside ¢ogunlugun oyu 6nemlidir oysa devrim azmligin iradesinin ¢gogunlugun
iradesine hakim olmas1 demektir.” Bk. Aydemir, Jkinci Adam 11, 55.

123 “Mustafa Kemal artik fevkelbeserdi, o bundan memnun muydu hem evet hem hayir, halk ¢iinkii tarih sevmez,
destan sever ve bu destanin kahramani oydu, kahraman artik bir daha hareket noktasina dénemez”. Bk. Aydemir,
Ikinci Adam I, 272.

124 Aydemir, Tek Adam 111, 372.

125 Aydemir, fkinci Adam 11, 51.

126 Aydemir, Tek Adam II1, 393.

127 Aydemir, Tek Adam 111, 390.

128 Aydemir, Tek Adam I1I, 394.

129 Aydemir, Tek Adam 111, 379.

130 Aydemir, Tek Adam 111,539. Aydemir burada 30’1u yillarin dil ve tarih alaninda yapilan reformlari isaret etmektedir.
Aydemir hatiratinda dil ve tarih alanindaki tezlere, Atatiirk’tin “asil bir ilim hasreti” olarak nitelemesine ragmen
miistehzi yaklasmistir. Aydemir’e gore Atatiirk de aslinda bu tezlerin farkindayd: ama “tarih i¢indeki biitiin
yliz milyonlarla bir satrang tahtasindaki gibi” oynuyordu diyerek ekler: “ Bunda bizim bilmedigimiz, bizim
anlamadigimiz, hatta bizden sakladig bir sir, bir zevk, bir ruh tatmini olsa gerekir”. Aydemir, Suyu Arayan
Adam,370.
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kafasinda kaybolmadikea, yenilgi tamamlanmis ve savas sona ermis degildir. Milli Miicadelede
biz bu savasi, higbir zaman kafamizda kaybetmis duruma diismedik™'3! s6zlerini sarf etmisti.
Buna mukabil Indnii, “nizam dis1” hareketlerin coskun bir 6nciisii ve “heyecan adami” degildi.'*2
“Kendisini kolayindan ortaya atmayan”, kavga ve miicadeleye “kesin kazanilacagini” diisiindiigii
anda giren bir adami bundan 6tiirii onun hayatinda ne Enver’in gete maceralari ya da Atatiirk’{in
Libya direnisi gibi tecriibeler yoktu, o harita ve pergelle silahtan daha yakin arkadasti.'** Uyumlu

birisi oldugu i¢in Enver'**

gibi “sert, tartisma kabul etmez, kapali” karakterde birisinin yaninda
calisabilirken, Atatiirk ve Karabekir gibi Alman askeri otoritesi ile ¢catismaya girmemis hatta
Alman komutanlar kendi aralarinda ihtilafa diistiiklerinde, Enver Pasa tarafindan uzlastirmak
i¢in gorevlendirilmisti."* Hiikiimet adami olan Inénii, Atatiirk gibi doktrin adam1 olmamus,
hayat1 boyunca doktriner islerle ugrasmamist1.'*® Cumhurbaskan1 Inénii ise higbir zaman
“topyeklin hamlenin” adami1 olmamis, adina hiikiimet denilen, dokunulmaz bir hiyerarsi diizeni
olan statik nizamin i¢inde kalmis, her daim klasik mevzuati, dalgalar yaratacak miidahalelere
tercih etmisti. Bundan 6tiirii 1slahat1 da “ancak dar ¢ergevede alan” sekilci ve tekamiilcii bir
cumhurbaskani olmustu.'?’

Aydemir’e gére Indnii doneminin en énemli misyonu “Atatiirk’ii ikmal etme” idi. Bu
donemde Atatiirk’iin sadece devami degil “tamamlanmasi” lazim geliyordu. Bir doktrin adami1
olmayan Indnii’den elbette doktrincilik beklenemezdi ama toprak devrimi gergeklestirilebilir,
sinif hakimiyetine, oligarsi somiirgeciligine, esraf-ayan tiirediligine son verilebilirdi. Devletgilik
genisletilerek biiyiik tesisler yaratilabilir ve klasik manada bir kapitalizme ve sinif kavgalarina
meydan verilmeyebilirdi. Laiklik derinlestirilebilir, “batidan kopya egitim” yerine devrimci
bir egitim uygulanabilirdi. Atatiirk déneminde koyliiye “dokunulmamisti”, dogudaki sosyo-
ekonomik problemleri ise devam ediyordu. Bundan 6tiirii “milli sef” nizami ile halkei,
laik, inkilapc¢1 6zetle miidahaleci bir “milli cumhuriyet” tesis edilmeli, inkildp dinamizmi
saglanmaliyd1.*® Aydemir burada Indnii dsneminden beklentilerini aktarirken esasinda inénii
donemi elestirilerini en bastan tasnif ediyordu. Tenkitleri de beklentileri ile miitenasip olacakti.

Inénii’niin cumhurbaskanhiginin ilk yillari, II. Diinya Savasi’nin baslamasina tesadiif
etti. Aydemir yazininda, Inonii’niin Tiirkiye’yi savas dis1 birakmasindan biiyiik bir vgiiyle

131 Aydemir, Tek Adam II, 484.

132 Aydemir, Tek Adam I1I, 102.

133 Aydemir, fkinci Adam I, 6.

134 Aydemir, Enver Pasa’y1 6verken bazen Ismet inonii’ye de miiracaat eder. Mesela inénii’niin Enver Pasa igin; “
sahsi meziyetleri ile iyi bir asker, iyi bir subay, iyi bir insan olarak toplumun kusur olarak bildigi unsurlardan
insanin tasavvur edemeyecegi kadar nasibi olmayan bir tiptir. Asker vasiflar1 bakimindan vazife sever, ¢aligkan
ve korku nedir bilmez. Miistesna kahraman olarak askerligin aradigi 6l¢iilerin en yukari seviyesinde yer almistir”.
Sozlerini aktarmistir. Bk. Aydemir, Enver Pasa 111, 71.

135 Aydemir, Tek Adam 111, 102.

136 Aydemir, fkinci Adam I, 393.

137 Aydemir, Ikinci Adam II, 224-225.

138 Aydemir, kinci Adam II, 54-59.
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bahsetti.'* Buna mukabil Aydemir, Tiirkiye nin II. Diinya Savast siirecindeki bazi politikalari
tenkit etmekten imtina etmedi. Aydemir’e gore II. Diinya Savasi Tiirkiye i¢in iktisaden “gok
elverissiz” bir zaman tesadiif etmisti. Atatiirk doneminden tevariis eden idarl ve ekonomik
yapi ¢ok zayift1 ve “enerji ile teskilat biitiinliigii” isteyen hallerde mevcut yapinin “ilkelligi”
tezahiir ediyordu.'® Tirkiye’nin dovizi yetersiz, dis yardim ve istikrazlari kabil olmayan,
fakir ve zirai alanda sermaye birikmesi gostermeyen bir iktisadi yapiy1 haizdi.'*! Bu olumsuz
sartlarla birlikte, II. Diinya Savas1 6ncesinde sartlar artik cephe veya cephe arkasi boliintiilerini
kaldirmis, “topyekin harp sistemi” gelmisti.'** Devletin “siyasi, askeri, ekonomik, moral”
biitiin kaynaklarinin savasa kanalize olmasina isaret eden “topyeksin harp” hazirlig1 savas
oncesi barig donemlerinde yapilirdi ancak Tiirkiye’de “ne hiikiimet ne de aydinlar ne de
ordu” I. Diinya Savasindan sonra olusan harp kavramlar1 ve harp ekonomisi bilgilerini haiz
degillerdi. Bundan 6tiirii II. Diinya Savast esnasinda seferberlik hazirliklar: I. Diinya Savasi
seviyesindeyken, “topyekin harp” perspektifli bir rgiitlenme s6z konusu olmadr.'*® Her ne
kadar Refik Saydam gibi “a dan z ye her seyi degistirecegiz” diyen Basbakanlar olduysa da
bu sozler “zaruretleri” harekete gegiriyor ama “imkanlar1” harekete gegirmiyordu.'** Mesela
Inénii’niin Ticaret Bakan1 Behget Uz “iktisadi bir anarsi” getirmis'*, fiyatlar iizerindeki
murakabeyi kaldirmigti bu durum mesela bugdaym bir anda 10 kat pahalanmasina sebebiyet
vermigti.'* 1908 tipi iktisadi hiirriyet savas sartlari ile birlikte fiyat spekiilasyonunu getirmis,
memlekette yeni haciagalarin” tiiremesine ve kontrolsiiz dalgalanmalara zemin hazirlamigti. '’
Cok tartigilan “varlik vergisi” zaruriydi ama verginin ¢ikartilmasina mezkar olumsuzluklar
neden olmustu.'*® Aydemir II. Diinya Savasi esnasinda ¢ikarilan ve ¢ok tartigilan bir diger
uygulama olan “Milli Korunma” kanunu da desteklemis ancak kanunun mevcut anayasa ile
celiskili oldugunu, anayasanin serbest tedarike, satig haklarina ve miilkiyet haklarina devletin

139 Aydemir’e gore Tiirk hiikiimetinin izleyebilecegi tek yol, kendi kabugu iginde vaziyet almak ve savas dist
kalmanin carelerini aramakti. Inonii zekasi ile bunu basard1. Bk. Aydemir, fkinci Adam, 135.

140 Aydemir, fkinci Adam I, 201.

141 Aydemir, fkinci Adam 11, 132.

142 Aydemir, fkinci Adam 11, 72.

143 Aydemir, Ikinci Adam IT, 203-208. Aydemir bu meseleyle sahsen ilgilenerek ilgili makamlara raporlar yazdigini
ancak raporlarin biirokratik engele takildigini ifade ederek su sozleri sarf eder: “Geri ve orgiitsiiz tilkede
bu alanda bagvurulmak istenen zorunlu tedbirler de daima biirokrasinin duvarlarina vurarak yipratilmis ve
tesirsizlestirilmistir... Atatiirk devrinin de ge¢mis olmasina ragmen biz heniiz Osmanli ¢okiintiistiniin kalintilart
iistiinde ¢alistyorduk, gerilik ve biirokrasinin pis tortularindan temizlenmis degildik!”. Bk. Aydemir, [kinci Adam
11, 72.

144 Aydemir, fkinci Adam II, 224.

145 Aydemir, Ikinci Adam 11,344.

146 Aydemir, [kinci Adam I1, 224.

147 Aydemir, Ikinci Adam II, 229-230.

148 Aydemir, fkinci Adam 1I, 229. Aydemir, Varlik Vergisi miikellefi Musevi asilli Avram Galanti ile bu konuda
tartisirken su ifadeleri kullanmistir. “Bizim asirlarca dokiilen kanimizla, sizin bu sefer vereceginiz iki yiiz
milyon kagit liralik varlik vergisini karsilastirirsak ve buna hatta bir “kan vergisi’ desek, hesaplagsmamiz acaba
¢ok zalimane olur mu... Sizin su bir avug vergi fazlanizi karsilagtiracagimiza, sizin biriken servetlerinizle,
bizim biriken kan ve askerlik haklarimizi teraziye koyarak hesaplasalim. Eger biz haksiz ¢ikarsak, vergileriniz
silinsin”. Bk. Aydemir, fkinci Adam I11,236.
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miidahalesine kars1 oldugunu dile getirmisti.'* Burada kuskusuz Aydemir’in tenkit ettigi husus,
devlet miidahalesi degil 1924 anayasasinin s6z konusu niteligi olmustu.

Atatiirk donemi ziraat politikalarmni elestiren Aydemir, Ismet Indnii’niin de cumhurbaskanlig
stirecindeki tarim siyasetini tenkit etmistir. Aydemir’e gore ziral mesele milli bir meseledir,
onu rejim davasindan ayirmak miimkiin degildir ancak Tiirk Inkilab1 siirecinde kdy, kdylii,
zirai yap1 meseleleri hicbir zaman “ne diisiiniiriinii ne de hareket adamin1” bulmustu. inénii “ne
inkilapg1 ne de 1slahat¢1” zaviyeden dokunulmamis bir kdy mirasi almisti; yorgun bir toprak,
ilkel bir ziral yapi, kaybedilen ormanlar, kotii kullanilan meralar, toprak istiinde agalik gibi
sorunlar mevcuttu. Devrimin kdye girmesi i¢in kdytin sosyal yapisinda inkilap¢t miidahalelerle,
inkilapg1 bir diizen uygulanmaliydi, agalik, beylik, faizci oldugu miiddetge iist yapida ne kadar
degisiklik olursa olsun, inkilabin koye sirayet etmesi beklenemezdi.' Ancak Aydemir’e gore
Atatiirk’iin Basbakani iken zirai alanda basarili olamayan Inénii, “milli sefligi” doneminde de
basarisiz olmustu. Koylii sermaye birikmesi saglayamamus, yanlis fiyatlarla “beli biikiilmiigtii”. "'
Bununla birlikte esas sorun “toprak reformu” meselesi idi.

Aydemir’e gore 1923-1950 aras1 donem toprak kanunu agisindan “hazin bir basarisizlik”
Ornegi olmustu.'>> Meclis toprak kanununa daima siiphe ile bakmis'3, toprak reformu s6z
konusu oldugunda, hemen “Bolseviklik” ithami ile reaksiyon vermisti.'** Ancak nasil ki tek
parti rejimi hilafetin kaldirilmasi, alfabe reformu gibi meselelerde “olagantistii” yetkilerini
kullandrysa, toprak meselesinde de kullanmaliydi. Mecliste toprak reformuna muhalefet vard:
ama tek parti rejimi de bunun i¢in vardi. Sarikli hocalar sapka inkilabini nasil alkiglamissa,
meclistekiler de toprak reformunu alkislamak zorunda kalacakti. Bu meselenin miisebbibi
Atatiirk ve Inénii’niin doktrin adami olmay1sindan tiirii partinin ideolojisini diizenlemeyerek
inkilape1 bir 6ncii kadro yetistirmemesi oldu.'> Aydemir bu hususta donemin Tarim Bakani
Sevket Rasit Hatipoglu'nu miistesna gérmekteydi. Ona gdre Hatipoglu, toprak meselesini
ciddiye alip meseleye ilmi zaviyeden bakan ender kisilerdendi.'*® Ancak onun hazirlanmasinda
oldukca emegi oldugu, donemin ¢ok tartisilan ve mecliste baska bir partinin dogusunu isaret
edecek olan “Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu” 61i dogan bir yasaydi.'s” Meclisin gogunlugu

158 ye kanun

tasarmin aleyhindeyken, topraklandirma komisyonunda hiikiimet azinliktaydi
¢iktiktan hemen sonra muhalefet zaten 6lii dogmus yasay1 tadil etmeye calisti. Halbuki 1923-

1924 déneminde oldugu gibi parti “sef” isterse ve biraz da istegini “dikta” haline getirirse,

149 Aydemir, fkinci Adam II, 214.

150 Aydemir, Ikinci Adam I, 60-63.
151 Aydemir, Menderes’in Drami, 117.
152 Aydemir, fkinci Adam 11, 338.

153 Aydemir, fkinci Adam 11, 329.

154 Aydemir, fkinci Adam I1, 347.

155 Aydemir, Ikinci Adam II, 352-354.
156 Aydemir, fkinci Adam 11, 334.

157 Aydemir, fkinci Adam I1, 350.

158 Aydemir, Menderes’in Drami, 127.
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geregini yapardi ama artik sef o dsnemdeki giiciinde degildi.'® Aksine Inénii “idealist” Tarim
Bakani Hatipoglu yerine tasartya muhalefet eden toprak agasi Cavit Oral’1 bakan atamadi
ve yeni bakanlar birlikte kanunu “igslemez” hale getirecek degisiklikler gergeklesti.'® Bu
degisikligi “ricat” olarak degerlendiren Aydemir, miistakbel bir secimde toprak agalarinin ve
onlari emrindeki kalabaliklarinin oylari iizerinde bir kaygiya isaret ederek'®' “biirokrat ve
oportiinist” zihniyetin, inkilapg¢1 karar adamlarini yendigini'®> ve CHP’nin 1945 yilinda toprak
reformu bakimindan “bilyiik imkanlar1” kaybettigini diisiinmekteydi.'®*

1945 yili Modern Tiirkiye tarihi agisindan 6nemliydi zira “qok partili hayata dontisiin™'¢*
adimlar atilmist1. Ismet Indnii 19 May1s 1945 nutkunda, cumhuriyet rejiminde bulunan siyasi
sistemle halk hiikiimetinin her bakimdan gelisecegini ve siyasi/kiiltlirel hayatta demokrasi
ilkelerinin daha fazla yer tutacaginin taahhiidiinii vermisti.'®® Nutkun hemen akabinde CHP
icerisinden Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat Kopriilii ve Refik Koraltan “dortlii takrir”
vererek siyasi haklarin ve halk idaresinin dniindeki smirlayan engellerin ortadan kalkmasimn
talep etti. Talep reddedildi ancak daha dnce toprak reformu ile baglayan ve dortlii takrir ile
tebariiz eden parti i¢in muhalefet, istifalar ya da ihraglar yoluyla farkli bir siyasi partinin
dogusuna zemin hazirlad.

“Cok partili rejim, bash basina, ne iyidir, ne de fenadir” diye diisiinen Aydemir'® ise
demokratiklesmenin zamanlamasini su sozlerle dogru bulmuyordu. “Acikca sdylemek gerekirse
1945°te cok parti sistemine gegmek isini daha sonraya birakarak ¢ok cepheli ve topyekiin bir
inga isine gegebilseydi, baslayan dig yardimlar ve milli enerji seferber edilseydi, biz bugiinkii
sosyal-politik-ekonomik ¢elisme ve catigmalara diismeyebilirdik. Yani ¢ok partili sisteme gecis,
bir devre daha bekleyebilirdi.”'” Bat1 anlaminda demokratik bir se¢ime gitmek, bunun igin
yeni se¢im kanunlar1 getirmek, “kalabaliklarin ve oy cogunlugunun hiirriyet ve hakimiyetini”
miijdelemis ve “asir1 bir demokrasiye” yol agmist1.'®® Inkilaplar1 hos gérmeyen ama sesini
¢ikaramayanlar artik reaksiyon gosterecek, II. Diinya Savasi’nin vergileri sorulacakti. Artik
“ Nurcular, Ticaniler” sahnedeydi ve agalar, seyhler “cihada gider gibi” sandiga gidecekti.'®’
Kimse Ismet Pasa’nin Tiirkiye’yi savas dis1 birakmasindaki “insaniistii basarisina” bakmazdi

159 Aydemir, fkinci Adam I1, 354.

160 Aydemir, Ikinci Adam I1,350. inénii, ddnemin Basbakani Siikrii Saragoglu’nun, Hatipoglu yerine toprak reformuna
muhalefet eden Adnan Menderes’i bakan yapmay1 diisiindiigiinii soylemistir. Bk, Aydemir, Menderes 'in Drami,117.

161 Aydemir, fkinci Adam I1, 350.

162 Aydemir, fkinci Adam II, 354.

163 Aydemir, Menderes’in Drami, 129.

164 1908 yilinda II. Mesrutiyetle agilan mecliste “cok partili”” hayat mevcuttu ayrica kisa siireli de olsa cumhuriyet
doneminde farkli siyasi partiler kurulabildi. Bundan 6tiirii “gok partili hayata gegis” yerine “gok partili hayata
dontiig” ibaresi tarihi ger¢eklige daha uygun goriinmektedir.

165 Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi (Istanbul: Timas Yay. 2010), 229-230.

166 Sevket Siireyya Aydemir, Lider ve Demagog, 14.

167 Aydemir, Menderes’in Drami, 344.

168 Aydemir, [kinci Adam 111, 16.

169 Aydemir, fkinci Adam II, 480.
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hatta bu basar1 unutulmustu ¢iinkdi bunu degerlendirmek bir “akil isiydi” ve kalabaliklar “akil
Olglisiinden” anlamazlard1.'”

Aydemir “demokrasiye gecis” hususunda inénii’niin kararinin sebebini de sorgulamaktayd.
Aydemir, indnii’niin 1944 yilinda taklit olmayan, kendi biinyesine uygun olan birlik ve
beraberligi misyon edinen “Tiirk tipi demokrasi” vurgularini giindeme getirirken, klasik
demokrasinin “birlik ve beraberlige” degil murakabe sistemine dayandigini bundan ise bati tipi
bir demokrasi ¢ikarilamayacagini savundu.'” “Milli Sef” sisteminin oldugu yerde inénii’niin
yakin ¢evresinin'’ “Pasa hep ¢ok partili nizam istiyordu” s6zlerine itibar edilemezdi.'”® Bu
minvalde Aydemir, indnii’niin bu kararin1 ne dis mihrak, ne II. Diinya Savasi kosullari ne de
Demokrat Partiyi kuracak olan vekillerin muhalefeti ile tahlil etmisti.'”* Aydemir’e gore eger
1945°te ¢ok partili hayata gegcmeseydi de bu yol agilacakti ¢linkii 1924 anayasasi bir inkilap
anayasasi degil, liberal bir anayasayd1 ve tadillere ragmen bu yap1 klasik bati nizamina
gitmeye yol acacak, kapitalist diizen de hakim olacakt1.'”> Mevcut sistem “ne demokrasi ne
de diktatorliiktii”, tek partili otoriter bir rejim mevcuttu.'’ inkilap, Atatiirk’iin mevcudiyeti
ve Indnii’niin hiikiimetciligi ile yiiriiyordu ama rejimin “presendentielle” 6zelligine ragmen
bu iki liderin de ruhunda “Bati ne dair bir nizam” 6zlemi vardi.'”

Neticede “halk kalabaliklar1” oy meydanina gagrilinca inénii yenilgiye ugradi. Aydemir’e
gore Atatiirk de ayni durumla karsilagabilirdi.!”® Canlar DP i¢in ¢aliyordu, bunda halk
psikolojisinin ¢esitli ruhi etkileri vardi. Yillardan beri “geri itilen, unutuldu sanilanlar”, ¢esitli
refulmanlar harekete geldi.'” Buna mukabil Inénii ile CHP “yorgundu” ve inkilap hamlesiyle
gelen rejimlerde yorgunluk, inkilape1 iktidarin sonu demekti. iktidar kendi varliginin hikmeti

170 Aydemir, Ikinci Adam IT, 397. Daha énce de zikredildigi iizere, Aydemir’in Le Bon’dan miilhem kitleye bakist
diistincelerine sirayet etmistir. Aydemir’e gore ¢ok partili nizamda halk kalabaliklarinin oylar1 ve bu oylarda
bu kalabaliklarin yillar yili geriye itilmis, halk ruhunun derinliklerinde birikmis “bin bir ilkel duygular1”,
istekleri, egilimleri olacakti. Kalabaliklar meydaninda ise demogog, karsisina ¢ikacak akil ve mantik adamini
her zaman yenebilirdi. Bk. Aydemir, fkinci Adam I11, 83. Aydemir ayrica Platon’dan miilhem olarak seckinci bir
demokrasi anlayisina sahipti. Zaten kendisi de Platon’dan iktibaslar yaparak halkin egitimli olmadigi toplumlarda
demokrasinin “otokrasiye” doniisecegini ve Tiirkiye tecriibesinin de bunu dogruladigini ileri siirmiistiir. Bk.
Aydemir, kinci Adam I1,432.

171 Aydemir, fkinci Adam I11,434.

172 Aydemir inénii’niin karakterini tasvir ederken su sézleri sarf etmistir. “Inonii’niin yakin arkadas: olmaz sadece
yakin gevresi olur ¢iinkii yakin arkadaslik ruhi bir angajmandir ve bu inonii’de olmaz. In6nii partinin basinda
hanci gibidir gelene agam gidene pasam, ama hani terk etmez adam DP’ye gider, Hiirriyet Partisine gider ama
gelene yine hos geldin der”. Bk. Aydemir, Ikinci Adam II,.428. indnii, Atatiirk’e bile angaje olmayan, kendini
biitiiniiyle vermeyen bir sahsiyetti. Bk. Aydemir, Menderes'in Drami, 264-265.

173 Aydemir, fkinci Adam I11,429.

174 So6z konusu tahliller ve degerlendirmesi igin bk. Asim Karadmerlioglu, “Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Doniisiin
Toplumsal Dinamikleri”, Toplum ve Bilim, 1 Ocak 2006, 174-191.

175 Aydemir, [kinci Adam I1, 426.

176 Aydemir, fkinci Adam II, 434.

177 Aydemir, fkinci Adam 11, 426.

178 Aydemir, fkinci Adam I1, 430.

179 Aydemir, fkinci Adam II, 480.
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olan dava ve sloganlarindan kopmustu.'®® CHP bir siyasi rejim getirmisti ama iktisadi bir
dava getirememisti.'®" 1923 ten itibaren genel bir “kalkinma problemi” vardi ve “¢aga uygun
bir hiz” alimamanusti.'*> Bundan 6tiirii ¢ok partili donemde bir “iktisadi Ergenckon” havasi
estirilmeli, ekonomik hamleler hayata gegmeliydi.'®* Bunlar ger¢eklesmeyince Demokrat Parti
iktidar1 da mukadder oldu.

4- Aydemir’in Tarihi Metinlerinde Menderes/Demokrat Parti Donemi

Elestirileri

Inénii’niin iktidardan devrilmesiyle Aydemir’in “kahramanlar devri” olarak niteledigi
donem sona ermisti.'™ Zaten Aydemir’in nezdinde demokrasi bir kahramanlar rejimi degildir.
Kahramanlari, ihtilal ve inkilap devirleri verir.'® Adnan Menderes ise “kahramanlar devrinden
sonranin” tipik bir temsilcisi oldu, kendisinde selefleri gibi harp meydanlarindan degil parlamento
yollarindan gelmisti. Buna mukabil Menderes bir miicadele adamiydi ve kendi olgiileriyle
“bagska bir ihtirasin 6nciisii” olarak kahramanlar devrinin anti-tezini teskil etti.'®® Menderes
idealist bir adamdi ve en 6nemli iki 6zelligi kendine giivenmek ve halka dayanmak ihtiyaci
idi."’ Siyaseti halka mal etmeyi bagarmis, sehirde, kasabada siyaseti yayarak halkta bir nevi
“sahsiyetlesmenin”, sahsiyet gururunun yerlesmesine hizmet etmisti.'®® Menderes “toprak
adamiyd1” ve kdyde zirai bir kalkinma gergeklestiremeyen CHP yerine, halk nezdinde “topragi
tantyan adam” olarak “beklenen adam” hiiviyetindeydi.'® Devlet hizmetinden gelmemesi,
Inénii’niin aksine biirokratik garklara baglilik ve bunlarin engellemelerine karsi “daha genis
bir karar serbestisi” saglamisti ancak bu 6zelligi onun sadece glinliik icraatlarinda degil “kader
ve akibetinde” de etkili olmustu.'”® Menderes hep tek s6z sahibi olmug ancak “tek adam”
olamamustir ki ¢ok partili nizamda da tek adam degil halk adam1 gerekir. Ancak Menderes

180 Aydemir, Ikinci Adam II, 393. “Bu yorgun ve kararsiz iktidar, Ikinci Diinya Harbi sonunda gene de biiyiik bir
karar verebildi...Ciinkii artik yapacagi baska sey kalmamugsti...Kanaatim hem de bir eski Halk Partili olarak
sudur ki, iktidar eger 1946 ’da degisseydi, ¢cok daha iyi olurdu”. Bk, Aydemir, Suyu Arayan Adam, 391.

181 Aydemir, fkinci Adam 11, 486.

182 Aydemir, fkinci Adam I1, 396.

183 Aydemir, fkinci Adam II, 395.

184 Aydemir, Ikinci Adam 111,593. “Kahramanlar devri, artik sona ermisti. Ve cok partili rejim ¢ikis yolu saniliyordu.
O halde, Halk Partisi de, Sef Partisi olmaktan, artik Halk Partisi olmaya koymaliydi. Ciinkii Atatiirk devam
ettirilememisti. Atatiirk ikmal edilememisti. Tek sef, tek parti, otoriter devlet sistemi de boylece,artik yiirilyemezdi.
Milli Sef, degismez baskan kavrami artik havadaydi”. Bk. Sevket Siireyya Aydemir, Kirmizi Mektuplar Son
Yazilar: ( Istanbul: Cagdas Yay. 1979), 137.

185 Aydemir, Lider ve Demagog, 101.

186 Aydemir, fkinci Adam 11, 59.

187 Aydemir, Menderes’in Drami, 182.

188 Aydemir, Menderes 'in Drami, 222. Aydemir bu baglamda Tiirk halkinin politikaya ve DP’ye ilgisini izah etmeye
caligir. Ona gore Tirkler sahsiyetine diiskiin bir millettir ve glinliik politika da sahsiyetlesme ve benlik ifadesini
buldurur. “Ben de varim, benim de bu milletin i¢inde soziim var kompleksi” devreye girer. DP ile kalabaliklar
kendilerini bulus agamasina geldiler, CHP’nin baskisindan kurtuldular, miilki ve askeri amirlerin tasradaki
tahakkiimii azaldi. Aydemir, Tek Adam I1I, 92.

189 Aydemir, Menderes’in Drami, 230.

190 Aydemir, Menderes’in Drami, 112.
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halk adami olmak i¢in zaruri bir sart olan devlet adami1 olamamis, demagog olmus, sorumluluk
seciyesi yiiksek irade gosterememistir.'!

Aydemir’in eserlerinde DP ve Menderes’e dair elestirel tutum 6n plandadir ancak Kemalist
ve CHP’li birisi olarak nitelenen birisi igin bu gayet dogaldir. Buna mukabil Aydemir, yazildig
donemin kosullart da hesaba katilirsa, hem yukaridaki paragrafta da miisahede edilecegi lizere
hem Menderes’e hem de DP’ye dair olumlu sozler de sarf etmistir. Aydemir, halkin DP’ye
oy vermesi ve iktidara getirmesinde “ruhi faktorlerin” 6n planda oldugunu zikretse de, bu
ruhiyatta iktisadi ve siyasi sebeplerin 6nemli rol oynadigini belirtmisti.'”> CHP’nin iktisat
siyaseti bakiminda “kisir, kararsiz, yonsiiz, verimsiz” haline ve iktidar yorgunluguna kars1
DP memlekette genis bir is hareketi yaratmis, sosyo-ekonomik yapida temel nitelikte etkiler
birakmigti.'”* Koylilye makine bu donemde girmis, bigerdoverler yalniz devlet ¢iftliklerinde
gortliirken, halk topraklarinda da goriilmeye baslamis, mevcut traktor sayis1 4000°den 44.000’e
cikmist.” 1923°den beri gelen temelde kapitalist yapiya yonelis DP iktidarinda geligmis,
biitiin tiiketim sanayii kollarini i¢ine alan endiistriyel atilim DP doneminde baslamis, i¢
pazarda kapitalist biinyelesmenin siai temeli bu déonemde atilmisti. Cumhuriyet doneminde
“yol ingaciliginin ilk ve verimli” devresi bu donemde baslamis, barajlar, limanlar insa edilmek
suretiyle kalkinma hamleleri gerceklesmisti.'” Hulasa, DP doneminde 6nemli kalkinma hamleleri
olmustu ama Aydemir’e gére DP olmasaydi da kalkinma olurdu zira II. Diinya Savasi sonrasi
donem sanayilesme, kalkinma donemi idi yollarin, fabrikalarin, barajlarin yapilmadig: bir yer
yoktu. Seylan, Birmanya, Afrika bile sanayilesmisgti.'*®

Aydemir nezdinde 14 Mayis 1950, yani DP’nin iktidara geldigi giin ayn1 zamanda bir
rejim degisikligi idi'”” ve bu minvalde DP’nin tarihi misyonu artik batili manada demokrasiyi
isletmek olmaliydi.'*® Halbuki bu misyonu ifa etmesi gereken DP ile CHP arasinda esasli farklar
yoktu. Her ikisi de “tek sef, tek parti, tek otoriter hiikiimet sistemini” temsil eden zihniyetten
dogmustu ve DP i¢inde yetistigi zihniyetten kendini sarfi nazar edememisti.'” DP bastan
sona Halk Partisi ve onun aligkanliklarint devam ettirirken, kendisini “tek parti ve havasi
6zleminden” soyutlayamamist1.?® “Tek parti rejimi ve disiplini” DP’de de 1923’den beri

191 Aydemir, Tek Adam 111,348. Aydemir demagogu su sozlerle tanimlamaktadir: “Demagog; sokagt kullanan,
sokaga dayanan, sokak kalabaliklarin1 ve bu kalabaliklarin basit enstenktlerini, basit tepkilerini, milli suur ve
milli irade sayan adam demektir. Ve demagoji; iste bu sokak kalabaliklari ile; cehaletin, asagilik duygularinin
uyandirilmasi ve bu kalabaliklarin siiriiklenmesi i¢in, demagog’un kullandig1 basits6z ve mantik silah1 demektir”.
Bk. Aydemir, Lider ve Demagog, 91.

192 Aydemir, Ikinci Adam III, 238.

193 Aydemir, fkinci Adam 111, 215.

194 Aydemir, Menderes’in Drami, 238.

195 Aydemir, Ikinci Adam III, 225-231.

196 Aydemir, Menderes’in Drami, 273.

197 Aydemir, Ihtilalin Mantigi, 175.

198 Aydemir, Ihtilalin Mantig1, 167.

199 Aydemir, Menderes’in Drami, 262-265.

200 Aydemir, Menderes'in Dramu, 181.
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stiregelen gelenegin devami olarak yiiriitiildii.*"!

DP kadrosu ile CHP kadrosu arasinda sosyal
yap1 ve diinya goriisii agisindan 6nemli farklar yoktu.?*? Tiirkiye’de demokrasi idealizm ve
doktrin yolundan degil politika yoniinden gelmisti>®® ve bir doktrin partisi olmayan “orta yol
partisi” mevkiinde olan DP, CHP’den sadece kadro degil program da aktarmisti. Zaten gok
partili diizende doktrin partisi degilseniz, programlar hep birbirine benzer’™, orta yol partilerde
“programlar yalniz yapilirken okunur ve o kadar parlamentolarda bu partilerin biri gelir, biri
gider ve sonra gene o devran, alem gene o alem...Yani demokratik parlamento nizami budur.?
Mesela DP’nin programindaki “devletg¢ilik” kisminin CHP’den higbir farki yoktu.?*® Menderes
kendisinden 6nceki donemin iktisadi sistemine “miidahaleci kapitalizm™ diye elestirirdi oysa
kendisinden 6nceki donemin iktisadi vasfiyla kendi dénemi arasinda bir fark yoktu, her ikisi
de kapitalizme doniik karma ekonomi nizami idi.?"’

“Atatiirk’ii devam ettirmek ve ikmal etmek”; Aydemir’e gore Atatiirk’iin 6liimiinden sonra
bu miimkiin olmamisti. Simdi bunu gergeklestirme siras1 Demokrat Partideydi. DP ise daha
Menderes’in ilk nutku olan 29 Mayis 1950°de kotii sinyaller vermisti. Menderes cumhuriyet
doneminde gergeklesen inkilaplari, “halka mal olmus veya olmamus inkilap” diye tasnif ederek
tartigmaya agmisti.””® Mezkir nutukta Menderes ayrica, 14 Mayis seg¢imlerinin o zamana kadar
yapilanlarla dl¢iilemeyecek derece miithim bir inkilap olarak tasvir etmisti. Aydemir, bu s6zlerin
kendisinden onceki inkilaplar1 hafifseme olarak degerlendirirken, Menderes’in bir “sosyal
yap1” degisikligini isaret ettigini ve bunu da “isteyerek ya da istemeyerek” gergeklestirdigini
diistiinmekteydi.?”® Menderes bu nutukta “Atatiirk’ii anmamis”, ¢ok partili diizene gegisin
evreleri olarak saltanatin kaldirilmasi, halk hakimiyetinin getirilmesi gibi asamalari zikretmemek
suretiyle arkada kalan biitiin baglar1 koparmisti.?'® DP ve Menderes inkilaba mugayir olarak
dini her anlamda siyasete alet etmis, “milletin kendi dilinde okunan ezanlar1” daha iktidarinin

ilk glinlerinde Arapga ’ya ¢evirtmekle, “ucuz bir kazang tecriibesi” gegirmisti.?!! Tiirkiye

201 Aydemir, [htilalin Mantigi, 137.

202 Aydemir, Menderes’in Drami, 211. Mesela Aydemir’e gore Bayar bir tek parti adamiydi, DP’de iken bile
ona gore en iyi nizam CHP nizamiyd:. Bayar ayrica 6zel tesebbiiscii de degildi, onun Iktisat Bakanlig: siireci
devletgilik uygulamalarinin en yogun oldugu donemdi, 6zel sektor aleyhinde de bir siirii karar aldi. Bayar bir
tek parti adam1 ve mutaassip bir devlet¢iydi. Bk. Aydemir, Menderes ’in Drami,175-177.

203 Aydemir, Menderes’in Drami, 162.

204 Aydemir, Menderes'in Dramu, 181.

205 Aydemir, Ikinci Adam 11, 444-445. Aydemir “orta yol” olarak nitelendirdigi merkez partileri soyle tanimlamaktadr:
“Bu partilerin hepsi halktan gelen se¢im kanunlar nispetinde halkoyuna dayanan iyi niyetlilerle, belirli goriisti
olmayanlar veya kotii niyetlilerden, ¢ikarci insanlarin toplumundan meydana gelen orta demokrat partilerdir.
Bu yalniz bizde degil biitiin ¢ok partili demokratik parlamentolardaki biitiin orta partiler i¢in boyledir. Onun
icindir ki, bu partilerin topladig: kalabaliklar, hayatlar1 boyunca kah o yana, kah bu yana dalgalanir dururlar.
Bk. Aydemir, Menderes'in Drami, 212.

206 Aydemir, Menderes’in Drami, 162.

207 Aydemir, Menderes’in Drami, 215.

208 Aydemir, kinci Adam ITI, 110.

209 Aydemir, Ikinci Adam III, 39.

210 Aydemir, Menderes’in Drami, 207.

211 Aydemir, Jkinci Adam III, 203.
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Milli Kurtulus Hareketlerinin ilk 6rnegi olmasina ragmen Bandung Konferans’inda Asya ve
Afrika milletlerinin emperyalizme kars1 miisterek durusuna karsin DP hiikiimetinde Tiirkiye,
Atatiirk’tin degil “batinin avukatligini” yapmusti.?'? Tunus, Cezayir, Fas istiklal miicadelesini
“Fransa’nin i¢ meselesi” sayarak Atatiirk’iin ruhunu incitmigti.?"?

Aydemir’e gore ¢ok partili rejimlerin heniiz gelenek haline gelmedigi ve iktidarin “her sey”
demek oldugu Tiirkiye gibi “az gelismis” lilkelerde “iktidarin soysuzlagmasi1™ dikta temaytilii
ile baglar. Ona gore DP liderleri de kendilerini bu siyasi egilimden kurtaramamist1.*'* Cok
partili nizamda kimse memleketin tek s6z sahibi degilken, Menderes “kan davasi” pesine
diigmiistii.?® 1957 se¢imlerinden sonraki siirecte tiniversite rektoriinden tiniversite 6grencisine,
gazeteciden ana muhalefet partisine kadar muhtelif kesimlerde “burukluk” vardi ancak DP ve
Menderes, sokak kalabaliklarini, pazar yeri kalabaliklarini memleketin “efkar-1 umumiyesi”
zannediyordu.?'® O kabalalik ruhiyatini bilmek ve ona gereken degeri vermek lazimdi. Zira
sokak “ne suur ne de fikir hele hele milli suur” degildir, sokagin dili bagkaydi.?!” Sokagin
“kaypak gosterilerini” halkin baghligi sanan Menderes ise aslinda yalnizd1.>'® Aydemir’e gore
CHP elbette DP’yi tahrik etmisti ama tahriki baglatan DP idi, demokrasinin “hem savasgisi
hem de kundakgis1” olmustu. Siyaseti halka mal ederken, kalabaliklarin her seyi kapmaya ve
benimsemeye miisait ruh yapilarinda “illetli” bir durum olugsmustu. Bu da “zaten nazik, illetli,
celismeli” bir nizam olan demokrasinin “hastalig1” ya da inkar1 olmustu.?"® Universitelerin

protestosu ile artik “fikir” hareketlenmis ve ordu da bu fikir dogrultusunda aksiyona ge¢misti.?*’

5- Aydemir’in Tarihi Metinlerinde Milli Birlik Komitesi Donemi Elestirileri

27 Mayis 1960 giinti ordu DP iktidarina miidahale ederek darbe gerceklestirmisti. DP
iktidarma son veren ordu kendi liyelerinden miitesekkil Milli Birlik Komitesi’ni olusturdu ve
Cemal Giirsel’in Devlet Baskanliginda iilkenin yonetimini iistlendi. Aydemir’e gére “Ihtilal
ne iyidir, ne fenadir. Eger sartlar birikirse ihtilal kaginilmaz bir zarurettir. ihtilal bu sartlari
gorebilenlerle, goremeyenler arasinda, bir darbeyle sona eren bir aksiyon isidir.”??' 27 Mayis
sabahi da “hepsi de iyi niyetli, geng, temiz” askerler, 1876°da, 1908’de ve 1919°da oldugu gibi

212 Aydemir, Ikinci Adam III, 327.

213 Aydemir, Suyu Arayan Adam, 392. Tanil Bora Falih Rifki’nin, Kemalizm davasini “Tiirk kafasini Arap kafasindan
ayirmak” sozii ile agikladigini ve 60’11 yillarda yiikselen Kemalizme “anti-emperyalist” misyon bigme davasindan
miisteki oldugunu dile getirir. Bora’ya gore ise Tiirkiye’nin Cezayir oylamasinda “¢ekimser kalmas1”, Kemalizmin
anti-emperyalist Onciilik iddiasinin simgesel ¢okiisiidiir. Bk. Bora, Cereyanlar, 163.

214 Aydemir, fkinci Adam 111251,

215 Aydemir, Menderes 'in Drami, 294. Aydemir’e gore Menderes diktator degildi ¢linkii diktator 6lebilir, ama acze
diismez ve teslim olmaz. Menderes elbette ki diktator degildi zira diktator olabilecek vasif kendisinde yoktu.
Bk. Aydemir, fkinci Adam III, 286.

216 Aydemir, Ikinci Adam III, 256.

217 Aydemir, Menderes’in Dramu, 338.

218 Aydemir, [htilalin Mantigr, 339.

219 Aydemir, Ikinci Adam III, 410.

220 Aydemir, Menderes’in Drami, 397.

221 Aydemir, Menderes'in Drami, 350.
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devletin “bas1 sikistik¢a” ordunun islere miidahale etme gelenegini yansitmist1.???> Darbeden
bir giin sonra ise “bilginler” tarafindan bir Anayasa Komisyonunun teskil edilmesi ve bu
komisyonun darbenin gerekcelerini sunarak “mesruiyet fermani” ilan etmesiyle darbe “ihtilale”
doniigmiistii.*** Bu anayasa komisyonu raporu daha once higbir ihtilale nasip olmamisti zira rapor
ihtilale mesruluk ve hukuki dayanak saglamist1.>* Ancak ihtilal “inkilaba” dénlismeyecekti.

Aydemir’e gore ihtilalin “ilk zaafi” lider yaratamamasi olmustu. Giirsel lider degil baskandi,
halbuki her ihtilal bir dncii kadro ile bir lider hareketidir. 2 1908 ve 1919°da lider vardi** ancak
Giirsel ihtilal sonrasina yon tayin edecek bir “ihtiras1” haiz karakter degildi.??’ Ihtilal komitesinde
veya ihtilalin yiksek konseyi olan MBKde ise “hareket, program ve goriis birligi” yoktu.??®
27 Mayis “ne bir doktrin ne de bir ideoloji” hareketi oldu ne de herhangi teorik baglantilara
dayanan bir fikir atilimi oldu zaten 6yle bir “davasi” da yoktu.?” 27 May1s’1n aktif subaylart
Fevzi Cakmak’in ordusundan yetismislerdi bu ordudan “diinyanin nereye gittigini bilmeyen”
askerler yetisirdi. Diinya “ihtilalci sosyalizm”, “siiper emperyalizm” tartisirken Harbiye’de
gazete okumak bile yasakti. Diinya degismis, “robot askerler” donemi gegmisti ancak biz ancak
ufku “Beyaz Zambaklar Ulkesinde”> okuyacak askerlere sahiptik. Atatiirk’iin “orduyu siyaset
diginda tutma” gelenegi, ordunun “biisbiitiin pasiflesmesi” seklini almigt1.>!

Atatiirk inkilab1 yapmis ancak “bu inkilap” tamamlanamamis, devam ettirilmemis, ikmal
olmamusti. Atatiirk’iin sosyal yapida “fethettigi siperler” bile sarsilmisti. Atatiirk’iin gelenegini
tevariis eden ihtilalciler 27 Mayis hareketini “ekonomik, sosyal, politik” biinye degisikliklerine
doniistiirmedi zaten boyle bir “ufuklar’” da yoktu. Ancak 27 Mayis bir anayasa vaat etmesi
dahilinde bir darbe degil bir “ihtilaldi” zira anayasa ekonomik, sosyal, politik miiesseseler,
reformlar demekti. Halbuki Milli Birlik Komitesi “li¢ ay sonra yeni se¢imler” taahhiit ediyordu,
reformlarin kaderi “ii¢ ayli bir mizansene” ondan sonra da “kalabaliklarin oy gdsterisine”
birakilamazdi.?*

Aydemir’e gore elan Ortadogu’da bilhassa Misir’da ihtilalci kadro, etrafinda bazi sosyal
ziimre ve siniflarla hareket ederek uzun vadeli hedefler ¢iziyor, ihtilali “inkilaba” dondiirtiyordu.??

222 Aydemir, Lider ve Demagog, 78.

223 Aydemir, Ihtilalin Mantigr, 357.

224 Aydemir, Ikinci Adam III, 458.

225 Aydemir, kinci Adam III, 448.

226 Aydemir, [htilalin Mantigi, 350. 1900-1908 arast nesil onlar ki engin ve atesli savascilardir, idealist birer mana
tastyan ihtiraslarina sinir yoktur... Yenilgiyi kabul etmezler. Miicadeleleri nerde biterse orada yeniden baslarlar.
Giirsel bunlardan degildi. Bk. Aydemir, Menderes'in Drami, 360.

227 Aydemir, fkinci Adam III, 471.

228 Aydemir, Ikinci Adam III, 491.

229 Aydemir, [htilalin Mantigi, 313.

230 27 Mayis ihtilalinden sonra komite tiyelerinin 6nemli bir kismi, Cumhuriyet gazetesinde yapilan réportajlarda
en ¢ok etkilendikleri kitap sorusuna, “Beyaz Zambaklar Ulkesinde” eseri yanitim vermisti. Yalgin Kiiciik, bu
eserin 27 Mayis’1 gerceklestiren subaylar nezdinde etkisinin, “Forum” dergisinden bile daha tesirli oldugu
goriisiinde Bk, Kiiciik, Aydin Uzerine Tezler:3,201.

231 Aydemir, Ikinci Adam III, 475-477.

232 Aydemir, fkinci Adam III, 471-473.

233 Aydemir, [htilalin Mantigi, 382.
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Bu minvalde, Misir’in lider Nasir’a yonelik sitayiskar sozlerine metinlerinde siklikla miisahede
edilen Aydemir’in®**, 27 Mayis siirecinde MBK ’nin “Nasir’1” olarak takdim edilen Alparslan
Tiirkes?* ve onun gibi diisiinen subaylarla, diger subaylar arasinda MBK igerisinde yagsanan
ihtilafa dair degerlendirmeleri ilgi ¢ekicidir. Aydemir’e gore 27 Mayis idaresi iki ayr1 cereyan
yaratmistir. Bunlardan ilki “batili manada memlekette bir hukuk devleti ve demokrasi meydana
getirmek”, ikinci cereyan ise “ihtilale inkilap¢1 bir hava getirerek inkilabin meydana getirebilecegi
sosyal degisimleri gergeklestirmek™ istemisti.”*® Birinci grubu Giirsel ve Madanoglu’nun bagimi
¢ektigi klik, ikinci grubu ise Tiirkes’in 6n planda oldugu diger subaylar teskil ediyordu ve bu
ihtilaf 13 Kasim 1960 tarihinde, ikinci grubun komiteden tasfiyesiyle sonuglanmisti. Aydemir
ise tasfiyeyi gerceklestiren grubun “hakli oldugu” ¢iinkii ikinci grubun “sonu belli olmayan
bir maceray1” savundugunu ileri stirmiistii.*” Aydemir’e gore Tiirkes “gelisigiizel ve siradan”
bir adam degildi kendinden 6nceki nesline “ihtirasli ve miicadeleci” kurmay tipini temsil
ediyordu. Ancak Tiirkes ve arkadaslar1 yakin ¢agin akimlari, Tanzimat’tan itibaren Tiirkiye’de
gelismelerin tarihi ve giincel problemleri tizerine derine inen fikri terkipler bakimindan yeterince
hazirlikli degildi.?*® Bundan otiirii tasfiye olan grup “sosyal bir doktrinden” mahrum kalarak
“irk¢iliktan sosyalizme” kadar dagilan ve biitiinliik arz etmeyen bir yapiya blrinmiistii.?*
Ihtilal zafere ulasinca, ihtilal kadrosunun pargalanmasi ihtilallerin degismez bir kanunuydu.
1789 Fransiz Ihtilalinden, Bolsevik Devrimine hatta Tiirkiye’nin Milli Kurtulus Hareketi’ne
kadar biitiin ihtilallerde bu kanun gegerli olmustu. 27 Mayis da bu kanuna “bas egerek” kisa
stirede parcalanmis ve tesebbiis giiclinii yitirmigti.*°

Sonuc¢

Kendisini Suyu Arayan Adam olarak nitelendiren Aydemir, hayallerini ve hayal kirikliklarmi
tarihl metinlerine yansitmisti. Enver Pasa ya da Menderes drneginde goriildiigii tizere, miimkiin
mertebe objektif olma kaygisi, doneminin ve temsil ettigi mahallenin ezberlerine kars1 gelse
de bazen “hayalleri” istikametinde temennileri de mevcuttu. Milli Kurtulus Hareketi olarak
gordiigii Atatiirk donemine, mevcut somtirgelere/yar1 somiirgelere emsal olma misyonu bigmesi
ve Atatiirk sonras1 ddnemi bu minvalde elestirmesi bu noktada diisiiniilmelidir zira bir¢ok yerde

234 Nasir, Misir’da Ingiliz hakimiyetinden rahatsiz olan ve bu minvalde Misir Krali Faruk’u devirerek iktidara
gelen “Hiir Subaylar” hareketinin 6nemli isimlerinden birisidir. Nasir daha sonra ihtilalin lideri General Necip’e
“i¢ darbe” gerceklestirerek devirmis ve lilkenin basina ge¢mistir. 1955 yilinda Siiveys Kanali’n1 millilestiren,
toprak reformunu tatbik etmek gibi bir¢ok radikal reforma imza atan Nasir; “milliyetci, sosyalist ve Pan-Arabist”
fikirleriyle hem Ortadogu’da hem de diinyada tesirler yaratmistir. Nasir icin bk. Zeynep Giiler, Siiveys 'in Batisinda
Arap Milliyetciligi: Misir ve Naswreilik, (Istanbul: Yeni Hayat Yayincilik, 2004). Aydemir’in Nasir yorumlar
i¢in bk. Aydemir, fkinci Adam 11, 352, Aydemir, Ikinci Adam I11, 330.

235 Ferit Salim Sanli, Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi 'nden Milliyetci Hareket Partisi 'ne Tarihi Siire¢, Ideoloji,
Politika (1960-1969) (istanbul: Otiiken Yaymlari, 2019),128-129.

236 Sevket Siireyya Aydemir, “ 27 Mayzs Ihtilalinde iki Cereyan”, Yon, 30 Mayis 1962, 8.

237 Aydemir, “ 27 Mayzs Ihtilalinde ki Cereyan”, 8.

238 Aydemir, Ikinci Adam III, 501-502.

239 Aydemir, “ 27 Mayzs Ihtilalinde Iki Cereyan”, 8.

240 Aydemir, Lider ve Demagog,75.
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bilhassa Lozan’dan sonra Atatiirk’iin tamamen “bat1 dairesine” girme tasavvurunu zikretmisti.
Ya da 1921 Anayasasindan bu kadar sitayisle bahsetmesini yine sdz konusu temenni baglaminda
degerlendirmek gerekmektedir. Buna mukabil Aydemir’in anayasaya agkin bir deger verdigi
bilhassa 1924 anayasasi elestirilerinde miisahede edilir.

Aydemir hem Inénii’yii hem Menderes’i hem de MBK yi, “Atatiirk dénemini ikmal etme/
derinlestirme” nazarindan tenkit etmistir. Atatiirk donemini elestirirken ise genelde Atatiirk’i
degil dénemin Basbakani ismet Inonii’yii adres gostermesi, Tiirk tarihyaziminda siklikla
goriilen bir pratiktir. Ancak Aydemir’e gore inonii dénemi “karsi darbe” donemi degildir
zira bu sefer de Inénii’yii elestirirken, tenkit dairesini 1923-1950 arasina hasretmis ya da
Menderes’in kalkinma basarilarint dverken de Atatiirk donemini bazen zimnen bazen alenen
elestirilebilmistir.

Aydemir, 1876, 1908,1919 ve 1960’a 6nemli misyonlar bicmis ancak bu hareketlerin,
Tiirk modernlesmesinin “gereklerini” yerine getirmedigi kanaatinin yazininda paylasmisti.
Ona gore bu hareketlerin getirdigi yap1, zamanin ihtiyaclarina cevap vermiyordu. 1908 sadece
1876 anayasasini getirmek istiyor, 1924 anayasasi 19. yiizyilin liberalizmine tekabiil ediyor,
Atatiirk ¢agdaslarmin “doktrine dayanan nizama” gegtigi donemde herhangi bir ideoloji ortaya
koymuyor, “gok partili diizenin” adami Menderes “tek partili diizene” gore siyaset yapiyor,
1960 darbesi ise muasir devrimlerin misyonunu ifa edemiyordu. Aydemir’in metinlerinde
donemler degisse de sorunlarin temeli ayniydi. Thtilalleri gerceklestiren ordu mensuplar,
formasyon olarak oldukga yetersizdi ve herhangi bir fikri sistemi/doktrini haiz degildi. Bunu
aydinlar gerceklestirecekti oysa Tiirk tarihinde “kahramanlar, fatihler” mebzul miktarda iken
ilim adamlar1 o nispette degildi ve aydin Osmanli’dan itibaren yiikselmenin yolunu devlete
intisap etmekte bulmustu. Dolayisiyla “biirokratik zihniyet” aydina sirayet etmisti ve bu yapidan
“idealist aydin” ¢ikamazdi. Aydemir’in, Tirk fikir tarihinde siklikla yer alan Akgura-Gokalp
mukayesesine ve degerlendirmelerine bu nazarla tahlil etmek ilgingtir zira Gokalp Osmanlt
tipi aydini temsil ederken, Akgura Rusya formasyonunu temsil ediyordu.

Aydemir Fransiz tipi tedrisat ile Sovyet egitimini imtizag ettiren bir terminolojiyi haizdi.
Kendi neslinin de etkilenmis oldugu Jakoben, Le Bonist ve Platon’dan miilhem bir “meritokrasi”
pesindeydi. Bu baglamda tek parti yonetiminin otoriter uygulamalarini alkiglayan ama yeterli
bulmayan bir figiirdii. Bilhassa Sovyet tecriibesi ve Marksist terminolojiye hakimiyeti ise,
doneminin tesinde bir sosyo-ekonomik tahlil ve iist-yapi tahlillerini beraberinde getiriyordu.
Bundan 6tiirii de 1930°1u yillarda yazdiklari, “bu diizen degismeli” mottosunun hakim oldugu
1960’11 yillarda oldukga tevecciih gordi. 1960’11 yillar ayrica biitlin diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de “doktrinler” ¢ag1 idi. Tiirkiye’de ilk defa “doktriner partiler”, TIP/CKMP/MHP/
MNP o6rneklerinde oldugu iizere tesekkiil etmisti. Cok partili nizama pek de sicak bakmadigi
anlagilan Aydemir’in( hatirlanacagi iizere onun i¢in ¢ok partili nizam ne iyi ne de fenadir tipki
ihtilaller gibi) de biyografilerini bu donemde kaleme almasi ve mezkdr ruhu yansitmasi bu
baglamda da 6nemlidir.

372 Tiirkiyat Mecmuasi



Ferit Salim Sanli

Hakem Degerlendirmesi: D1 bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar gatigmasi bildirmemistir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.
Conflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.

Grant Support: The author declared that this study has received no financial support.

Kaynaklar/References
Aydemir, Sevket Siireyya. “ 27 Mays Thtilalinde Tki Cereyan”, Yon, 30 Mayis 1962, 8.

Intilalin Mantigr ve 27 Mayis Ihtilali. Tstanbul: Remzi Kitabevi, 2.B,1976.

Ikinci Adam I. Istanbul: Remzi Kitabevi, 14.B, 2011.

Tkinci Adam II. Istanbul: Remzi Kitabevi, 11.B, 2011.

Tkinci Adam I11. Istanbul: Remzi Kitabevi, 9.B, 2011.
“Inkilap Bitti Mi?”, Kadro, Mart 1932, 5-10.

“Inkilap Heyecani ( Antusiasm)”, Kadro, Subat 1932, 5-8.
“Ziya Gokalp”, Kadro, Subat 1932, 29-41.
Kurmizi Mektuplar Son Yazilari. Istanbul: Cagdas Yay. 1979.

Lider ve Demagog. Istanbul: Remzi Kitabevi, 1997.

Makedonya’dan Orta Asya’ya Enver Pasa I. Istanbul: Remzi Kitabevi, 1970.

Makedonya’dan Orta Asya’ya Enver Pasa ITI. Istanbul, Remzi Kitabevi, 1972.

Makedonya’dan Orta Asya’ya Enver Paga II,( Tstanbul: Remzi Kitabevi, 1971).
Menderes’in Drami. {stanbul: Remzi Kitabevi,1969.

Suyu Arayan Adam. Istanbul: Remzi Kitabevi, 42.B., 2020.

Tek Adam I. Istanbul: Remzi Kitabevi, 10.B, 1985.

Tek Adam II. Istanbul: Remzi Kitabevi, 12.B, 1993.

Tek Adam II1. Istanbul: Remzi Kitabevi, 11.B. 1992.

Bora, Tanil. Cereyanlar: Tiirkiye de Siyasi Ideolojiler. Istanbul: Tletisim Yay. 2.B. 2017.

Carlyle, Thomas. Kahramanlar, Ceviren Resat Nuri Giintekin, Istanbul: Semih Liitfii Kitabevi, 1943.

Ertan, Temugin Faik. Kadrocular ve Kadro Hareketi Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yay. ,1994.

Giiler, Zeynep. Siiveys in Batisinda Arap Milliyetciligi: Misir ve Nasircilik. Istanbul: Yeni Hayat Yaymcilik, 2004.

Kagmazoglu, H.Bayram.“ Bazi Bilim Insanlarmin Tiirkiye’deki Siyasal Diisiin Tarihi Katkilar1 Uzerine Bir
Deneme”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince 9: Donemler ve Zihniyetler. Istanbul: Tletisim Yay. 2009,
233-248.

Karaosmanoglu, Yakup Kadri. Atatiirk. istanbul: Tletisim Yayinlari, 5.B,1991.
Zoraki Diplomat. Istanbul: Tletisim Yaymlari, 12.B, 2020.
Politikada 45 Yil. Istanbul: iletisim Yay. 8.B, 2013.

Tiirkiyat Mecmuasi 373



Sevket Siireyya Aydemir'in Tarihi Metinlerinde Tiirk inkilabina Elestiriler

Karaomerlioglu, Asim. “Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Doniisiin Toplumsal Dinamikleri”, Toplum ve Bilim,
1 Ocak 2006, 174-191.

Karpat, Kemal. Tiirk Demokrasi Tarihi. Istanbul: Timas Yay. 2010.

Kuyas, Ahmet. “ Yeni Osmanlilardan 1930°1ara Anti-Emperyalist Diisiince”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince
2:Kemalizm. Tstanbul: Tletisim Yay.6.B. 2009, 247-253.

Kiigiik, Yalgin. Aydin Uzerine Tezler 3. Istanbul: Tekin Yay. 3.B. 1999.
Aydin Uzerine Tezler 5. Istanbul: Tekin Yay. 1988.
Ozdemir, Hikmet. Kalkinmada Bir Strateji Arayisi: Yon. Ankara: Bilgi Yayinevi, 1986.

Sanl, Ferit Salim. Cumhuriyetci Koylii Millet Partisi nden Milliyet¢i Hareket Partisi 'ne Tarihi Siireg, Ideoloji,
Politika (1960-1969). Istanbul: Otiiken Yayinlar1, 2019.

Tiirkes, Mustafa. “Kadro Dergisi”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince 2: Kemalizm, 464-476.

Varel, Anil. “ Altmusli Yillar Tiirkiye’sinde Sinif ve Siyaset: Mesruiyet Savasimi, Siyasal Yiikselisi ve ¢
Boliinmeleriyle TIP”, Tiirkiye nin 1960l Yillar1, Hazirlayan Mete Kaan Kaynar. Istanbul: Tletisim Yay.2017.

Widmann, Horst. Atatiirk ve Universite Reformu, Geviren Aykut Kazancigil- Serpil Bozkurt Istanbul: Kabalci
Yaynevi, Istanbul, 1999.

374 Tiirkiyat Mecmuasi



