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0z
Amag: Bu calismanin amaci, Tirkiye istatistik Kurumu tarafindan paylagilan

aylik etlik pili¢ Uretim sayilari kullanilarak 2021 yilina ait ayhk Uretim miktarlarini
ongormektir.

Materyal ve Yontem: Arastirmanin veri setini, Tirkiye Istatistik Kurumu’nun
paylasmis oldugu 2013 Ocak ayindan baslayan, 2020 Kasim ayinda son bulan
etlik pilic Uretim sayilari olusturmaktadir. Bahsedilen veri seti 94 degere sahip
bir zaman serisidir ve Box-Jenkins model belirleme stratejisi kullanilarak Eviews
11 programi yardimi ile modellenmistir.

Arastirma Bulgularn: Klasik zaman serisi varsayimlarini saglayan en uygun
modelin SARIMA(1,0,1)(0,1,0),, modeli olduguna karar verilmistir. Parametreleri
tahmin edilen model yardimi ile 2021 yilina ait ayhk uretim 6ngéru degerleri
elde edilmigtir.

Sonug: Calisma sonucunda 2021 yilinda 1 353 245 283 adet etlik pili
Uretilecedi ongoérulmustir. Etlik pilic Gretiminin, 2021 yilinda 2020 yilina goére
yaklasik olarak %0.019 daha fazla olmasi beklenmektedir.

ABSTRACT

Objective: The objective of this study was to forecast the amount of production
for the year 2021 by using the monthly broiler chicks production values as
reported by the Turkish Statictical Institute.

Material and Methods: The data set of the study as reported the Turkish
Statictical Institute that consists of the quantities of broiler chick production from
January 2013 to November 2020 were used. The obtained data set was a time
series with 94 values and modelled by using the Eviews 11 software and the
Box-Jenkins modelling strategy was applied.

Results: It was decided that the most suitable model that satisfies the classical
time series assumptions was the SARIMA(1,0,1)(0,1,0),, model. The model
parameters were then used to forecast monthly production values for 2021.

Conclusion: As a result of the study, it was forecasted that the production of
broiler chicks will be 1 353 245 283 in 2021. Broiler chicken production is
expected to increase approximately 0.019% in 2021 as compared to 2020.
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GiRiS

Etlik pilic yetistiriciligi; Uretim slresinin kisa ve yemden yararlanma yeteneginin yliksek olmasi
nedeni ile tercih edilen bir Uretim faaliyetidir (Hekimoglu ve Altindeger, 2009). Dinyada artan nufus,
degdisen tiketici tercihleri ve uUretimdeki teknolojik gelismeler ile birlikte etlik pilic Uretimi de artis
gOstermektedir (TUmer, 2018). Tlrkiye'de 1970’li yillarda kigik aile isletmeciligi olarak baglayan etlik pili¢
yetistiriciligi, 1990l yillarda sézlesmeli Uretimin yayginlasmasi ile birlikte dnemli gelisme gdstermistir
(Cobanoglu vd., 2003). Etlik pili¢ yetistiriciligi 1990°’li yillara sadlam bir alt yapiyla girmis, 6zellikle 1990-
2000 yillar arasinda yillik ortalama buyime hizi %14.4 olmustur (Cicek ve Tandogan, 2007). Ancak 2001
yilinda tirmanan ekonomik kriz sonucu uretimde 2000 yilina gére %10 oraninda bir gerileme meydana
gelmistir. Bu gerilemenin 2003 yilinda yapilan atak ile sona erdigini, 2004-2005 yillarinda da gelismenin
devam ettigini sdylemek miumkiindir (Cicek ve Tandogan, 2007). Turkiye'de pili¢ eti Gretimi 2009 yilinda
bir onceki yila goére %19.4 oraninda gergeklesen artis, en biyik artis orani olarak kayit edilmistir.
Tirkiye'ye cografi olarak yakin olan lkelerin 2008 yili ortalarindan itibaren etlik pilig ithalatini Ttrkiye’den
yapmaya baslamasi, 2009 yilinda Tirkiye pili¢ eti Uretiminin artmasinda en blylk sebep olarak
gorulmektedir. 2013 yilina gelindiginde kesilen etlik pilic sayisi 1 milyon adedi gegmistir. (Cigekgil, 2017;
Cihangir, 2020). Diinyada etlik pilic sektort, 2014 yilinin son aylarindan 2015 yilinin ortalarina kadar kus
gribi salginiyla ugrasmistir (USDA, 2016). Turkiye etlik pilic ihracati ise, kus gribi kaynakl ticaret
kisittamalarindan daha fazla etkilenmis olup, 2015 ve 2016 yilinda 6nemli Olgiide dislis gostermistir
(TAGEM, 2018). Cigcekgil ve Uzun (2016), Turkiye'de etlik pili¢ ithalati, 2005 yilina gére 2015 yilinda
yaklasik 5.5 kat artarak rekor seviyesine ulastigini belirtmiglerdir. Brezilya'nin Suudi Arabistan ve Birlesik
Arap Emirliklerine 2017 yihinda yaptigi pilic eti ihracatinda disus yasanmasi, bu ulkelerin Turkiye’den
gerceklestirdigi pili¢ eti ihracatinda 6énemli artislar meydana getirmistir. Pili¢ eti ihracati 2017 yilinda rekor
seviyesine ulasmig, ancak deger olarak 2014 yihinin altinda kalmistir (TAGEM 2018). Katar'in 2018
yilinda boélgesel ticaret kisitlamasi ve Suudi Arabistan’in uyguladigi ticari yasaklar nedeniyle, buyuk
ihracatcilardan olan Brezilya ve ABD'nin ihracat artigini sinirlandirmigtir (USDA 2018). Bu durumun
sonucu olarak; cografi yakinlik, musliman Ulke olmalari gibi avantajlara da sahip olan Turkiye'nin s6z
konusu ulkelere ihracatini 2018 yilinda artirmigtir (Tunaloglu, 2015). Bu durum 2018 yilinda gergeklesen
uretim artisini desteklemektedir. (TEPGE, 2018). Esidir ve Pirim (2013), Turkiye’nin dinyada en ¢ok
beyaz et Ureten ilk 20 (ilke icerisinde oldugunu vurgulamiglardir. BESD-BIR verilerine gére 2019 yilinda
beyaz et Uretiminde Turkiye 2 milyon ton uretim ile 10. sirada yer almigtir.

Dunyada ve Turkiye'de etlik pilic Uretimini teknik ve ekonomik ydnden inceleyen calismalar
bulunmaktadir (Lucy, 1990; Ertirk, 2001; Cobanoglu vd., 2002; Cicek and Tandogan, 2007; Rajendran
vd., 2008; Singh vd., 2010; Yeni, 2012; Tandogan, 2014). Keskin ve Demirbas (2012), Turkiye'nin etlik
pilic Gretiminde ABD ile rekabet edebilecek kadar hizli gelisme gdsterdigini belirtmislerdir. BESD-BIR
verilerine gore Turkiye’de 2019 yilinda, kisi basina disen kanath et miktari 21 kg’a ylkselmis ve dinya
siralamasinda Turkiye 11. sirada yer almistir. Son yillarda etlik pili¢ tiketimi ve ihracati hizla buylyen
Tarkiye, ginimuz itibariyle sz konusu talebi karsilayacak Uretim kapasitesine ve teknolojiye sahip olan
bir ulkedir (Cihangir, 2020). Hekimoglu ve Altindeger (2009), kirmizi et maliyetlerinin artmasi ile beyaz et
uretiminin artisina vurgu yapmiglardir. Timer vd (2018) etlik pili¢ Ureticilerinin faaliyetten memnuniyetine
yonelik ¢alismalarinda karar vericilerin gencleri etlik pilic Uretimine tesvik edecek 6nlemleri almalar ve
uygulamalarinin oldukga dnemli oldugunu belirtmiglerdir.

Tarkiye'de tavuk eti sektoril yillara goére gelisme gdsteren, llke ekonomisinde olduk¢a dnemli paya
sahip bir ticaret faaliyet alanidir. Bu nedenle tavuk eti sektoriindeki Uretim-tiketim ve pazarlama yapisini
ortaya koyacak ekonometrik ¢calismalara ihtiya¢ vardir (Dagdemir vd., 2004; Askan ve Dagdemir, 2017).

Literatirde gesitli Glkelere ait hayvansal Gretim miktarlarinin, zaman serisi yontemi ile modellendigi
calismalar bulunmaktadir (Giircan ve Cenan, 2011; Celik, 2012; Paul vd., 2013; Ozen vd., 2019). Ancak
Tirkiye etlik pilic Gretiminin gecmis vyillardaki verileri kullanilarak gelecek dénemlerin dngdrusunin
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yapildigi bir calisma bulunmamaktadir. Bu ¢alismanin amaci Turkiye etlik pili¢ Gretiminin mevcut yapisini
inceleyerek modellemek, parametreleri tahmin ederek streci en iyi temsil edebilecek tek dediskenli
zaman serisi modeli gelistirmek, gelistirilen modeli kullanarak gelecege yénelik 6ngérilerde bulunmaktir.

MATERYAL ve YONTEM

Etlik pili¢ Gretimi 2013 yilindan daha énce baglamis olmasina ragmen TUIK kayitlari 2013 yilinda
baslamistir. Bu neden ile 2013 yilindan énceki kayitlar mevcut degildir. En son yayinlanan bilgiler 2020
yilinin Kasim ayina aittir. Bu nedenle galismada Tirkiye istatistik Kurumu'nun aylik frekansta 2013M1-
2020M11 tarihleri arasinda 2020 Ocak ayinda paylastigi Turkiye etlik pilic adetlerine ait zaman serisi
kullaniimigtir. Analizler Ewievs 11 Programi kullanilarak gergeklestirilmistir.

Zamanin bir fonksiyonu olarak elde edilmis bir seride hem otoregresif hem de hareketli ortalama
suregleri birlikte yer alabilir. Bu birlikte olusan sureci tanimlamak igin genelde (Buttnlenen Otoregresif
Hareketli Ortalama) ARIMA modelleme teknigi kullaniimaktadir. ARIMA olarak ifade edilen sirecin ifade
edilisi ARIMA(p,d,q) seklindedir. Bu modelde zaman serisinin p dereceden kendisinin gecikmesi ile
iliskisini ifade eden AR(p) sirecini icerdigini, q dereceden gecikme ile hata terimlerinin gegmis hata
degerleri ile iligkisini ifade eden MA(q) slrecini ve bunlara ek olarak trendin varligini gdsteren bir
tanimlama seklidir. Mevsimsel Box-Jenkins modellerinin istatistiksel analizleri mevsimsel olmayan Box-
Jenkins modelleriyle ayni mantikla yapilmaktadir. Bu mevsimsel modeller mevsimsel otoregresyon
(SAR), mevsimsel hareketli ortalama (SMA), ve mevsimsel otoregresif hareketli ortalama (SARMA)
modelleri olmaktadir. Mevsimsel sureclerin en genel gosterimi SARIMA(p,d,q)(P,D,Q)s ile mevsimsel
etkileri de icerecek sekilde daha genis bir tanimlama yapilmaktadir. Bu modelde; P mevsimsel otoregresif
gecikme sayisini, Q hata terimine ait mevsimsel otoregresif gecikme sayisini, D mevsimsel fark sayisini,
d mevsimsel olmayan fark sayisini, s mevsimselligin periyodunu ifade etmektedir (Berk, 2008).

Tek degiskenli zaman serisi modelleri hem stokastik hem de deterministik unsur barindiran
modellerden biridir. Bagimh degisken agiklanirken sadece kendi gecikmeli ve hata terimine ait gecikme
degerleri bulunmasi sebebi ile saglanmasi gereken 6n kosullari gerektirmemesi ve kisa donemli iyi
ongoruler elde edilebiliyor olmasi, diger 6ngdéri amaclh gelistiriien ydntemlerden Ustunlagudur (Akgdl,
2003). Box-Jenkins model belirleme stratejisi uygun modelin belirlenmesinin ardindan modelde kullanilan
parametrelerin tahminlerini, belirlenen modelin verilere uygunlugunun denetimini, uyumsuzluk durumunda
yeniden model belirlemeyi, belirlenen modele goére serinin gelecekteki degerlerinin tahmini kapsayan bir
ardisik islemler buttiinidar (Akgul, 2003).

Zaman serisi frekansi 3’er aylik veya aylik oldugu durumlarda genellikle mevsimsel etki barindirir.
Bu gibi mevsimsel bilesene sahip serilere geleneksel birim kok testleri uygulanamaz (Yildirim vd., 2015).
Ancak mevsimsel birim kok testleri olan Beaulieu-Miron (1993), Conava-Hansen (1995) gibi testler
mevsimselligi birim kok testlerinde ele almaktadir ve aylik frekanstaki serilere uygulanabilmektedir
(Yildirim vd., 2015).

Beaulieu-Miron test denklemleri 5 model tUzerinden asagidaki gibi gosterilebilir.

Model 1: Deterministik bilesenin olmadigi model.

12 P
Y1zt = Z T Yee-1 T Z Biviz,e—i + ac
k=1 i=1

Model 2: Sabit terimin bulundugu model

12 p
Yize = U + Z T Yr-1 T Z BiYiz,—i + a¢
k=1 i=1
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Model 3: Sabit terimin ve mevsimsel kukla degiskeninin bulundugu model

12 12 14
Yize = 4+ Z T Ye,—1 T Z My Ske + Z BiYiz,—i + a¢
k=1 k=2 i=1

Model 4: Sabit terimin ve trendin bulundugu model

12 p

Vize = Uty + T Yit—1 T Z BiViz,e—i + s
k=1 i=1

Model 5: Sabit terimin, trendin ve mevsimsel kukla degiskeninin bulundugu model

12 12 p
Yize = +Ye t+ Z T Yi,t—1 + Z My Sy + Z BiVize—i + a;
k=1 k=2 i=1

Bu modellerde deterministik bilesenler sabit terim (i), trend (y) ve mevsimsel golge (S)
degiskenleridir. Denklemlerde yer alan m; Aralik, T, Haziran, n; Mart, w, Eylll, =g Adustos, ©, Nisan,
Subat, g Ekim, 7y Temmuz, w;, Mayis, m,;; Ocak ve m,;, Kasim aylarindaki birim kékin sinanmasinda
kullanilan katsayilardir. Bu test denklemleri kullanilarak test istatistikleri agagidaki hipotezler ¢ergevesinde
incelenir.

1. Hipotez 2. Hipotez 3. Hipotez 4. Hipotez

Hy:my =0 Hgmy, =0 Hymzveyanm, =0 Hy:msveyamg =0

Hy:my <0 Hymy, <0 Hymaveyam, #0 Hy:msveyamg # 0
5. Hipotez 6. Hipotez

Hy:m,veyang =0 Hy:mgveyamyy =0

Hy:m,veyang # 0 Hy:mgveya myy # 0

Yokluk hipotezinin gecerliligi test istatistiginin Beaulien ve Miron (1992) calismasinda paylagilan
kritik degerler ile karsilastirimaktadir. Mevsimsel frekansta birim kékiin olmadiginin séylenebilmesi igin 1.
Hipotez haricinde en az bir yokluk hipotezinin reddedilmesi yeterlidir (Beaulien and Miron, 1993; Mert ve
Gaglar, 2019).

Conava ve Hansen (1995) mevsimsel birim kok testi ise, 3’er aylik veya aylik tim frekanslarda
uygulanabilen, KPSS birim kok testi mantiginda gelistiriimis (Lagrange ¢arpanlari) LM tipi bir mevsimsel
birim kdk sinama testidir. Ancak mevsimsel olmayan birim kdke sahip olmayan veya duraganlastiriimis
serilere uygulanir. Mevsimsel frekanslarda birim kok arastirmasi yapar.

Conava-Hansen Testinde yokluk hipotezi mevsimsel frekanslarda duraganlik oldugudur.
Deterministik bilesenlerin varligina gére 3 test denklemi kullanilir. Test edilen denklemler;

Model 1: Sabitsiz ve trendsiz model
yi =xiB+S;+a;, a~iid(0,0%)
Model 2: Sabitli model
yi=u+xip+S+a, a~iid(0,0%)
Model 3: Sabitli ve trendli model
yi=u+t+xip+S; +a;, a~iid(0,0%)
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denklemleridir. Denklemlerde yer alan x; bagimsiz deg@iskenler vektorl, S; deterministik mevsimsel terim, t
trend bilesenini ifade etmektedir.

Tim frekanslarda mevsimsel birim kok hipotezi, ortak test edilir. Ortak test istatistigi icin LM test
istatistigi asagidaki gibidir.

1 Arrary—1la
L =-35, F(Q)F (1.1)

(1.1) numaral esitlikte kullanilan f, sinis dalgalarini igeren (aylik frekans icin) 11 boyutlu bir matris ve O/
(12 = 1) x (12 — 1)boyutlu tahmin edilen varyans-kovaryans matrisidir. Test denkleminden elde edilen
kalinti serisi a, olmak lizere F; = Y._, f.é; seklindedir. LM test istatistikleri hesaplanan kritik degerlerden
daha buyuk oldugu durumlarda yokluk hipotezi olan mevsimsel birim kok icerir hipotezi reddedilecektir.

Mevsimsel birim kok icerdigi tespit edilen serilerde s mevsimselligin periyodu olmak Uzere Ay, =
¥ — Yi—s Seklinde 1. mevsimsel fark alma iglemi gercgeklestirilir. 12 aylik bir seri i¢cin mevsimsel periyodu
12 oldug@u igin A1, y, = ¥y, — y:_1, €sitlidi ile elde edilecektir.

Eger seri birinci mevsimsel fark alma isleminden sonra hala mevsimsel birim kok igeriyor ise seriye
ayni mantik ile ikinci mevsimsel fark alma islemi uygulanacaktir (Mert ve Caglar, 2019).

Mevsimsel olmayan fark derecesi d ve mevsimsel fark derecesi D olan y, serisi igin
SARIMA(p,d,q)(P,D,Q)s modeli en genel Box-Jenkins modeli olup denklem geri kaydirma iglemcisi

(B = yi—) ile;

(1= 1B — B2 — = = 9 BP)(1 — 1 B — 9, B% — - — ¢pB")(1 = BY*(1 — B)" (v, — 1)
=(1-6,B—-6,B>—--—0,B)(1— 0,85 —0,B% — - — 0,B%)a, a,~ND(0,0?)

olarak ifade edilmektedir (Karaman, 2010).

Secilen ARIMA veya mevsimsel ARIMA modellerinin hata terimlerinin saglamasi gereken baslica
iki kosul vardir. Bunlardan ilki (a;) kalinti serisinde otokolerasyon bulunmamasi kosuludur. Bunun igin
Durbin-Watson (DW) istatistigine bakilabilir. DW tesr istatistigi;

_ Yi-i(a —ary)?
T @y

esitligi ile elde edilir. Kalinti serisinde otokolerasyon yoktur karari verilebilmesi igin DW test istatistiginin 2
degerine yakin olmasi gerekir (Mert ve Cagdlar, 2019).

ikinci kosul kalintilarin beyaz girtlti (White Noise a,~iid(0,0?)) 6zelliginde olmasidir. Bu ézellik
farkh sekillerde incelenebildigi gibi korelogram grafigi, AC ve PAC katsayilarina da bakilabilmektedir (Mert
ve Caglar, 2019). Serinin temiz dizi olabilmesi i¢cin AC ve PAC katsayilar istatistiksel olarak anlamsiz
olmasi istenir. Korelogram grafigi incelendiginde ise rassal bir dagihm sergilemesi istenir.

Schwarz bilgi kriteri model segiminde yararlanilan istatistiklerden sadece bir tanesidir. Test
istatistigi RSS=Kalinti kareler toplami, k=sabit terim dahil parametre sayisi ve n=gbzlem sayisi olmak
Uzere

k
SIC = Eln(n) + In(RSS/n)

esitligi ile elde edilir. SIC degeri kigik olan model se¢im nedenidir (Ucal, 2006).

561



Kozakl et al.

ARASTIRMA BULGULARI

Turkiye’'de Uretilen aylik frekanstaki etlik pilic adetlerinin dogal logaritmasi alinmis ve zamana gore
seyri sunulmustur (Sekil 1). Seride artma egilimi oldugu ve sifirdan farkl bir sabit terime sahip oldugu

g6zlenmisgtir.
1.7
116+ v\/
15
1.4

11:35]

Miktar (log, Adet)

11.2

el UL L L L Rl L L L L LR LR RN LR R R

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2018 2020

Zaman

Sekil 1. Tirkiye Etlik Pilig Uretimine ait Zaman Serisi Grafigi

Figure 1. Turkey Production of Broilers Chicks Time Series Graphics

Seride mevsimsel olmayan ve mevsimsel birim kdk incelemesi i¢in dncelikle veri setine Beaulieu-
Miron Testi ve Canova-Hansen Testi uygulanmigtir. Canova-Hansen Testinde bagimh degiskenin bir
gecikmesini modele dahil edilmigtir ve olasi serisel korelasyon ve dedisen varyans problemini gidermek
icin HAC varyans-kovaryans matrisi kullanilmigtir. Canova-Hansen Testi icin Quadratic-Spectral Kernel
fonksiyonu ve band genisligi se¢imi de Andrews otomatik yontemi ile yapilmistir. Hesaplanan test
istatistikleri ve test sonuglari 5 model igin Cizelge 1'de dzetlenmistir.

Beaulieu-Miron testine goére mevsimsel olmayan birim kék yoktur hipotezi; 5 modelde de elde
edilen test istatistikleri 0.05 yaniima dizeyinde elde edilen kritik degerlerden daha buylk oldugu icin
reddedilemez. Bdylece ilgilenilen zaman serisinin diizeyde duragan olduguna karar verilmistir.

Beaulieu-Miron testine gore mevsimsel birim kok yoktur hipotezi; model 3 ve 5 disindaki tuim
modellere gore test istatistikleri %5 yanilma dizeyinde elde edilen kritik dederlerden daha buyUk oldugu
icin reddedilir. Bdylece ilgilenilen zaman serisinin mevsimsel birim kdéke sahip olduguna karar verilmistir.
Ayni sekilde Canova-Hansen Test sonuglarina goére 3 modelde de hesaplanan test istatistikler %0.05
yaniima dizeyinde hesaplanan kritik degerlerden daha buyik oldudu icin mevsimsel birim koke sahip
olduguna karar verilmigtir.

Mevsimsel olmayan birim kokin olmadigina ve mevsimsel birim kékin olduguna karar verildigi icin
seriye birinci mevsimsel fark alma iglemi uygulanmigtir. Birinci mevsimsel farki alinmis seriye Beaulieu-
Miron Testi ve Canova-Hansen Testi uygulanmistir ve test sonuglari Cizelge 1’de 6zetlenmistir.

Beaulieu-Miron testine gére mevsimsel birim kdk yoktur hipotezi; test istatistikleri tim modellere
gore %0.05 yaniima diizeyinde elde edilen kritik degerlerden daha kuiglk oldugu igin reddedilemez.
Bdylece birinci mevsimsel farki alinmis zaman serisinin mevsimsel birim kdke sahip olmadigina karar
verilmistir. Canova-Hansen Testi ile 3 model i¢in hesaplanan test istatistiklerinin tamami %0.05 yanilma
dizeyinde hesaplanan kritik degerlerden daha kuguk oldugu igin yokluk hipotezi reddedilememistir.
Boylece serinin birinci dereceden mevsimsel tumlesik olduguna karar verilmistir.
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Cizelge 1. Mevsimsel birim kok test sonuglari ve mevsimsel farki alinmis seri igin mevsimsel birim kok test sonuglari

Table 1. Seasonal unit root test results and seasonal unit root test results for seasonally invoiced series

Serinin diizey haline uygulanan mevsimsel olmayan ve mevsimsel birim kok test sonuglari
Beaulieu-Miron testi
.q.Me\_/_S|mseI olmayan 0,01 0,05 E'?'Me.\./smsel 0,01 0,05
Birim Kok yoktur Birim kok yoktur
Model 1 -1.009817 -2.52 -1.90 6.583481* 26.31 |7.28
(Bilesen yok)
Model 2 -1.721725 -3.36 -2.80 6.634669* 26.31 |7.28
(Sabitli)
Model 3 -0.870585 -3.35 -2.80 4.115205 271 1.40
(Sabitli-Mevsimsel Kukla)
Model 4 -2.305162 -3.83 -3.30 6.896716* 26.31 |7.28
(Sabitli-Trendli)
Model 5 -0.870585 -3.35 -2.80 4.115205 2.71 1.40
(Sabitli-Trendli-Mevsimsel Kukla)
Canova-Hansen Testi
H ;: Serinin mevsimsel birim kokii yoktur
Model Bilesenler LM, 0,01 0,05
Model 1 Sabitsiz-Trendsiz 3.501679 3.270 2.750
Model 2 Sabitli-Trendsiz 3.501912 3.270 2750
Model 3 Sabitli-Trendli 2.698992 3.085 2585
Mevsimsel farki alinmig seri uygulanan mevsimsel birim kok test sonuglari
Beaulieu-Miron testi
H :Mevsimsel 0,01 0,05
Birim kok yoktur
Model 1 10.49964 27.26 7.30
(Bilesen yok)
Model 2 9.286858 27.65 7.33
(Sabitli)
Model 3 7.739911 2.74 1.39
(Sabitli-Mevsimsel Kukla)
Model 4 9.479774 27.65 7.33
(Sabitli-Trendli)
Model 5 7.739911 2.74 1.39
(Sabitli-Trendli-Mevsimsel Kukla)
Canova-Hansen Testi
H ;: Serinin mevsimsel birim kokii yoktur

Model Bilesenler LM, 0,01 0,05
Model 1 Sabitsiz-Trendsiz 2.035455 3270 2750
Model 2 Sabitli-Trendsiz 2.037896 3.270 2750
Model 3 Sabitli-Trendli 1.887193 3.085 2585

Tahmin edilecek SARIMA(p,d, q)(P,D,Q),, modelinde seri; mevsimsel olmayan birim kdke sahip
olmadidi i¢in d = 0, birinci dereceden mevsimsel timlesik oldugundan D = 1 olarak alinmistir. Gecikme
uzunluklar p, q, P ve Q maksimum 4 alinarak toplam 256 adet model tahmin edilmistir. SIC kriterine gore
en uygun model en ¢ok olabilirlik tahmin yéntemiyle SARIMA(1,0,1)(0,1,0),, olarak segilmistir ve modelin
tahmin sonuglari Cizelge 2'de sunulmustur.

Cizelge 2’de verilen sonuglara gére modeldeki tim otoregresif ve hareketli ortalama terimlerine ait
katsayilar istatistiksel olarak 0.05 yaniima dizeyinde anlamli bulunmustur (P<0.05). Durbin-Watson
istatistik degeri 2.053 bulundugu icin kalintilarda otokorelasyon sorununun olmadigi goérilmektedir.
Kalintilarin temiz dizi olma 6zelliginin sinanmasi igin Sekil 2’deki korelogram grafigi ¢iktisi incelenmistir.
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Cizelge 2. SIC gore tahmin edilen en iyi modele ait Eviews sonug ekran goriintusu

Table 2. Eviews result screenshot of the best model predicted according to SIC

Bagimli Degisken: InY12

Katsay!

St. hata

P-degeri

Sabit (C)

0.024069

0.023970

0.318

AR(L)

0.827392*

0.107144

0.000

MA(L)

-0.443916*

0.168329

0.010

SIC
DW
Kalinti
RMSE

-2,462966
2.051709
Temiz dizi
0.065152

Date: 011821 Time: 11:17
Sample: 2013M01 2020M11
Included observations: 82
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Sekil 2. Tahmin edilen modele ait korelogram grafigi

Figure 2. The correlogram graph of the predicted model

Sekil 2’de goéruldigu gibi tim gecikmeler icin AC ve PAC katsayilari 0.05 yanilma dizeyinde
istatistiksel olarak anlamsizdir (P>0.05). Bbdylece modele ait kalinti serisinin temiz dizi 6zelliginde
olduguna karar verilmigtir.

Kalintilara ait varsayimlarin incelenmesi sonucunda herhangi bir probleme rastlanmadigi igin
SARIMA(1,0,1)(0,1,0),, modelinin gecerli olduguna karar verilmigtir. Tahmin sonuglarindan modelin agik
hali;

y, = 0.024069 + 0.827392y,_, — 0.443916a,_, , a,~ND(0, %)

olarak yazilabilir. SARIMA(1,0,1)(0,1,0);, modeli ile gelecek aylara ait 6ngdrtu degerleri; 2020 Aralik ayi
icin 112 480 538, 2021 Ocak ayi i¢in 117 234 025, 2021 Subat ayi icin 111 204 834, 2021 Mart ayi igin
128 171 249, 2021 Nisan ayi igin 108 826 801, 2021 Mayis ayi icin 118 097 818, 2021 Haziran ayi igin
105 614 935, 2021 Temmuz ayi i¢cin 111 572 112, 2021 AJustos ayi igin 109 683 434, 2021 Eylll ay igin
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107 311 019, 2021 Ekim ayi igin 113 782 870, 2021 Kasim ayi i¢in 109 265 648, 2021 Aralik ayi igin 113
083 572 adet bulunmustur. Etlik pilic sayilarina ait gergek, tahmini ve 6ngéru degerlerinin birlikte zaman
yolu grafigi Sekil 3'de verilmistir.
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Sekil 3. Tahmin ve gergek degere ait zaman yolu grafigi

Figure 3. Time path graph of forecast and actual value

ARASTIRMA SONUCLARI ve TARTISMA

Bu calismada oldugu gibi aylik frekanstaki verileri zaman serisi yontemleri ile analiz eden Paul vd.
(2013) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada mevsimsel olmayan birim kok tespit edilerek
SARIMA(2,1,0)(1,1,0),, modeli kullaniimistir. Bunun sebebinin Paul vd. (2013) tarafindan gergeklestirilen
calismada kullanmis olduklari veri setinin konusundan kaynaklandigi dusundlmektedir. Paul vd. (2013)
calismalarinda Hindistan’a ait aylik et ve et trUnleri Gretim miktarlarini kullanmiglardir.

Mevcut galismanin konusu ile benzerlik goésteren Uretim miktarlarinin modellendigi ¢calismalardan
birini gerceklestiren Celik (2012), s6z konusu calismada yillik frekanstaki veri setinin zaman serisi
modellemesini gergeklestirmistir. Bu g¢alisma sonucundan farkli olarak ARIMA modeli kullaniimasinin
nedeninin veri setinin frekansinin yillik olmasindan kaynaklandigi dusunulmektedir.  Celik (2012)
calismasinda Turkiye’de kirmizi et Uretim miktarlarini kullanmistir.

Bu calismada etlik pilic sayilarina ait zaman serisinin duraganlik incelemeleri Beaulieu-Miron ve
Canova-Hansen mevsimsel birim koék testleri yardimiyla yapilmistir. Mevsimsel birim kok testleri
sonuglarina gore etlik pilic sayilarinin mevsimsel olmayan birim kok icermedigi ancak mevsimsel birim
koke sahip oldugu sonucuna ulasiimistir. Bdylece birinci mevsimsel fark alinarak ve SIC kriterine gore iyi
bir modelde olmasi gereken tim kosullari saglayan SARIMA(1,0,1)(0,1,0),, modeli tahmin edilmistir.

Sonug¢ olarak bu calismada heniz yayinlanmamis olan 2020 yilinin Aralik ayi etlik pilic adeti
ongorulerek toplam civciv adedinin 133 1117 000 olacagd! dusunulmektedir. Calismada 2021 yilinda
Uretilecek etlik pilic adedinin 1 353 245 283’e ulasilacagi tahmin edilmistir. 2021 yilindaki bu artigin
gecmis yila gore %0.019216 olmasi beklenmektedir.

Bu c¢alismanin, literatirde etlik pilic tGretim miktarlarinin zaman serisi ile modellendigi bir eksigini
tamamlayacagi dusinilmektedir. Calisma ile elde edilen sonuglarin 2021 gergek degerleri
yayinlandiginda c¢alisma sonuglari ile karsilastirmasi yapilarak mevcut durumun degerlendiriimesine ve
alinacak kararlara katki saglamasi hedeflenmektedir.
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