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ÖZ 

Amaç: Bu çalışmanın amacı, Türkiye İstatistik Kurumu tarafından paylaşılan 

aylık etlik piliç üretim sayıları kullanılarak 2021 yılına ait aylık üretim miktarlarını 

öngörmektir. 

Materyal ve Yöntem: Araştırmanın veri setini, Türkiye İstatistik Kurumu’nun 

paylaşmış olduğu 2013 Ocak ayından başlayan, 2020 Kasım ayında son bulan 

etlik piliç üretim sayıları oluşturmaktadır. Bahsedilen veri seti 94 değere sahip 

bir zaman serisidir ve Box-Jenkins model belirleme stratejisi kullanılarak Eviews 

11 programı yardımı ile modellenmiştir. 

Araştırma Bulguları: Klasik zaman serisi varsayımlarını sağlayan en uygun 

modelin 𝑆𝐴𝑅𝐼𝑀𝐴(1,0,1)(0,1,0)12 modeli olduğuna karar verilmiştir. Parametreleri 

tahmin edilen model yardımı ile 2021 yılına ait aylık üretim öngörü değerleri 

elde edilmiştir. 

Sonuç: Çalışma sonucunda 2021 yılında 1 353 245 283 adet etlik piliç 

üretileceği öngörülmüştür. Etlik piliç üretiminin, 2021 yılında 2020 yılına göre 

yaklaşık olarak %0.019 daha fazla olması beklenmektedir. 

 

ABSTRACT 

Objective: The objective of this study was to forecast the amount of production 

for the year 2021 by using the monthly broiler chicks production values as 

reported by the Turkish Statictical Institute.  

Material and Methods: The data set of the study  as reported  the Turkish 

Statictical Institute that consists of the quantities of broiler chick production from 

January 2013 to November 2020 were used. The obtained data set was a time 

series with 94 values and modelled by using the Eviews 11 software and the 

Box-Jenkins modelling strategy was applied. 

Results: It was decided that the most suitable model that satisfies the classical 

time series assumptions was the 𝑆𝐴𝑅𝐼𝑀𝐴(1,0,1)(0,1,0)12 model. The model 

parameters were then used to forecast monthly production values for 2021.  

Conclusion: As a result of the study, it was forecasted that the production of 

broiler chicks will be 1 353 245 283 in 2021. Broiler chicken production is 

expected to increase approximately 0.019%  in 2021 as compared to 2020. 
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GİRİŞ 

Etlik piliç yetiştiriciliği; üretim süresinin kısa ve yemden yararlanma yeteneğinin yüksek olması 

nedeni ile tercih edilen bir üretim faaliyetidir (Hekimoğlu ve Altındeğer, 2009). Dünyada artan nüfus, 

değişen tüketici tercihleri ve üretimdeki teknolojik gelişmeler ile birlikte etlik piliç üretimi de artış 

göstermektedir (Tümer, 2018). Türkiye’de 1970’li yıllarda küçük aile işletmeciliği olarak başlayan etlik piliç 

yetiştiriciliği, 1990’lı yıllarda sözleşmeli üretimin yaygınlaşması ile birlikte önemli gelişme göstermiştir 

(Çobanoğlu vd., 2003). Etlik piliç yetiştiriciliği 1990’lı yıllara sağlam bir alt yapıyla girmiş, özellikle 1990-

2000 yılları arasında yıllık ortalama büyüme hızı %14.4 olmuştur (Çı̇çek ve Tandoğan, 2007). Ancak 2001 

yılında tırmanan ekonomik kriz sonucu üretimde 2000 yılına göre %10 oranında bir gerileme meydana 

gelmiştir. Bu gerilemenin 2003 yılında yapılan atak ile sona erdiğini, 2004-2005 yıllarında da gelişmenin 

devam ettiğini söylemek mümkündür (Çı̇çek ve Tandoğan, 2007). Türkiye'de piliç eti üretimi 2009 yılında 

bir önceki yıla göre %19.4 oranında gerçekleşen artış, en büyük artış oranı olarak kayıt edilmiştir. 

Türkiye’ye coğrafi olarak yakın olan ülkelerin 2008 yılı ortalarından itibaren etlik piliç ithalatını Türkiye’den 

yapmaya başlaması, 2009 yılında Türkiye piliç eti üretiminin artmasında en büyük sebep olarak 

görülmektedir. 2013 yılına gelindiğinde kesilen etlik piliç sayısı 1 milyon adedi geçmiştir. (Çiçekgil, 2017; 

Cihangir, 2020). Dünyada etlik piliç sektörü, 2014 yılının son aylarından 2015 yılının ortalarına kadar kuş 

gribi salgınıyla uğraşmıştır (USDA, 2016). Türkiye etlik piliç ihracatı ise, kuş gribi kaynaklı ticaret 

kısıtlamalarından daha fazla etkilenmiş olup, 2015 ve 2016 yılında önemli ölçüde düşüş göstermiştir 

(TAGEM, 2018). Çiçekgil ve Uzun (2016), Türkiye’de etlik piliç ithalatı, 2005 yılına göre 2015 yılında 

yaklaşık 5.5 kat artarak rekor seviyesine ulaştığını belirtmişlerdir. Brezilya’nın Suudi Arabistan ve Birleşik 

Arap Emirliklerine 2017 yılında yaptığı piliç eti ihracatında düşüş yaşanması, bu ülkelerin Türkiye’den 

gerçekleştirdiği piliç eti ihracatında önemli artışlar meydana getirmiştir. Piliç eti ihracatı 2017 yılında rekor 

seviyesine ulaşmış, ancak değer olarak 2014 yılının altında kalmıştır (TAGEM 2018). Katar’ın 2018 

yılında bölgesel ticaret kısıtlaması ve Suudi Arabistan’ın uyguladığı ticari yasaklar nedeniyle, büyük 

ihracatçılardan olan Brezilya ve ABD'nin ihracat artışını sınırlandırmıştır (USDA 2018). Bu durumun 

sonucu olarak; coğrafi yakınlık, müslüman ülke olmaları gibi avantajlara da sahip olan Türkiye’nin söz 

konusu ülkelere ihracatını 2018 yılında artırmıştır (Tunalıoğlu, 2015). Bu durum 2018 yılında gerçekleşen 

üretim artışını desteklemektedir. (TEPGE, 2018). Eşidir ve Pirim (2013), Türkiye’nin dünyada en çok 

beyaz et üreten ilk 20 ülke içerisinde olduğunu vurgulamışlardır. BESD-BİR verilerine göre 2019 yılında 

beyaz et üretiminde Türkiye 2 milyon ton üretim ile 10. sırada yer almıştır. 

Dünyada ve Türkiye’de etlik piliç üretimini teknik ve ekonomik yönden inceleyen çalışmalar 

bulunmaktadır (Lucy, 1990; Ertürk, 2001; Çobanoğlu vd., 2002; Çiçek and Tandoğan, 2007; Rajendran 

vd., 2008; Singh vd., 2010; Yeni, 2012; Tandoğan, 2014). Keskin ve Demirbaş (2012), Türkiye’nin etlik 

piliç üretiminde ABD ile rekabet edebilecek kadar hızlı gelişme gösterdiğini belirtmişlerdir. BESD-BİR 

verilerine göre Türkiye’de 2019 yılında, kişi başına düşen kanatlı et miktarı 21 kg’a yükselmiş ve dünya 

sıralamasında Türkiye 11. sırada yer almıştır. Son yıllarda etlik piliç tüketimi ve ihracatı hızla büyüyen 

Türkiye, günümüz itibariyle söz konusu talebi karşılayacak üretim kapasitesine ve teknolojiye sahip olan 

bir ülkedir (Cihangir, 2020). Hekimoğlu ve Altındeğer (2009),  kırmızı et maliyetlerinin artması ile beyaz et 

üretiminin artışına vurgu yapmışlardır. Tümer vd (2018) etlik piliç üreticilerinin faaliyetten memnuniyetine 

yönelik çalışmalarında karar vericilerin gençleri etlik piliç üretimine teşvik edecek önlemleri almaları ve 

uygulamalarının oldukça önemli olduğunu belirtmişlerdir. 

Türkiye’de tavuk eti sektörü yıllara göre gelişme gösteren, ülke ekonomisinde oldukça önemli paya 

sahip bir ticaret faaliyet alanıdır. Bu nedenle tavuk eti sektöründeki üretim-tüketim ve pazarlama yapısını 

ortaya koyacak ekonometrik çalışmalara ihtiyaç vardır (Dağdemir vd., 2004; Aşkan ve Dağdemir, 2017). 

Literatürde çeşitli ülkelere ait hayvansal üretim miktarlarının, zaman serisi yöntemi ile modellendiği 

çalışmalar bulunmaktadır (Gürcan ve Cenan, 2011; Çelik, 2012; Paul vd., 2013; Özen vd., 2019). Ancak 

Türkiye etlik piliç üretiminin geçmiş yıllardaki verileri kullanılarak gelecek dönemlerin öngörüsünün 
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yapıldığı bir çalışma bulunmamaktadır. Bu çalışmanın amacı Türkiye etlik piliç üretiminin mevcut yapısını 

inceleyerek modellemek, parametreleri tahmin ederek süreci en iyi temsil edebilecek tek değişkenli 

zaman serisi modeli geliştirmek, geliştirilen modeli kullanarak geleceğe yönelik öngörülerde bulunmaktır. 

 

MATERYAL ve YÖNTEM 

Etlik piliç üretimi 2013 yılından daha önce başlamış olmasına rağmen TÜİK kayıtları 2013 yılında 

başlamıştır. Bu neden ile 2013 yılından önceki kayıtlar mevcut değildir. En son yayınlanan bilgiler 2020 

yılının Kasım ayına aittir. Bu nedenle çalışmada Türkiye İstatistik Kurumu’nun aylık frekansta 2013M1-

2020M11 tarihleri arasında 2020 Ocak ayında paylaştığı Türkiye etlik piliç adetlerine ait zaman serisi 

kullanılmıştır. Analizler Ewievs 11 Programı kullanılarak gerçekleştirilmiştir. 

Zamanın bir fonksiyonu olarak elde edilmiş bir seride hem otoregresif hem de hareketli ortalama 

süreçleri birlikte yer alabilir. Bu birlikte oluşan süreci tanımlamak için genelde (Bütünlenen Otoregresif 

Hareketli Ortalama) ARIMA modelleme tekniği kullanılmaktadır. ARIMA olarak ifade edilen sürecin ifade 

edilişi ARIMA(p,d,q) şeklindedir. Bu modelde zaman serisinin p dereceden kendisinin gecikmesi ile 

ilişkisini ifade eden AR(p) sürecini içerdiğini, q dereceden gecikme ile hata terimlerinin geçmiş hata 

değerleri ile ilişkisini ifade eden MA(q) sürecini ve bunlara ek olarak trendin varlığını gösteren bir 

tanımlama şeklidir. Mevsimsel Box-Jenkins modellerinin istatistiksel analizleri mevsimsel olmayan Box-

Jenkins modelleriyle aynı mantıkla yapılmaktadır. Bu mevsimsel modeller mevsimsel otoregresyon 

(SAR), mevsimsel hareketli ortalama (SMA), ve mevsimsel otoregresif hareketli ortalama (SARMA) 

modelleri olmaktadır. Mevsimsel süreçlerin en genel gösterimi SARIMA(p,d,q)(P,D,Q)S ile mevsimsel 

etkileri de içerecek şekilde daha geniş bir tanımlama yapılmaktadır. Bu modelde; P mevsimsel otoregresif 

gecikme sayısını, Q hata terimine ait mevsimsel otoregresif gecikme sayısını, D mevsimsel fark sayısını, 

d mevsimsel olmayan fark sayısını, s mevsimselliğin periyodunu ifade etmektedir (Berk, 2008). 

Tek değişkenli zaman serisi modelleri hem stokastik hem de deterministik unsur barındıran 

modellerden biridir. Bağımlı değişken açıklanırken sadece kendi gecikmeli ve hata terimine ait gecikme 

değerleri bulunması sebebi ile sağlanması gereken ön koşulları gerektirmemesi ve kısa dönemli iyi 

öngörüler elde edilebiliyor olması, diğer öngörü amaçlı geliştirilen yöntemlerden üstünlüğüdür (Akgül, 

2003). Box-Jenkins model belirleme stratejisi uygun modelin belirlenmesinin ardından modelde kullanılan 

parametrelerin tahminlerini, belirlenen modelin verilere uygunluğunun denetimini, uyumsuzluk durumunda 

yeniden model belirlemeyi, belirlenen modele göre serinin gelecekteki değerlerinin tahmini kapsayan bir 

ardışık işlemler bütünüdür (Akgül, 2003). 

Zaman serisi frekansı 3’er aylık veya aylık olduğu durumlarda genellikle mevsimsel etki barındırır. 

Bu gibi mevsimsel bileşene sahip serilere geleneksel birim kök testleri uygulanamaz (Yıldırım vd., 2015). 

Ancak mevsimsel birim kök testleri olan Beaulieu-Miron (1993), Conava-Hansen (1995) gibi testler 

mevsimselliği birim kök testlerinde ele almaktadır ve aylık frekanstaki serilere uygulanabilmektedir 

(Yıldırım vd., 2015). 

Beaulieu-Miron test denklemleri 5 model üzerinden aşağıdaki gibi gösterilebilir. 

Model 1: Deterministik bileşenin olmadığı model. 

𝑦13𝑡 = ∑ 𝜋𝑘𝑦𝑘,𝑡−1

12

𝑘=1

+ ∑ 𝛽𝑖𝑦13,𝑡−𝑖

𝑝

𝑖=1

+ 𝑎𝑡 

Model 2: Sabit terimin bulunduğu model  

𝑦13𝑡 = 𝜇 + ∑ 𝜋𝑘𝑦𝑘,𝑡−1

12

𝑘=1

+ ∑ 𝛽𝑖𝑦13,𝑡−𝑖

𝑝

𝑖=1

+ 𝑎𝑡 
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Model 3: Sabit terimin ve mevsimsel kukla değişkeninin bulunduğu model  

𝑦13𝑡 = 𝜇 + ∑ 𝜋𝑘𝑦𝑘,𝑡−1

12

𝑘=1

+ ∑ 𝑚𝑘𝑆𝑘𝑡

12

𝑘=2

+ ∑ 𝛽𝑖𝑦13,𝑡−𝑖

𝑝

𝑖=1

+ 𝑎𝑡 

Model 4: Sabit terimin ve trendin bulunduğu model  

𝑦13𝑡 = 𝜇 + 𝛾𝑡 + ∑ 𝜋𝑘𝑦𝑘,𝑡−1

12

𝑘=1

+ ∑ 𝛽𝑖𝑦13,𝑡−𝑖

𝑝

𝑖=1

+ 𝑎𝑡 

Model 5: Sabit terimin, trendin ve mevsimsel kukla değişkeninin bulunduğu model  

𝑦13𝑡 = 𝜇 + 𝛾𝑡 + ∑ 𝜋𝑘𝑦𝑘,𝑡−1

12

𝑘=1

+ ∑ 𝑚𝑘𝑆𝑘𝑡

12

𝑘=2

+ ∑ 𝛽𝑖𝑦13,𝑡−𝑖

𝑝

𝑖=1

+ 𝑎𝑡 

Bu modellerde deterministik bileşenler sabit terim (𝜇), trend (𝛾) ve mevsimsel gölge (S) 

değişkenleridir. Denklemlerde yer alan 𝜋1 Aralık, 𝜋2 Haziran, 𝜋3 Mart, 𝜋4 Eylül, 𝜋5 Ağustos, 𝜋6 Nisan, 𝜋7 

Şubat, 𝜋8 Ekim, 𝜋9 Temmuz, 𝜋10 Mayıs, 𝜋11 Ocak ve 𝜋12 Kasım aylarındaki birim kökün sınanmasında 

kullanılan katsayılardır. Bu test denklemleri kullanılarak test istatistikleri aşağıdaki hipotezler çerçevesinde 

incelenir. 

1. Hipotez 2. Hipotez     3. Hipotez             4. Hipotez 

𝐻0: 𝜋1 = 0 𝐻0: 𝜋2 = 0 𝐻0: 𝜋3𝑣𝑒𝑦𝑎 𝜋4 = 0 𝐻0: 𝜋5𝑣𝑒𝑦𝑎 𝜋6 = 0 

𝐻𝐴: 𝜋1 < 0 𝐻𝐴: 𝜋2 < 0 𝐻0: 𝜋3𝑣𝑒𝑦𝑎 𝜋4 ≠ 0 𝐻0: 𝜋5𝑣𝑒𝑦𝑎 𝜋6 ≠ 0 

    5. Hipotez      6. Hipotez 

𝐻0: 𝜋7𝑣𝑒𝑦𝑎 𝜋8 = 0 𝐻0: 𝜋9𝑣𝑒𝑦𝑎 𝜋10 = 0 

𝐻0: 𝜋7𝑣𝑒𝑦𝑎 𝜋8 ≠ 0 𝐻0: 𝜋9𝑣𝑒𝑦𝑎 𝜋10 ≠ 0 

Yokluk hipotezinin geçerliliği test istatistiğinin Beaulien ve Miron (1992) çalışmasında paylaşılan 

kritik değerler ile karşılaştırılmaktadır. Mevsimsel frekansta birim kökün olmadığının söylenebilmesi için 1. 

Hipotez haricinde en az bir yokluk hipotezinin reddedilmesi yeterlidir (Beaulien and Miron, 1993; Mert ve 

Çağlar, 2019). 

Conava ve Hansen (1995) mevsimsel birim kök testi ise, 3’er aylık veya aylık tüm frekanslarda 

uygulanabilen, KPSS birim kök testi mantığında geliştirilmiş (Lagrange çarpanları) LM tipi bir mevsimsel 

birim kök sınama testidir. Ancak mevsimsel olmayan birim köke sahip olmayan veya durağanlaştırılmış 

serilere uygulanır. Mevsimsel frekanslarda birim kök araştırması yapar. 

Conava-Hansen Testinde yokluk hipotezi mevsimsel frekanslarda durağanlık olduğudur. 

Deterministik bileşenlerin varlığına göre 3 test denklemi kullanılır. Test edilen denklemler; 

Model 1: Sabitsiz ve trendsiz model  

𝑦𝑖 = 𝑥𝑖
′𝛽 + 𝑆𝑖 + 𝑎𝑖 ,     𝑎𝑡~𝑖𝑖𝑑(0, 𝜎2)  

Model 2: Sabitli model  

𝑦𝑖 = 𝜇 + 𝑥𝑖
′𝛽 + 𝑆𝑖 + 𝑎𝑖 ,     𝑎𝑡~𝑖𝑖𝑑(0, 𝜎2)  

Model 3: Sabitli ve trendli model  

𝑦𝑖 = 𝜇 + 𝑡 + 𝑥𝑖
′𝛽 + 𝑆𝑖 + 𝑎𝑖 ,     𝑎𝑡~𝑖𝑖𝑑(0, 𝜎2) 
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denklemleridir. Denklemlerde yer alan 𝑥𝑖 bağımsız değişkenler vektörü, 𝑆𝑖 deterministik mevsimsel terim, t 

trend bileşenini ifade etmektedir. 

Tüm frekanslarda mevsimsel birim kök hipotezi, ortak test edilir. Ortak test istatistiği için LM test 

istatistiği aşağıdaki gibidir. 

𝐿𝑓 =
1

2
∑ �̂�𝑖

′(Ω̂𝑓)
−1

�̂�𝑖
𝑛
𝑖=1                    (1.1) 

(1.1) numaralı eşitlikte kullanılan 𝑓𝑡 sinüs dalgalarını içeren (aylık frekans için) 11 boyutlu bir matris ve Ω̂𝑓 

(12 − 1) × (12 − 1)boyutlu tahmin edilen varyans-kovaryans matrisidir. Test denkleminden elde edilen 

kalıntı serisi 𝑎𝑡 olmak üzere �̂�𝑖 = ∑ 𝑓𝑡𝑒�̂�
𝑖
𝑡=1  şeklindedir. LM test istatistikleri hesaplanan kritik değerlerden 

daha büyük olduğu durumlarda yokluk hipotezi olan mevsimsel birim kök içerir hipotezi reddedilecektir. 

Mevsimsel birim kök içerdiği tespit edilen serilerde s mevsimselliğin periyodu olmak üzere ∆𝑠𝑦𝑡 =

𝑦𝑡 − 𝑦𝑡−𝑠 şeklinde 1. mevsimsel fark alma işlemi gerçekleştirilir. 12 aylık bir seri için mevsimsel periyodu 

12 olduğu için ∆12𝑦𝑡 = 𝑦𝑡 − 𝑦𝑡−12 eşitliği ile elde edilecektir. 

Eğer seri birinci mevsimsel fark alma işleminden sonra hala mevsimsel birim kök içeriyor ise seriye 

aynı mantık ile ikinci mevsimsel fark alma işlemi uygulanacaktır (Mert ve Çağlar, 2019). 

Mevsimsel olmayan fark derecesi d ve mevsimsel fark derecesi D olan 𝑦𝑡 serisi için 

SARIMA(p,d,q)(P,D,Q)s modeli en genel Box-Jenkins modeli olup denklem geri kaydırma işlemcisi 

(𝐵𝑘 = 𝑦𝑡−𝑘) ile; 

(1 − 𝜑1𝐵 − 𝜑2𝐵2 − ⋯ − 𝜑𝑝𝐵𝑝)(1 − 𝜑1𝐵𝑠 − 𝜑2𝐵2𝑠 − ⋯ − 𝜑𝑃𝐵𝑃𝑠)(1 − 𝐵)𝑑(1 − 𝐵𝑠)𝐷(𝑦𝑡 − 𝜇)

= (1 − 𝜃1𝐵 − 𝜃2𝐵2 − ⋯ − 𝜃𝑞𝐵𝑞)(1 − Θ1𝐵𝑠 − Θ2𝐵2𝑠 − ⋯ − Θ𝑄𝐵𝑄𝑠)𝑎𝑡,     𝑎𝑡~𝑁𝐷(0, 𝜎2) 

olarak ifade edilmektedir (Karaman, 2010). 

Seçilen ARIMA veya mevsimsel ARIMA modellerinin hata terimlerinin sağlaması gereken başlıca 

iki koşul vardır. Bunlardan ilki (𝑎𝑡) kalıntı serisinde otokolerasyon bulunmaması koşuludur. Bunun için 

Durbin-Watson (DW) istatistiğine bakılabilir. DW tesr istatistiği; 

𝐷𝑊 =
∑ (𝑎𝑡 − 𝑎𝑡−1)2𝑇

𝑡=1

∑ (𝑎𝑡)2𝑇
𝑡=1

 

eşitliği ile elde edilir. Kalıntı serisinde otokolerasyon yoktur kararı verilebilmesi için DW test istatistiğinin 2 

değerine yakın olması gerekir (Mert ve Çağlar, 2019). 

İkinci koşul kalıntıların beyaz gürültü (White Noise 𝑎𝑡~𝑖𝑖𝑑(0, 𝜎2)) özelliğinde olmasıdır. Bu özellik 

farklı şekillerde incelenebildiği gibi korelogram grafiği, AC ve PAC katsayılarına da bakılabilmektedir (Mert 

ve Çağlar, 2019).  Serinin temiz dizi olabilmesi için AC ve PAC katsayıları istatistiksel olarak anlamsız 

olması istenir. Korelogram grafiği incelendiğinde ise rassal bir dağılım sergilemesi istenir. 

Schwarz bilgi kriteri model seçiminde yararlanılan istatistiklerden sadece bir tanesidir. Test 

istatistiği RSS=Kalıntı kareler toplamı, k=sabit terim dahil parametre sayısı ve n=gözlem sayısı olmak 

üzere 

𝑆𝐼𝐶 =
𝑘

𝑛
𝑙𝑛(𝑛) + 𝑙𝑛(𝑅𝑆𝑆 𝑛⁄ ) 

eşitliği ile elde edilir. SIC değeri küçük olan model seçim nedenidir (Ucal, 2006). 
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ARAŞTIRMA BULGULARI 

Türkiye’de üretilen aylık frekanstaki etlik piliç adetlerinin doğal logaritması alınmış ve zamana göre 

seyri sunulmuştur (Şekil 1). Seride artma eğilimi olduğu ve sıfırdan farklı bir sabit terime sahip olduğu 

gözlenmiştir. 

 

Şekil 1. Türkiye Etlik Piliç Üretimine ait Zaman Serisi Grafiği 

Figure 1. Turkey Production of Broilers Chicks Time Series Graphics 

Seride mevsimsel olmayan ve mevsimsel birim kök incelemesi için öncelikle veri setine Beaulieu-

Miron Testi ve Canova-Hansen Testi uygulanmıştır. Canova-Hansen Testinde bağımlı değişkenin bir 

gecikmesini modele dahil edilmiştir ve olası serisel korelasyon ve değişen varyans problemini gidermek 

için HAC varyans-kovaryans matrisi kullanılmıştır. Canova-Hansen Testi için Quadratic-Spectral Kernel 

fonksiyonu ve band genişliği seçimi de Andrews otomatik yöntemi ile yapılmıştır. Hesaplanan test 

istatistikleri ve test sonuçları 5 model için Çizelge 1’de özetlenmiştir. 

 Beaulieu-Miron testine göre mevsimsel olmayan birim kök yoktur hipotezi; 5 modelde de elde 

edilen test istatistikleri 0.05 yanılma düzeyinde elde edilen kritik değerlerden daha büyük olduğu için 

reddedilemez. Böylece ilgilenilen zaman serisinin düzeyde durağan olduğuna karar verilmiştir.  

 Beaulieu-Miron testine göre mevsimsel birim kök yoktur hipotezi; model 3 ve 5 dışındaki tüm 

modellere göre test istatistikleri %5 yanılma düzeyinde elde edilen kritik değerlerden daha büyük olduğu 

için reddedilir. Böylece ilgilenilen zaman serisinin mevsimsel birim köke sahip olduğuna karar verilmiştir. 

Aynı şekilde Canova-Hansen Test sonuçlarına göre 3 modelde de hesaplanan test istatistikler %0.05 

yanılma düzeyinde hesaplanan kritik değerlerden daha büyük olduğu için mevsimsel birim köke sahip 

olduğuna karar verilmiştir. 

 Mevsimsel olmayan birim kökün olmadığına ve mevsimsel birim kökün olduğuna karar verildiği için 

seriye birinci mevsimsel fark alma işlemi uygulanmıştır. Birinci mevsimsel farkı alınmış seriye Beaulieu-

Miron Testi ve Canova-Hansen Testi uygulanmıştır ve test sonuçları Çizelge 1’de özetlenmiştir. 

 Beaulieu-Miron testine göre mevsimsel birim kök yoktur hipotezi; test istatistikleri tüm modellere 

göre %0.05 yanılma düzeyinde elde edilen kritik değerlerden daha küçük olduğu için reddedilemez. 

Böylece birinci mevsimsel farkı alınmış zaman serisinin mevsimsel birim köke sahip olmadığına karar 

verilmiştir. Canova-Hansen Testi ile 3 model için hesaplanan test istatistiklerinin tamamı %0.05 yanılma 

düzeyinde hesaplanan kritik değerlerden daha küçük olduğu için yokluk hipotezi reddedilememiştir. 

Böylece serinin birinci dereceden mevsimsel tümleşik olduğuna karar verilmiştir. 
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Çizelge 1. Mevsimsel birim kök test sonuçları ve mevsimsel farkı alınmış seri için mevsimsel birim kök test sonuçları 

Table 1. Seasonal unit root test results and seasonal unit root test results for seasonally invoiced series 

Serinin düzey haline uygulanan mevsimsel olmayan ve mevsimsel birim kök test sonuçları 

Beaulieu-Miron testi   

 :Mevsimsel olmayan 

Birim Kök yoktur 
0,01 0,05 

:Mevsimsel  

Birim kök yoktur 
0,01 0,05 

Model 1 
(Bileşen yok) 

-1.009817 -2.52 -1.90 6.583481* 26.31 7.28 

Model 2 
(Sabitli) 

-1.721725 -3.36 -2.80 6.634669* 26.31 7.28 

Model 3 
(Sabitli-Mevsimsel Kukla) 

-0.870585 -3.35 -2.80 4.115205 2.71 1.40 

Model 4 
(Sabitli-Trendli) 

-2.305162 -3.83 -3.30 6.896716* 
 

26.31 7.28 

Model 5 
(Sabitli-Trendli-Mevsimsel Kukla) 

-0.870585 -3.35 -2.80 4.115205 2.71 1.40 

Canova-Hansen Testi 

: Serinin mevsimsel birim kökü yoktur 

Model  Bileşenler 
 

0,01 0,05 

Model 1 Sabitsiz-Trendsiz 3.501679 3.270 2.750 

Model 2 Sabitli-Trendsiz 3.501912 
3.270 2.750 

Model 3 Sabitli-Trendli   2.698992 
3.085 2.585 

Mevsimsel farkı alınmış seri uygulanan mevsimsel birim kök test sonuçları 

Beaulieu-Miron testi 

 :Mevsimsel  

Birim kök yoktur 

0,01 0,05 

Model 1 
(Bileşen yok) 

10.49964 27.26 7.30 

Model 2 
(Sabitli) 

 9.286858 27.65 7.33 

Model 3 
(Sabitli-Mevsimsel Kukla) 

 7.739911 2.74 1.39 

Model 4 
(Sabitli-Trendli) 

9.479774 27.65 7.33 

Model 5 
(Sabitli-Trendli-Mevsimsel Kukla) 

7.739911 2.74 1.39 

Canova-Hansen Testi 

: Serinin mevsimsel birim kökü yoktur 

Model  Bileşenler 
 

0,01 0,05 

Model 1 Sabitsiz-Trendsiz 2.035455 
3.270 2.750 

Model 2 Sabitli-Trendsiz  2.037896 
3.270 2.750 

Model 3 Sabitli-Trendli  1.887193 
3.085 2.585 

Tahmin edilecek 𝑆𝐴𝑅𝐼𝑀𝐴(𝑝, 𝑑, 𝑞)(𝑃, 𝐷, 𝑄)12 modelinde seri; mevsimsel olmayan birim köke sahip 

olmadığı için 𝑑 = 0, birinci dereceden mevsimsel tümleşik olduğundan 𝐷 = 1 olarak alınmıştır. Gecikme 

uzunlukları 𝑝, 𝑞, 𝑃 ve 𝑄 maksimum 4 alınarak toplam 256 adet model tahmin edilmiştir. SIC kriterine göre 

en uygun model en çok olabilirlik tahmin yöntemiyle 𝑆𝐴𝑅𝐼𝑀𝐴(1,0,1)(0,1,0)12 olarak seçilmiştir ve modelin 

tahmin sonuçları Çizelge 2’de sunulmuştur. 

Çizelge 2’de verilen sonuçlara göre modeldeki tüm otoregresif ve hareketli ortalama terimlerine ait 

katsayılar istatistiksel olarak 0.05 yanılma düzeyinde anlamlı bulunmuştur (P<0.05). Durbin-Watson 

istatistik değeri 2.053 bulunduğu için kalıntılarda otokorelasyon sorununun olmadığı görülmektedir. 

Kalıntıların temiz dizi olma özelliğinin sınanması için Şekil 2’deki korelogram grafiği çıktısı incelenmiştir. 
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Çizelge 2. SIC göre tahmin edilen en iyi modele ait Eviews sonuç ekran görüntüsü 

Table 2. Eviews result screenshot of the best model predicted according to SIC 

Bağımlı Değişken: lnY12 Katsayı  St. hata P-değeri 

Sabit (C) 0.024069 0.023970 0.318 

AR(1) 0.827392* 0.107144 0.000 

MA(1) -0.443916* 0.168329 0.010 

SIC -2,462966 

DW 2.051709 

Kalıntı Temiz dizi 

RMSE 0.065152 

  

 

Şekil 2. Tahmin edilen modele ait korelogram grafiği 

Figure 2. The correlogram graph of the predicted model 

 
 Şekil 2’de görüldüğü gibi tüm gecikmeler için AC ve PAC katsayıları 0.05 yanılma düzeyinde 
istatistiksel olarak anlamsızdır (P>0.05). Böylece modele ait kalıntı serisinin temiz dizi özelliğinde 
olduğuna karar verilmiştir. 

 Kalıntılara ait varsayımların incelenmesi sonucunda herhangi bir probleme rastlanmadığı için 

𝑆𝐴𝑅𝐼𝑀𝐴(1,0,1)(0,1,0)12 modelinin geçerli olduğuna karar verilmiştir. Tahmin sonuçlarından modelin açık 

hali; 

𝑦𝑡 = 0.024069 +  0.827392𝑦𝑡−1 − 0.443916𝑎𝑡−1 ,                   𝑎𝑡~𝑁𝐷(0, 𝜎2) 

olarak yazılabilir. 𝑆𝐴𝑅𝐼𝑀𝐴(1,0,1)(0,1,0)12 modeli ile gelecek aylara ait öngörü değerleri; 2020 Aralık ayı 

için 112 480 538,  2021 Ocak ayı için 117 234 025, 2021 Şubat ayı için 111 204 834, 2021 Mart ayı için 

128 171 249, 2021 Nisan ayı için 108 826 801, 2021 Mayıs ayı için 118 097 818, 2021 Haziran ayı için 

105 614 935, 2021 Temmuz ayı için 111 572 112, 2021 Ağustos ayı için 109 683 434, 2021 Eylül ayı için 
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107 311 019, 2021 Ekim ayı için 113 782 870, 2021 Kasım ayı için 109 265 648, 2021 Aralık ayı için 113 

083 572 adet bulunmuştur. Etlik piliç sayılarına ait gerçek, tahmini ve öngörü değerlerinin birlikte zaman 

yolu grafiği Şekil 3’de verilmiştir. 

 

Şekil 3. Tahmin ve gerçek değere ait zaman yolu grafiği 

Figure 3. Time path graph of forecast and actual value 

 

ARAŞTIRMA SONUÇLARI ve TARTIŞMA 

Bu çalışmada olduğu gibi aylık frekanstaki verileri zaman serisi yöntemleri ile analiz eden Paul vd. 

(2013) tarafından gerçekleştirilen bir araştırmada mevsimsel olmayan birim kök tespit edilerek 

𝑆𝐴𝑅𝐼𝑀𝐴(2,1,0)(1,1,0)12 modeli kullanılmıştır. Bunun sebebinin Paul vd. (2013) tarafından gerçekleştirilen 

çalışmada kullanmış oldukları veri setinin konusundan kaynaklandığı düşünülmektedir. Paul vd. (2013) 

çalışmalarında Hindistan’a ait aylık et ve et ürünleri üretim miktarlarını kullanmışlardır. 

 Mevcut çalışmanın konusu ile benzerlik gösteren üretim miktarlarının modellendiği çalışmalardan 

birini gerçekleştiren Çelik (2012), söz konusu çalışmada yıllık frekanstaki veri setinin zaman serisi 

modellemesini gerçekleştirmiştir. Bu çalışma sonucundan farklı olarak ARIMA modeli kullanılmasının 

nedeninin veri setinin frekansının yıllık olmasından kaynaklandığı düşünülmektedir.  Çelik (2012) 

çalışmasında Türkiye’de kırmızı et üretim miktarlarını kullanmıştır. 

Bu çalışmada etlik piliç sayılarına ait zaman serisinin durağanlık incelemeleri Beaulieu-Miron ve 

Canova-Hansen mevsimsel birim kök testleri yardımıyla yapılmıştır. Mevsimsel birim kök testleri 

sonuçlarına göre etlik piliç sayılarının mevsimsel olmayan birim kök içermediği ancak mevsimsel birim 

köke sahip olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Böylece birinci mevsimsel fark alınarak ve SIC kriterine göre iyi 

bir modelde olması gereken tüm koşulları sağlayan 𝑆𝐴𝑅𝐼𝑀𝐴(1,0,1)(0,1,0)12 modeli tahmin edilmiştir. 

Sonuç olarak bu çalışmada henüz yayınlanmamış olan 2020 yılının Aralık ayı etlik piliç adeti 

öngörülerek toplam civciv adedinin 133 1117 000 olacağı düşünülmektedir. Çalışmada 2021 yılında 

üretilecek etlik piliç adedinin 1 353 245 283’e ulaşılacağı tahmin edilmiştir. 2021 yılındaki bu artışın 

geçmiş yıla göre %0.019216 olması beklenmektedir. 

Bu çalışmanın, literatürde etlik piliç üretim miktarlarının zaman serisi ile modellendiği bir eksiğini 

tamamlayacağı düşünülmektedir. Çalışma ile elde edilen sonuçların 2021 gerçek değerleri 

yayınlandığında çalışma sonuçları ile karşılaştırması yapılarak mevcut durumun değerlendirilmesine ve 

alınacak kararlara katkı sağlaması hedeflenmektedir. 
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