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Oz

Bu ¢alismada, Mersin ilinde iyi tarim uygulamasi yapan ve yapmayan (reticilerin sosyo ekonomik yapisi
ortaya konulmus olup, Ureticilerin iyi tarim uygulamalarina yaklasimlari degerlendirilmistir. Calismada ayrica iyi
tarim uygulama durumunu etkileyen faktorler de belirlenmistir. Veriler, 2014 yilinda iyi tarim uygulayan 26 adet
portakal, 35 adet limon ve 28 adet mandarin ureticisinden elde edilmis olup, ayni sayida iyi tarim uygulamasi
yapmayan Uretici ile de anket c¢alismasi gergeklestirilmistir. Verilerin analizinde ortalama, standart sapma,
ylzde hesaplari gibi temel tanimlayici istatistiklerden yararlaniimistir. Elde edilen strekli veriler t testine, kesikli
veriler ise ki kare testine tabi tutularak iyi tarim uygulayan ve konvansiyonel Uretim yapan Ureticiler arasinda
farkhhk olup olmadigi tespit edilmistir. Ciftcilerin iyi tarim uygulamasi egilimleri ikili lojistik regresyon analizi
kullanilarak belirlenmistir. Ureticilerin yaslarinin, traktdr sayilarinin, toplam gelirlerinin, yeniliklere karsi
tutumlarinin ve orti alti yetistiriciligi yapma durumlarinin iyi tarim uygulama durumunu pozitif yénde etkiledigi,
tarimsal deneyimlerinin ve isledikleri arazi bulylkliguniin ise negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir.
Ureticilere gore iyi tarim uygulamasinin yayginlastirilmasi icin iyi tarim uygulamalari ile ilgili teknik egitimler
verilmesi ve saglanan desteklemelerin artirilmasi 6nem arz etmektedir.

Anahtar kelimeler: iyi tarim uygulamalary, lojistik regresyon, iiretici egilimi

Farmers’ Approaches to Good Agricultural Practices and the Factors Effecting the Adoption
of the Practices: Case of Mersin Province

Abstract

In this study, the socio economic structures of the producers who applied and did not apply good
agricultural practices in Mersin province were presented and the approaches of the producers to good
agricultural practices were evaluated. Besides, the factors affecting the application of good agricultural
practices were determined. The data were obtained from the total of 26 orange, 35 lemon and 28 mandarin
producers who applied good agricultural practices in 2014 and the surveys were applied to the same number of
the producers who did not apply good agricultural practices. Main descriptive statistics such as average,
standard deviation and percentages were used for the analysis of the data. The continuous data were
subjected to t test and discrete data were subjected to chi square test in order to determine the differences
between the groups. The tendencies of the producers to good agricultural practices were determined by using
logistic regression analysis. It was determined that the producers’ ages, tractor number, agricultural income,
attitude to the innovations and greenhouse farming affected the good agricultural practices application
positively whereas the agricultural experiences’ of the producers and the land size affected negatively.
According to the opinions of the producers, the technical trainings should be provided and the subsidy
amounts should be increased in order to generalize the good agricultural practices.

Key words: Good agricultural practices, logistic regression, producer tendency.
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Giris

Halk saghgi ve ekonomik boyutu gibi
unsurlar nedeniyle gida givenligi konusu son
yilllarda tim dlkeler agisindan 6nem kazanan ve
onemi giderek de artan bir konu haline gelmistir.
Gidalarin Gretimi, islenmesi, dagitimi ve tiketim
surecindeki meydana gelen degisimler nedeniyle,
tiketici beklentisini ve ihtiyacini karsilayan giivenli,
kaliteli, uygun fiyath gida maddelerini sunarken
gidalarin cesitliligini de artirmistir. Ancak tim bu
degisimler, saglikh ve glvenli gidalara ulasilmasi
konusunu 6n plana gikarmistir (Anonim, 2017).

Tiketicilerin satin alma glicliniin olusan
farkindaliklari ile desteklenmesi ve gida sanayi ile
tarimin  bitlnlesme zorunlulugu sonucu yeni
sistemler (GAP, HACCP, GMP, GHP, Akreditasyon
gibi) ortaya cikmistir. Bu Uretim yontemlerinden
biri olan iyi tarim uygulamalarinin amaci; gevreye,
insan ve hayvan sagligina zarar vermeyen bir
tarimsal Uretim yapmak, tarimda izlenebilirlik ve
surdardlebilirlik ile gida glvenligini saglamak ve
dogal kaynaklari korumaktir. fyi  tarm
uygulamalarinda kimyasal ilag, suni giibre gibi
uygulamalar konvansiyonel ilretimde oldugu gibi
kullanilabilmektedir.  Ancak bu  uygulamalar
entegre Uriin yonetimi prensiplerinde insan
saghgina ve cevreye zarar vermeyecek bigcimde
uygulanmaktadir (Hasdemir, 2011).

Turkiye’de iyi tarim uygulamalarina iliskin ilk
yonetmelik, 08.09.2004 tarih ve 25577 sayili Resmi
Gazetede vyayinlanmis olup, bu yonetmelige
istinaden yapilan ilk sertifikalandirma 2007 yilinda
gerceklesmistir. Bu yonetmelik 07.12.2010 tarihli
ve 27778 Sayili Resmi Gazete’ de yayinlanan ve su
anda da vyiurirlikte olan yeni Yonetmelik ile
degisiklige ugramistir (Ataseven, 2011). Bu nedenle
Turkiye’de iyi tarim uygulamalari 2007 yilinda fiili
olarak basladigi ifade edilebilir. lyi tarim uygulayan
Uretici sayisi 2007 yilinda 651 iken, 2019 yilinda
61894 kisi olmustur (Cizelge 1). Ttrkiye’de 2019 yih
itibariyle, iyi tarim uygulamalarinin en fazla
gerceklestirildigi alana sahip olan boélge %34.44’luk
pay ile Gineydogu Anadolu Bélgesi olup, bunu
%21.82 ile Akdeniz Bolgesi ve %14.68 ile Ege
Bolgesi takip etmektedir.

Tlrkiye’de 2019 yilinda iyi tarimin en fazla
uygulandigi alana sahip olan iller Gaziantep
(%18.25), Sanliurfa (%13.30) ve Adana (%10.59)’dir.
Mersin ili ise 2019 yilinda %4.37’lik oranla liretim
alani bakimindan Turkiye’de 6. sirada yer almakta
ve iyi tarim uygulayan uretici sayisi 1580 kisi, iyi
tarim uygulamasinin gergeklestigi alan ise 235679
da olarak belirlenmistir. Bu bodlgede turuncgiller
basta olmak lizere, domates, biber ve sert
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cekirdekli meyve tirlerinde lretim oldukga yiiksek
diizeydedir. (Anonim, 2020).

iyi tarim uygulamalari ve uygulamalarin
etkileri konusunda birgok ¢alismanin yapildig
gorulmektedir. Bu c¢ercevede, Hasdemir (2011)
Afyonkarahisar ilinde kiraz Ureticilerinin iyi tarim
uygulamalarini benimsemede etkili olan faktorleri
belirlemis olup, Ozercan (2012) ise izmir ilinde siis
bitkileri yetistiriciliginde iyi tarim uygulamalari
potansiyelini ortaya koymustur. Aydin ve ark.
(2015) Trakya Bolgesinde ve Canakkale ilinde, Sayin
ve ark. (2015) Antalya ilinde Ureticilerin iyi tarim
uygulamalarina yaklasimini irdelemislerdir. Dogan
ve Ikikat Timer (2019) Kahramanmaras ilinde
ciftcilerin iyi tarim uygulamalarina katilma
istekliliklerini, Karabat ve Aydin (2017) izmir ve
Manisa illerinde Ureticilerin iyi tarim uygulama
egilimlerini etkileyen faktorleri belirlemislerdir.
Polat (2017) Ramsar alanlarda yapilan iyi tarim
uygulamalarinin iklim degisikligi ile micadele ve
uyum agisindan saglayabilecegi katkilari ortaya
koymustur. Aydin Eryilmaz ve Kili¢ (2018) diinyada
ve Tirkiye’de iyi tarim uygulamalarinin mevcut
durumunu ve gelisimini ortaya koymuslardir.
Soyler ve Atli (2018) turuncgil Giretiminde iyi tarim
uygulamalarinin tarim isletmelerine teknik ve

ekonomik yonden katkilarini  belirlemislerdir.
Akkoyun  (2019) Sanhurfa ilindeki  biber
Ureticilerinin  bireysel ve isletme ozelliklerini

inceleyerek, iyi tarim uygulamalarini benimsemede
etkili olan faktérleri belirlemistir. Alemdar ve ark.
(2019) Manisa ili Salihli ilgesi Gzlim UGreticilerinin iyi

tarim uygulamalarina yoénelik bilgi ve biling
dizeyini, Joshi ve ark. (2019) Nepal'de muz
Ureticilerinin iyi tarim uygulamalarini

benimsemelerinde etkili olan faktorleri, Karagkiozi
ve ark. (2019) Florina’da dreticilerin iyi tarim
uygulamalarinda etkili olan faktorleri, Laosutsan ve
ark. (2019) Tayland’da sebze Ureticilerinin iyi tarim
uygulamalarina gegis sirecini etkileyen faktorleri
belirlemislerdir. Shofi ve ark. (2019) Endonezya’da
Ureticilerin esmer piring Uretiminde iyi tarim
uygulama kararlarini etkileyen faktorleri,
Sriwaranun ve Paku-Thai (2019) Tayland’da aci
biber Ureticilerinin iyi tarim uygulamalarini
benimseme  dizeylerini etkileyen faktorleri
belirlemislerdir. Hoang (2020) Vietnam’da sigircilik
isletmelerinin iyi tarim uygulamalarini
benimsemelerinde etkili olan faktorleri ortaya
koymustur. Oo ve Usami (2020) Myanmar’in
Ayeyarwady bolgesinde celtik Ureticilerinin, Sitorus
ve ark. (2020) Bangka-Belitung adalarinda biber
Ureticilerinin iyi tarim uygulama egilimlerini
belirlemislerdir. Tiiccar (2020) Sakarya ili Kocaali
ilcesinde iyi tarim uygulamalarinin findik Gretimine
etkilerini saptamistir.
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Cizelge 1. Bitki tane verimine ait birlestirilmis varyans analiz sonuglari

Yillar il sayisi Uretici sayisi Uretim alani (da)
2007 18 651 53607
2008 19 822 60231
2009 42 6020 1702804
2010 48 4540 781741
2011 49 3042 499632
2012 47 3676 837171
2013 56 8170 985099
2014 53 21332 2147705
2015 61 39740 3465695
2016 64 55609 4741075
2017 64 72236 6247107
2018 63 73286 6156137

Kaynak: Anonim, 2020

Bu c¢alisma Mersin ilinde iyi tarim uygulayan
ve konvansiyonel Uretim vyapan isletmeleri

kapsamaktadir. Calismanin amaglar; iyi tarim
uygulayan ve konvansiyonel ({retim yapan
isletmelerin sosyo-ekonomik yonden

karsilastiriimasi, giftcilerin iyi tarim uygulamalari ile
ilgili goris ve disiincelerinin belirlenmesi ve iyi
tarim  yapmayl etkileyen faktorlerin  tespit
edilmesidir. Ayrica, elde edilen sonuglar isiginda
uygulamalarda yasanan sorunlar ve bu sorunlarin
¢6zimine yonelik bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Materyal ve Metot

Calismanin ana materyalini Mersin ilinde iyi
tarim uygulamasi yapan ve yapmayan turunggil
Ureticileriyle yapilan anket calismalari
olusturmakta olup, konuyla ilgili yapilmis olan yerli
ve yabanci c¢alismalar ve istatistikler g¢alismanin
ikincil verilerini olusturmustur.

Mersin ilinde tam sayim kullanilarak, iyi
tarim uygulayan 26 adet portakal, 35 adet limon ve
28 adet mandarin olmak lizere toplam 89 iretici ile
anket calismasi gerceklestirilmistir. Gruplar arasi
karsilastirma  yapabilmek amaciyla  birbirine
benzerlik gosterecek isletmelerden ayni sayida
konvansiyonel lretim yapan turunggil Ureticileri ile
de anket ¢calismasi yapilmistir.

Elde edilen verilerin analizinde tanimlayici
istatistikler kullaniimistir. Bununla birlikte surekli
verilerin analizinde t testi, kesikli verilerin
analizinde ise ki kare testi uygulanmis olup, iyi
tarim uygulayan ve konvansiyonel (iretim yapan
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gruplar arasinda farklilk olup olmadigl tespit
edilmistir.
Ciftcilerin iyi tarnm uygulama egilimleri

lojistik regresyon analizi kullanilarak belirlenmistir.
Lojistik regresyon analizi, cevap degiskeninin
kategorik olarak, ikili, Ggli ve coklu kategorilerde
gozlendigi durumlarda agiklayici degiskenlere gére
beklenen degerlerinin olasilik olarak elde edildigi
ve siniflama ve atama yapmaya yardimci olan bir
regresyon yontemidir (Ozdamar, 2004).

Kullanilan lojistik regresyon modelinde Odds
ve Odds orani 6nemli kavramlardir. Odds (veya
olabilirlik, GstUnlik) bir olasihk oranidir. Odds
(Ustanluk), gerceklesen olay sayisinin
gerceklesmeyen olay sayisina orani  olarak
tanimlanir (Morgan ve Teachman, 1988). Odds
orani ise iki odds’un birbirine oranidir (Menard,

2002). 1’'den biyik bir Gstinlik orani olayin
gerceklesmesinin  olabilirliginin  arttigini, 1’den
kiigik  bir  Gstinlik  orani ise  olayin

gerceklesmesinin olabilirliginin azaldigini
gostermektedir (Morgan ve Teachman, 1988).
Lojistik regresyon analizinde Gstinlik
oranlari bagimh ve bagimsiz degiskenler arasindaki
iliskiyi agiklayan en o6nemli katsayilardir ve elde

edilen modelin  uygun olup  olmadiginin
belirlenmesinde ki kare dagilimina sahip G
istatistigi  kullanilmaktadir. Her bir bagimsiz

degiskenin modeldeki varliginin anlamliligi ise Wald
istatistigi ile belirlenmektedir. Modeldeki bitin
degiskenlerin sagladigi uyumun iyiligini belirlemek
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icin de Hosmer ve Lemeshow test istatistigi
kullanilmaktadir.
Calismada, lojistik regresyon

yontemlerinden ikili lojistik regresyon yontemi,
veriler ile birlikte ele alindiginda ¢alismanin
amacina uygun yontem olarak degerlendirilmistir.
Ureticilerin iyi tarim uygulama durumlari
bagimh degisken olarak alinmis olup, iyi tarim
uygulayan Ureticilere (1) konvansiyonel Uretim
yapan Ureticilere ise (0) degeri verilmistir. Modelin
bagimsiz degiskenleri isletme sahibinin yasi (yil),
isletme sahibinin egitim suresi (yil), aile birey sayisi
(adet), tarimsal deneyim siresi (yil), Gye olunan
tarimsal orgit sayisi (adet), traktor sayisi (adet),
isletmeye ait arazi blyUklGglu (da), elde edilen
toplam gelir (TL) kullanilirken, ayni zamanda
modelde tarim disi is yapma durumu (0: yok,
1:var), ikamet yeri (1:koy, 2: ilge, 3:il), yeniliklere
karsi tutum (1: hemen kabul ederim, 2: koydeki

Cizelge 2. Ureticilerin sosyo ekonomik 6zellikleri

diger Ureticilerin kabul etmesini beklerim, 3: herkes
kabul ettikten sonra en son ben kabul ederim),
ortli alti Gretim yapma (0: hayir, 1:evet), tarim
sigortasi yaptirma (0: hayir, 1:evet) gibi degiskenler
de kesikli degisken olarak modele dahil edilmistir.

Bulgular ve Tartisma
Ureticilerle ilgili Genel Bilgiler

Ureticilerin ~ sosyo-ekonomik  &zellikleri
Cizelge 2’de verilmistir. lyi tarim uygulayan
Ureticilerin yas ortalamasi 53.63, egitim siresi
10.67 yil, ailelerindeki birey sayisi 3.69, tarimsal
deneyimleri ise 26.87 vyl olarak belirlenmistir.
Konvansiyonel Uretim vyapan reticilerin yas
ortalamasi ise 50.27, egitim slresi 8.39 yil,
ailelerindeki birey sayisi 4.11 ve tarimsal
deneyimleri 27.63 yil olarak bulunmustur.

Konvansiyonel tretim

Sosyo demografik dzellikler iTU yapan yapan P
Yas (yil) 53.63 50.27 0.037**
Egitim siiresi (yil) 10.67 8.39 0.001***
Aile birey sayisi (adet) 3.69 411 0.061*
Tarimsal deneyim (yil) 26.87 27.63 0.668
Uye olunan 6rgiit sayisi (adet) 2.40 2.07 0.019**
Toplam gelir (TL) 187644.96 86027.77 0.000%**
Hayvan varligi (BBHB) 1.96 0.87 0.147
Traktor sayisi (adet) 1.55 1.37 0.197
Arazi buyuklugi (da) 95.03 60.12 0.002***

* %10 6nem diizeyinde anlaml, ** %5 6nem diizeyinde anlamli, *** %1 6nem diizeyinde anlamli.

iyi tarim uygulayan Ureticilerin tye olduklari
tarimsal oOrglt sayisi 2.40 olarak bulunurken,
konvansiyonel Uretim yapan Uretici grubunda bu
deger 2.07 olarak tespit edilmistir. Aydin ve ark.
(2015) Trakya Bolgesinde ve Canakkale ilinde
gerceklestirdikleri calismalarinda (reticilerin yas
ortalamasini 48 ile 53 arasinda, egitim slresinin 6
ile 9 yil arasinda, aile birey sayisini 4 ile 5 arasinda,

Ureticilerin tarimsal deneyimlerinin 25 ile 30
arasinda degisim gosterdigini belirlemislerdir.
Dogan  ve ikikat ~ Timer  (2019)

Kahramanmaras ilinde gerceklestirdikleri calismada
Ureticilerin yas ortalamasini 52.70, egitim sliresini
6.65, aile birey sayisini 4.71, tarimsal deneyimini
ise 29.80 olarak tespit etmislerdir. Bu ¢ercevede,
egitim duzeyleri karsilastirildiginda Mersin ilinde
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turuncgil Greticilerinin egitim seviyesinin nispeten
yuksek oldugu ifade edilebilir.

iyi tarim uygulayan Ureticilerin tarimsal
faaliyetlerden elde ettikleri toplam gelir yillhk
187644.96 TL, traktor sayisi 1.55 adet ve isledikleri
arazi buyiklagi 95.03 da olarak bulunmustur.
Konvansiyonel dretim yapan dreticilerin tarimsal
faaliyetlerden elde ettikleri toplam gelir iyi tarim
uygulayan (reticilere gore olduk¢a disik olup,
ortalama 86027.77 TL olarak bulunmustur.
Konvansiyonel Uretim yapan (Ureticilerin sahip
olduklari hayvan varligi 0.87 BBHB, traktor sayisi
1.37 adet ve isledikleri arazi buylkliglu 60.12 da
olarak tespit edilmistir.

iyi tarim uygulayan ve konvansiyonel iiretim
yapan Ureticilerin yas, Gye olduklari tarimsal orgit
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sayisl, ailelerindeki birey sayisi, toplam gelir, arazi
blylklGgl, tarimsal deneyimleri, hayvan sayisi ve
sahip olunan traktor sayisi agisindan farkhiliginin
istatistiki olarak onemli olup olmadigini tespit
etmek Uzere yapilan t testi sonucunda, iyi tarim
uygulayan ve konvansiyonel Uretim yapan Uretici
gruplarinin yaslari ve uye olduklar tarimsal orgiit
sayllari arasinda %5 6nem diizeyinde, ailelerindeki
birey sayilari arasinda %10 6nem dizeyinde, egitim
sireleri, toplam gelirleri ve arazi buyiklikleri
arasinda %1 6nem dizeyinde farklilik oldugu tespit
edilmistir. Ureticilerin tarimsal deneyimlerinin,
hayvan varliginin ve sahip olduklari traktor
sayllarinin  ise  gruplara gbére degismedigi
belirlenmistir.

Ureticilerin tarimsal faaliyetler disinda
herhangi bir isleri ya da gelir kaynaklari olup
olmadig incelendiginde, iyi tarim uygulayan
Ureticilerin  %51.69’unun, konvansiyonel (retim
yapan Ureticilerin  %44.94’GnGn tarim disinda
herhangi bir isleri oldugu tespit edilmistir.
Ureticilerin ikamet ettikleri yerlere gére dagilimi
incelendiginde, iyi tarim uygulayan (reticilerin
%33.71'inin, konvansiyonel Uretim  yapan
Ureticilerin ise %62.92'sinin kdyde ikamet ettikleri
belirlenmistir. Iyi tarim uygulayan (reticilerin
%26.97'si il merkezinde ikamet ettigini belirtirken,
bu oran konvansiyonel Ulretim yapan Uretici
grubunda %10.11 olarak bulunmusgtur (Cizelge 3).

Cizelge 3. Ureticilerle ilgili bazi bilgiler

Ureticilerin ~ sosyal  giivence  durumu
degerlendirildiginde, her iki grupta yer alan
Ureticilerin bliyik ¢ogunlugunun sosyal glivencesi
oldugu anlagilmaktadir. lyi tarim uygulayan
Ureticilerin tamami tarimsal orgutlerden en az
birine lUye oldugunu ifade ederken, konvansiyonel
Uretim yapan dUreticilerin ise %93.26si tarimsal
amagli orgiitlere Uye olduklarini belirtmislerdir.
Tarimsal orgltlere Uye oldugunu ifade eden
Ureticilere orgitlerde gorev alip almadiklari da
sorulmus olup, iyi tarim uygulayan dreticilerin
%16.85’i, konvansiyonel Uretim yapan Ureticilerin
%19.28’i orgut faaliyetlerinde gorev aldiklarini
ifade etmislerdir.

iyi tarim uygulayan (Ureticilerin %89.89'u,
konvansiyonel Uretim yapan Ureticilerin %74.16's

diger tarimsal destek programlarindan
yararlandiklarini belirtmislerdir.
Yapilan ki kare analizi sonucunda,

Ureticilerin iyi tarim uygulama durumu ile ikamet
ettikleri yer ve diger destek programlarindan
yararlanma durumu arasinda farkhlik oldugu ve bu
farkin %1 ©6nem dizeyinde anlamli oldugu
gorilmektedir. fyi tarim uygulama durumu ile tarim
disi faaliyetle ugrasma ve tarimsal orgitlerde gorev
alma durumu arasinda ise anlamh bir iliski olmadigi
tespit edilmistir (Cizelge 3).

Konvansiyonel

Ureticilerle ilgili ITU yapan Uretim yapan Toplam p
baz bilgiler isletme o isletme . isletme %
sayisl ? sayisi sayisi ?
Evet 46 51.69 40 44.94 86 48.31
Tarim digi is 0.368
Hayir 43 48.31 49 55.06 92 51.69
Koy 30 33.71 56 62.92 86 48.31
ikametgah yeri lice 35 39.33 24 26.97 59 3315  0.000%**
I 24 26.97 9 10.11 33 18.54
Evet ise drgiitte Evet 15 16.85 16 19.28 31 18.02 0.680
gorev alma Hayir 74 83.15 67 80.72 141 81.98
Diger desteklerden Evet 80 89.89 66 74.16 146 82.02 0.006%**
yararlanma Hayir 9 10.11 23 25.84 32 17.98 '
* %10 6nem diizeyinde anlamli, ** %5 6nem diizeyinde anlamh, *** %1 6nem diizeyinde anlamli.
Ureticilerin tarimsal yenilikleri benimseme Ureticilerin  %25.84’U  yenilikleri hemen kabul

ve uygulama durumlari da incelenmistir (Cizelge 4).
Ureticilerin yeni bir tarimsal yatirma yd&nelik
tutamlari incelendiginde, iyi tarim uygulayan
Ureticilerin %47.19’u, konvansiyonel Uretim yapan
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ettiklerini ifade etmislerdir.

fyi tarim uygulayan iretici grubunda damla
sulama uygulayan Ureticilerin oraninin
konvansiyonel Gretim yapan (retici grubuna gore
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az da olsa yiiksek oldugu belirlenmistir. iyi tarim
uygulayan Ureticilerin %67.42’si tarim sigortasi
yaptirdigini ifade ederken, bu oran konvansiyonel
Uretim yapan Uretici grubunda oldukga dusiktir
(%32.58).

iyi tarim uygulayan (reticilerin %87.64'(,
konvansiyonel Uretim yapan Ureticilerin %70.79’u
toprak analizi yaptirdiklarini ifade etmislerdir. lyi
tarim uygulayan Ureticilerin %17.98’i 6rtu alti
yetistiriciligi yaptigini belirtirken, konvansiyonel

Uretim yapan (Ureticilerin ise %4.49°'u o6rti alti
yetistiriciligi yaptigini ifade etmislerdir.

Yapilan ki kare analizi sonucunda,
Ureticilerin iyi tarim uygulama durumu ile
yeniliklere karsi tutumlari, tarim sigortasi yaptirma,
toprak analizi yaptirma ve ortu alti yetistiriciligi
yapma durumu arasinda %1 O6nem dizeyinde
anlamli iliski bulunmustur. lyi tarim uygulama
durumu ile damla sulama uygulama durumu
arasinda ise anlamli bir iliski bulunmamuistir.

Cizelge 4. Ureticilerin tarimsal yenilikleri benimseme ve uygulama durumu

Konvansiyonel

Ureticilerin tarimsal yenilikleri iTU yapan L Toplam
: Uretim yapan
benimseme ve uygulama isletme isletme isletme P
durumu ? % ? % ? %
sayisi sayisi sayisi
X 42 47.19 23 25.84 65 36.52
Yeniliklere kars: XX 46 51.69 54 60.67 100 56.18  (oQo***
tutum
XXX 1 1.12 12 13.48 13 7.30
Evet 78 87.64 73 82.02 151 gag3
Damla sulama Hawir ' 0.296
y 11 12.36 16 17.98 27 15.17
Evet 60 67.42 29 32.58 89 50.00
Tarim sigortasi ’ 0.000***
Hayir 29 32.58 60 67.42 89 50.00
Evet 78 87.64 63 70.79 141 7991
Toprak analizi Hawir ) 0.006***
y 11 12.36 26 29.21 37 20.79
} Evet 16 17.98 4 4.49 20 11.24
Ortaalti yetistiriciligi ) 0.004***
Hayir 73 82.02 85 95.51 158 8876

* %10 6nem diizeyinde anlaml, ** %5 6nem diizeyinde anlamli, *** %1 6nem diizeyinde anlamli.

X: Hemen,

lyi Tarim Uygulamalari ile ilgili Bilgiler

iyi tarim uygulayan dreticilere hangi sebeple
s6z konusu uygulamayi tercih ettikleri sorulmustur
(Cizelge 5). Ureticilerin  %68.54’G iyi tarim
uygulamalarina saglanan desteklemeden
yararlanmak amaciyla, %60.67’si uygulamanin
cevreye zararinin az olmasi nedeniyle, %51.69'u
kaliteli Grin elde edildigi duslncesiyle iyi tarim
uygulamalarini tercih ettiklerini belirtmislerdir.
Bunun yaninda, Ureticilerin %37.08’i uygulamanin
her asamada denetlenmesi nedeniyle, %34.83'i
calisan iscilerin glvenligini sagladigi dislincesiyle
ve %30.34’Unln de iyi tarim uygulamalarindan
daha fazla lrilin elde edildigi gerekgesiyle iyi tarim
uygulamalarini tercih ettiklerini ifade etmislerdir.

Sayin ve ark. (2015)  Antalya ilinde
gerceklestirdikleri ¢alismada ureticilerin iyi tarim
uygulamasini %80 oraninda iyi tarm

uygulamalarinin ¢evreye daha az zarari oldugu,
%65 oraninda kaliteli Grtin elde edildigi, %61’i her

XX: Koydeki bazi Ureticiler kabul ettikten sonra,
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XXX: Herkes kabul ettikten sonra

asamada denetleme yapildig, %57’si destekleme
oldugu, %45’i daha fazla Urun elde edildigi ve %41’i

is saghg ve guvenligi saglandigi icin tercih
ettiklerini tespit etmislerdir.
Konvansiyonel Uretim vyapan (reticilere

uygulamama nedenleri de sorulmustur (Cizelge 6).
Ureticilerin %59.95i uygulamayi gereksiz
gordiglinii, %55.06’s1 iyi tarim uygulamalari
hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi olmadigini,
%33.71’i iyi tarim uygulamalarinin maliyetinin fazla
oldugunu ve %26.97’si ise konvansiyonel Uretimle
daha fazla drin elde ettiklerini ifade etmislerdir.
Ayrica Ureticilerin %15.73’U organik tarim yaptigl
gerekcesiyle, %7.87'si iyi tarim uygulamalan her
asamada denetlendigi icin, %6.74’G  verilen
destekleme miktarinin yetersiz olmasindan dolayi,
%4.49’u  uygulamanin Ulkemizde tam olarak
gerceklestirilemedigi  ve  %3.37’si iyi tarim
uygulamalarindan elde edilen trtnlerin kisith pazar
bulabildigi duslincesiyle uygulamaya
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baslamadiklarini ifade etmektedir. Antalya ilinde
yuratilen c¢ahsmada, konvansiyonel (retime
devam etme nedenleri arasinda sirasiyla %68 iyi
tarim uygulamasina ihtiya¢ duymadigi, %43 iyi
tarim uygulamasi ile Uretilen Urinlerde pazarlama

Cizelge 5. Ureticilerin ITU yapma nedenleri

olanaklarinin  kisith  olmasi, %33 (reticinin
uygulama hakkinda bilgi sahibi olmamasi, %30
maliyet yiksekligi, %20 iyi tarim uygulamasi ile
daha az uriin Uretilmesi ve %10 ¢ok fazla denetim
yapildigi ortaya konulmustur (Sayin ve ark., 2015).

iTU yapma nedenleri isletme sayisi %*
Destekleme igin 61 68.54
Cevreye zarari az oldugu icin 54 60.67
Kaliteli Griin elde etmek igin 46 51.69
Her asamada denetlendigi icin 33 37.08
Calisan iggilerin giivenligi igin 31 34.83
Daha fazla GirGin elde etmek igin 27 30.34

*Birden fazla cevap alinmistir.

fyi tarim uygulamalarinin ekonomik getirisi
konusunda dreticilerin distinceleri de incelenmistir
(Cizelge 7). lyi tarim uygulayan ureticilerin yaridan
fazlasi (%53.93) s6z konusu uygulama ile daha fazla
gelir elde edilecegini ifade ederken, konvansiyonel

Cizelge 6. Ureticilerin ITU yapmama nedenleri

Uretim yapan Ureticilerin %42.70’i daha az gelir
elde edilecegini belirtmistir. Her iki grupta da
Ureticilerin %39.33’( iyi tarim uygulamalarinin elde
edilen gelire bir etkisi olmayacagini belirtmislerdir.

iTU yapmama nedenleri isletme sayisi %*
Gerek yok 53 59.55
Konu hakkinda bilgim yok 49 55.06
Maliyeti fazla 30 33.71
iyi tarim uygulamadan daha fazla iiriin elde ediyorum 24 26.97
Organik tarim yaptigi icin 14 15.73
Her asamada denetlendigi icin 7 7.87
Destekleme yetersiz 6 6.74
Tirkiye'de tam yapilmadigi icin 4 4.49
Pazar olanag kisith 3 3.37

*Birden fazla cevap alinmistir.

iyi tarim uygulamalarindan elde edilen
Urunlerin pazar durumu ile ilgili olarak iyi tarim
uygulayan Ureticilerin ~ %39.33'0 drdnlerin
pazarlama sansinin yiksek, konvansiyonel Uretim
yapan Ureticilerin ise %25.84’U pazarlama sansinin
diisiik oldugunu belirtmislerdir. iyi tarim uygulayan
Ureticilerin %23.60'1, konvansiyonel Uretim yapan
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Ureticilerin ise %31.46’sI s6z konusu uygulama ile
elde edilen Urilinlerin pazar durumunun geleneksel
Urinlerle ayni oldugunu ifade etmislerdir. Her iki
grupta yer alan Ureticilerin yaklagik %20’si iyi tarim
UrlGnlerinin  pazar olanaginin  kisith olmasina
ragmen gelecekte daha iyi olacagini belirtmislerdir
(Cizelge 8).
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Cizelge 7. Ureticilerin ITU’nin ekonomik getirisi konusundaki diisiinceleri

iyi tarim uygulamalarinin ekonomik getirisi
hakkindaki distinceler
lyi tarim uygulamalarinda daha az gelir elde edilir
iyi tarim uygulamalarinda daha fazla gelir elde edilir
Gelir agisindan bir degisiklik olmaz
Fikrim yok

Toplam

Konvansiyonel

iTU Topl
yapan Uretim yapan oplam
isletme o isletme . isletme .
saylsl ° saylsl saylsl
6 6.74 38 42.70 44 24.72

48 53.93 13 14.61 61 34.27
35 39.33 35 39.33 70 39.33
0 0.00 3 3.37 3 1.69

89 100.00 89 100.00 178  100.00

fyi tarm uygulayan {reticilerin %98.88’i
uygulamalarin  gerekli oldugunu duslnirken,
konvansiyonel Uretim yapan Ureticilerin %53.93’0
gerekli olmadigl gorisiinii savunmaktadir (Cizelge
9). lyi tarim uygulamalarinin gerekli oldugunu
disiinen ureticilere gerekli gordikleri hususlar da
incelenmistir. iyi tarim uygulayan ({reticilerin
%47.73'0i, konvansiyonel Uretim yapan Ureticilerin
ise %60.61'i pazar sansinin yiksek oldugunu
belirtmislerdir. Bunun yaninda, her iki grupta yer
alan ureticilerin %21.49’u iyi tarim uygulamalariyla
bilingli Gretim yapildigini, %19.830 Uretimin kontrol
altna  alindigini,  %7.44°G  ise iyi tarm
uygulamalariyla destek alindigini ifade etmislerdir.

Ureticilere iyi tarm  uygulamalarinin
yayginlastirilmasi icin yapilmasi gereken
uygulamalarla ilgili fikirleri sorulmustur (Cizelge
10). lyi tarm uygulayan (reticilerin %75.28',
konvansiyonel Gretim yapan Ureticilerin %67.42’si
iyi tarim uygulamalarinin yayginlastiriimasi igin
egitim yayim calismalarinin arttirilmasi gerektigini
ifade etmislerdir. iyi tarim uygulayan Ureticilerin
%67.42'si, konvansiyonel lretim yapan Ureticilerin
%68.54’(i destek miktarinin arttirilmasi gerektigini,
iyi  tarim uygulayan dreticilerin  %51.69'u,

konvansiyonel Uretim yapan Ureticilerin %39.33'(
uygulamalarin zorunlu hale getirilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Tliccar (2020) tarafindan yapilan
¢alismada iyi tarim uygulamalarinin
yayginlastirilmasi  icin  iyi tarim  uygulayan
Ureticilerin %73’lG, konvansiyonel Uretim yapan
Ureticilerin  %60"1 destek miktarinin arttiriimasi
gerektigini belirtmislerdir.

Ureticilerin Iyi Tarim Uygulamalari Yapma
Durumunu Etkileyen Faktérler

Calismada gruplar arasi farkliliklarin ortaya
konulmasinda incelenen bagimsiz degiskenler
arasinda ¢oklu baglanti olup olmadigi, Tolerans ve
varyans artis faktorleri (VIF) degerleri dikkate
alinarak tespit edilmistir (Cizelge 11). Tolerans
degerlerinin 0.10 ya da daha diisik olmasi ve VIF
degerinin 10 ya da daha yuksek olmasi ¢oklu
baglanti problemini géstermektedir. Yapilan analiz
sonucunda, tim degiskenlerin tolerans degerleri
0.10’dan biylik ve VIF degerleri 10’dan dusik
olarak bulunmustur. Bu cercevede, degiskenler
arasinda ¢oklu baglanti probleminin olmadigi tespit
edilmis olup, secilen tim degiskenlerle lojistik
regresyon analizi yapilmistir.

Cizelge 8. Ureticilerin ITU Griinlerinin pazar durumu konusundaki diisiinceleri

iTU Griinlerinin pazar durumu hakkindaki
diistinceleri
Pazar sansi diuguk
Pazar sansi ylksek
Geleneksel Uriinlerle ayni
Bugiin sinirli ama gelecekte daha iyi olabilir

Fikrim yok

Konvansiyonel

ITU yapan retim yapan Toplam
Isletme % Isletme % Isletme 0
sayisl sayisi sayisi

10 11.24 23 25.84 33 18.54

35 39.33 20 22.47 55 30.90

21 23.60 28 31.46 49 27.53

17 19.10 18 20.22 35 19.66

6 6.74 0 0.00 6 3.37
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Cizelge 9. Ureticilerin ITU gerekliligi konusundaki diisiinceleri

Ureticilerin ITU gerekliligi
konusundaki distinceleri

Evet

iTU gereklimi? ~ Hayir

Fikrim yok
Bilingli Giretim yapiliyor

Evetise iTU'nin  Uretim kontrol altina aliniyor

erekli oldugu ..
& & Devlet destegi aliniyor
konular

Pazar sansi yuksek

Konvansiyonel

iTU yapan iretim yapan Toplam
Isletme % Isletme o Isletme 0
sayisl sayisi sayisi
88 98.88 33 37.08 121 67.98
1 1.12 48 53.93 49 27.53
0 0.00 8 8.99 8 4.49
23 26.14 3 9.09 26 21.49
15 17.05 9 27.27 24 19.83
8 9.09 1 3.03 9 7.44
42 47.73 20 60.61 62 51.24

Lojistik regresyon modelin tahmin sonuglari
Cizelge 12’de verilmistir. Kurulan modelde ki kare
degeri 70.524 ve bu degerin anlamlilik diizeyi 0.000
olarak belirlenmistir. Anlamhlik dlzeyi P<0.05
oldugu icin belirlenen modelin katsayilarinin
anlamh  oldugu belirlenmistir.  Hosmer ve
Lemeshow testi sonucunda ki kare degeri 7.660
olarak  bulunmustur. P=0.467>0.05 olarak
bulunmus olup, modelin uygun oldugu sonucuna

ulagilmistir. Nagelkerke R? istatistigi ise %43.6
olarak bulunmus ve bagiml degiskenle bagimsiz
degiskenler arasinda %43.6'lik bir iligkinin oldugunu
ve sadece %43.6'sinin  modeldeki bagimsiz
degiskenler tarafindan aciklandigini
gostermektedir. Bagimli degiskene ait siniflandirma
orani %74.20 olarak bulunmus olup, lojistik
regresyon modelinin iyi bir tahmin oranina sahip
oldugu belirlenmistir.

Cizelge 10. Ureticilere gére ITU’nin yayginlastirilmasi igin yapilmasi gerekenler

iTU yayginlasmast igin

yapilmasi gerekenler
Egitim yayim c¢alismalari arttiriimal
Destek miktari arttiriimal
Zorunluluk getirilmeli

Ciftci geliri yuksek olmah

Konvansiyonel

i *
ITU yapan retim yapan Toplam
isletme isletme isletme o
sayisl saylsl sayisl ?
67 75.28 60 67.42 127 71.35
60 67.42 61 68.54 121 67.98
46 51.69 35 39.33 81 45,51
21 23.60 27 30.34 48 26.97

*Birden fazla cevap alinmistir.

Modele dahil edilen degiskenlerden
Ureticilerin egitim slreleri, ailelerindeki birey
sayllari, Gye olduklari 6rgit sayilari, tarim disi isle
ugrasma durumu, ikamet yerleri ve tarim sigortasi
yaptirma durumu degiskenlerinin istatistik agidan
6nemsiz oldugu belirlenmistir (p>0.10).

Elde edilen bulgulara gore, (reticilerin
yaslari iyi tarim uygulamalarinin benimsenmesini
etki eden bir faktor olarak degerlendirilmis ve iyi
tarim uygulama durumunu %5 onem diizeyinde
pozitif yonde etkiledigi goriilmistir. Bolgede iyi
tarim uygulamasi yapmayan bir {reticinin yasinin
bir yil artmasi durumunda iyi tarim uygulamasi
yapma durumunun da 1.064 kat artiracagl
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sonucuna varilmistir. Hoang (2020) tarafindan
yapilan ¢alismada (reticilerin yaslarinin iyi tarim
uygulama durumunu negatif, Sitorus ve ark. (2020)
tarafindan yapilan calismada ise pozitif yonde
etkiledigi belirlenmistir.

iyi tarim uygulamasina etki eden diger bir
faktér  olan  Ureticinin  tarimsal  deneyimi
incelendiginde %5 6nem dizeyinde negatif yonde
bir anlamliik oldugu gorilmektedir. Ureticilerin
tarimsal deneyimleri arttikca iyi tarim uygulama
egilimlerinin  azaldigi gorilmektedir.  Tarimsal
deneyim siresinin bir yil artmasi durumunda iyi
tarim uygulamasi yapma durumunun da %5.5
(0.945) oraninda azalacagi sonucuna ulasiimistir.
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Sitorus ve ark. (2020) tarafindan yapilan ¢alismada
Ureticilerin  tarimsal deneyimlerinin iyi tarim
uygulama durumunu negatif yonde etkiledigi
belirlenmis olup, arastirma sonucuyla farklilik
gostermektedir ¢lnki kiiglik olgekli isletmelerin
hakim oldugu arastirma bélgesinde daha deneyimli

Cizelge 11. Bagimsiz degiskenlerin tolerans ve VIF degerleri

Ureticilerin geleneksel yontemlerle hayatta kalmayi
tercih etme egiliminde oldugu tespit edilmistir. Bu
cercevede kismen geng ya da tarimsal Gretime yeni
baglayan Ureticilerin iyi tarim uygulamalarina
egiliminin daha yiksek oldugu ortaya konulabilir.

Degiskenler Tolerans VIF
Yas 0.434 2.307
Egitim sresi 0.581 1.721
Aile birey sayisi 0.824 1.214
Tarimsal deneyim 0.461 2.168
Uye olunan tarimsal 6rgiit sayisi 0.759 1.318
Traktor sayisi 0.893 1.120
Arazi buyuklugi 0.128 7.798
Toplam gelir 0.127 7.846
Tarim disi is 0.744 1.344
ikamet yeri 0.701 1.427
Yeniliklere karsi tutum 0.731 1.367
Ortii alti Gretim yapma 0.889 1.125
Tarim sigortasi yaptirma 0.576 1.737
Yas 0.434 2.307

Ureticilerin sahip olduklari traktdr sayisinin
iyi tarim uygulama durumunu %5 6nem diizeyinde
pozitif yonde etkiledigi belirlenmistir. Buna gore,
Ureticilerin traktdr sayisinin artmasi iyi tarim
uygulamalarina egilimlerini arttirmaktadir. Traktor
sayisinin bir adet artmasi durumunda iyi tarim
uygulamasi yapma ihtimali 1.524 kat artmaktadir.

Arazi buayudkliginin iyi tarim uygulama
durumunu %5 o6nem dizeyinde negatif yonde
etkiledigi belirlenmistir. Ureticilerin arazi
buyuklikleri arttikga iyi tarim uygulama egilimleri
azalmaktadir. Bu durum, daha fazla araziye sahip
olan dUreticilerin arazilerini daha fazla gelir
getirecek sekilde degerlendirme dusiincesi iginde
olduklari seklide yorumlanabilir. Ureticilerin sahip
olduklari arazi miktari bir dekar arttiginda iyi tarim
uygulamasl yapma ihtimali %1 oraninda (0.990)
azalmaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde
sertifikasyon kuruluslarinin isletme buyiklugine ve
Uretim cesitliligine bagl olarak sertifikasyon
Ucretlendirme vyapisi  Ureticilerin  iyi  tarim
uygulamasini tercih etmemesine neden olmaktadir.
Hoang (2020) tarafindan yapilan ¢alismada arazi
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blylklGglinin iyi tarim uygulama durumunu pozitif
yonde etkiledigi belirlenmis olup, arastirma
sonucuyla farkhhk gostermektedir.

Ureticilerin  toplam gelirleri iyi tarim
uygulama durumunu %1 6nem diizeyinde ve pozitif
yonde etkilemektedir. Ureticilerin gelirleri arttikca
iyi tarim uygulama egilimlerinin arttigi gérilmekte
olup, gelir seviyesi daha yiksek olan Ureticilerin iyi
tarim uygulamalarinda yapacaklari masraflari daha
kolay karsilayabilecekleri anlamina gelmektedir.
Ureticinin gelirinin bir birim artmasi iyi tarim
uygulamasi yapma ihtimali 39 kat arttirmaktadir.
Karagkiozi ve ark. (2019) ve Hoang (2020)
tarafindan yapilan ¢alismada toplam gelirin iyi
tarim uygulama durumunu pozitif yonde etkiledigi
belirlenmistir.

Ureticilerin yeniliklere karsi tutumlari, iyi
tarim uygulama durumunu %10 6nem diizeyinde
pozitif yénde etkilemektedir. incelenen bélgede
egitim dlizeyinin nispeten yliksek olmasi, turunggil
UrGnlerinin  dis ticaret potansiyeli ve arazi
blyklikleri nedeniyle Greticilerin tarimsal yatirim
veya teknolojiye yonelik olumlu tutumu iyi tarim
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uygulama egilimlerinin arttigi
ulasiimistir.
Ureticilerin  6rti alti vyetistiriciligi yapma

durumlar, iyi tarim uygulama durumunu %10

sonucuna

Cizelge 12. Lojistik regresyon modelin tahmin sonuglar

onem dilzeyinde ve pozitif yonde etkilemektedir.
Ort alti yetistiriciligi yapan ureticilerin yapmayan
Ureticilere gore (referans grup) iyi tarim uygulama
olasiligi 3.598 kat fazladir.

Degiskenler Katsay! Stig‘::rt is\t/\af:ilt?éi S.D. P degeri O()'?:::k
Sabit -20.343 5.045 16.259 1 0.000*** 0.000
Yas 0.062 0.028 4.785 1 0.029** 1.064
Egitim slresi 0.027 0.053 0.267 1 0.606 1.028
Aile birey sayisi 0.068 0.132 0.263 1 0.608 1.070
Tarimsal deneyim -0.056 0.025 5.004 1 0.025** 0.945
Uye olunan 6rgiit sayisi 0.101 0.229 0.194 1 0.659 1.106
Traktor sayisi 0.422 0.213 3.933 1 0.047** 1.524
Arazi buyuklugi -0.011 0.005 5.432 1 0.020** 0.990
Toplam gelir 3.652 0.983 13.795 1 0.000*** 38.548
Tarim distis (1) -0.404 0.449 0.811 1 0.368 0.667
ikamet 2,613 2 0.271
ikamet (1) 0.343 0.529 0.420 1 0.517 1.409
ikamet (2) 0.949 0.587 2.612 1 0.106 2.583
Yeniliklere tutum 4.767 2 0.092*
Yeniliklere tutum (1) 0.193 0.435 0.197 1 0.657 0.824
Yeniliklere tutum (2) 2.578 1.186 4.722 1 0.030** 0.076
Orti alt yetistiriciligi (1) 1.280 0.753 2.892 1 0.089* 3.598
Tarim sigortasi (1) 0.557 0.441 1.595 1 0.207 1.745

Nagelkerke R?=0.436

-2 Log likelihood = 176.2372

Ki kare = 7.660 p = 0.467 (Hosmer Lemeshow test)
Ki kare = 70.524 p = 0.000 (Omnibus test)

Siniflandirma orani = %74.20

* %10 Onem dizeyinde anlamh, ** %5 o6nem dizeyinde anlamli, *** %1 6nem dizeyinde anlaml.

Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada, Mersin ilinde limon,
portakal ve mandarin {lretiminde iyi tarim
uygulayan ve konvansiyonel dretim yapan tarim
isletmelerinin  sosyo-ekonomik vyapilari tespit
edilmis olup, Ureticilerin iyi tarim uygulamalari ile
ilgili goris ve duslinceleri irdelenmis ve iyi tarim
yapmayi etkileyen faktorler belirlenmistir.

Ureticilerin iyi tarimin yayginlastiriimasi icin
Onerilerinin  basinda  Ureticilere iyi  tarm
uygulamalari ile ilgili teknik egitimler verilmesi
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gelmektedir.  Bunun  yaninda, iyi tarimin
yayginlastirilmasi icin getirilen 6nerilerde iyi tarim
uygulamalari  icin  saglanan  desteklemelerin
artirlmasi 6nem arz etmektedir. S6z konusu
uygulamanin yayginlastiriilmasi amaciyla en basta
iyi tarimla dretilen Grinlere pazarlama avantaji
saglanmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Uriin
fiyatlar dikkate alindiginda konvansiyonel Uretilen
Urunler ile iyi tarim uygulamalari ile Uretilen
Urinler arasinda fiyat farki olmamasi nedeniyle
Ureticiler genel olarak iyi tarim uygulamalarinin
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yalnizca dretime ilave bir maliyet oldugunu
disinmektedir. Bunun yanindan 6nemli bir taze
meyve ihracatgisi  Glke oldugumuz dikkate
alindiginda, mevcut sertifikasyon sisteminin
uluslararasi pazarlarda da gegerliliginin saglanmasi

olduk¢ga ©6nemli bir husus olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Ureticilerin son vyillarda tiiketim egilimleri
dikkate alindiginda daha kontrolli Gretilmis,

izlenebilirligi olan ve sertifikasyona tabi Grinleri
tercih ettikleri gorilmektedir. S6z konusu bu
durum daha yiksek fiyattan Grlin satisina imkan
vermesi nedeniyle hem (Uretici refahini, talep
ettikleri  nitelikteki  Grlnleri pazarda temin
edebilmeleri agisindan hem de tiketici refahini
artirabilecek bir unsurdur. Bu nedenle, bu sekilde
Uretilmis Grlinlerin hem i¢c hem de dis pazarlarda
satisinin kolaylastirilmasi bu tiir uygulamalar ile
miimkin gozikmektedir.

iyi tarim uygulamalari ile ilgili desteklerin
disik olmasindan  dolayr giftgilerin ilgisi
artmamaktadir. Ancak tlkemizde birgcok Ureticinin
arazilerinin ¢ok parcali ve daginik yapisi nedeniyle
Ureticiler ilave maliyet unsuruna neden olacak
girisimlerden kaginmaktadir. Zira arazi blyiklGgu
arttikga iyi tarim uygulamalarina egilimin artig

gorlilmektedir.  Ayrica  Ureticiler iyi  tarim
uygulamalarina  verilen  destegin  artirilmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bu noktada,

Ureticilerin 6nemli bir maliyet unsuru olarak
gordikleri sertifikasyon bedeli icin Greticilere grup
sertifikasyonuna tesvik edilmesi ve
gerceklestirilecek olan 6demenin %50’sinin destek
olarak saglanmasi iyi tarim uygulamalarina olan
egilimi artiracaktir. Arastirma bolgesinde tarimsal
orgutlenme dizeyi oldukga yiiksektir ve bu konuda
gerekirse Ureticilerin orgitlenmesi 6n kosulu ile iyi
tarim uygulamalarina gecisi saglanabilir ve
Ureticilere aktarilacak tim desteklemeler de Uretici
orgutleri kanal ile yapilabilir. Ayrica Ureticilere
gore iyi tarimin yayginlastiriimasi igin getirilen
onerilerde Ureticilere iyi tarim uygulamalari ile ilgili
teknik egitimler verilmesi ve iyi tarim uygulamalari
konusunda tiketicilerin bilinglendirilmesi amaciyla
tanitimlar yapilmasi 6nem arz etmektedir.

Cikar Catismasi Beyani: Makale yazarlari aralarinda
herhangi bir c¢ikar catismasi olmadigini beyan
ederler.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyan Ozeti: Yazarlar
makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini
beyan ederler.
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