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flahi Emir ve ilahi frddenin Muvéfakatinmin Zorunluluguna Yénelik Mu‘tezili Argiimanlara
Selmén en-Nisaburi’nin Cevaplari

0z

Pek cok meselede goriis ayriligina diisen Ehl-i Siinnet ile Mu'tezile arasindaki tartisma konularindan birini de ildhi emirle
ilaht irdde arasindaki iliski mevzuu teskil etmektedir. Bu konuda gériis beyan edenler arasinda Es‘ari keldmcisi Selmén en-
Nisabiri de bulunmaktadir. Once mezhebinin konuyla ilgili yaklasimini aktaran miiellif, sonrasinda aksi bir kanaate sahip
olan Mu'tezile’nin Allah’in emrettigi iman, ibadet ve giizel davranislarin, kullarindan da ayni sekilde vukuunu irade ettigi
goriisiini benimsediklerini agiklamaktadir. Bu hususta Mu'tezile adina temel olarak iig arglimana yer vermektedir. Onlarin
bu kamitlarindan ilkini, emir ile irddenin birbirinden ayr1 yonde olmasinin imkansizhigy, ikincisini ise kétiiliigii murat
etmenin de kotii olmas: {izerine bina ettiklerini belirtmektedir. Nihayet tiglincii olarak da Allah'in, kullarinin iyiligini
isteyip, kétiiliikklerini murat etmeyecegi muhtevasindaki ayetlerden istidlalde bulunduklarini ifade etmektedir.

Nisabiiri, Mu'tezile'ye nispet ettigi bu delilleri, hemen bir cevapla gecistirmemekte, ayrica kendisinin verecegi cevaba

ydnelik gelebilecek muhtemel itirazlar1 da giindemine almaktadir. Ozellikle onlara izafe ettigi ilk delil izerinden tartismay1
oldukca kapsamli bir hale getirmektedir. Bu manada o, 4mirin emrettigine aykir1 bir irddeye sahip olamayacag seklindeki
Mu'tezile argiimanini, emrinin yerine gelmesini istemeyen birtakim 4mir érnekleri tizerinden ¢iiriitmeye ¢alismaktadir.
Bu konuda bir kisim itirazlar1 da aktaran Nisab{ri, ortada emir-iride uyumunun zorunluluguna ydnelik iddia varken, bu
iddia sahiplerinin, kendi goriislerinin aksini gésteren drneklere itiraz gelistirmelerinin tutarli olmadigini belirtmektedir.
Diger bir ifadeyle ilgili 5rneklerin Mu'tezile’nin zaruret iddiasini gegersiz kildigini séylemektedir.

Nisabir], tartismanin ileri safthalarinda isin icerisine neshi de dahil etmekte, bir hitkmiin kaldirilmasi anlami tasiyan
neshin, onlarin emir-irdde zorunlulugu anlayisina darbe vurdugunu savunmaktadir. Miiellif, yine Mu'tezile’nin irddenin,
emre aykir1 olmasi durumunda asi ile itaatkérin karisacagi, dolayisiyla bunlarin uyumlu olmasi gerektigi muhtevasindaki
yaklasimini da hususi mahiyette incelemektedir. Bu iddia, kafirlerin kiifriiyle Allah’m irddesine itaat ettikleri anlamm
tazammun ettigi icin burada 6zellikle itaatin irAdeye degil, emre ittiba ile saglanacag1 yoniinde agiklamalar getirmektedir.
Ote yandan miiellif, ilgili ayetlere bakilip orada Allah’in (kimi) kafirlerin iman etmesini dilemedigi gériildiigiinde, aslinda
bir tartismaya mahal kalmadigini vurgulayarak da muhataplarini ilzam etmeye calismaktadir.

oldugu seklinde getirdikleri argiimaru da incelemektedir. Bu konuda nispeten muhtasar agiklamalar yapan Nisabird,
dncelikle bu delilin kaynagina isaret ederek ona sahit dlemden hareketle ulasildigini ifade etmektedir. Ardindan bu
hususta sahit dlemle gaip dlemin ayni sekilde degerlendirilemeyecegi yoniinde bazi agiklamalar getirmekte, Miisliimanlar
aleyhine gerceklesen diinyevi islerden Allah’'in sefahatine ¢ikarim yapilmadigina dikkat cekmektedir.

Nisabiiri, Mu'tezile'nin Allah’in kullarinin hicbir sekilde kétiiltgiini dilemeyecegi muhtevali ayetler lizerinden ilaht irade
ile ilahi emrin muvafakatine delil getirmesini de ele almaktadir. Bu asamada miiellif, daha ¢ok ilgili ayetlerin baska sekilde
degerlendirilmeye miisait oldugu yéniinde yorumlar yapmaktadir. Bunun igin kimi zaman dilsel agiklamalar getirmekte,
kimi zaman diger ayetlerin icerigine atif yapmakta, kimi zaman da istidlalde bulunulan ayetten maksut olan manaya isaret
etmektedir. Hepsinde de nihai olarak, Mu'tezile tarafindan giindeme getirilen ayetlerin, onlar1 desteklemedigini
gostermeye ¢alismaktadir.

Nisabird, ilgili kanitlar1 bir yandan bu sekilde hususi olarak ¢iiritmekteyken, diger yandan Mu'tezile’nin savundugu
goriisiin kabulii halinde dogacak sikintilara isaret etmektedir. Bu manada mezkir gériisiin, Allah'in istemedigi islerin de
vukuu anlamina gelecegine, bunun ise ilahi hakimiyete halel getirecegine dikkat cekmektedir. Sonug itibariyle en azindan

Allah’in iman etmeyecegini bildigi kullarina déniik emriyle irddesinin ayni yénde olmadiginin altini cizmektedir.

Anahtar Kelimeler: Keldm, Selman en-Nisab(rd, Es‘ariyye, Mu'tezile, ilah1 irdde, ilahi emir.
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Abstract

One of the issues of discussion between Ahl al-Sunnah and the Mu'tazila, who differ in many issues, is the relationship
between divine command and divine will. Among those who express their opinion on is the Ash‘ari theologian Salman al-
Nisabiri. The author, who first cites his sect’s approach on this issue and then explains that Mu'tazila’s contrary view,
adopted the view that the belief, which follows as worship and good deeds commanded by Allah will be the same from his
servants. In this matter he basically elaborates three arguments the Mu'tazila. He states that they build the first of these
proofs on the impossibility of the commandment and the will being in a separate direction, and secondly on the fact that
the desire for evil is bad. Finally, he adds that they bring evidence from the verses which translates as Allah desires the
good of his servants and doesn’t intend his evil deeds.

Nisabiri, doesn’t pass on these Mu'tazilite proofs with an immediate answer, but also puts on his agenda possible other
objections to those answers that he is giving. He makes the debate very comprehensive, especially on the first evidence
he attributes to them. In this sense, he tries to refute the Mu'tazila argument that the ruler cannot have a will contrary to
what he ordered, based on some other rulers who would not want their orders to be fulfilled. Nisabiiri, who cites some
other objections on this issue, states that while there are claims regarding the necessity of order-will harmony, it isn’t
consistent that these claimants develop their objections to the examples that show the opposite of their views. In other
words, he says that these regarding cases invalidate Mu'tazila’s claim of necessity.

decree, hits a blow to their understanding of the necessity of order-will. The author also takes objections to his agenda
and responds to them. He also examines Mu'tazila’s approach on the content that if the will is contrary to the order, the
rebel and the submissive will be confused, so they must be compatible. Since this claim confirms the meaning that the
unbelievers obey Allah’s will with their blasphemy, he makes explanations that obedience will be achieved by order, not
by will. On the other hand, the author tries to bind his interlocutors by emphasizing that there’s no room for discussion
when it is seen at the relevant verses and seen that Allah doesn’t wish (some) unbelievers to believe.

Nisabiiri, also examines the argument made by Mu'tazila as to the necessity of conformity between divine command and
divine will, that wishing for evil is also evil. Nisabiiri, who makes relatively more concise explanations on this subject,
pointing to the source of this evidence and stating that it is reached from the realm of the perceptible (qgiyas bi'l-shahid).
Then, he makes some explanations that the visible realm and the invisible realm cannot be evaluated in the same way and
draws attention to the fact that Allah’s being unwise isn’t inferred from the worldly affairs that are happening against
Muslims.

Nisabari also deals with Mu'tazila’s evidence for the harmony of divine will and divine order through verses stating that
Allah wouldn’t wish his servants to harm. At this stage, he makes comments that the relevant verses are suitable to be
evaluated in another way. For this, sometimes makes linguistic explanations, sometimes refers to the content of other
verses, and sometimes points to the meaning of the verse used as the evidence. In all of them, he ultimately tries to show
that the verses raised by Mu'tazila do not support their claim.

While the author refutes those evidences, he also points out the problems that may arise if the view defended by Mu'tazila
would accepted. In this sense, Nisabri points out that this view will also mean the occurrence of deeds that Allah does
not want, and this would bring harm to the divine judgement. As a result, Nisabiri underlines that at least Allah’s order

towards His servants, whom He knows won’t believe, isn’t in the same direction.

Keywords: Kalam, Salman al-Nisabiiri, Ash'ariyya, Mu'tazila, Divine will, Divine command.
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Giris

Alemi yaratan ve ona diizen koyan Allah'in bir kisim sifatlara sahip oldugu hususunda islam
diisiince tarihinde herhangi bir ihtilaf yoksa da insarun 6zgiirligi glindeme geldiginde bu
sifatlarin tezahiir sekli ve onlarin birbiriyle iliskisi meselesi cesitli tartigmalar1 beraberinde
getirmistir. Bu konuda ortaya ¢ikan tartismalardan birisi de Allah’in irAdesinin kusaticiligi ve bu
irddesinin 6nceden belirlenen bir hikmet ile malul olup olmadig1 meselesi olmustur. Diger bir

gelmistir.

Cendb-1 Hakk'in fiillerinde Mu'tezile, ildhi hikmeti; Es‘ariyye ise, iride ve mesieti 6ne ¢ikaran
yorumlar getirmislerdir. Bununla birlikte her iki firka da bu yaklasimlariyla ulGhiyet makami icin
en uygun olan yolu tercih ettiklerini savunmuslardir. Aslinda onlarin hikmet ve irddenin izahinda
getirdikleri yorumlara bakildiginda bu tasavvurlarinda haksiz olduklarini séylemek ¢ok da kolay
gozilkmemektedir. Zira Mu'tezile, ilah irAdeye; Es'ariyye ise hikmete bir halel getirmediklerinin
izahini yapmuiglardir. Bu yéniiyle onlarin 6ne ¢ikarmadiklar: tarafi dikkate almadiklarini séylemek
yanlis olacaktir. Ancak goriiniirde Es'ariyye’de ilaht irddenin, Mu‘tezile’de ise hikmetin baskin bir
hiiviyette oldugu da bir hakikattir. Matiiridi mezhebi ise bu meselede orta bir yol izleyerek, ilahi
irdde ve hikmeti biitiinciil bir bakis agis1 ile ele almistir, Zira Matiiridilere gore hikmet, ilahi
irddenin gosterdigi bir yol olarak anlasilmistir.

itikadi firkalarin ilahi irdde ve hikmete bigtikleri roliin en giiclii sekilde tezahiir ettigi alanlardan
birisi de Allah'in, kullarina emrettigi ve yasakladigi islerdeki irdesinin konumu olmustur.
Allah'in emir ve yasaklarinda Mu'tezile, O’'nun irddesinin aymi dogrultuda tecelli ettigini,
dolayisiyla 6rnegin kullarina emrettigi imana, onlarin ulasmasini dilerken, nehyettigi kiifre
kullarinin diismesini kerih gérdiigiinii ifade etmislerdir. Buna karsin Es'ariyye ise daha ¢ok
vakiadan hareketle, O'nun irddesiyle emir ve nehyinin aynmi dogrultuda olmayabilecegini,
dolayisiyla en azindan iman etmeyeceklerini bildikleri hakkindaki irAdesinin emrinden farklh
sekilde tezahiir edecegini savunmuslardir.

flahl emir ile ilahi irdde arasindaki iliskiye déniik tartigmalarda mezk(r iki firka kendi
yaklasimlarinin hakki temsil ettigi diisiincesiyle, muhaliflerinin anlayisini, onlarin “dogru
zannettikleri yanlis” manasini vurgulama amach genelde “siiphe” seklinde yaftalamislar ve bu
cercevede birbirlerini hakikate uzak kalmakla itham etmislerdir. Bu cercevede kimi zaman ilahi
irdde kimi zaman ise kader meselesinin bir uzantis1 olarak ele aldiklar1 bu konuda taraflar
genellikle 6nce kendi anlayiglarii ortaya koymuslar, ardindan da mubhaliflerinin itirazlarini
giindeme getirerek, onlar1 cevaplama yoluna gitmislerdir.

iste béyle bir ilmi miibahase icerisinde goriislerini beyan eden keldmcilardan birisi de Selmén en-
Nisabiir? (6. 512/1118) olmustur. Tam ad1 Ebii’l-K4Asim Selman b. Nasir b, imran b. Muhammed b.
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ismail el-Ensar? olan miiellif, Nisabur’lu olup? Abdiilkerim el-Kuseyri (61. 465/1072) ve Ebii’l-Meali
el-Ciiveyni (1. 478/1085) gibi zevata talebelik yapmistir.® Kuseyri’den gordiigii tahsil sonrasi
Hicaz seferine ¢ikmis, oradan Bagdat’a gegmis, pesi sira Sam’a giderek burada ilim ve irfan ehliyle
tamgmustir. Ardindan doéndiigii Nisdbur’da Ciiveyni’den us{il/keldm ilmini tahsil etmis,* ayrica
Abdiilgafir b. Muhammed el-Farisi (6l. V/XI. ylizyil ikinci ceyregi),” Fazlullah el-Miheni (&1
440/1049), Kerime el-Merveziyye (3l. 463/1071) ve Ebli Salih el-Miiezzin (6l. 470/1078) gibi
zevattan da rivayette bulunmustur. Kendisinden de ibnii’s-Sem‘ant (51. 562/1166) gibi ilim ehli
icazet almistir.® Tasavvufl bir gegmise sahip, takva ve vera‘ ehli bir sahsiyet oldugu icin’ “es-SGfi”
seklinde de anilan miellifin,® aynmi zamanda keldmda da ince bir anlayisa sahip oldugu ve bu alanda
Es'ariyye ulemasinin yolunu takip ettigi belirtilmistir. Zor meselelere derin vukufiyeti olan
miiellifin, bunlarin sifihen takriri hususunda sikintilari bulunsa da, genis ilm? miiktesebata malik
oldugu ifade edilmistir. Selef-i silihinin yolundan giderek erdemli bir hayat stirmiis olan muellif,’
512/1118 senesinde vefat etmistir."

Tefsir ve usfilde ilim ehli bir zit oldugu vurgulanan Nisab{ird," fakih kimligi disinda™ miitekellim
unvani ile de anilmistir.” Keldm alaninda el-Gunye fi’'l-kelam ve Serhii'l-irsad adli eserlerini telif
etmistir."* Bunlardan ilkinin baskisi yapilmissa da, digerinin sadece eksik bir yazma niishasi

! Ebii'l-KAsim Ali b. Hasan b. Hibetullah ibn Asakir ed-Dimask, Tebyinu kezibi'l-miifter? fi ma nusibe ile’l-imam Ebi’l-Hasan
el-Es‘art (Dimask: Darii’l-Fikr, 2. Basim, 1399), 307; Eb{i Nasr Taceddin ibnii’s-Siibki Abdiilvehhab es-Siibki, Tabakdtii’s-
Safiiyyeti'l-kiibra, thk. Mahm{id Muhammed Tanahi-Abdiilfettdh Muhammed el-Hulv (Kahire: Matbaatu Tsa el-Babi
el-Haleb?, 1383/1964), 7/96.

2 Siibk1, Tabakdtii’s-Safiiyyeti’l-kiibrd, 7/96.

3 Ebii’s-Safa Saldhuddin Halil b. izziddin Aybeg b. Abdillah es-Safeds, el-Vafi bi'l-vefeyat, thk. Ahmed el-Arnaud-Tiirki
Mustafa (Beyrut: Darii Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1420/2000), 15/195; Afifiilddin Abdullah b. Es‘ad b. Ali el-Yemani el-
Yafii, Mir'atiil-cendn ve ibretii'l-yakzan fi ma'rifeti havadisi’z-zaman, thk. Halil el-MansGr (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 1417/1997), 3/155; Siibki, Tabakdtii’s-Safiiyyeti’l-kiibra, 7/96; Takiyyiiddin Ebli Bekr b. Ahmed ibn Kad1 Siihbe,
Tabakatii's-Sdfiiyye (Haydarabad: Dairetii’l-Ma4rifi'l-Osmaniyye, 1398/1978), 1/314.

4 Siibki, Tabakatii’s-Safiiyyeti’l-kiibrd, 7/96; Semseddin Muhammed b. Ali b. Ahmed ed-Dav{di, Tabakatii'l-miifessirin
(Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-lmiyye, 1403/1983), 1/200.

5 YAfit, Mir'atiil-cendn, 3/155; Siibk1, Tabakatii’s-Sdfiiyyeti’l-kiibrd, 7/96; Celaleddin Abdurrahman b. Eb Bekr es-Suy(iti,
Tabakatiil-miifessirin, thk. Ali Muhammed Omer (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1396/1976), 52.

6 Stibki, Tabakatii’s-Sdfiiyyeti’l-kiibrd, 7/96; Davidi, Tabakatiil-miifessirin, 1/200.

7 ibn Asakir, Tebyinu kezibi’l-miiftert, 307; Yafii, Miratiil-cendn, 3/155.

8 Safedi, el-Vaft bi'l-vefeydt, 15/195; Yafii, Mirdtii’l-cendn, 3/155.

o ibn Asakir, Tebyinu kezibi'l-miiftert, 307.

0 ibn Asakir, Tebyinu kezibil-miifteri, 307; Safed?, el-Vaft bil-vefeydt, 15/195; YAfil, Mir'dtii’l-cendn, 3/155; Ebirl-Feldh
Abdiilhay b. Ahmed b. Muhammed {bnii’l-imad, Sezerdtii’z-zeheb fi ahbdri men zeheb, thk. Abdiilkadir Arnaut-Mahm{id
Arnaut (Beyrut: Darii ibn Kesir, 1406/1986), 6/56.

1 Safedi, el-Vafi bi'l-vefeydt, 15/195; Siibki, Tabakdtii’s-Safiiyyeti'l-kiibrd, 7/96; Dav(di, Tabakatii'l-miifessirin, 1/200.

12 Siibki, Tabakdtii’s-Safiiyyeti’l-kiibrd, 7/96; lbn Kad1 Siihbe, Tabakatii’s-Safiiyye, 1/314; Suy(ti, Tabakdtiil-miifessirin, 52;
Davidi, Tabakatiil-miifessirin, 1/199; ibnii’l-imAad, Sezerdtii’z-zeheb, 6/56; Hayreddin Zirikl3, el-Aldm: Kamfisu terdcim li-
esheri’r-ricdl ve'n-nisd min’el-Arab ve'l-miistarebin ve'l-miistesrikin (Beyrut: Darii'l-ilm li'l-Meldyin, 15. Basim, 2002),
7/348.

3 YAfif, Mir'atii'l-cendn, 3/155; Siibki, Tabakatii’s-Safiiyyeti’l-kiibrd, 7/96.

14 Siibki, Tabakdtii’s-Safiiyyeti’l-kiibrd, 7/96; ibn KAd1 Sithbe, Tabakdtii’s-Safiiyye, 1/314.
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vardir.” Miiellifin tefsir alaninda da ¢alismalar1 oldugu belirtilmekte ise de bir eser ismine yer
verilmemektedir.’® Ayrica Bagdatli ismail Pasa (1839-1920) ona, fikihla ilgili bir kitap ve ibn
Siireyc’in bir eserine yaptigini sdyledigi bir serh de nispet etmektedir."’

Bakillani (81. 403/1013), Abdiilkahir el-Bagdadi (61. 429/1037-38), Cliveyni (61. 478,/1085) ve GazzAall
(1. 505/1111) gibi Es'ari keldimcilar ayarinda bir sshrete sahip olmamasindan olsa gerek, Selman
en-Nisabiri hakkinda bir ansiklopedi maddesi'® disinda miistakil bir calisma yapilmamistir. iste
bu arastirmada s6z konusu boslugu doldurmak adina miiellifin, Mu‘tezile’nin ilahi emir ile
irddenin aym dogrultuda bulunmasi gerektigine dair ortaya koydugu argiimanlara verdigi
cevaplar incelenmistir. Aslinda miiellif, Mu‘tezile’nin ilgili temel argiimanlarini ¢liriitmeye
calisirken, bir boyutuyla, mensubu oldugu Esariyye mezhebinin yaklagimini teyit eden delillere
de yer vermistir. Her ne kadar miiellif, bu konuda ilahi emir ile irddenin ayni1 dogrultuda olma
zorunlulugu bulunmadigi ve Allah'in kétiiliigii de diledigi goristinii teyit icin hususi mahiyette
deliller getirmis ise de, bu ¢alismada, onun sadece Mu'tezile adina zikrettigi kanitlar ve onlara
verdigi cevaplar iizerine yogunlasilmistir.

1. Mu‘tezile’'nin il4hi Emir ile irddenin Aym Dogrultuda Olacagi Hususunda
Kullandig1 Argiimanlara Nisab(ri’nin Bakis1

Nisabiir], meseleyi ele alirken Mu'tezile’nin konuyla ilgili diisiincelerini ve delillerini inceleyip
onlara cevaplar verir. Bu manada miiellif, Allah’m emri ile muradi arasinda zitlik olamayacag:
goriisiinii benimseyen isbu firkanin konuyla ilgili ti¢ temel delilini ele alir. Bunlar1 incelerken,
sadece ilgili delile cevap vermekle yetinmez. Bu konuda bir ilmi gelenek olustugu icin kendisinin
verdigi cevaba gelen veya gelebilecek itirazlar1 da dikkate alir ve onlara yonelik de ilave bir izah
getirip, slipheleri dagitmaya calisir. Bu hususta 6zellikle Mu‘tezile’nin ilk kanitina yonelik
getirdigi karsit argiimanlara ayrintili sekilde yer verir. Bu noktada bazen sadece onlarin delilini
islevsiz birakacak ifadeler kullanmakla yetinir, bazen de kendi fikrini teyit icin 6zel kamtlari
devreye sokar. Yine kimi zaman onlarin arglimanlarina, karsit mahiyette getirdigi bir soru ile
kisaca cevap verir, kimi zaman da uzun uzadiya érneklerle o arglimanlar ¢iirlitmeye gayret
gOosterir.

1.1. Mu'tezile’nin Emir ile irddenin Ayrilmasinin imkansizlik icerdigi Seklindeki Argiimanina
Bakis1

Nisabiir], Mu‘tezile'nin emir ile irAdenin ayrilmasinin imkansizhig1 {izerinden temel bir argiiman
gelistirdigini ifade edip ilk asamada dogrudan bu argiimani hedef edinse de, meselenin ilerleyen
béliimlerinde, onlarin mezkur kanitina zarar verece§ini disiindiigii dolayli izah ve

15 ilyas Gelebi, “Nisabdri, Selman b. Nasir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2007),
33/142.

16 Ebii'l-Kasim Ali b. Hasan b. Hibetullah ibn Asakir, Tarthu medineti Dimask, thk. Omer b. Garame el-Amravi (Beyrut:

Darii’l-Fikr, 1415/1995), 21/467; Davdi, Tabakdtii'l-miifessirin, 1/199.

Ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii'l-arifin esmai'l-miiellifin ve dsdrii’l-musannifin (Beyrut: Darii Thyai’t-Tiirasi’l-Arabf,

ts.), 1/398.

18 Gelebi, “Nisabliri, Selman b. Nasir”, 33/142-143.
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cevaplandirmalara da basvurur. Agikcasi bu durum konunun takibini giiclestirmektedir. Bu
yiizden miiellifin isbu baslik altinda islese de, meselenin igerisine farkli konulari dahil ettigi
yerlerde ilave alt basliklar kullanilacaktir. Bu noktada ilgili alt basliklarin da yine Mu'tezile'nin
mezk{ir argiimanini ¢iirtitmeye déniik oldugu hatirdan gikarilmamalidir.

1.1.1. Emir ile irddenin Ayrilmasinin imkansizlik i¢erdigi Argiimanina Dogrudan Cevabi

Nisablir! bu konuda Mu'tezile'nin ilgili arglimanini aktarirken, objektif bir dil kullanir. Bu
cercevede Mu'tezile'ye gbre dmir, emrettigi seyi murat eder bir pozisyonda iken, kuluna itaati
emreden Allah’in, onun itaatini dilememesi muhaldir. Bir memura doniik hem itaat emri hem de
onun gerceklesmemesine ydnelik dilek, iki ziddin i¢timéi gibi bir muhallik igerir. Bu bir seyi hem
emir hem de nehiy etme, muhatabindan yapmasini istedigi seyi ona yasaklama mesabesindedir.
Bu izahat, memurun itaatini gerektiren her emrin, 4mirinin de o emredilenin yapilmasini
istedigini gosterir. O halde kafirlere imani emreden Allah’in, aksini (kiifiir tizere kalacaklarini)
bilse dahi onlarin imanini murat etmesi gereklidir/zorunludur.”

Nisab{iri’nin hocas1 Ciiveyni de Mu'tezile’nin konuya dair getirdigi istidlali benzer bir sekilde
aktarir. Ancak o, dgrencisinden farkli olarak meselenin igerisine yasak koyanin da, bu yasagin
cignenmesini dilemeyecegi hususunu ilave eder. Ayrica Allah’in bu emir ve yasagin geregini
dilemesini, yapacagi bir is olarak belirtir, bir zorunluluktan bahsetmez.” Bu konuda Mu'tezile’nin
onemli keldmcilarindan Kadi Abdiilcebbar ise (3l. 415/1025) olay1 Nisab(ri'nin aktardig gibi
viiclb/zorunluluk ifadesi ile zikreder. Bunu da ilk asamada aksi bir diisiincenin, hikmet sahibi olan
Allah’in, kétiiliiklere yonlendirme manasi tasiyan bir hal ile tavsifine sebebiyet verecek olmas ile
aciklar.”! Tabi bu noktada bir tarafin savunur sekilde ortaya koydugu diger tarafin elestirir sekilde
muhatabina izafe ettigi isbu goériisiin her iki mezhebin kendi Allah ve insan tasavvurlariyla
baglantili oldugu agiktir.

Mu'tezile’nin konuyla ilgili ilk delilini bu sekilde aktaran Nisabiri, ona cevap vermeye baslar.
Emredenin de yasaklayanin da; muhataplarinin ilgili emir ve nehiylere uygun sekilde
davranmalarini murat etmesi anlamini tasiyan bu goriisiin, aksini ortaya koyan ornekler
tizerinden reddedilebilecegini savunan miiellif, bu minvalde agiklamalar getirir. Bu manada 6énce
zihnindeki hitkmii zikreder ve 4mirin, vukuunu istemedigi bir seyi de emredebilecegini belirtir.
Bunu teyit ettigini disiindiigii 6rnegi imam Es‘arl’ye (5l. 324/935-36) atifla aktarir. Bir
peygamberin immetinden bir ferde yaptig1 tavsiyeye gore ¢ocugundan on haslet isteyen baba,
¢ocugun isyaniyla karsilasacakken bu talebini bese diisiirdiigiinde onun itaatini saglar. Babanin
bu emrinden amaci o bes seyde itaati saglamaktir. Ogluna olan sézii/emri, onun on haslete sahip

Ebii'l-KAsim Selmén b. Nasir b. Imrn b. Muhammed el-Ensari en-Nisabiri, el-Gunye fil-keldm, i‘dad: Mustafa

Hasaneyn Abdiilhadi (Kahire: Daru’s-Seldm, 1431/2010), 2/976.

» Imamu’l-Harameyn Ebii’l-Meali Ritkniiddin Abdiilmelik el-Ciiveyni, Kitabii'l-Irsad ild kavatii l-edille fi ustili'l-i'tikad, thk.
Muhammed Yusuf M{isa-Ali Abdiilmiin‘im Abdiilhamid (Kahire: Mektebetii’l-Hanc?, 1369/1950), 243-244.

n Ebii'l-Hasan Abdiilcebbar b. Ahmed Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid ve'l-adl, thk. Mahm{id Muhammed

Késim (Kahire: ed-Darii’'l-Misriyye, 1963), 6(2), 218-219.
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olmasi yéniinde iken amaci bunlardan besini temin etmektir. iste bu durum, emrin itaat ile

zorunlu bir birliktelige sahip olmadigini gosterir.*

Verilen 6rnegin icerdigi durum, genel isleyise aykiri bulunup, pek de karsi karsiya kalinacak bir
hal olmasa da agikgasi, 6ziinde imkansiz olmamasi ve nadiren de olsa vukuu s6z konusu bulunmasi
itibariyle, onun cevap makamindaki Nisab(iri'nin amacina hizmet etmesi ¢ok fazla
yadirganmamalidir. Mu'tezile'nin meseleyi, bir zaruret ve muhaliyet ekseni iizerinden dile
getirdigi dikkate alindiginda, iddia olunan bu kesinligi ortadan kaldiracak bir 6rnek kullanilmast,

mezkiir 8rnek tizerinden bir kisim itirazlar getirmek miimkiinse de, dogal olsa gerektir.

Ayni 6rnege Es‘ariyye adina yer veren Ciiveyni de, onu benzer sekilde aktarirken,” Ebii’l-Feth es-
Sehristant ise (1. 548/1153) farkli olarak sadece on kusurun yerine yirmi; bes kusurun yerine de
on kusuru getirir.** Seyfiiddin el-Amidi de (8. 631/1233) oldukca kisa bir anlatim yolu seerek
ilgili hususu teyit eder.” Netice elbette hepsinde de aynidir. Emredilen konumunda bulunan
cocuk, emredenin muradina (on/bes haslet) aykiri bir husus ile (yirmi/on haslet) memurdur. Bu
durum emir irdde birlikteliginin zaruri olmadigina delildir.*

Nisablri, Mu'tezile'nin ilgili iddia ve kanitina cevap vermeyi siirdiiriir. Ona gére yine Hz.
Muhammed {immeti i¢in bes vakit namazi murat eden Allah’in ona ilk asamada elli vakit namazi
emretmesi/bildirmesi de emir ve irdde birlikteliginin zorunlu olmadigina delildir. Bu izahim
takiben miiellif, kendi anlayisiru destekledigini diisiindiigii baska bir 6rnek daha verir. Buna gore
bir melik, bir adami sahip oldugu koleleriyle memleketi karistirmak ile suglayarak bunun
lizerinden onu huzuruna c¢agirip kendisini kinar. Bu asamada efendi, onlarin, kendisine itaat
etmediklerini ve s6zlinti dinlemediklerini beyan eder. Melik bu mazereti kabul etmeyince efendi,
onun huzurunda kélelerine “su isi su sekilde yapiniz” diye bir emirde bulunur. iste bu noktada
efendinin, yapilmamasini isteyerek/gdnliinden gecirerek bir emirde bulunmasi, emir ile irddenin

ayni dogrultuda olmasinin zorunlu olmadig1 hususunu teyit etmektedir.”

Miiellif, bu izahatina bir elestirinin gelebilecegini hesaba katarak onlarin dilinden bu itiraza da
yer verir. Buna gore ilgili son 6rnek gercege dayali bir durum degildir. O, tamamen imtihana
mebni bir husustur. Isbu misalden, itaatin gereginin yerine gelmemesinin arzulandig gibi bir
sonug ¢ikarilamaz. Sz konusu aksi diisiinceyi bu ifadelerle aktaran miiellif ona cevap vermeye
baslar. Buna goére bu itiraz gercegi yansitmamaktadir. Zira ilgili ortamdan anlasildig kadariyla
koleler, efendilerinin, melikin huzurundayken kendilerine bir emirde bulundugunu

2 Nisabird, el-Gunye, 2/976.

= Ebii'l-Feth Muslihiiddin MisA et-Tebrizl ibn Emir el-Hac, el-Kamil fi ustli'd-din fi ihtisari’s-Samil fi ustli'd-din, thk.
Cemal Abdiinnasir Abdiilmiin‘im (Kahire: DArii’s-Selam, 1431/2010), 1/408.

“ Ebii’'l-Feth Taceddin Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani, Nihdyetiil-ikddm fi ilmi’l-kelam, tsh. Alfred Guillaume
(Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 1430/2009), 245.

= Ebii'l-Hasan Seyfeddin Ali b. Muhammed b. Salim el-Amidi, Gdyetiil-merdm fi ilmi'l-kelim, thk. Hasan Mahmud
Abdiillatif (Kahire: Vizaretii’'l-Evkaf, 1391/1971), 67.

2 ibn Emir el-HAc, el-Kamil, 1/408; Sehristan?, Nihdyetii’l-ikdam, 245; Amidi, Gayetiil-meram, 67.

Nisablrd, el-Gunye, 2/977. Bes vakit murat edilen namazin ilk asamada elli vakit seklinde emredilmesi 6rnegini

Sehristant de kullanir. Bk. Sehristand, Nihdyetii'l-ikddm, 245. Amidi de herhangi bir ayrintiya girmeden ayni olay1,

ayni amagla zikreder. Bk. Amidi, Gayetiil-merdm, 67.
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bilmektedirler. Ortada bdyle bir hakikat vardir. Bu durum baska sekilde degerlendirildiginde,
(imtihan/anlagmali) biitiin ortamlarda memur/emrolunan konumunda bulunan her kisi, ilgili
emrin hakiki emir olmadig1 diisiincesiyle onu yerine getirmedigi gibi bir sdz sdyleme hakkina
sahip olur. Yine bu durumda ilah? ilimde hep kiiftir tizere kalacag: bilinen kafire yonelik iman
emrinin hakiki bir emir olmadig1 gibi bir itiraz da ortaya atilabilir. Mezk{ir 6rnekte efendinin
dzriiniin ancak kolelerine kesin bir emir vermesi, sonra da onlarin bu emre itaat etmemeleriyle
kabul gdrecegi bellidir. Béyle bir emrin yerine getirilmemesi seklinde ortaya ¢ikan bir durum
olusmadan, sonraki bir vakitte kilelerin efendilerine muhalefetinin zuhurunun 6ziir olmadigi bir
yerde bu hadiseyi imtihan seklinde yaftalayip, onu hiikiimsiiz birakmak dogru olmaz.*

Miiellif, bu asamada ilgili izahlarina yonelik baska itirazlarin vukuunu da miimkiin gérdiigi icin
onlar1 da ortaya koyup cevaplandirir. Farazi muhataplarinin itirazina gore ilgili durumda her ne
kadar ortada sureta bir emir varsa da efendi, kendi iginde o itaatin geregi olan isi istememekte,
ona itaat olunma korkusu yasamaktadir. Miiellif bu itiraza soruyla karsilik verip cevabini onun
lizerine bina eder. Buna gére kendisi bu asamada “bir 4mir, zann-1 galibi dogrultusunda emrine
itaat olunmayacagini diistindiigii icin verecegi hicbir emirde, onun gereginin yapilmasini talep
etmemekte” diyecek olsa muhataplarinin buna verecek cevabinin bulunmayacagini ihsas eder.
Belki diger bir ifadeyle muhataplar kendisinin bu sorusuna nasil cevap vereceklerse sahsinin da
onlara ayni cevabi verecegini ima eder.”

Miellif, sadece ihsas ile yetinmez, ayrica dogrudan cevabi mahiyette baska bir izah da gelistirir.
Buna gore drnekte gecen “yapimz” ifadesi, muhatabinin nefsinde zorunluluk manasi olusturan bir
hitaptir. Burada emri veren kisinin ona uyulup, uyulmamasini istemesi bu isi degistirmez. Ortada
emir ile onun yapilmasina doniik irAdenin birbirinden ayrilmayacag: gibi bir iddia vardir. Bu
noktada sonug itibariyle ilgili iddiay1 nakzeden bir 6rnek olduguna gére, artik, o iddiay1 baska
yoénlere cekip, onun kimi sebeplerden dolay1 hiikiimsiiz kaldig1 seklinde bir fikir/mazeret
tretilemez.*® Bu yorumuyla mtellif, Mu'tezile’nin konuya dair yaklagimini ortaya koyarken
onlarin iddialarinin igerdigi tiim hususlarin arkasinda durmasi gerektigini, bu iddialarin
hiikiimstiz birakan bir durumla karsilastiklarinda, meseleyi gidip, baska yodnlerden izaha
kalkismamalar1 gerektigini sGylemis olur.

Miiellif, muhataplarinin iddialarin ¢iirtitmek amaciyla konuyu soru cevap esliginde bir muhivere
sekline de sokar. Bu noktada soru isini {izerine alan miiellif, kisinin, emrettigi seyi bir korkuya
mebni nehyetmesinin ciiz olup olmadifini sual eder. Sayet buna “hayir” cevabi verilirse,
kendisinin de, nasil korku ayni hususta emir ve nehyin bir araya getirilmesini hakli ¢cikarmiyorsa,
bu korkunun emir ve irdde iizerinde de, onlarin fikrinin (emir ve irAde ayni dogrultuda) aksine bir
duruma sebebiyet vermemesi gerektigi seklinde karsilikta bulunacagini belirtir.** Boylece o,
mubhataplarina “mademki korkunun ayni anda bir hususun hem emir hem de nehye konu
olamayacagini séylilyorsunuz, o halde bu korkunun (benimsemis oldugunuz) emir ve iriddenin

% Nisabird, el-Gunye, 2/977.
» Nisabdrd, el-Gunye, 2/977.
30 Nisab{rd, el-Gunye, 2/977-978.
31 Nisab{r, el-Gunye, 2/978.
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hicbir sekilde ayrilmazlig ilkesine de halel vermemesi gerektigini kabul durumunda kalirsimz”
demis olmaktadir. Bunun {izerinden de onlarin; “verilen efendi-kéle érneginde bir korku soz
konusu oldugu i¢in bu durum “irddenin emir dogrultusunda olacag ilkesine” bir halel getirmez”
yorumunun yanlis oldugunu ifade etmis olur.

Miiellifin oldukga kapali bir sekilde yaptigi bu izah aslinda, kendisinin yer vermedigi gizli bir
sualin cevabidir. Mesele yine dnceki efendi-kéle drnegine bir itiraz mahiyetindedir. Bu itirazin
mahiyetini Cliveyni aktarir. Bu aktarim cercevesinde Mu'tezile’ye gore, efendinin, burada emrinin
yerine gelmesini arzu etmemesi melikten korkusuna dayalidir. Allah ise bdyle bir durumdan
yiicedir.”” Iste Nisablrl son agiklamasini ilgili itiraza cevap olarak getirmistir. Nisabtr? bu
cevabiyla, Mu'tezile'nin nasil bir korkunun emir ile nehyi birlestiremeyecegi goriisiini
savunuyorsa bu korkunun emir ile irAde ayrilmazligina da bir halel verememesi gerektigini
savunma durumunda oldugunu sdylemis olmaktadir. Bunun tizerinden de kendisinin (Nisab{ir)
verdigi efendi-kle 6rnegine; onlarin, efendinin, bir korku nedeniyle, emrinin yerine gelmesini
istemedigine yonelik itirazim1 gegersiz kilmis olmaktadir. Boylece o, muhataplarini, kendi
kabullerinden hareketle ilzam etmis olmaktadir.

Nisabiir], Mu'tezile’'nin ilgili yaklasimina baska agilardan cevap vermeyi siirdiiriir. Bu ¢ercevede
bir takim ihtimallere yer verir. Bu manada muellife gore bir dmirin, emrinin yapilmayacagini
bildigi bir yerde, emir ve irAdesinin birlesmesi (zorunlu degil) miimkiin olup Allah da ¢ogu
kulunun, emirlerine itaat etmeyecegini ve imana ydnelmeyecegini bilir. iste bu durum nasil
miimkiinse Allah'in yapilacagim bildigi emirlerini irdde ederken yapilmayacagim bildigi

emirlerini ise murat etmedigini séylemek de miimkiin olmalidir.”

Bu yorumuyla miellif, 6nce Mu'tezile’nin zorunluluk bildirdigini soyledigi seyin bu hususiyete
sahip olmadigini, dolayisiyla zorunlu addettikleri seyin miimkiin olmanin 6tesine gidemeyecegini
sdylemis olur. Sonrasinda bunun {izerinden diger ihtimali devreye sokarak, ilah{ ilim ile irAde
arasinda bag kurup, iman edeceklerini bildigi kisilere déniik emrinde emir ile irAde birken;
digerine (inanmayacaklara) yonelik emrinde ise emir ile irAdenin birbirine zit olacagini belirtmis
olur. Nitekim zikrettigi son fikri teyitle onun kabule daha layik oldugunu séyleyen miellif, bunu
da Allah’in olmayacagini bildigi ve haber verdigi bir seyi dilemesini tasavvur etmenin miimkiin
olmamasit ile agiklar. Akli baginda olan insaf ehli bir kisinin bu isin (Allah’in olmayacagin bildigi
seyi dilemesinin) kabul edilmez oldugunu itiraf edecegini ilave eder. Bu durumu sahit dleminden
bir drnekle destekleme yoluna giderek bir insanin, emrettigi isi yapmayacagini bildigi kélesine,
eger bu tip bir emir verir ve onun yapilmasini isterse bu davranisinin, onun akhinin kithgina,
hikmetinin yokluguna delalet olarak okunacagini sdyler. Bunu da ilgili isin, nefsine cehélet isnat

edilmesi ve haberinin yalanlanmasini dileme anlami tazammun etmesiyle agiklar.*

32 ibn Emir el-HAc, el-Kamil, 1/408.

33 Nisabird, el-Gunye, 2/978.

Nisabiird, el-Gunye, 2/978. Bu konuda imim Matiirldi de (51. 333/944) bir kisim ayetlere yer verdikten sonra ortaya
¢ikan tabloyu, ilahi irddenin, O'nun ilmi dogrultusunda gerceklesmesi {izerinden agiklar. Pesi sira bu ayetlerden
ayni zamanda ilahf irddenin emir ve riza olmadig1 hususunun da anlasildigin kaydeder. Bk. Ebi Mans{ir Muhammed
b. Muhammed b. Mahm{d el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu-Muhammed Arugi (Beyrut: Darii Sadir;
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Boylece miiellif, emir ile irddenin ayni dogrultuda bulunmasinin zorunlulugunu iptal ettikten
sonra ortaya ¢ikan hal izerinden bu ikisinin en azindan Allah’in iman etmeyeceklerini bildiklerine
déniik emrinde, O’nun iradesi ile ayni dogrultuda olmayacagini sdylemenin imkanini belirtmis
olur. imkénin tabiatindan hareketle iman edecegini bildigi kisilere yonelik emrinde emir ile iride
birlikteliginden bahsedilebilecegini kaydetmis olur. Bu sekilde ayni zamanda bir orta yol
benimseyip bir denge de saglamus olur.

1.1.2. Emir ile irddenin Ayrilmasinin imkansizlik I¢erdigi Argiimanina Nesih Uzerinden Cevabi

Nisabiiri ilgili agiklamalarini takiben mutlak sekilde bir emrin, aksi olmayacak sekilde, memurtin
bihin/emredilenin  istenmesi, nehyinse menhiyyln anhin/yasaklananin yapilmasinin
istenmemesi anlamim tazammun ettigi yoniindeki Mu'tezill diisiinceyi baska vecihlerden de
reddeder. Bu manada artik meselenin icerisine neshi de dahil eder. Buna gére Cenab-1 Hakk,
miikelleflere bir isi emrettikten sonra, nesih ¢ercevesinde onu nehyettiginde emredilen is; artik
yasaklanan is konumuna gelir. Bu asamaya bagli olarak da ilkin murat edilen durum, zorunlu
olarak istenmeyen hal pozisyonuna diiser. Halbuki Mu'tezile ise Allah’in murat ettigi bir seyi kerih
gdrmesini muhal addetmekte, kabulii miimkiin olmayan “bedd”® disinda bu isin izah
olmayacagini sdylemektedir. Iste neshin ortaya cikardigi yukaridaki tablo Mutezile’nin ilgili
fikirlerini nakzetmektedir. Bu yiizden onlar, mezk{ir durumu bertaraf etmek i¢in neshi, bir hitkmii
ortadan kaldirma degil, ibadet/hiikiim miiddetinin sona ermesinin tebyini seklinde izah
etmislerdir. Miellife gore, onlar getirdikleri bu yorumla, neshi tahsisle karistirma durumuna
diismiisler ve neshi tahsis gibi sunmuslardir.*®

Bu izahiyla miiellif, Mu'tezile’nin neshi, &m bir lafzin kapsaminin bir delile mebni daraltilmas:
anlamina gelen tahsis® gibi yansittigini sdylemis olmaktadir. Bu noktada onlarin menstihu, 4m
lafiz; nésihi de tahsis sonrasindaki hal konumuna getirdiklerini diistinmektedir. Bu fikrini de
onlarin neshi, bir hitkkmiin siiresinin sona ermesi seklinde izah etmelerine baglamaktadir. Zira
onun goriisiine gore nasil tahsis, kapsam disinda kalanlarla ilgili hikkmii bitiriyorsa burada da
Mu'tezile neshi 6nceki hitkmii kaldirmak degil bir hitkmiin/mens{ihun gegerlilik siiresinin bitmesi
seklinde izah etmektedirler. Ancak miiellif, burada neshi bir hiitkmii ortadan kaldirma anlami
lizerine bina edip, bu cercevede onlarin emir-irdde birlikteli§i anlayisina darbe vurmak
istemektedir.

[stanbul: Mektebetii’l-irsid, ts.), 376. Bu konuda Ebii'l-Muln en-Nesefl de (5. 508/1115) Mu'tezile'nin goriisiinii
aciklarken onlarin ilahi emir ile irdde arasinda muvafakati 6ne ¢ikarirken, Ehl-i Siinnet’in ise ilim ile irAde arasindaki
bag1 dikkate aldiklarini séyler. Béylece o da cagdasi olan Nisabiiri’nin zikrettigi hususa atif yapmus olur. Ebii'l-Muin
Meymin b. Muhammed en-Nesefi, Tebsiratiil-edille fi usali'd-din, thk. Hiiseyin Atay-Saban Ali Diizgiin (Ankara:
Diyanet Isleri Bagkanlig1, 2004), 2/282. Nesefi, bir diger eserinde yine giinahlarin islenmesinde, Allah’in iradesi olup,
emrinin bulunmadigi hususunu dile getirir, ardindan bunu da ilmine havale ederken ayni sekilde genel Ehl-i Stinnet
telakkisini ortaya koymus olur. Ebii’l-Muin Meymiin b. Muhammed en-Nesefl, Kitabii't-Temhid li kavdidi’t-tevhid, thk.
Habibulldh Hasan Ahmed (Kahire: Darii't-Tib4ati’l-Muhammediyye, 1986), 314-315.

3 Beda “Allah’in belli bir sekilde vuku bulacagini haber verdigi bir olayin daha sonra baska bir sekilde gerceklesmesi”
anlamina gelir. Bk. Avni ilhan, “Bed4”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1992), 5/290.

36 Nisab{rd, el-Gunye, 2/978-979.

3 Ferhat Koca, “Tahsis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2010), 39/432.
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Miiellif, neshe bir hitkkmii ortadan kaldirma seklinde anlam verip bu anlama bagl olarak
Mu'tezile’nin icerisine diistiigtinti diisiindiigii sikintiy1 ve bundan kurtulmak icin onlarin neshe
yiikledikleri manay: agikladiktan sonra cevabl mahiyette ilave bazi izahlarda da bulunur. Bu
manada miiellife gére Mu'tezile, bir lafzin viiriidundan sonra onun beyaninin ihtiya¢ vaktine
kadar tehir edilmesini ciiz gsrmemektedir.*® Halbuki onlarin ¢izdigi tablodaki nesihte ise, beyan,
lafzin sonrasina tehir edilmis olmaktadir. “Beyan tehir olunmaz” kaidesi iizerine icmi' eden
Mu'tezile'nin nesihte bunu uygulamaya koymamasi, onlar katinda neshin, aslinda menstihun
beyani hitkmiinde olmayip yeni bir emir olduguna delalet eder.*

Miiellifin nesih {izerinden getirdigi aciklamalardan biri; kendisinin de istirak ettigi sekilde
hitkmiin ortadan kaldirilmasi, digeri; Mu'tezile’nin savundugu iizere hitkmiin siiresinin bitmesi
tarzinda iki tiir nesih yaklasiminin bulundugu anlasilmaktadir. Miiellif, bu noktada onlarin nesih
fikirlerinin yanlhighgini gdsterip neshin, 6nceki hitkmiin ortadan kaldirilmasi anlamina geldigini
ispat ettiginde, onlarin emir-irade ayrilmazlhigi seklindeki fikirlerinin yanlishgini izhar etmis
olacagini diisiinmektedir. ilk planda bu sekilde izahatta bulunan miiellif, sonrasinda onlarin
savundugu nesih goriisii (hitkmiin siiresinin bitmesi) dogru olsa dahi, bu fikrin onlarin “bir lafzin
viiridundan sonra onun beyaminin ihtiyag vaktine kadar tehirini reddeden” anlayislariyla
celistigini, dolayisiyla bu tiir bir yaklasima sahip olan kimselerin boyle bir nesih fikri
benimseyemeyeceklerini ifade etmis olur. Burada miiellif, muhataplarinin mezkir anlayislarinin
dogrulugunu yanhshigim tartismamakta, ancak bu yaklasimi benimsediklerine gdre, neshi de,
hitkmiin ortadan kaldirilmasi olarak gérmeleri gerektigine isaret etmis olmaktadir. Bu noktada
miiellif, tahsisin, umumi lafizdan sonraki zaman diliminde gelemeyecegi fikrinde olan Mu'tezile
mezhebinin neshi tahsis konumuna getirdikleri halde mensiih ile nisih arasindaki zaman farkini
itibara almadiklarini, bu yiizden temel bir ilkelerine aykir1 davrandiklarini ifade etmis olur.

Biitiin bu yorumlariyla miiellif, her ne kadar onlarin neshi sanki bir hitkmiin kaldirilmas: degil de,
bir hitkmiin siiresinin bitmesi seklinde izah etmis olsalar da lafzin viiridu sonrasinda onun
beyaninin tehirini ciiz gérmemeleri itibariyle aslinda neshi de yeni bir hiikiim olarak
gordiiklerinin anlasildigini belirtmis olur. Ortaya ¢ikan bu tablonun da onlarin emrin, irddeyi de
tazammun ettigi seklindeki gériislerine biiyiik bir darbe vurdugunu séylemis olur. Dogal olarak
bu durum ise miiellifin; iridenin, emir ile ayn1 dogrultuda olmayabilecegi seklindeki gériisiinii
teyit etmis olmaktadir.

Ciiveyni de ayni konu etrafinda neshin Mu'tezile’nin konuyla ilgili yaklagimini batil mevkiine
koyacagi agiklamasi getirir. Bunu da ilk asamada emredilen, dolayisiyla (Mu‘tezili anlayista) irdde
edilen isin daha sonra nesh edilmesiyle istenmeyen is konumuna gelmesi ile agiklar. Bu noktada
neshin; hitkmii kaldirmak degil, ibadet miiddetini tayin etmek seklindeki izahin kabul etmez. Bu

Mu'tezili alim Ebl Hiiseyin el-Basri'nin ifadesine gore, bir beyan, ihtiya¢ vaktinden sonraya tehir etmek caiz
degildir. Zira béyle bir anda miikellef, yapmasi gereken seyin nasil yapilmas: gerektigini bilmeme pozisyonunda
kalir. Bu ise, “teklif-i m4 14 yutak”a neden olur. Bu ise caiz degildir. Bk. Muhammed b. Ali Ebii’l-Hiiseyin el-Basrf, el-
Mu'temed fi ustili’l-fikh, thk. Muhammed Hamidullah (Dimask: el-Ma'hedii’l-ilmi’l-Frans? li’d-Dir4sati’l-Arabf, 1964),
1/342.

39 Nisab{r, el-Gunye, 2/979.
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yorumun neshi reddetmek ve bu isi kabul etmeyen Yahudiler ve benzer diisiincedeki kisilerin

konumuna diismek anlamina gelecegini ileri siirer.*

Nisab(ir], emir irdde birlikteliginin zorunlu olmadigini baska arglimanlar iizerinden de
gostermeye calisir. Buna gére Allah’in yapilmasim dilemedigi halde Hz. ibrahim’e, oglunu kurban
etme emri vermesi mezklr hususu teyit etmektedir. Miiellif bu delilini takiben kars: tarafin
getirebilecegi itirazlar1 hesaba katarak konuyu derinlestirir ve meseleyi bir soru-cevap seklinde
islemeye baslar. Bu dogrultuda eger onun gercek bir emir olmayip rilyada goriilen bir halden
ibaret oldugu sdylenirse, kendisinin de buna; Hz. ibrahim’in oglunun “Ey babacijim emrolundugun
seyl yap
emir zannettigi icin oglunun, bu tarz bir ifade kullandig1 seklinde bir karsilik verilirse, kendisinin

"4 seklindeki hitabi iizerinden cevap verecegini belirtir. Eger buna da; Hz. fbrahim onu

de bu yorumun; peygamberlere doniik bir tahkir ve su-i zan anlamina gelecegi yoniinde mukabele
edecegini sdyler. Isbu degerlendirmesini acarak, bunun gercek bir emir olmadig: seklindeki bir
diisiincenin, peygamberlerin iimmetlerine teblig ettikleri ahkdmi sikintili hale getirecegine isaret
eder. Allah’'in acik emri olmadan bir peygamberin, tertemiz bir cocugu kurban etme gibi bir ise
kalkismayacagini sdyler.*” Kadi Abdiilcebbar ise miiellifin bu konuda itirazi mahiyette aktardig
karsit Mu'tezili iddialar ilgili eserinde teyit eder.*

Nisab(irl, aym olay iizerinden ortaya cikabilecek diger bazi itirazlar1 siralayip onlar1 da
cevaplandirir. Bu itirazlardan birine gére burada Hz. ibrahim’e emredilen is, oglunu kurban etme
degil onu baglama, alnini yere koyma, bicagi bogaz {izerinde tutma gibi kurbanla ilgili islere
yonelik hazirliklar: if4 etmektir.* Nitekim Kadi, burada Hz. ibrdhim’e kurban 6ncesi hazirliklar
emredilmisken, onun bunu dogrudan kurban emri oldugu zannina kapildigini ifade eder. Bu
yorumuyla Ehl-i Stinnet’in mezkQr olay tizerinden ilahi emrin, ilahi irddeden farkli bir yonde
olabilecegi seklindeki itirazinin dniine ge¢cmeye caligir.”

Nisabiirl séz konusu itiraz1 aktardiktan sonra ilk asamada alayci bir dille Mu'tezile’nin sefih
takiminin haiz oldugu bu bilgiye Hz. Ibrahim’in sahip olup olmadigini sorar. Ardindan yine bu
fikrin, getirdikleri ser't ahkdm hususunda peygamberlere déniik bir su-i zan oldugunu kaydeder.
Kur’an’da apagik bir sisnama oldugu, pesi sira onun yerine biiyiik bir kurbanlik verildigi bildirilen*
bu olayda sayet hadise bir kurban mukaddimesi seklinde degerlendirilirse ilgili ilahi kelamdaki
biiyiik musibet ve ogula bedel olarak kurbanlik sunulmasinin anlamsiz hale gelecegini soyler.
Boylece her iki halin anlam bulmas i¢in olayin kurban etme seklinde goriilmesi gerektigini ima

etmis olur.” Ebl Bekr el-Bakillani de (1. 403/1013) burada sadece ¢ocugun yani tizerine yatirilip,

0 Ciiveyn, Kitabii'l-irsad, 245-246.

4 es-Saffat 37/102.

a2 Nisab{rd, el-Gunye, 2/979-980.

3 KAadi Abdiilcebbar, el-Mugnt, 6(2), 321-322.
4 Nisabdird, el-Gunye, 2/980.

4 KAadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6(2), 228.

B es-Saffat 37/106-107.

47 Nisab{rd, el-Gunye, 2/980.
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bicagin boynunda gezdirilmesinden ibaret bir isin, imtihan olamayacagi ve yukaridaki ayetin
muhtevasina aykirilik teskil edecegi fikrini teyit eder.*®

Nisabiri bu olayla ilgili diger itirazlar1 da aktarir. Bunlardan birine gore Hz. ibrahim’e doniik “sen
riiyana sadakat gosterdin” ifadesi® bu olayda emredilen isin kurban hazirligi olduguna delalet
etmektedir. Bu itirazi cevaplandiran miellife gore burada riiyanin hakikatine sadakat
gostermekten degil, riiyanin dogruluguna itikit edilmesinden bahsedilmektedir. Miellif ilgili
itiraz1 bu sekilde reddettikten sonra hemen ilave bir agiklama yaparak, burada emredilenin
kurban hazirhgi oldugu seklindeki yorumun, onun “Yavrucugum! Rilyada seni bogazladigimi

1750

goriiyorum”*® mealindeki Kur’ant nassa/bildirime de aykiri oldugunu belirtir.

Sehristan? de bu konuda, oglunu kurban etme emrine muhatap olan Hz. fbrahim’e déniik ilahi
hitap ile ondaki ildhi muradin ayni olmamasini emirle irddenin farkli dogrultuda olabilecegine
kanit olarak kullanir. Buna; gerceklesmeme ihtimali bulunmayan ilahi irddenin, emirden bagska
sekilde (oglun degil kurbanligin bogazlanmasi) tezahtir etmesini delil getirir.*!

Nisabiiri, konuyla alakali olarak kimi Mu'tezili zevatin getirdigini sdyledigi baska bir yorumu
aktarip onu da cevaplandirir. Bu manada onlarin, Hz. Tbrahim’in bu isi hakikaten yapmaya
tesebbiis ettigini, ancak uygulayamadigin, zira onun bicagi oglunun bogazina koyup onu kurban
etmeye niyetlenmisken, bicaginin keskin tarafinin bir bakir plaka ile karsilagtigini ifade ettiklerini
belirtir. Miiellif bu yaklasima olayin dylece gerceklesmediginden ¢ok, onlarin tutunduklar: temel
bir ilkeye atifla cevap verir. Bu manada isbu izahin, onlarin emredilen bir isin gerceklesmesi
Oniinde bir engel bulunamayacag: seklindeki diisturlarina aykiri oldugunu sdyler.” Bu husus,
miiellifin daha sonra bagka bir vesileyle temas edecegi tizere Mu'tezile’'nin teklifin sihhati igin
aradiklar1 emrin uygulanabilme sartina aykirilik teskil etmesiyle alakali bir durumdur. Bu konuda
Bakillani ise ilgili diistura muhalefet disinda, ilgili yorumun Mu'tezili anlayista Allah’in sefihligi
gibi bir duruma sebebiyet verecegini syler.® Ancak burada mahut yorumun Kaidi Abdiilcebbar
tarafindan da dogrudan elestirildigini belirtmek gerekir.** Nitekim Nisabiri de ilgili fikri tiim
Mu'tezile’ye tesmil etmemektedir. Ancak onu kimin savunduguna doniik bir isim de
zikretmemektedir.

Nisabiri yine ayni olayla alakali olarak biitiin Mu'tezile mezhebine cevap mahiyetinde onlarin bir
baska prensiplerine daha atifta bulunup, bu hadisenin ilgili ilkeyle uzlastirilmasi dniindeki
sikintiya da dikkat c¢eker. Bu manada onlarin gerekli/zorunlu sebep olmadik¢a bir beserin

8 Eb( Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Bakillant, Kitdbii't-Temhid, thk. Richard Yusuf Mekarisi Yesui
(Beyrut: Mektebetii’s-Sarkiyye, 1957), 283.

4 es-Saffat 37/105.

50 es-Saffat 37/102.

3t Sehristant, Nihdyetiil-ikddm, 245.

52 Nisab{r, el-Gunye, 2/980.

53 Bakillant, Kitdbii't-Temhid, 283.

54 KAd? Abdiilcebbar, el-Mugnf, 6(2), 322. ibn Kesir (81. 774/1373), Hz. ibrahim’in bigag1 ile Hz. ismail'in bogaz1 arasinda
bulunan bakir levhanin bu ise engel oldugu rivayetini tabiin miifessirlerinden Ebi Muhammed ismail es-Siiddl’ye
(8l. 127/745) nispet ederek aktarmaktadir. Bk. Ebii’l-Fidd imadiiddin ismail b. Omer ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye
(Beyrut: Mektebetii’l-Marif, 1410/1990), 1/158.
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oldiriilmesinin haram olduguna déniik kabullerinin bulundugunu kaydeder. Burada is, bir
hayvan kesimi seklinde kabul edilemeyecegine gore onlarin temiz ve sugsuz bir ¢ocugun kesilme
emrini nasil agikladiklarini sorar. Eger buna “bir emir/zorunluluk siygasi, ilgili emir sahibinin
irddesi olmadan, mendupluk ve miibahlik siygasindan ayirt edilmeyecegi” seklinde karsilik verilir,
yani bunu sz sahibinin irddesinin belirleyecegi ifade edilirse kendisinin de Allah’in keldminda bir
siyga veya ibare olmadig1 yoniinde mukabelede bulunacagini belirtir. Kald: ki bu cevap dogru
kabul edilse bile, onlarin mezkiir gériisiinii benimsemekle birlikte bu durumu yani zorunlu ile
mendup arasindaki farki miikellefin karineler yoluyla ayirt edecegini ifade eden kisilerin fikrini
reddetmelerinin de tuhaf oldugunu ilave eder.”

Boylece ilk asamada onlarin ildhi keldmin yaratilmishgindan hareketle zikrettikleri cevabi,
keldmullahin kadimligine atifla reddeden miiellif, sonrasinda onlarin emir kalibinin hem viiciba
hem de menduba ihtimal barindirdig i¢in, bunun ilkine hitkmedebilmek adina ifade sahibinin
irddesinin gerektigi fikrini degerlendirmeye almis olur. Bu noktada miiellif, getirdigi izahla
Mu'tezile'nin emir siygasinin viicb icin de nedb i¢in de kullarulmis olabilecegi ilkesini
benimseyen bazi kisilerin, ilave olarak ortaya attiklar1 viiclib-nedb arasinin bazi karinelerden
hareketle tefrik edilebilecegi seklindeki fikirlerini reddetmelerine tepki géstermis olur. Miiellif,
bunun iizerinden de onlarin, Hz. {brahim’e yoneltilen hitabin emir oldugunu dogrudan tespit
etme imkani bulunmadigini ihsas eden fikirlerini iki ySnden de nakzetmis olur.

1.1.3. Emir ile irddenin Ayrilmasinin imkansizlik igerdigi Argiimanina Diger Baz1 Cevaplar

Miiellif meseleyi boylesine detaylandirdiktan sonra bir yerde aslinda biitiin bu izahlara gerek bile
olmadigini belirtip bunun sebebine de temas eder. Bu manada ona gére Kur’an’da Allah’in (kimi)
kafirlerin iman etmelerini dilemedigini, onlarin igerisinde bulunduklar: dalalet {izere kalmalarini
istedigini bildiren onca agik ayetin varligina karsi Misliimanlarin kafirlerin iman ile sorumlu
olduguna icmi* etmeleri baska bir aciklamaya gerek birakmaz. Bu yorumunu daha ¢ok konuyla
ilgili sarih ayetlere dayandiran miiellif, bunlarin bir kismina yer verir. Bu manada Allah’in
kimilerinin kalplerini temizlemeyi istemedigi,* diledigi kisiyi saptiracagi,”” Allah dilese, onlarin
sirk kosmayacagi®® ve benzer icerikteki ayetleri 6rnek olarak zikreder.” Bunlarin tizerinden genel
yaklasimin desteklemis olur. Bu hususta Es‘arl ve Bakillani gibi kelAmcilarin da benzer ayetler
tizerinden ayni anlamu teyit etme yoluna gittikleri goriiliir.*

Nisabiir, mezkir ayetlerin ilave séze ihtiyag birakmadigini ifade etse de konuyla ilgili yaklagimin
destekleyen basgka kanitlar getirmekten veya muhataplarini ilzam etme c¢abasindan geri de
durmaz. Bu anlamda sayet bir emrin onun geregini irdde etme anlamina geldigine delil
mahiyetinde birisinin muhatabina “istedigini yaparim” sézii ile “emrettigini yaparim” ifadesi

5 Nisab{r, el-Gunye, 2/981.

5 el-Maide 5/41.

57 el-En‘am 6/39.

58 el-En‘am 6/107.

5 Nisabird, el-Gunye, 2/981.

60 Ebii’l-Hasan Ibn Eb{l Bisr Ali b. ismail b. ishak el-Es‘ari, el-Liima' fi'r-red ala ehli’z-zeyg ve'l-bida', tsh. Ham{ide Garabe
(v.y.: Matbaatii Misir, 1955), 58; Bakillani, Kitdbii't-Temhid, 280.
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arasinda fark olmadigina dikkat ¢ekilir, buradan da itaatin irddeye muvafakat anlamina geldigi
hitkmii ¢ikarilirsa buna da cevap vermenin miimkiin oldugunu sdyler.®’ Miiellifin Mu'tezile
namina dile getirdigi bu kanitin bir yansimasini Kadi Abdiilcebbar’da gérmek miimkiindiir. Ona
gore ibadetlerin yapilmasini isteyen Allah’a, ibadet ile itaatkir olunmasi; isbu nitelige, O’'nun
irddesini yerine getirip, itaatini istedigi ise ittiba‘ ile ulasilmasi, emir irade birlikteligine delildir.
Zira aksi bir diisiincede O'nun istediklerini yapan itaatkar olmamis olur. Halbuki bir kafirin iman
etmekle O’na itaatkir oldugu bilindigine gére Allah'in, bu imani herkesten istemesi, aksi olan
kiifrii herkesten kerih goérmesi zorunluluktur.® K4di, bir baska eserinde de itaatkiri; itaat
olunanin istegini yerine getiren seklinde tarif ederek ayru fikrini teyit eder.®

Bu acgiklamalariyla K4di, emir ile irAdenin birbirine zit olmasi durumunda, kimin itaatkir
oldugunun karisacagi, bunun 6niine ge¢mek icin o ikisinin birbiriyle uyum igerisinde oldugunu
kabuliin gerektigini ifade etmis olur.

Nisabiiri, bu noktada 6nce bir itirafta bulunur. Kendilerinin, emrin, kimi zaman hatta ¢cogu kez
irdde ile yan yana bulundugunu inkar etmediklerini belirtir. Ancak burada aksi bir ihtimal s5z
konusu degilmiscesine bu birlikteligi zorunlu hiikiim seklinde degerlendirmenin dogru
olmayacagini sdyler. Sonrasinda sayet itaat; irddeye muvafakat seklinde gésterilirse, bundan
Allah’in, kulunun diledigini yaptifinda ona itaatkir; istemedigini gerceklestirdiginde ona
isyankar olmasi gibi bir anlamin ¢ikacagini kaydeder. Yine bu noktada her itaatkérin, itaat ettigi
varliga boyun egen konumunda bulundugu diisiiniildiigiinde, Allah’a “boyun egen” de
denilemeyecegine gore, ilgili goriisiin (itaat irAdeye muvafakattir) doguracag: sikintiya dikkat
etmek gerektigini belirtir.* Bu konuda imam Es‘ari ise itaat etmeyi dileyen insan itaatkar; sefaheti
dileyen kisi sefih oluyorken; taati murat eden Allah’in bununla itaatkir olmadig gibi sefaheti
murat etmekle de sefih olmayacagini kaydeder.® Bagka bir yerde daha genel bir ifade ile hakimin
hikmeti dilemeyle hakim, sefihin sefehi dilemekle sefih olmayacagini séyler.®® Kadi ise, burada
Allah’in, kulunun istedigini yapmasi halinde O’nun itaatkir konumuna gelecegi seklindeki bir
cevabin icerdigi mananin (bunun gergekte bdyle olduguna inanma durumunda) kiifiir olduguna
isaret ederek bunu ilgili cevabin batilligina delil olarak kullanir.”’

itaatin, irddeye muvafakat anlamina gelmedigini israrla savunan Nisabiirl, bu hususta kanit
mahiyetinde baska agiklamalar da yapar. Bu manada ona gére bir insan, muhatabindan bir fiili
yapmasini isteyip o is, istedigi sekilde gerceklestigi halde bu isi yapan kisi, onun bunu murat
ettigini hissetmeden yaptigi icin itaatkir olmamasi gerekirken, muti kabul edilmektedir. Bu

o1 Nisabdrd, el-Gunye, 2/981-982.

62 KAadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6(2), 229.

3 Ebii’l-Hasen KAdi'l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiilil-hamse, thk. Abdiilkerim Osman
(Kahire: Mektebetii Vehbe, 3. Basim, 1416/1996), 457.

o4 Nisab{r, el-Gunye, 2/982.

6 Ebu’l-Hasen ibn Ebd Bisr Ali b. Ismail b. ishak el-Es‘ard, el-fbane an usili'd-diydne, thk. Fevkiyye Hiiseyin Mahmad
(Kahire: DArii’l-Ensar, 1397/1977), 175.

6 Muhammed b. Hasan ibn Fiirek, Makdldtii’s-Seyh Ebi'l-Hasan el-Es‘ari, thk. Ahmed Abdurrahim es-Sayih (Kahire:
Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 1425/2005), 74-75.

67 KAd1 Abdiilcebbar, el-Mugni, 6(2), 231.
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izahiyla miiellif, itaatin irddeye degil, emre ittiba’ ile ortaya ¢iktigini belirtmis olur. Yine ona gore
bir insan bazen kendisi bir seyi dilemekte ve onu yapmaktadir. Ancak bu durumda onun hakkinda
“nefsine itaat etti” denilmemektedir. Miiellif, yine burada ilgili agiklamalarini dayandirdig
mantiga isaretle eger itaat; irddeye teb'iyyet ise masiyetin de irideye muhilefet olmasi gerektigini
ayrica ilave etmektedir.”® Bdylece yine itaatin de onun ziddi mésiyetin de, irddeye degil, emre
uyma veya muhilefet ile ortaya giktigin teyit etmis olmaktadir.

Miiellif bu agiklamalariyla, Mu‘tezile’nin Allah’in iman etmesini istemedigi kafirlerin bu hal iizere
kalarak aslinda ilahi irddeye muvafakat ettikleri seklinde ta‘riz bildiren bir fikir gelistirmelerine
cevap vermeyi amaglamaktadir. Bu noktada o, onlarin tezlerini ¢iiriitmek igin itaatin irddeye
muvifakat anlamina gelmedigini 1srarla teyide caligmaktadir. Yine bu manada miiellife gére
miiridin muradini gerceklestirme hususunda miiride muvifakat eger itaat ise, o miride
irddesinde muvéfakat da ona itaat olmalidir. Burada Allah'imn, peygamberlerinin Slmelerini,
seytanlarin ise yasamlariru siirmelerini irdde ederken hicbir insanin, O’na itaatkir olmak igin
O'nun irddesine muvéfakati sz konusu olamadigina gére, ortaya konulan itaatin irideye
muvafakat anlamina geldigi seklindeki diisiince batildir.”

Boylece miiellif, Allah’in diledigini yapan bir varlik olmas: itibariyle peygamberler ve seytanlarin
durumu hakkindaki irddesinin gayet anlasilabilirse de, bu konumda bulunmayan insanin, ayni
seyleri (nebilerin 6liimii, seytanlarin yasamasi) dilemesinin ortaya ¢ikaracagi sikintiya dikkat
cekmis olur.

Nisabiir], bu agiklamalariyla itaat ile irddeye uygunluk arasinda bag kurulamayacagini ifade edip
bunun yanlis bir goriis oldugunu gosterdikten sonra dogru oldugunu diisiindiigii fikre de temas
eder. Bu manada dilcilerin fikir birli§ine vardig1 {izere itaatin, irddeye degil, emre muvafakat
oldugunu kaydeder. Nitekim birisi hakkinda “emrine itaat olunan” ifadesi kullanilirken, kimseye
“iradesine itaat olunan” seklinde bir soziin kullanilmadigini belirtir.”

Miiellif, konuyla ilgili Mu'tezile'nin baska bir iddiasini daha giindeme tasiy1p onu da cevaplandirir.
Buna gdre Rabbin emrine, isyan edilmesi, (Ehl-i Stinnet’in de kabul ettigi tizere) O'na bir eksiklik
getirmedigi gibi, 0'nun (kullarinin iman etmesi gibi) irdde ettigi bir seye muhalefet de kendisine
bir eksiklik getirmez.”" Abdiilk4hir el-Bagdadi de (1. 429/1037-38) onlarin konuyla ilgili iddiasi
benzer sekilde aktarir. Ancak bunun gerekgesini de ilave edip mezkir firkanin ilahi muradin
gerceklesmemesinin O’'na eksiklik getirmemesini; Allah’in, miikellefi, kendi muradina ydneltmeye
kadir olmasi ile agikladiklarini kaydeder.”

Nitekim KAdi Abdiilcebbar, muhaliflerinin, ilah? emrin fa edilmemesinin, Allah’a bir eksiklik
getirmeyecegi, zira burada o emrin, saglayacag: faydalara ulasilmas: icin ihtiyarin istendigi
goriislinii aktardiktan sonra kendilerinin yaklasimini cevabi mahiyette ifade ederken ayni hususu

68 Nisabird, el-Gunye, 2/982.
© Nisabird, el-Gunye, 2/982.
0 Nisabird, el-Gunye, 2/982.
7 Nisab{rd, el-Gunye, 2/983.
72 Eb( Mans(r Abdiilkahir b. Tahir el-Bagdady, Usalii'd-din (Istanbul: Matbaatii’d-Devle, 1928), 148.
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teyit eder. Bu ¢ergevede emrine isyanin O'na eksiklik getirmedigi yerde irddesine muhalefetin de
kendisine bir eksiklik getirmemesi gerektigini sdyler.” Diger bir eserinde de bu durumu teyit ile
(4mirin) kendisine déniik bir fayda temini veya bir zarar defi s6z konusu olmadan baskasinin
ihtiyarina birakip yapmasini istedigi bir isin yerine getirilmemesinin onun acizligine veya
eksikligine delalet icermeyecegini kaydeder.” Kadi Abdiilcebbar'm 6grencisi, Mu'tezili keldmci
fbn Metteveyh de (51. V./XI. yiizyilin ortalar1) ayni goriisii teyit eder.”

Nisabiir], Mu‘tezile’nin iddiasini aktardiktan sonra bunun delilsiz bir hiikiim oldugunu ima3 ile
burada emir ile irddeyi ayni ¢at1 altinda birlestiren isbu hitkmiin bir kaniti olmadigini, dolayisiyla
bu durumda o ikisini delilsiz sekilde ayirma éniinde de bir mani bulunmayacagini s6yler. Pesi sira
bu dogrultuda baz hiikkiimler aktarir. Buna gére emre isyan miimkiin olup bu durum Allah i¢in
kusur olmadig1 gibi, kullarini bir fiile zorlamayi dileyip sonra bu muradinin (baska bir nedenden
otiirii) gerceklesmemesi de bir eksiklik degildir.”

Miiellif bu ifadeleriyle Allah’in dilemesi halinde herkesin hidayete erecegi mealindeki ayetlere atif
yapiyor olmalidir. Bu sekilde o, boylesi bir durumda diledigini gerceklestirmemis bir ilah
tasavvurunun s6z konusu olmadigini belirtmis olmaktadir. Nitekim hemen bu ifadenin ardindan
yer verdigi bir hitkim bu anlami teyit etmektedir. Bu manada ona gére bir amirin,
emrinin/mem{run bihin gereginin gerceklesmemesinin onun namina bir kusur olmamasi igin o
fiilin vukuunu dilememesi gerekir. Bu sekilde (emri gerceklesmese de) irddesi gerceklesen zatin
bu hili onun keméline delalet eder. Burada emrinin gerceklesmemesinde isin igerisine baska
unsurlar girmistir. Bu durum emir ile iridde arasindaki farki teskil etmektedir. Miellifin bu
izahitindan, onun, isyanin amirin irddesine degil, emrine karsi gerceklestigini gostermeye

calistig anlasilmaktadir.”
1.2. Mu‘tezile’nin Kétiiliigii Dilemenin Kétiilitk Oldugu Argiimanina Bakist

Nisabiir], Mu‘tezile'nin emredilenin; istenilen, nehyedilenin; istenilmeyen is olacagina yonelik
gorislerini teyit icin getirdikleri bagka bir delile daha yer verip onu da cevaplandirir. Miellifin
aktarimi ¢ercevesinde onlara gre sefeh ve zulmii murat eden de sefih ve zalimdir. Bu durumda
bunlari dileyen Allah da -h4sa- sefih ve zalim olacaktir.”® Bakillani de ayni konu etrafinda mezkir
goriisii Mu'tezile'ye nispet eder.”” Nitekim KAdi da, Allah'in; emrettigi isin yapilmasini,
nehyettiginin ise islenmemesini diledigini savunurken bu kaniti kullanir. Burada kabihi irdde
etmenin kabih oldugunu belirttikten sonra, bir kabihi islemesi miimkiin olmayan Allah’in, bu
durumda onu istemesinin de imkan dahilinde bulunmadigini, dolayisiyla O’nun zorunlu
tuttugu/emrettigi isleri dilemis oldugunu soyler. Bu hakikati mezhep ileri gelenlerinin “sefehin

73 KAd1 Abdiilcebbar, el-Mugni, 6(2), 272.

7 KAd? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 466.

& Eb( Muhammed Hasen b. Ahmed b. Metteveyh Bahran? ibn Metteveyh, el-Mecmii* fil-muhit bi’t-teklif, thk. J.J. Houben
(Beyrut: el-Matbaatii’l-Katolikiyye, 1965), 1/311.

e Nisabiird, el-Gunye, 2/983.

7 Nisabird, el-Gunye, 2/983.

78 Nisab{rd, el-Gunye, 2/983.

» Bakillant, Kitdbii't-Temhid, 283.
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irdde edilmesi de sefehtir” seklinde dile getirdiklerini ve buradan hareketle de O'nun kétiiligi
dilemeyecegi sonucuna ulastiklarini kaydeder.* Yine bir diger Mu'tezil? kelamcisi ibn Metteveyh
de Allah’in giinahlar1 dilemeyecegi goriisiinii teyit icin bu ilkeye atif yapar ve kabihi dilemenin de
kabih oldugunu belirtir.*!

Nisabiir], bu kanita yonelik cevabinda ilk olarak Mu'tezile’nin béyle bir goriis ortaya atmasinin
altinda yatan sebebe isaret eder. Mezk{ir firkanin bu kaniya séhit dlemden hareketle vardigini
soyler. Onlarin bu iddialarina hak verilecek olsa dahi, burada sahit ile giip 4lemi birlestirme, ayn
pota altina eritmelerinin izahini yapmalari gerektigini kaydeder. Bu noktada béyle bir isin
miimkiin olmadigini gosterir sekilde bazi agiklama ve drneklere yer verir.®

Miiellif, sahit 4lemden yola ¢ikarak giibe hiikiim verilemeyecegini gésterme babindan zikrettigi
drnekte, ilk dlemde kétii olan bir isin benzerinin ikincisinde kétii olmadigini ortaya koymaya
calisir. Buna gore kolelerinin kétiiliigiine imkan taniyan, onlara verecegi destegin, fitnelerini
artirmalarina yarayacagini bildigi halde onlara destek sunan bir efendi, sefahet ile nitelenir. Hele
de onlarin zuliim ve fitnesine engel olmasi miimkiin olup, destegini kestiginde onlarin bunu
yapamayacaklarini bilirken bunu stirdiiriirse ilgili vasfini daha agik hale getirmis olur. Bu noktada
Allah da facirleri bilmesine ragmen onlar takviye edip, giinahlarinin artmasi igin onlara firsat
tanimaktadir. Hatta bu kisiler isi peygamberlere kiifretmeye, mescitleri tahrip etmeye kadar
vardirmaktadirlar. Halbuki bu is, O’nun icin kétiiliik olarak gériilmemektedir. Yine kitaplarinda
islim’a ta'n eden, peygambere ve inananlara iftira atan, Allah"t sanina layik olmayan cesitli
ifadelerle anan Yahudi ve Hiristiyanlarin verdikleri cizye ile Miislimanlarin taarruzundan
korunduklar1 da malumdur. iste biitiin bu durumlara karsin, sayet sefahetin irdde edilmesi sefahet
ise, ona destek olma, sefih ve sefaheti (imkan varken) engellememenin de yine sefahet olmasi
gerekir, Miiellife gére iki dleme (s4hit-gip) déniik bu érnekler, giibi sahit tizerinden okumanin
miimkiin olmadigini gdstermektedir. Ote yandan yine sefaheti iride eden kisi sefih ise, itaat ve
ibadeti murat eden kimsenin de mu‘tl ve 4bid olmasi gerekir. Bunu kabul etmek miimkiin
olmadigina gdre ilk durumu kabul de dogru degildir.”

Miiellifin zikrettigi son hususu imam Es'ari ve Abdiilkahir el-Bagdadi de aymi sekilde dile getirir
ve bunun tizerinden Mu'tezile'nin sefehi dilemenin de sefahet olduguna yoniindeki fikrini
reddeder.®* Es'ari bir diger eserinde de, seriatin emri altinda bulunan kisinin yaptigina bagli olarak
olusan sefahetin, bu tiir bir kayit altinda bulunmayan Allah i¢in séz konusu olmayacagini
belirterek ayni hususu teyit eder.” Bakillani de bu konuda mezkiir son ayrintiya dikkat ¢ekerek
yine bunun iizerinden Mu'tezili yaklagimi reddeder.*

80 KAd1 Abdiilcebbar, el-Mugni, 6(2), 220-222.

81 ibn Metteveyh, el-Mecmi fi'l-muhit, 1/294.

82 Nisabird, el-Gunye, 2/983.

8 Nisabrd, el-Gunye, 2/983-984.

84 Es'ard, el-Liima', 57; Bagdadj, Usilii'd-din, 103.
8 Es‘ard, el-Ibdne, 174.

86 Bakillant, Kitdbii't-Temhid, 283.
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Nisab{ir], Mu'tezile'nin séz konusu iddiasini sahit-gaip dlem arasindaki farkliliktan hareketle ilgili
sekilde reddetse de kétiiligi dilemenin kétiiliik olmasini genel bir ilke olarak degerlendiren Kadi
Abdiilcebbir, bu prensibin, fiile gére degisiklik géstermeyecegini sdyler. Burada 6nemli olanin
kotiiliigi dilemenin kétiiligii gerektirecegi hususunun ispati oldugunu, bu saglandiktan sonra,
failin kimligi tizerinden itirazlarin bir anlami bulunmadigini belirtir.*” Hatta bir diger eserinde

Allah i¢in bu durumun evleviyetle gecerli olacagini vurgular.®

Nisabiiri, konuyla ilgili bir itiraza daha yer verip onu da cevaplar. Buna gére Allah’in, nehyettigi
ve azap ile korkuttugu bir fiilin kullarindan vukuunu dilemesi kabih/girkin bir istir. Miiellif bu
yanlig goriisiin de yine giibin sahit 4lem {izerinden anlasilmasindan neset ettigini belirterek bu
mukayesenin de dogru olmadigini sdyler. Ardindan insanlarin bu tiir fiillerden nehyedildigini
belirtir. Ote yandan onlarin bu iddialarinin ilhi ilmi batil konumuna getiren bir fikir oldugunu
kaydedip onu da agiklar. Buna gére Allah, kullarina yasakladigi isleri kimlerin yapacagini
bilmektedir. Allah’in giinah isleyecegini bildigi kullarini ilgili fiilleri yapmaktan nehyetmesi uzak
goriilmiiyorsa/yadirganmiyorsa, o fiilleri islemesini diledigi kullarina bunlar1 yasaklamasi da
yadirganmamalidir. Cenab-1 Hakk, insanlarda zina, haset, cimrilik ve benzeri giinahlara déniik bir
arzu/sehvet yaratmis ve onlardan (bir kismindan) bu giinahlarin vukuunu murat etmis, sonra da
onlara bunlari islemeyi yasaklamistir.*’

Bu agiklamalariyla miiellif, yine iki 4lemin birbirine mukayesesinin dogru olmadigina vurgu
yapmis, bu manada giip 4lemin dl¢iisiing, sahit Alemden hareketle tespit etmenin yanlhs sonuglar
doguracagina isaret etmistir. Bu noktada 6zellikle ildh1 ilmin kusaticiligina dikkat cekmis, O’nun,
emrine aykir1 davranacaklara doniik bilgisi nasil tebligin ulastirilmasi hususunda mikellefler
arasinda bir ayrima neden olmadiysa irddesinin de, ayni sekilde bir ayrimi gerektirmedigini
ortaya koymustur. Bu cercevede ilkinde kabih olmayan bir durumun ikincisinde de kabih

olmadigina isaret etmistir.
1.3. Mu'tezile’nin Kur’dn’dan Yapti§1 istidlallere Bakigt

Nisabiir], Mu'tezile’nin konuyla ilgili yaklasimini teyit babindan ayetlerden yaptiklar: istidlallere
de temas eder ve onlara cevaplar verir. Daha ¢ok Allah’in, kullarimin iyiligine olacak isleri istedigi
ve onlar1 kotii dkibete siiriikleyecek halleri dilemedigi muhtevasindaki ilgili ayetlerden hareketle
yapilan bu istidlallerde amag, aksi goriisii savunmakla sucladiklari Ehl-i Stinnet’i ilzam etmektir.
iste miiellif, bu baslik altinda onlarin delil olarak kullandiklar1 ayetlerin, anladiklar1 manada
olmadigin géstermeye calismaktadir.

Miiellif, bu hususta Mu'tezile’nin istidlalde bulundugu ayetleri belirli bir sistem takip etmeden
aktarir. Bu noktada istidlale konu olan ayetleri sistemli sekilde nakletmek icin ilkin Allah’in kullar:
i¢in kiifre razi olmadigi, onu istemedigi, zulmii dilemedigi ve ¢irkin séziin agiklanmasim
sevmedigi; ikinci olarak O’nun tevbeyi kabul etmek istedigi, kolaylik murat ettigi ve ahireti
diledigi muhtevasindaki ilahi kelam orneklerini, nihayet O'nun, cinleri ve insanlar1 kendisine

87 KAadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6(2), 221.
88 KAd? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 463.
8 Nisab{rd, el-Gunye, 2/984.
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ibadet igin yarattigina doniik ayeti sirasiyla aktarmak miimkiindiir. Boylece 6nce Allah’in
kullarinin kétiliiklerini istemedigi, sonra iyiliklerini diledigi, nihayet onlarin yaratilis amacin
bildirdigi ayetlere yer verilmis olacaktur.

1.3.1. Allah’in Kiifre Raz1 Olmadig1

Bu manada Mu'tezile’nin, Allah’in kullarimin kiifriinii dilemeyecegini izah sadedinde tutunduklar

7% mealindeki ilah? keldmdir. Nisabiiri, bu noktada

ayetlerden biri “0, kullarinn kiifriine razi olmaz
onlarin bu delillerine farkl agilardan cevap vermenin miimkiin oldugunu belirtip onlari saymaya
baslar. Ona gére burada ilk olarak kimi Es‘arl ulemanin kabul ettigi {izere ilahi riza ile ilah irdde
arasinu tefrik etmek suretiyle cevap vermek miimkiindiir. Bu durumda ilgili ayetin manas: “Allah,
kullarindan kiifrii ve giinahlar: kabul etmez” seklinde olur. Bylece miiellif, Allah’in kiifre raz1
olmamasinin, onun kimi kullarinda ortaya ¢ikmasini dilemedigi anlamina gelmedigini belirtmis

olur.”

Ciiveyni de bu konuda Mu'tezile’nin, inceligine asina olmadigi ve tam anlamiyla idrak etmedigi
bir kisim ayetler {izerinden istidlale kalkistiklariru ifade ettikten sonra mezkir ilahi keldmdan
delil getirdiklerini sdyler. Yine o da bu istidlale ilahi emir ve riza ayrimu tizerinden cevap
verilebilecegini kaydeder.” Ciiveyni, Liimaiil-edille adli eserinde ise bu kullardan, itaatinde
devamli olan, ihlas sahibi kimselerin maksut oldugunu belirtip ilgili istidlale baska bir agidan

cevap verir.”

Nisabiri'ye gore bu konuda ikinci olarak ayetin zahirini tahsis edip onu “Allah miimin kullari i¢in

kiifre raz1 olmaz, onlardan zuhiir edecek fesadi sevmez” seklinde anlamlandirmak da miimkiindiir.

1794 195

Nitekim z&hiri manas1 “Allahin kullar?™* ve “kullarim”®® mealinde olup da sadece havis kisilere
yorulabilecek kimi ayetlerde kullarin Allah’a izafesi, onlarin istidlalde bulunduklari ildhi keldmda
da (ziimer 39/7) bu tiir bir tahsisin (Allah’in miimin kullar1) imkanina delil teskil eder. Burada ona
gore “Biz dilesek herkese hidayet verirdik, fakat cehennemi tamamen cin ve insanlarla dolduracagima dair
Benden soz ¢ikmistir”*® ve “And olsun ki, cehennem i¢in de bircok cin ve insan yarattik”®” ayetleri de yine

dnceki ilah1 kelamin® s6z konusu tahsise uygun olduguna baska bir delildir.”

Nisab(ir], getirdigi bu izahla Allah'in mutlaka cehenneme kimi mahlikatini koyacag:

100

muhtevasindaki ilgili ilahi keldm &rneklerinin, onlarin istidlalde bulunduklar: ayetin'® Cenab-1

Hakk’'in hicbir kulunun kiifriinii dilemeyecegi seklinde yorumlanmasina imkin birakmadigini

% ez-Ziimer 39/7.

o1 Nisabird, el-Gunye, 2/985.
o Ciiveynt, Kitabii'l-irsad, 250.
% Imamu’l-Harameyn Ebii’l-Meali Ritkniiddin Abdiilmelik el-Ciiveyni, Liimaiil-edille i kava'idi akdidi ehli’s-siinne ve’l-
cemaa, thk. Fevkiye Hiiseyin Mahm{id (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 2. Basim, 1407/1987), 113.

o4 el-insan 76/6

95 el-Hicr 15/42; el-isra 17/65.

% es-Secde 32/13.

7 el-A'raf 7/179.

%8 ez-Ziimer 39/7.

» Nisab{rd, el-Gunye, 2/985.

100 ez-Ziimer 39/7.
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ihsas etmis olur. Bunun {izerinden de mezk{ir son ayetin tahsis edilmesi halinde diger ilahi kelam

drneklerinin birbirini teyit edecegini géstermis olur.

Bu konuda Ciiveyni ise daha agik bir ciimle kullanarak 6nceki ifadelerden (Allah’in kullar1 ve
kullarim) biitiin kullarin degil sadece cennette mukim olacak seckin kullarin maksut oldugunu
belirtir. Boylece o da Mu'tezile’'nin ilgili istidlalini tahsis secenegi {izerinden gegersiz kilmaya
calisir.” Kadi Abdiilcebbdr ise, ilgili ayette ibadet icin yaratildig: bildirilen kullarin diger ilahi
hitap érneklerinde cehennem igin yaratildigi haber verildiginden hareketle ilk ayetin tahsis
edilmesine karsi ¢ikar. Bu noktada Mu'‘tezile’nin Allah’in herkesin iyiligini murat ettigi, dolayisiyla
O’nun irddesinin emri dogrultusunda oldugu yoniinde ilk ayetten yaptiklar: istidlalin kabul
edilemeyecegi muhtevasindaki Ehl-i Siinnet goriisiine tepki gosterir. Bunu da ilk ayetin hakiki,

diger ayetlerin ise mecazi manada kullanilmasiyla izah eder.'”

Nisab(ir], ilgili ayetin'® Mu'tezile'nin fikrini desteklemeyecegi hususunda baska
aciklamalara/ihtimallere de yer verir. Bu manada ona gore satin alacagi bir hayvan igin
arkadasina danisan kisiye, arkadasimin “ben senin i¢in buna razi olmam” ifadesiyle, “hayvanin
bilmedigin bir ayibi var, alirsan pisman olursun” manasini kastetmesine benzer sekilde ilgili
ayette de kiifriin, kisiyi diistirecegi kotii akibet ve bilyiik zarara isaret olma ihtimali vardir. Bu
noktada isbu izahin giizel bir yorum oldugunu belirten miiellif, ibn Abbas’in bir cevabini da bu
hususta kendi gériistinii teyit eden bir ifade olarak aktarir. Buna gére “Allah’in, kullarindan dilegi,
onlarin Kendisine itaatidir” sdziine muhatap olan Ibn Abbas buna “Allah ile muradi arasina kim
girebilir?” seklinde cevap verir. Yapti§1 yorum, aktardigi cevap ile Mu'tezile’nin Allah’in higbir
kulunun kiifriinii murat etmeyecegi seklindeki goriisiinii nakzettigini diistinen miiellif, burada
ayrica Hz. Peygamber’in “Allah kendisine isyan edilmemesini dilese, iblis’i yaratmazdi”*** hadisi

tizerinden de onlarin ilgili yaklagimini ¢iirtitmeye ¢alisir.'”

Kadi Abdiilcebbar ise, muhiliflerinin, kendi gorislerini teyit ettigi icin kullandigini séyledigi bu
hadisin, Ebli Ali el-Ciibbal'nin (5l. 303/916) belirttigi iizere sahih bir isnadinin olmadigin
kaydeder. Sahih olsa dahi en fazla 4h4d haber olacagini, bu tiir haberlerin yanlisa ihtimali kabul

edilirken igeriginin benimsenmesinin ise, ilmi bir yol olmayacagini séyler.'*

1.3.2. Allah’in Kiifrii Istemedigi

Nisabiirf, Mu'tezile'nin, miisriklerin Allah’in dilemesi halinde kendileri ve babalarinin sirk
kosmayacaklarin sdylerken Cenab-1 Hakk’in onlar1 yalanlamasi,'” yine Rahmin dilese, putlara
tapmayacaklarim belirtirken Allah'in bunu zan olarak nitelemesini de'® delil olarak

o1 Ciiveynt, Kitdbii'l-Irsad, 250.

102 KAd? Abdiilcebbar, el-Mugni, 6(2), 234.

105 ez-Ziimer 39/7.

104 Muhammed Nasiriiddin Elbant, Silsiletiil-ehddisi’s-sahiha (Riyad: Mektebetii’l-Maarif, 1415/1995), 4/195-197 hadis nr.
1642.

105 Nisablrd, el-Gunye, 2/985-986.

106 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnt, 6(2), 304.

107 el-En‘Am 6/148.

108 ez-Zuhruf 43/20.
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kullandiklarini kaydeder.'® Nitekim K&di Abdiilcebbar’in da, mezkir ilk ayeti belirtildigi sekil

tizere Allah’in, kullarimin kiifriinii murat etmeyecegi gdriisiinii teyit icin kullandig1 goriilir,*°

Bu istidlale farkli agilardan cevap verilebilecegini belirten Nisablri 6ncelikle ayetlerin siyakiyla
diistiniiliip, insafla hareket edildiginde onlarin, bu ifadelerin kendi aleyhlerine kanit olacagini fark
edeceklerini sgyler. Ardindan konuyu izah etmeye baslar. Buna gére ilk olarak s6z konusu ifadeler
Allah’t ve sifatlarini bilmeyen, kainattaki olaylarin O’'nun irdde ve mesieti altinda cereyan ettigine
inanmayan kimselerin dilinden ddkiilmektedir. Bu mesieti bilmenin yolu tevhidden gegmektedir.
Dogru bir tevhid inancina sahip olmayanlar, esyanin ildhi irAde dogrultusunda sekillenecegini
bilmezler. Dolayisiyla bu insanlarin ilgili s6zleri, yine aym ifadeleri kullanan miiminlerle alay
etmekten bagka bir manaya yorulamaz. Miisrikler, burada Allah’in dilese herkesi hidayete
erdirecegi muhtevasindaki ayetleri dinleyince istihzai surette kendilerince delil iiretmislerdir.
iste onlarin bu sézleri sahih bir itikatla ifade edilmedigi icin Allah da onlari bu hususta
yalanlamustir. Bunu Hz. Peygamber hakkindaki sehadetleri tekzip edilen miinafiklarin™
durumuna benzer sekilde okumak miimkiindiir.'** Bu konuda Bakillani ve Ciiveyn? de miisriklerin
ilgili sézleri islam’a davet edildiklerinde istihzAi mahiyette dile getirdiklerine temas ederek ondan
bir istidlal yapilamayacagina dikkat cekerler."

Bu izahiyla Nisab{ir], Mu‘tezile'nin konuyla ilgili istidl4lde bulunduklar1 ayette mevzu bahis olan
miisriklerin ifadelerinin, bir istihzidan ibaret olup, hakikate yorulamayacag1 i¢in bundan bir kamt
liretmenin miimkiin olmayacagini géstermis olur. ikinci ayet icin de'** benzer yorumlar yapmanin
imkinina deginen miiellif, miisriklerin Allah’1 kabul etseler dahi O’nu; Hz. Muhammed’i resul
olarak génderen ilah olarak gérmediklerine dikkat ¢eker. Béylece bunun da gergek itikdda dayali
bir s6z olamayacagini ihsas etmis olur.'” Buna karsin Kadi Abdiilcebbar ise kendilerinin ilgili
ayetten yaptiklari istidlali, mezkdr ifadelerin istihzai bir surette dile getirildigi i¢in yalanlandig
seklindeki ilgili yorumu kabul etmez. Bu yorumun ayetin z&hiri manasindan riici anlamina
geldigini soyleyen Kadi, bu tespitini de miistehzinin tekzibinin s6z konusu olmayacag: ve ona
“soyledigin sey hakkinda bir bilgin var mi1?” diye sorulup sonra da bunun zandan baska bir sey
olmadig: seklinde hitap edilmeyecegi iizerinden teyit etmeye ¢aligir.'*®

Nisabiir], burada ilgili yorumlarini gii¢lendirmek i¢in giinahkarlarin benzer icerikteki sézlerini de
konuya dahil eder. Bu manada yaptiklarindan dolay1 kinanan giinahkarlarin da kaderi bahane

ettiklerinde onlarin ayiplanmasini ayni bu duruma benzetir. Zira onlarin da hem kendilerinden

109 Nisablr], el-Gunye, 2/987. Ebii'l-Muln en-Nesefi de onlarin sdz konusu ilk ayetten istidlalde bulunduklarini ve

mubhataplarini, Allah’in tekzip ettigi bir hali desteklemekle itham ettiklerini sGyler. Bk. Nesefi, Tebsiratii'l-edille,
2/284-285.

10 KAd? Abdiilcebbar, el-Mugni, 6(2), 246-247; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, 476.

- el-Miinafik(in 63/1.

12 Nisabiri, el-Gunye, 2/987-988.

13 Bakillani, Kitdbii't-Temhid, 284-285; Ciiveynt, Kitdbiil-Irsad, 250-251; Ciiveynt, Liimaiil-edille, 114; ibn Emir el-HAc, el-
Kamil, 1/415.

14 ez-Zuhruf 43/20.

15 Nisabiri, el-Gunye, 2/987-988.

16 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili'l-hamse, 477.

Kader
19/1, 2021



flahi Emir ve ilahi frddenin Muvéfakatinmin Zorunluluguna Yénelik Mu‘tezili Argiimanlara
Selmén en-Nisaburi’nin Cevaplari

istenilen hem de yapacaklari bilinen islerde bir sebep/mazeret iiretme hakkina sahip
olmadiklarini ifade eder.'” Boylece miiellif, verdigi bu 6rnekle ilahi ilim ve irddenin kisiye bir
mazeret kapisi olamayacagini belirtmis olur.

Miellif bu konuda Mu'tezile’nin istidlalde bulundugu ilgili son iki ayet™® hakkinda kimi
miifessirlerin yaptiklari bir yorumun da isbu firkanin anlayisina cevap mabhiyetinde
okunabilecegini kaydeder. Bu manada baz tefsir ehlinin, misriklerin, ildhi mesieti ildhi emir
olarak anladiklar1 seklinde bir gériise sahip olduklarini belirtir. Buna gére miisriklerin, “Allah
dilemese sirk kosmayacaklar1” seklindeki ifadelerinden “Allah emretmese sirki din olarak
gdrmeyecekleri” manasi maksuttur. Onlar, babalarinin dinlerini kendi dinleri olarak gérmisler,
babalarinin da bu dini Allah’tan aldiklarina inanmislardir. Miellif bu te‘vili aktardiktan sonra
dogru buldugunu gosterir sekilde onun sihhatine delil oldugunu diisiindiigii birtakim bagka
emarelere de deginir.""”

1.3.3. Allah’in Zulmii Dilemedigi

Miiellif, Mu‘tezile’nin birinde Allah’in kullarina, digerinde 4lemlere zuliim dileyecek olmadigin
bildiren iki ayeti de'”® bu konudaki goriislerine delil olarak kullandiklarini belirtir. Kadi
Abdiilcebbar ile ibn Metteveyh'in de Allah'in, giinahlari dilemeyecegine kanit olarak zikrettikleri
bu ayetlerin istidlal vechesine'”! cevap veren miiellif, burada Allah’in, kullarina zulmetmeyecegi,
icinde zuliim olan bir fiili gerceklestirmeyecegi manasinin maksut oldugunu sdyler. Yoksa burada
Allah’in, insanlarin birbirlerine yapacaklar: zulmi dilemeyecegi gibi bir anlam bulunmadigini

ifade eder. Bu yorumunu teyit icin de “Allah dileseydi birbirlerini dldiirmezlerdi”*** ayetine atif

yapar.'”® Boylece onlarin ilgili iki ayetten de'™

istedikleri kanita ulasamayacaklarini ima etmis
olur. Ancak Kadi Abdiilcebbar ise ayette “Allah’in bir zalimin digerine zulmiini dilemedigine
doniik bir mana olmadig1” gibi bir cevabi kabul etmez. Bunu da ayetin tahsisini gerektiren bir

durum olmamasi ile agiklar,'”

1.3.4. Allah’in Cirkin S6ziin Agiklanmasini Sevmedigi

Nisabiri, bu konuda Mu'tezile’'nin, Allah’in zulme ugrayan kisi disinda, ¢irkin séziin agiklanmasini
sevmedigini bildiren ayeti'”® kendi gériislerini teyit i¢in kullanmalarina da kars: ¢ikar. Burada

Allah’in sevmedigi seklinde belirtilen hususun diger kimi ayetlerde'” rnegi goriildiigii tizere “bu

isi din ve seriat olarak kabul etmez” anlamina geldigini séyler."® Bakillan{ ise benzer bir yorumu

17 Nisabdri, el-Gunye, 2/988.

18 e]-En‘dm 6/148; ez-Zuhruf 43/20.

9 Nisablrd, el-Gunye, 2/988-989.

120 e]-Gafir 40/31; Al-i imran 3/108.

2 Kad? Abdiilcebbar, el-Mugni, 6(2), 239; Ibn Metteveyh, el-Mecmil’ fi'l-muhit, 1/294.
122 el-Bakara 2/253.

2 Nisabdri, el-Gunye, 2/987.

124 e]-Gafir 40/31; Al-i imran 3/108.

125 KAadi Abdiilcebbar, el-Mugnt, 6(2), 240; Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiilil-hamse, 459-460.
126 en-Nisa 4/148.

27 el-Maide 5/103.

128 Nisabdri, el-Gunye, 2/987.
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baska bir ayet lizerinden yapar ve Allah’in kétuligli sevmedigi mealindeki bu tiir ayetlerin
Mu'tezile’ye delil olamayacagini savunur.'”’ Béylece her iki Es‘ari keldmci da Mu'tezile'nin ilgili
isi/isleri Allah’in sevmemesini, onu iride etmemesi seklinde yorumlamasina karsi ¢ikip, bunun

baska bir manaya geldigini iddia ederler.

1.3.5. Allah’in Tevbeyi Kabul Etmek stedigi

Nisabliri'nin aktarimina gére Mu'tezile’nin ildhi emir ve irddenin aymi dogrultuda oldugu
hususunda kendisinden istidlalde bulundugu diger bir ayet ise “Allah sizin tevbenizi kabul etmek

"13% mealindeki i1ahi kelamdir.

ister, sehvetlerine uyanlar ise sizin biiyiik bir sapiklija girmenizi isterler
Bu ayetin de onlar namina delil olamayacagini belirten miiellif, isbu kanaatinin gerekgesini de
aciklar. Buna gére Allah, miiminlerin tevbesini isterken ayni zamanda Yahudilerin, onlari

saptirmay1 istemelerini de dilemektedir. Nitekim is de bu sekilde cereyan etmistir."

1.3.6. Allah’in Kolaylik Murat Ettigi

Miiellif yine Mu'tezile’nin burada kendi fikirlerini teyit icin istidlal yaptigini sdyledigi “Allah kullart

B2 onlar1 desteklemedigini ifade eder.” Kadi

icin kolaylik ister, zorluk istemez” ayetinin de
Abdiilcebbar’in da ebedi azaba dugar edecegi icin kiifiirden daha “zor” bir is olmadigi, bu manada
Allah’in da kullari i¢in bu hali dilemeyecegi izahiyla istidlal yaptig1 bu ayetin,* hasta ve yolcuya
orugla ilgili bir ruhsat makaminda ifade buyruldugunu ve Allah’in onlara diger giinlerde orucu
kaza etme kolaylig1 sagladigini séyler. Eger burada ilgili ayetin umum bildirdigi, bir delil olmadan
tahsis edilemeyecegi seklinde itiraz getirilirse, kendisinin de buna en kuvvetli kanit makaminda
olan miifessirlerin icméi ile cevap verecegini kaydeder. Béylece kendi yaptigi agiklamanin
miifessirlerin {izerinde ittifak ettigi bir yorum oldugunu belirtmis olur. Kaldi ki Mu'tezile
ulemésinin zaten umum bildiren bir ifade tahsis edildiginde, onun, digerleri hakkinda “mticmel”
pozisyonuna gelip artik delil olamayacag1 kanaatine sahip olduklarini ilave eder. Bdylece her
hélikarda ilgili ayetin, onlarin s6z konusu diistincelerine bir kanit olamayacagini gostermis
olur.”™ Bu konuda Ciiveynf de ayetin orugla ilgili bir ruhsat olduguna isaret ederek, ondan farkl

136

sekilde bir istidlal yapilamayacagini teyit eder.

1.3.7. Allah’in Ahireti Diledigi

Nisabiri, yine Mu'tezile'nin burada kendi fikirlerini teyit icin “Siz gegici diinya malin istiyorsunuz,

17137

halbuki Allah (sizin icin) ahireti istiyor”™ ayetini kanit olarak kullandiklarini séyler. Onlarin ayetin

son kismina tutunarak, Allah'in insanlar i¢in 4hiretin sevabim istedigine vurgu yaptiklarim

129 Bakillani, Kitdbii’t-Temhid, 284.

B30 en-Nisa 4/27.

31 Nisabdri, el-Gunye, 2/986.

132 el-Bakara 2/185.

133 Nisablrd, el-Gunye, 2/986.

134 KAadi Abdiilcebbar, el-Mugnt, 6(2), 248.
135 Nisablrd, el-Gunye, 2/986.

136 fbn Emir el-Hac, el-Kdmil, 1/415.

17 el-Enfal 8/67.
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belirtir. Miiellif ise bu noktada Allah’in onlar i¢in sevap dilemesiyle, diinya malini dilemesi
arasinda bir zitlik olmadigini savunur. Onlar igin bu ikincisini istememis olsa, onlara hemen iki
ayet sonra™® ganimetlerden helal ve temiz olarak yeme hitabinda bulunmayacagim kaydeder.
Buradaki tekdirin, onlarin diinya malini, pesinden bilyiik sevabin gelecegi sakinmaya/taaffiife
tercih etmelerinden kaynaklandigini séyler. Burada Mu'tezile’nin yaptigi istidlalin dogru
olabilmesi i¢in, Allah’in miiminleri fidye almaktan nehyetmis olmasi gerektigini, halbuki bu
hususta ne bir emir ne de bir yasak bulundugundan, onlarin bu ayetten kendi gériislerine kanit
getiremeyeceklerini ifade eder. Onlarin isbu ayetten; itaate karsihk Allah’in sevap vermeyi
diledigi anlami ¢ikarmaya calisirken, emir ve nehyin olmadig1 yerde taatin bulunmayacag
kaidesini gzden kagirdiklarini ihsas eder."’

1.3.8. Allah’in Cinleri ve insanlari Kendisine ibadet i¢in Yarattig

Miiellif, bu konuda Mu'tezile’nin “Ben cinleri ve insanlari, ancak bana kulluk etsinler diye yarattim™**

ayetinden de istidldlde bulundugunu belirtir."" Nitekim Kadi, ilgili ayeti, emir irade
muvafakatinin zorunluluguna delil olarak kullanir. Bu manada o, ayette zikredilen “lam” harf-i
cerrinin talfl/sebeplilik bildirdigini, burada O’nun biitiin kullarinin yapsin yahut yapmasin, ibadet
etmelerini diledigi anlamina delalet oldugunu belirtir."** Yine Mu‘tezili ibn Metteveyh de bu ayete
kendi yaklagimlarin teyit i¢in yer verir.'

flgili istidlali aktardiktan sonra onu cevaplandiran Nisab(iri’ye gére burada, cennet icin yaratilan

miiminler maksuttur. Bunun delili de Allah’in “Dilesek herkese hidayet verirdik, fakat cehennemi

17144

tamamen cin ve insanlarla dolduracagima dair Benden soz ¢ikmuistir”** mealindeki kelamidir. Miellif,

bu yorumuyla pek ¢ok cin ve insanin cehennem i¢in yaratildigi buyurulmusken, kulluk amaciyla
yaratilanlarin, ancak cennete gidecek miiminler olabilecegini sdylemis olur. Ona gore Hz.
Peygamber’in Allah’in, Hz. Adem’in sirtini iki kez sivazlayip ziirriyetini gikarttiktan sonra ilkinin
cennetlik, ikincisinin cehennemlik oldugunu ve her grubun gidecekleri yerin amelini

145

isleyeceklerine dair hadisi de** ayni hususu teyit etmektedir.

Nisabiri bu noktada ilgili ayete getirdigi yoruma yapilabilecek bir itiraza yer verip onu da

146

cevaplandirir. ilgili itiraza gdre bu ayette'® yer alan “lam” harf-i cerri “akibet” manasi

bildirmektedir. Mezk{ir edata talil/sebeplilik manasi vermis olan miiellif, bu itiraz1 ele alip
degerlendirir. Bu noktada ona gére “Ben cinleri ve insanlari, ancak bana kulluk etsinler diye yarattim”**’

ayetindeki “lam” harf-i cerri de dkibet/sonug bildirir. Bunlarin hepsi de bir ihtimaldir. Ancak ona

138 el-Enfal 8/69.

139 Nisablrd, el-Gunye, 2/986-987.

M0 ez-ZAriyat 51/56.

1 Nisabdri, el-Gunye, 2/989.

142 KAd1 Abdiilcebbar, el-Mugni, 6(2), 233; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiilil-hamse, 460.
143 ibn Metteveyh, el-Mecmi' fil-muhit, 1/294.

144 es-Secde 32/13.

145 Eb( David Siileyman b. Es'ds es-Sicistani, es-Siinen, haz. Bedreddin Getiner (istanbul: Cagri Yaynlari, 1981),
“Stinnet”, 16.

ue  el-A'raf 7/179.

W7 ez-ZAriyat 51/56.
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gdre 6nceki ayetin'*® icerisinde yer alan “Onlarin kalpleri vardir, onlarla kavramazlar” ifadesinin

mantuku, Mu‘tezile'nin diger ayet'*

izerinden yaptiklar: istidlali zedelemektedir. Zira onlar,
teklifin gerceklesmesi icin temkin (imkan saglama), teshil (kolaylastirma), manilerin giderilmesi
ve uyulmasi istenen/memuriin bih emre déniik liitfun yaratilmasim sart kosmaktadirlar. Miellif
bu izahini takiben tefekkiir edilmesi halinde isbu yorumunun hakikati yansittiginin anlasilacagini
belirtir.”®® Boylece o, diger agiklamalar bir tarafa birakilsa da, Mu‘tezile’nin teklif icin aradiklar:
sartlarin, istidlalde bulunduklari ayetin igerisinde yer alan (kimilerinin) “kalplerinin/akillarinin
kavramadigini” bildiren hususa aykirilik teskil ettigini géstermis olur. Tabi buna bagli olarak da

ilgili ayetin onlarin istidlallerine uygun olmadigini ihsas etmis olur.

Nisabiir], “Ben cinleri ve insanlari, ancak bana kulluk etsinler diye yarattim”*'

ayetinin Mu'tezill
anlayist teyit icin kullanilmaya uygun olmadigini baska agiklamalarla da kuvvetlendirmeye calisir.
Bu manada ibn Abbas’tan ayni ayete dair iki yorum aktarir. Buna gore ayette “insan ve cinlere
ibadet etmelerini emretme” anlami maksuttur. Nitekim “Biz her peygamberi -Allah’in izniyle- ancak
kendisine itaat edilmesi icin gonderdik”"** ilahi keldmi da bu anlami teyit etmektedir. ibn Abbas’tan
aktarilan diger bir rivayete gore ise burada insan ve cinlerin, boyun egdirilmis/miisahhar bir
sekilde Allah’a kul olmalari anlam1 maksuttur. Gokte ve yerde her kim varsa hepsinin de ister
istemez O'ma boyun egdiginden bahseden ayetin™® dile getirdi§i anlam da bu manay

desteklemektedir.'**

Miiellif, mezkir ayetin'*®

Mu'tezile'nin istidlaline uygun olmadiginu teyit icin son bir agiklama
daha yapar. Once miikellef olmadiklarina telmihle ¢ocuk ve delilerin bu ayetin kapsamina
girmeyip istisna olduklarina isaret eder. Ardindan Mu‘tezile’nin ¢ogunluk itibariyle benimsedigini
sdyledigi bir kurala atif yapar. Bu manada onlarin “bir tahsise konu olan “umum”un miicmel
olacag1 ve artik onunla delil getirilemeyecegi”**® seklinde bir goriisii benimsediklerine dikkat
ceker. Bunun {izerinden ilgili ayetin zaten ilk asamada (onlar adina) istidlale elverisli olmadigini
ihsas etmis olur. Miiellif, burada Hz. Peygamber’in, ibn Abbas’a hitaben Allah’in dilemedigi bir
faydayi biitiin mahlikat birlesse de kendisine veremeyecegi muhtevasinda beyan buyurdugu bir
ifade ile" meseleyi sonlandirir.”*® Bdylece uzun uzadiya konu edindigi bu meselede adeta pek de

tartismaya mahal bulunmadigini gostermis olur.

s el-A'raf 7/179.

149 ez-Zariyat 51/56.

150 Nisabdrd, el-Gunye, 2/989.

11 ez-ZAriyat 51/56.

12 en-Nisa 4/64.

153 Rl-i imran 3/83.

154 Nisabdri, el-Gunye, 2/989-990.
%5 ez-ZAriyat 51/56.

1% Mu'tezile'nin tahsise konu olan umum ile istidlalde bulunma konusundaki goriisii igin bk. Ebii’l-Hiiseyin el-Basr, el-
Mu'temed, 1/286-294.

157 Muhammed b. fs4 et-Tirmizi, es-Siinen, haz. Bedreddin Cetiner (istanbul: Cagri Yayinlari, 1981), “Kiyamet”, 59.

%5 Nfisabiri, el-Gunye, 2/990. Bu konuda Nisdblri’nin Mu'tezile adina zikredip cevaplandirdig1 ayet istidlallerini

neredeyse tiimiiyle Sehristdni de aktarir. Bu noktada muhtemelen aralarina Nisab{ir?’yi de katarak Es'ariyye’nin
ilgili ilaht kelam Srneklerini te‘vil ve tahsis yaparak onlara cevap verdigini ifade eder. Ardindan ilgili ayetlerden
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Sonug

Es'ariyye mezhebine mensup bir keldmear olarak pek ¢cok konuda oldugu gibi ilaht emir ve irdde
arasindaki iliski meselesinde de Mu'tezili diisiinceyi elestiren Nisab{irf, kotiiliigii nehyetse de
onun kimi kullarinda zuhlirunu murat eden bir ildh tasavvuru ortaya koymustur. Kiinatta
gerceklesen hicbir eylem ve hadisenin Allah’in irddesine ragmen tecelli etmeyecegi anlayisindan
hareket etmis, bu meyanda kullarin iman ile kiifiirleri, sevap ile giinahlarinin da ilaht irddeden
bagimsiz diisiiniilemeyecegini savunmustur. Bu noktada iman ve sevabin O’nun irddesiyle baginin
kurulmasinda, ortaya ¢ikan neticenin giizelligi hasebiyle ¢ok bilyiik bir sikinti yoksa da
kullarindan zuhiir eden kiifiir ve giinahin da O’nun irddesine aykir1 olmadig1 diisiincesi, ciddi
tartismalar1 beraberinde getirmistir.

Kelamda kuydsii'l-gdib ale’s-sahid, yani gaibi, sahit Alemden hareketle anlama ¢abasi seklinde ortaya
¢ikan istidlal yonteminin en giiglii drneklerini veren Mu'tezile, ildhi emir ile irAde arasindaki
iliskiyi de bu cerceve icerisine oturtan bir yaklasim sergilemistir. Bu manada varligin yiiceligine
veya hakirligine gére degismeyen, tamamen bir diistlir cercevesinde tespit edilen prensipleri
Allah i¢in de kul i¢cin de uygulamaya sokmuslardir. Bu meyanda bir yandan saléh-aslah ve adalet
ilkesi, diger yandan hisiin-kubuh ve hikmet anlayislarinin da etkisiyle, Allah’in emrettigi ve
yasakladigi islerde, irAdesinin, emir ve yasagina aykir sekilde tecelli etmeyecegini 1srarla ileri

stirmislerdir.

Buna karsin bir Es‘arf keldmcisi olarak Nisab{iri ise, Mu'tezile mezhebinin savundugu fikrin kabuli
halinde irddesine muhalefet olunan 4ciz bir ildhin ortaya ¢ikacag diisiincesi ile onlarin konuyla
ilgili temel argimanlarina, kimi giindelik hayattan, kimi ustl-i fikih, nahiv ve tefsir kaidelerinden,
kimisi de bazi peygamberlere yonelik hitap ile muradin aykirihgindan beslenen itirazlar
gelistirmistir. Her iki tarafin da kullandigi kanitlarin en azindan bir kisminin agikgasi
nakzedilmeye veya cevaplandirilmaya uygun bir yapida olmasi, delilleri daha ¢ok cedel tarzina
biirtindiirmistiir. Nitekim her iki itikadi firkanin da, bu konuyla alakali olarak ortaya koyduklar:
kanitlarin, bir digeri tarafindan -dogrulugu, yanlishg: bir tarafa- hususi mahiyette ele alinip
cevaplandirilmaya ¢alisilmasi da bu durumu teyit etmektedir.

Her iki mezhebin de genel yaklasimlarina uygun bir fikir gelistirdikleri bu meselede, agik¢as:
Mu'tezile, ilahi fiilleri kusatan adalet ve hikmetin bir geregi olarak ilah? irddeyi bir kistasa tabi
tutma egilimine girmislerdir. Bu noktada Es'ariyye ve onun giiclii bir mensubu olarak Nisab{ri ise,
beseri bir alg1 cercevesinde sekillenmeyen, O'nun yaptigi ve diledigi seyi bizzat hikmet géren bir
anlayisla hareket etmis, boylece hem irddesi bir kritere tibi olmayan, dolayisiyla da asla
sinirlandirilamayan, hem de -gerceklesme sekline itiraz edilebilir olsa da- hikmetten miistagni
olmayan bir ildh tasavvuru ortaya koymustur.

yapilan istidlallerin tiimiinii de kapsar sekilde tartismay: sona erdirecegini diistindiigii genel bir tespitte bulunur.
Bu manada Allah’in irdde, muhabbet veya rizasinin, giinahlara giinah olmalar: itibariyle taalluk etmeyecegini
belirtir. Boylece iki taraf arasinda adeta bir orta yol bulup bir uzlasi noktasina isaret etmis olur. Bk. Sehristant,
Nihayetii'l-ikdam, 246.
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flgili meseleleri iste bu anlayis dogrultusunda algilayan Nisabiri, Mu‘tezile'nin yine kendi
fikirlerini teyit icin kullandiklar1 argiimanlari, miimkiin mertebe nakzetmeye ¢alismistir. Ortaya
koydugu itirazlar, bunlara verilebilecek olumsuz tepkilere yonelik yaptig1 aciklamalar ve genel
anlamda zikrettigi karsit kanitlar ile onlarin delillerinin, en azindan amaglarini teyit etmeye
uygun olmadigini géstermeye ¢alismistir. Bunda ne kadar basarili oldugu tartismaya acik ise de,
“ilaht emir ile irddenin ayni dogrultuda bulunmasi gerektigi” seklindeki Mu'tezili algiy1 -hakliligi,
haksizlig1 bir tarafa- en azindan sarsan agiklamalar getirdigi de bir hakikattir. Isin, onun kendi
diisiincesini hususi mahiyette kanitlamak igin kullandigi deliller ve bunlarin Mu'‘tezile tarafindan
nasil degerlendirildigi yahut nakzedildigi kismina gelince agikgasi bu konu ayr1 bir ¢alismay1 hak

etmektedir.
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