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0Oz

Gergekeilik diisiincesi sosyal bilimler literatiiriinde her gecen giin agirligini arttirmaktadir. Kendi igerisinde birgok
farkli yaklagim barindirmasi nedeniyle tek bir gergekgilik diisiincesinden s6z etmek miimkiin degildir. Calismada
birgok farkli gergekgi yaklagimdan biri olan Ferraris’in ‘yeni-gergekgilik’ yaklagimi ile Giddens’in ‘yapilagma teorisi’
arasindaki benzerlikler degerlendirmeye almmistir. Her ne kadar Giddens’in teorisi insact bir perspektifte
konuslandirilsa da yapilagma teorisinin dne siirdiigii ‘yapinmn ikiligi’ fikri nispi bir dissal ger¢eklik varsayimini ve
‘kismi nedenselligi’ i¢inde barindirmaktadir. Toplumun zaman-mekan genislemesi baglaminda siirekli yapilagsma
icinde oldugunu 6ne siiren ve yapinin kurallar ve kaynaklar olarak yeniden tanimlandig: teorisiyle Giddens, digsal
gercekligi bir ‘an’ (duree/siire) olarak varsaymaktadir. Giddens’in gergekgilige bu ‘gdz kirpisi” Ferraris’in yeni-
gercekei yaklagimu ile aralarinda teorik bir yakinligin olabilecegini diisiindiirtmektedir. Ancak bu iligkinin yonii yeni-
gercekeiligin evrimine isaret etmektedir. Bu c¢alisma, Ferraris’in ‘sosyal ger¢ekligin dokiimanlar araciligiyla
somutlagtig1’ yoniindeki gergekei iddiasinin Giddens’in yapilagsma teorisinin yeniden dile getirilmesi oldugunu 6ne
stirmektedir. Ferraris’in insacilar ile gercekgiler arasindaki ‘ebedi barig’ arayist yeni-gercekei yaklasimin insaciliga
evrilmesi ile miimkiin oldugu bu c¢alismada dile getirilmis ve Ferraris’in birgok agidan insaciliga evrildigi metinde
gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yeni-gercekgilik, Insacilik, Yapilasma, Giddens ve Ferraris.

FROM FERRARIS TO GIDDENS: THE EVOLUTION OF NEW REALISM TO
CONSTRUCTIONISM

Abstract

Realism increases its weight day by day in the social sciences literature. It is not possible to talk about the idea of a
holistic realism because it contains many different approaches. In the study, the similarities between the ‘new realism’
approach of Ferraris, which is one of the different realistic approaches, and the ‘structuration theory’ of Giddens were
investigated. Although Giddens' theory is deployed in a constructivist perspective, the ‘duality of structure’ idea put
forward by the structuration theory contains a ‘partial external reality’ and ‘partial causality’ assumption. With the
structuration theory, Giddens assumes ‘external reality’ as a ‘duration’ (duree). This 'blink of an eye of Giddens to
realism suggests that there may be a theoretical closeness between Ferraris’ new-realistic approach. However, the
direction of this relationship points to the evolution of new-realism. This study suggests that Ferraris’ realistic claim
that “social reality is embodied through documents” is a restatement of Giddens’ structuring theory. In this study, it
is stated that Ferraris’s search for “eternal peace” between constructivist and realists is possible with the evolution of
the new-realistic approach to constructivism. It is shown in the article that Ferraris evolved into constructionism in
many ways.
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Giris

Digsal gerceklik fikri insan merkezli bakis acisinin kabullenebilecegi bir diisiince degildir.
‘Olgular yoktur yorumlar vardir’ sloganiyla diinyaya agilan insanin, ‘digsal gerceklik’ fikrine sicak
bakmasi pek miimkiin degildir. Ancak nesne-odakli? teorilerin her gegen giin giiclenmesi, insan-
merkezli diisiince sistemine yonelik bir karsi-diisiince hareketi olarak da degerlendirilmelidir.
Ancak bu karsi-diisiince hareketinin tiim cephelerde (bu cepheler ontolojiye yer agma, pozitivizm
karsitligi, postmodernite elestirisi) basariyla yiiriitiildiigiini ifade etmek i¢in oldukca erkendir.
Ciinkii insac® paradigma bircok alanda hakimiyetini siirdiirmektedir. Ornegin, dzneler-arasi
etkilesime dayali bir sosyal teori 6neren Giddens’in ‘yapilasma teorisi’ sosyal teorideki giiclinii

arastirma alanlarini gesitlendirerek her gecen giin tahkim etmektedir (Orlikowski, 2000; Feldman,
2004).

Gergekgi yaklagimin ¢abalarina ragmen insaci yaklasimlarin tahkim edilmesinin ardinda gergekei
yaklasimlardaki hasmane farkliliklarin ve dissal gergeklik ile sosyal gergeklik ayriminin her gecen
giin derinlesmesi yatmaktadir. Baska bir deyisle gergekgiler igin gerceklik en az ikiye
boliinmiistiir: Sosyal ve dissal. Yakin zamanlarda gelisen yeni-gercek¢i yaklasimin insact
yaklagimlarla kurmak istedigi ‘kalici barig’ arayisi da bu bdliinmeye hizmet etmektedir.
Dolayisiyla sosyal gercekligin dissal gerceklikten farkli oldugu sdyleminin gergekei yaklasimlar
tarafindan benimsenmesi gergek¢iligin ingaci yaklagimlara meyletmesi ile sonuglanmaktadir.
Nitekim calismada -yapilagsma teorisinde bulunabilecek gercek¢i vurgulara ragmen- Giddens’in
gercekeiliginden ziyade yeni gercekeiligin insaci yaklasgimlara evrildigi iddia edilmistir. Bu
kapsamda calismada insact yaklagima konumlanan Giddens’in yapilasma teorisine odaklanilarak
ondaki gercekgi 6geler* agiga ¢ikarilmistir. Boylece ‘yeni-gergek¢i yaklasimin insacilar ile kalict
bir barig m1 yaptig1 yoksa ortiik bir sekilde insaciligi onadigt mi1?’ sorusuna cevap aranabilmesi
i¢in veri Uretilmistir.

Insandan bagimsiz bir nesneler diinyasinin varligim kabul eden gercekgi diisiince ile Giddens’m
gercekligin  kuruldugu diisiincesinin uyusmadigir ilk bakista agikca goriilmektedir. Ancak
gercekeiligin materyalizmle olan sorunlu iligkisi -bizim disimizda var olan nesnelerin maddi
olmas1 gerekliligi- sosyal olgularin/nesnelerin gercekei bir yaklagim ile ele alinmasini da sorunlu
kilmaktadir. Ornegin Searle’e gore (2018, s. 11), her ne kadar toplumsal olgular biling tarafindan
kuruluyor olsa da bu olgular1 kuran bilincin kendisi ‘mide’ gibi somuttur. Ferraris’bu soruna bir
¢Ozlim Onerisi getirme ¢abasindadir. Ferraris, boyle bir ¢abayr dokiimanlar {izerinden yeniden
tartismaya acarak ‘sosyal uzlaginin’ nesne iirettigini sdylemekte ve boylece gercekeiligi zorunlu
bir materyalizmden uzaklastirmaktadir. Dolayisiyla yeni-gergek¢i yaklasimin sosyal gergeklige
vermis oldugu ayricalik —somutlagmis olmak kaydiyla- Giddens’in kurallar ve kaynaklar olarak
yapt fikriyle benzer nitelikler barindirmaktadir. Bu benzerligi yeni-gercekgiligin nesne
tanimlamasinda da gérmek miimkiindiir. Yeni-ger¢ek¢i ontolojide nesne sadece dis diinyada
duyumsanan seyler olarak tanimlanmamakta hakkinda dogru ya da yanlis bir énermede bulunulan
herhangi bir sey olarak da ifade edilmektedir. Ornegin Gabriel ‘hakkinda dnerme kurdugumuz her

2 Graham Harman ve Markus Gabriel’in nesne merkezli ontolojileri drnek gosterilebilir.

3 “Insacilik sosyal insalarin kaynag1 olarak dile, séyleme ya da kiiltiire ayricalik atfeden bir sosyal gerceklik anlayist
benimsemistir” (Kolasi, 2018b, s. 4). ... Insacihigin en ¢ok bilinen argiimani, gergekligin sosyal bir insa olduguna
iligkin ontolojik tezidir. Sosyal insa kavrami, toplumsal diinyanin insanlar tarafindan insa edildigi ve bu nedenle
faillerin ¢ikarlarmin ve kimliklerinin sosyal baglam tarafindan derinden sekillendigini ifade eder” (Kolasi, 2018b, s.
11).

4 Birgok calismada Giddens’ta gergekgi egilimlerin olduguna dair iddialar dile getirilmistir. Ayrintili tartisma igin
bkz.: Barry Buzan, Charles Jones ve Richard Little, The Logic of Anarchy: Neorealism. to Structural Realism.
Columbia University Press, New York, 1993.
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sey’i; Harman® ise bizden bagimsiz nitelikleri olan ‘biitiinlesik her sey’i nesne olarak
tanimlanmaktadir. Bu anlamda yeni-gergekgiligin toplumsal olgular1 bir ‘nesne’ olarak gordigi
sOylenebilir. Nesne, yeni-gercekgilere gore bizzat bizim ona yonelimimizden bagimsiz olarak var
olan sey iken, Giddens i¢in metodolojik bir anlama haiz olup 6zneler tarafindan ‘varsayilmistir’.
Baska bir deyisle ilkinin ilgisi ontolojik diizeyde iken ikincisinin ilgisi metodolojiktir. Yine de her
iki bakis agisinin nesne olarak toplumsal olgulara yaklagimi —kokten farkli olmakla birlikte
ylizeyde- benzerdir: Ornegin yapilasma teorisinde uzmanlik sistemleri 6znelerin pratik icralari ile
iretilen gliven aracilifiyla gelisir ve bu giiven sayesinde giindelik hayat organize edilir (Giddens,
2010, s. 31). Baska bir deyisle uzam ve zamanda somutlasan bir ulagim sistemi ag1 var olur.
Gergekgiler ile Giddens’in kesistigi nokta tam da budur: Yapilasan etkinliklerin anlarda (duree)
somutlagmasi. Dolayisiyla her ne kadar Giddens sosyal ontolojiye pek vurgu yapmasa da yeni-
gercekeilerle bu noktada kesisir. Ancak Giddens, ‘toplumun kurulusu’ ifadesiyle daima insaya
atifta bulundugu da belirtilmelidir.

Yeni-gercekei diisince hareketi, nesne teorisiyle giiglii bir ¢ikis yakalamistir. Ancak yeni-
gercekeilik kendi i¢cinde insaci sdylemleri ve diisiince tarzini barindirmasi bu ¢aligmanin odagidir.
Calisma, Ferraris’in  yeni-ger¢ek¢i yaklagimindaki insact egilimleri ortaya ¢ikarmaya
calismaktadir. Bu kapsamda calisma, iki kisimdan olusmaktadir. ilk kisimda Ferraris’in yeni-
gercekei yaklagimi ve 6zellikleri giindeme getirilmis akabinde de Giddens’in yapilagma teorisi ve
ozellikleri analitik bir sekilde ortaya konulmustur. Boylece Giddens’in yapilagsma teorisi 6zelinde
yeni-gercekgiligin insaciliga nasil yakinlastigina dair bir diisiince patikas1 olusturulmustur. ikinci
kisimda Giddens’1n teorisinin gercekgilige bakisindaki muglakliklar dile getirilerek yeni-gergekci
yaklagimin hangi agilardan insaciliga evrildigi gosterilmistir. Sonug olarak yeni-gergekgiligin
insac1 yaklasimlar ile uzlasisinin onu gercekeilikten uzaklastirdigi agiga kavusturulmustur.

1- Ferraris’in Yeni Gercekci Teorisi

Sosyal bilimlerde 1970’lerde Bhaskar ile giiclenen gergekgilik diigiincesi sosyoloji alaninda hakim
paradigmaya kars1i bir disiince hareketi dogurmustur. Sosyoloji disiplininde koklerini
Durkheim’da buldugumuz gercekei yaklasim, toplumsal olgularin da herhangi bir nesne kadar
‘gercek’ oldugunu savunmaktadir. Gergekgilik gliniimiizde Bhaskar, Harman, Ferraris, Gabriel ve
Meillassoux gibi diisiiniirlerle birlikte dallanip budaklanmigstir. 1979°da felsefi hermeneutigin
kurucusu Gadamer’in Ogrenciligini yapmis olan Gianni Vattimo’nun Ogrencisi olmasiyla
entelektiiel gelisimi baglayan Ferraris’in bu yolculugu zaman i¢inde gercekei yaklagimlarda oncii
bir isim olmastyla sonuglanmistir. Gergekei diislincenin bu tarihsel giiclenme siireci gercekeiler
ile idealistler arasindaki kamplagmayi tahkim etmistir. Ozellikle ara yollar bulmak ya da bu
yaklagimlart arasindaki gerilimleri agmak adina Ferraris’in ¢abasi takdire sayandir.

Gerilimleri agsmak 1970’lerde ivme kazanmis oldukga popiiler bir ¢abadir. Ferraris de bu egilime
eklemlenmistir. Ferraris oncelikle gercekei yaklasimlar igindeki sorunlu alanlara odaklanmastir.
Searle’tin® kaba olgular ile kurumsal olgular arasindaki ayrimmin bir kabule (X, Y kosulunda Z
kabul edilir) yani insac1 bir 6geye dayandiginmi belirtir. Searle’iin niyetsellik (yonelimsellik)
diislincesi—bilince dayalidir- yerine ‘belgesellik’ (documentality) yani kayit altina almay1 Onerir.
Belgesellik diisiincesi ile toplumun kurulusu i¢in bir referans noktasi olusturur. Ferraris bu
cabasiyla Searle’iin insac1 olarak goriilebilecek yaklagimini hem agmakta hem de sosyal gergekligi
somutlagtirmaktadir. Ferraris daha ileri bir adim atarak —gergek¢i ontolojiye sirtin1 dayayarak-
dogal nesneler, ideal nesneler ve sosyal nesneler arasinda bir ayrim 6ne siirer (Ferraris, 2013, s.

3‘Objeler’ derken, bizden ve diger seylerden (birbirlerinden de) dzerk belli niteliklere sahip biitiinlesik entiteleri
anliyorum (Harman, 2011a, s. 22)” (Akt.: Balanuye, 2017, s. 295).

6 Searle, gergekligi birbiri igin varolugsal olarak zorunlu olan kurumsal ve kaba olgular olarak adlandirdig ikili bir
diizeyde agiklar. Ayrintil bir tartisma igin bkz: Searle J. R. (2005). Toplumsal Gergekligin Insast. Gev. M. Macit &
F. Ozpilavct. Istanbul 2005.

348



From Ferraris To Giddens: The Evolution of New Realism to Constructionism

131). Sosyal nesnelerin sadece onun farkinda varildiginda var oldugunu ve onlarin hatirlamayla
ilgili olduklarini 1srarla belirtir (Ferraris, 2013, s. 126). Bu diisiincelerini Ferraris, Yeni-gercekgilik
Manifestosu’nda ilan eder. Belgesellik diisiincesi sadece bir evrakin varligini degil ayn1 zamanda
Durkheimcr anlamda kolektif hafizayr da isin igin katar. Hacking’in ‘piskiirtebiliyorsan
gercektir” diigiincesini ‘hatirlayabiliyorsan/kaydettiysen gergektir’ seklinde yeniden yazar.

Ferraris, insacilig1 temel savlari nedeniyle elestirir ve ona karsi oldugunu ilan eder. Elbette bunun
ardinda felsefi hemeneutigin Ozellikle Gadamer’in metodolojik ve epistemolojik sorunlari
‘anlamsi1z’ olarak ilan etmesi ve ontolojiyi yani varligin ‘burada-olusunu’ referans almasi
yatmaktadir (Hekman, 1999, s. 147-153). Ancak Gadamer’in aksine ontolojisini gercekei
paradigmaya dayandirir.. Ferraris, insanin diinya ile dolayli bir bag kurabildigini ve tim
gergekligin zihinde tezahiir ettigini bagka bir deyisle diinyanin insanin bilinci tarafindan yaratildigi
diisiincesini benimsemez. Ozellikle bu diisiince tarzinin postmodern diisiiniirlerce suistimal
edilmesi nedeniyle de —anlamak yorumlamaktir- kendini biitiiniiyle kars1 kutba yerlestirir. Boyle
bir diislinceyi hem siyasal hem de ahlaki olarak ‘dogru’ bulmamaktadir. Nitekim Ferraris’in
gergeklige geri doniis gabas1 postmodern ilkelere olan karsitlik temelinde yiikselir. Bu ilkeler
sunlardir: ironiklestirme, desiiblimasyon ve nesnelligin aginmas.

“Ironiklestirmeye gore teorileri ciddiye almak bir tiir dogmatizm gostergesidir, kisi

kendi savlari karsisinda ironik bir uzakligi korumasi gerekir. Desiiblimasyon
arzunun bash basma bir Ozgiirlesme bi¢imi oldugu fikridir. ... Nesnelligin
asilmasina gore, olgular yoktur, yalnizca yorumlar vardir; dolayisiyla dostca
dayanigsma kayitsiz, siddetli nesnellige agir basmalidir” (Ferraris, 2018, s. 22).

Bu ilkelerin hakim oldugu postmodern donemde gerceklik biitiiniiyle dislanmistir. Ferraris (2018,
S. 14) bu ilkelere meydan okuyarak kendi savlarini su sekilde sunar: “Yorumbilgisini terk etmek,
duyarlik kurami geklinde bir estetik, diizeltilemezlik kurami seklinde bir dogal ontoloji ve son
olarak belgesellik kurami seklinde bir toplumsal ontoloji”. Farkli gergeke¢i distinirlerin de
nispeten hemfikir® oldugu bu ilkeler ile insac1 perspektifin siar1 olan “olgular yoktur yorumlar
vardir” diisiincesine bir darbe indirilmektedir. Ozellikle belgesellik kuramu ile Ferraris, sosyal
ontoloji tartismasina girerek Bhaskar’in katmanli ontolojisinin® sosyal teori icin 6nemini bir kez
daha vurgular.

Ferraris’in nesne-merkezli bir diinya 6neren yeni-gergekgi yaklasiminin savundugu temel ilkeler
nelerdir?

‘Yeni gercekeilik’ dedigim sey, cagdas felsefi kiiltiirii etkileyen ve bir¢ok yonden
gerilemis bir doniisiimiin ortak adidir. ilk olarak dilsel doniis sona ermis ve daha
once postmodernist tutumlar1 benimsemeseler de, insaciligin, kavramsal semalarin
deneyim Uzerindeki bigimlendirici roliiniin gerekgelerine daha duyarli filozoflarda
gercekgi egilim belirgin hale gelmistir. ... Ikinci olarak, yon degisimi algiya, daha
dogrusu postmodernizmle sonuglanan felsefi agkinciligin ihmal ettigi geleneksel bir
yasantiya doniisle kendini gostermistir. Tipik olarak, estetigin bir yanilsama

7 Hacking i¢in bunun temel kamti ‘piiskiirtme’dir. Hacking, atom garpistirma siirecinde nétron piiskiirtiilmesi eylemi
neticesinde maddelerin olustugunu belirtir. Dolayisiyla bu piiskiirtme deneyi bizim bilgimiz dahilinde olmayan
seylerin gercekliginin acik delilidir.” Benim ilgilendigim kadariyla onlar1 piiskiirtebiliyorsan gergektirler” (Hacking,
2016, s. 42). Ayrmtih bkz. Hacking I. (2016). Temsil ve Miidahale. (O. A. Altiok, CeV.) istanbul 2016

8 Ornegin Graham Harman icin estetik bilgiden dnce gelir. Ciinkii nesne ile ancak metaforik bir iliski i¢inde temas
kurulabilecegini ifade eder. Bu temas ancak ve ancak estetik ile saglanmaktadir. Ayrica bkz. Harman (2020), Nesne
Yonelimli Ontoloji, Cev: Oguz Karayemis, Tellekt Yayinlari, Istanbul.

® Bhaskar katmanli ontolojisini su sekilde siralamstir: Gegissiz ya da ontolojik boyut, gegisli ya da epistemolojik
boyut ve meta-elestirel ya da elestirel boyut. Ayrintili bir tartisma i¢in bkz.: Bhaskar, R. (2015), Gergekligi Geri
Kazanmak, Cev: Beyza Siimer Aydas, Notabene Yayinlari, Istanbul
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felsefesi olarak degil yeniden bir alg1 felsefesi olarak goriilmeye baslanmasi, dis
diinyaya yeni bir aciklig1 ortaya c¢ikarmistir: Buna gore dis diinya, kavramsal
semalarin Otesine gecen ve onlardan bagimsiz —salt diisiince giiciiyle optik
yanilsamalar1t  diizeltemedigimiz  ve  c¢evremizdeki nesnelerin  rengini
degistiremedigimiz gibi- bir gercekliktir. Ugiincii unsur, ontolojik yon degisimi
olarak adlandirdigim seydir, yani giderek artan 6lglide hem analitik felsefede hem
de kita felsefesinde, varligin bilimi olarak nesnelerin ¢oklugunun bilimi olarak
ontolojinin yeniden giindeme gelmesidir” (Ferraris, 2018, s. 40).

Ontoloji, elestiri ve aydinlanma diisiincesini kendine rehber edinen yeni-gercek¢i akim nesne
merkezli bir diinyanin imkanini ilan eder. Boylece 6zgiirlesmenin olanaklarini da ortaya koymaya
calisir. Ozellikle digsal varlik kavramini insac1 sdylemin kavramsal semalarin agiklamada yetersiz
kaldigin1 belirterek 6zne merkezli felsefelerin sonuna isaret eder.

Sosyal teoride onemli bir gerilim hatti olan ontoloji-epistemoloji'® tartigmasinda Ferraris,
postmodern bir soylem olan ‘Varlik=Bilgi’ seklindeki indirgemeci yaklasimlara karsi ¢ikar. Ona
gore bilgiye her tiirlii miidahale yapilabilir oysa Varlik’a herhangi bir diizeltme islemi yapilamaz.
Omegin Ferraris’in (2018, s. 59) de dedigi gibi, iizerine su dokiilmiis biri suyun H20’dan
olustugunu bilmesi ve oksijen ve hidrojenin 1slaklik vermedigini diisiinmesiyle
diizeltilemez/(kurunamaz). Bagka bir deyisle “nesnelligin temel kosullarindan birinin doniistimler
karsisinda degismezligi”dir (Ferraris, 2018, s. 61). Ontolojiye yani varligin (nesnenin)
diizeltilemezligene yapilan bu siddetli vurgu ayni zamanda diinyanin bilgimize ya da 0zneye
askinligina isaret eder. Bu iki alanin sezgiye gelisinin farkli olmasi nedeniyle bu iki alanin birbirine
indirgenmesi bilen 6znenin ytceltilmesi ile son bulur. Ancak Ferraris bu konuda patinaj ceker.
Ciinki, askin nesne diinyasi ile 6znenin kesisim alanlar1 arasindaki bagin kurulmasi konusunda
sorunlu bir alan ortaya ¢ikar. Buna dair ¢6ziim Onerisi ise onu insacilara yaklastirir ve bunun
farkinda olmasi nedeniyle de ‘ebedi baris’ ister:

“Benim 6nerimde toplumsal nesnelerin kurucu yasasi sudur: Nesne=Kayith edim.
Bu su demektir: Toplumsal bir nesne, toplumsal bir edimin sonucudur ve 6zelligi
bir kagida, bir bilgisayar dosyasina ya da yalnizca edimin gosterdigi kisilerin
zihinlerine kaydedilmis olmasidir. Bu yiizden, ‘belgesellik’ baslig1 altinda
onerdigim sey, ‘zayif metinselciliktir’. Zayiftir ¢ilinkii yazilarin toplumsal
gercekligin insasinda belirleyici oldugunu varsaysa da genel olarak gergekligin
kurucu 6geleri oldugunu kabul etmez” (Ferraris, 2018, s. 84).

Goriildigi gibi ‘belgesellik’ten kastettigi seyi ‘zayif metinsellik’ olarak ifade etmektedir. Ferraris
gercekciligin - icine sizmis olan fenomenolojik diisiincenin  ‘ydnelimsellik/niyetsellik’!!
(intentionality) kavramini1 ancak bu kavramsallastirmayla dislayabilmektedir. Ancak Ferraris’in
bu tutumu onu ‘zayif insact’ denebilecek bir konuma siiriiklemektedir: “Yonelimselligi (zihinsel
olanin ayirt edici 6zelligi olmasi nedeniyle) belgeselligin bir sonucu olarak gérmeyi 6neriyorum”
(Ferraris, 2018, s. 92). Dolayisiyla Searle’ii i¢inde insaci1 fikirler barindirmasi nedeniyle
elestirirken belgeselligi niyetselligin bir 6n asamasi olarak tanimlamasiyla Searle ile ayni
pozisyonda kalir. Ciinkii, “niyetsellik dikkatin yoneldigi objeden biiyiik olclide bagimsiz bir

10 Bhaskar Gergekligi Geri Kazanmak (2015) adli eserinde tarihsel olarak ontolojik hata ve epistemolojik hatadan
bahseder. “Ontik hata, bilginin etkin olarak ontolojiklestirilmesinden veya dogallastirilmasindan, bilginin varliga veya
varlik tarafindan belirlenmesine indirgenmesinden olusur” (Bhaskar, 2015, s. 237). Epistemik hata varlik hakkindaki
Onermelerin bilgi hakkindaki 6nermelere indirgenmesidir (Bhaskar, 2015, s. 226).

' Searle Toplumsal Gergekligin Insas: (2005) adli metninde ydnelimsellik kavramim gergekgi bakiginin temel
kavrami olarak takdim eder. Ayrintili tartisma igin bkz: Searle J. R. (2005). Toplumsal Gergekligin Insasi. Gev. M.
Macit & F. Ozpilavei. Istanbul 2005.
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zihinsel kavrama edimi’ni gerektirir” (Giddens, 2013, s. 43). Baska bir deyisle yonelimsellik
(niyetsellik), nesnenin bilincin bir tasarimi oldugunu varsayar.

Ferraris’in Manisfesto’su gergekei sezgi ile insact sezgi arasinda bir ara form bulmay1
amaclamaktadir. Dogal nesneler, ideal nesneler ve sosyal nesneler mahiyetleri nedeniyle sezgiye
farkli sekillerde gelirler. Sosyal nesneler ancak kayit altina alindiginda (hafiza, bilgisayar ya da
evraklar aracilifiyla) gergeklik kazanirlar. Nesnelerin sezgiye farkli sekillerde geliyor oluslari
gercekligin tiiriinii de doniistiiriir. Bu doniisiim sayesinde Ferraris ingacilar ile gergekeiler arasinda
‘ebedi bir baris’ Onerisinde bulunur:

“1- Dogal nesneler epistemolojiden bagimsizdir ve doga bilimlerini mesru kilarlar.
2) Deneyim, bilimden bagimsizdir. 3- Oznel bir varolusa sahip olmaksizin
toplumsal nesneler epistemolojiye baghdirlar. 4- Kavramsiz sezgiler kordiir yargisi
oncelikle toplumsal nesneler i¢in gegerlidir, buna bagl olarak da dogal diinyaya
epistemolojik yaklasim i¢in daha az gegerlidir. 5- Demek ki gercekei sezgiyle insact
icgorii kendi uygulama alanlarinda esit mesruiyete sahiptir” (Ferraris, 2018, s. 92).

Kendi ifadesiyle her bir varlik alaninin “yetkinliklerinin’ belirlendigi bir anlagma olan ‘kalic1 barig
anlagmasi1’, indirgemecilige ve postmoderniteye karst 6nemli bir direnis olarak tasvir edilebilir.
Ancak bu girisim, Alman filozof Nikolai Hartmann ideal ve reel varlik tiirleri arasinda yaptigi
ayrimin ve akabinde Bhaskar’in katmanli ontoloji tartigmasinin giincellenmis halidir. Hartmann’a
gore bu iki varlik tiirii kendilerine 6zgii varolusa sahip olmalari nedeniyle farkli sekillerde bilinir!2,
Ferraris, sosyal ve dogal gerceklik arasinda mahiyet itibariyle farklilik oldugunu 6n plana
cikararak bu barisa ihtiya¢ oldugunu belirtir.

2- Giddens’in Yapilasma Teorisi ve Yeni-Gergekcilige Bakisi

Gergekgi diisiincenin yayilmasinda buy(k bir rolii olan Bhaskar Elestirel Realist Bir Bilim Teorisi
adli kitabin1 1975’te yayimlamistir. Ayn1 yillarda Giddens, bagimsiz bir sekilde sosyal teoriye
yonelik ilgisini strdirmekte ve fleri Toplumlarin Sinif Yapisinm 1973 te; Sosyolojik Yontemin Yeni
Kurallarint da 1976 da ve Sosyal Teoride Temel Problemler adli kitabin1 1979°da yayimlamustir'3.
Giddens i nispeten eklektisizmi'# akla, onun Bhaskar’dan etkilendigi yoniinde bir diisiinceyi
getirebilir. Ancak bu iddianin gegerliligi s6z konusu edilemez. Yine de Bhaskar’in (1998)
Doniisiimsel Toplumsal Eylem Modelini (Transformational Model of Social Action) Giddens’in
yapilanma teorisiyle uyumlu bulan bazi arastirmacilarin —Manicas, 1980; Lloyd 1989; Wendt,
1987- oldugu da agiktir (Kolasi, 2018a, s. 933-934).

“Yap1 ve failin karsilikli bagimlilig1 tezi dogrultusunda, yapilar1 faillerin sosyal
pratikleriyle birlestiren ve bu nedenle yapilarin kurallara iligkin bireylerin tasidig:

12 “Ontolojik bakisla varolanlari ele alan Hartmann, baslica iki varolma tarzindan, real ve ideal varolmadan; buna
uygun olarak da iki tiir bilgiden, real ve ideal varligin bilgisinden s6z etmektedir. Kendi i¢inde de farkliliklar gosteren
real varlik, kendi bagina varolan seylerin, kisilerin, olaylarin, eylemlerin varligidir. Real varlik yalniz maddesel-seysel
varolmayla sinirli degildir, ruhsal ve tinsel varolmay1 da kapsamaktadir. Hartmann real varligin temel 6zellikleri
olarak, olus ve yokolus kategorileri ile zamansallig1; bireyselligi, tekligi, bir kereligi; real belirlenimin tam olmasin
saymaktadir. Bunlarin diginda real varolmaya yiiklenecek herseyin onun tiimiine degil, ancak bir boliimiine, genellikle
de onun alt tabakalarina ait olacagini soyler. Goriildiigii gibi real varolma maddesel-anorganik varliktan tinsel varliga
kadar uzanmakta, tabakali bir yap1 gostermektedir. Hartmann yaptig1 kategoriler ¢oziimlemesiyle bu tabakalarin
Ozelliklerini, aralarindaki baglantilari, tabakalar arasindaki ortak ve farkli kategorileri ortaya koyar. Buna gore real
varlik dort tabakadan olugmaktadir: Fiziksel-maddesel ya da anorganik varlik, organik varlik, ruhsal varlik ve tinsel-
tarihsel varlik” (Hartman, 2002, S. XII).

13 Derek Layder’e gore yapilasma teorisi, gelisimini 1976-1984 yillar1 arasinda tamamlar. Ayrintili tartigma igin bkz.:
Layder, D. (2010). Sosyal Teoriye Giris, (U. Tatlican CeV.), Kiire yayinlari, Istanbul.

14 Derek Layder Sosyal Teoriye Giris (2010: 180) adl kitabinda Giddens’1 ‘sentezci bir ruh’ olarak tasvir eder.
Craib’de bu diisiinceye katilir ayrimtili bilgi igin bkz. Craib, 1 (1992, s. 3). Anthony Giddens, Rotludge, London and
New York.
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0znel kavrayislardan bagimsiz herhangi bir varligi olmadigi savunan Giddens’tan
farkli olarak; Bhaskar’in yaklagiminin sosyal yapilarin ve faillerin iki ayr1 ger¢eklik
diizeyi ve dolayisiyla birbirine indirgenemeyen nedensel gligler tasidigi ortaya
koydugunu gostermeye calismaktadir. Bu kapsamda Giddens ve Bhaskar arasinda
en Onemli farkliligin Bhaskar’in sosyal yapiy1 6znelerarasi bir gerceklikten ziyade
nesnel bir gergeklik olarak kavramsallagtirdig1 gésterilmeye calisilacaktir” (Kolasi,
201843, s. 935).

Giddens’in yapilagsma teorisinde yer alan yap1 kavramsallastirmasinin kurallar-kaynaklar olarak
yeniden tanimlanmasi onu toplumsal gercekligin insasi siirecinde Searle’iin ‘X, C kosullarinda
Y’dir’ seklinde niyetlilige/yonelimsellige dayandirdigi gerceke¢i yaklasimla benzestigi iddia
edilebilir. Ancak Giddens’1 bu benzerliklere ragmen insact bir perspektifte degerlendirmek daha
makuldiir. Ciinkii Giddens (2013, s. 19) i¢in, bireylerin eylemlerinin sekillendirdigi toplumsal
hayat aktif bir icradir. O, toplumu insan etkinliginin bir iiretimi ve yeniden liretimi olarak
gormektedir. Toplum bireylerin her karsilasmasinda yine onlarin ‘ustalikli icralar1’ araciliiyla
yeniden Tretilir (Giddens, 2013, s. 33). Boyle bir bakis acistyla yaklasildiginda Giddens’in
dogrudan bir sekilde toplumsal insact bir yaklasimi benimsedigi agik¢a goriillmektedir. Nitekim
yeniden iiretim ile kast ettigi sey ‘insa’dir (Giddens, 2013, s. 39). Yapilasma teorisi insaci bir
teoridir.

Giddens’a gore (2013, s. 12) Durkheim’in anladig1 anlamda bir yap1 fikrinin (toplumsal olgu)
aktore dissal olup bireyi kisitlayan bir yani1 s6z konusudur. Bireyin 6zgiir eylemde bulunmasina
imkan tanimak adina Giddens, yapisalci/islevselci gerceklik anlayisindan uzaklagarak yapinin
ikiligini 6nerir. Yap1 ve fail arasindaki gerilimi agmaya doniik 6nerdigi yeni yapi tanimi (kurallar
ve kaynaklar) 6zneler-arasi iliskiye dayali olup bu iliski disinda yapinin nesnel varligindan soz
edilemez. Nitekim Giddens, Sosyal Teorinin Temel Problemleri (2005, s. 539) kitabinda yer alan
makalesinde yapiy1 eyleme ‘digsal’ bir 6ge olarak ele almadigin1 6zellikle belirtir. Giddens igin
‘varlik kab1’ ya da eylemlerin rutinlesmesi sonucu ortaya ¢ikan ‘kaliplasmis hakikatler’
kavramsallastirmas: digsal bir gergeklik olarak yorumlanabilir. Ornegin sehirleri bir ‘gii¢ kabr’
olarak degerlendirir (Giddens, 2000, s. 161). Toplumsal olgular baz1 kaplarda yogunlasir ve bu
yogunlasma yap1 olarak goriilmektedir. Boylece Giddens, yapisalci ve post-yapisalci
yaklasimlardan farkli olarak yapilagma teorisiyle yap1 ve sistem kavramlari arasinda ayrim
gelistirir (Emre, 2015, s. 7).

Giddens yapinin ikiligi kavramui ile digsal ger¢eklige atifta bulunsa da, yapiy: kurallar ve kaynaklar
olarak agiklamasi, yapinin inga edildigi anlamina gelir.

“Insac1 yap1 kavram ile elestirel gergekgi yapt kavramu arasindaki fark, elestirel
gergekeiligin toplumsal yapiyr nesnel bir gerceklik olarak tanimlamasi, insaci ve
benzer yaklagimlarin ise toplumsal yap1 kavramini 6zneleraras: bir ger¢ekligi ifade
etmek i¢in kullanmalaridir. Elestirel gercekeilik ile Giddens’in yapilanma kurami
arasindaki en onemli farkliliklardan birinin bu oldugunun altim1 ¢izmek gerekir”
(Yalvag, 2010, s. 21).

Yapi1 kavramsallastirmas1 Giddens (2013, s. 39) icin yapisalciligin ya da islevselciligin tekelinde
degildir. Hem Fransiz yapisalciligi hem de Anglo-Amerikan islevselciligi bu anlamda onun igin
yetersizdir. Yap1 kavraminin ikiligi ile Giddens, insa edilen toplumsal ger¢ekligin somut nesneler
diinyas1 oldugunu ilan eder. Bagka bir deyisle giiclii bir sekilde beslendigi Schiitz’iin bilincin insa
ettigi bir gergeklik olarak oznellik vurgusu, yapi1 kavrammin kurallar olarak yeniden
tanimlanmasiyla nesnel bir karakter kazanmaktadir. Ancak Giddens (2013, s. 53), Schiizt’iin
‘transandantal fenomenolojisinin digsal gergekligin olgusalligini’ fenomenolojik olarak insa
edemedigini ifade eder. Bu nesnellik bir yandan gergekgi bir tutum olarak yorumlanmakla birlikte
ayni zamanda nesnel idealizmle olan iligkisi olarak gormek de miimkiindiir.
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Yapinin ikiligi ile Giddens yapi-fail geriliminin iistesinden gelmeyi dener: Yapiyi, kurallar ve
kaynaklar olarak; yapilagsmay1 ise sistemlerin yeniden iiretimini diizenleyen kosullar olarak
tanimlar (Giddens, 2005, s. 223). Bu teoride kurallar, failin toplumda yer almasini saglayan
formiillerdir ve kaynaklar, otorite ve tahsis (malzeme) kaynaklari1 olarak iki sekilde ifade edilir
(Layder, 2010, s. 198; Jarzabkowski, 2010, s. 127). Toplumun etkilesim bigimleriyle yeniden
tiretildigini belirten Giddens (2005, s. 228), etkilesim bigimlerini ise sdyle semalastirmistir:

Tablo 1: Etkilesim tiirleri

Etkilesim [letisim Glg Yaptirim
Kiplik / Tarz Yorumlayici Olanaklar Normlar
Sema
Yap Anlamlandirma  Egemenlik Mesruiyet

Giddens icin toplumsal etkilesim iletisim, gii¢ ve yaptirim olmak {izere ii¢ farkli sekilde ortaya
cikar. Ancak bu her bir etkilesim tiirliniin ii¢ farkl: tarz1 da s6z konusudur. Bagka bir deyisle bir
etkilesim tiirii olarak iletisim, yorumlayici semalar gerektirmektedir. iletisim ancak iletisime
girenlerin karsilikli ‘bilgi stoklar’’ ¢ergevesinde anlam kazanabilir. Boylece iletisimin yapisal
yonii bagka bir deyisle ‘anlamlandirma’ niteli§i aciga cikar. Iletisen taraflar bilgi stoklar:
cergevesinde anlamlandirma edimlerini icra ederek etkilesimlerini siirdiiriirler. Giddens bir baska
etkilesim tiirii olarak giicten bahseder ki giiciin ‘olanaklar’ tarzinda goriindiigii belirtir. Boylece
giic, baz1 olanaklara sahip olma ile etkilesim esnasinda kendisini gosterir. Nitekim kaynaklar1
otorite ve tahsis (malzeme) olarak belirtmesi de giiclin kendisini ya otorite formunda ya da
kaynaklar1 elde tutma oldugunu agikga ilan eder. Dolayisiyla kaynaklari elinde tutma olarak giic,
egemenlik iireten bir yap1 olarak belirir. Etkilesimin bir bagka tiirii olarak yaptirim da toplumsal
iligkilerde aci18a ¢ikar. Yaptirimin kendisini normlar olarak gosterdigini belirtir. Toplumsal yagam
cesitli normlar etrafinda rutinlesir. Boylece normlar ve etkilesim tiirii olarak yaptirim, mesruiyet
olarak ifade edilir. Giddens igin, herhangi bir etkilesim sirasinda kurulan iletisim, gii¢ ve
yaptirimlardan bagimsiz degildir, gilic de egemenlik ve olanaklar ile ilgilidir. Bagka bir deyisle,
iktidar ayn1 zamanda yapilandirilmis egemenlik iligkilerini de gerektirir. Zorunlu olarak da
mesruiyet talep eder. ve .

Sosyoloji alaninda gergekeiligi Durkheim ile baglatmak miimkiin olsa da Giddens toplumsal
olgularin mahiyeti konusunda Durkheim’dan uzaklasir. Ustelik Giddens, Durkheim’in &ne
stirdiigii ‘onceden verili toplumsal olgular’1 inceleyen bir sosyoloji diisiincesine de karsi ¢ikar. Bu
nedenle Layder’e gore (2010, s. 185) ‘nesnelcilik’ diistincesini dislar. Ancak Craib’e gore (1992)
ise, insacilara nazaran kismi de olsa nesnelcilige izin verir. Yine de Giddens’in etnometodoloji ile
olan 6zel bagi ve faillerin gerekgelerine verdigi dnem nedeniyle ‘an’larda somutlagan yapilara
‘odaklanmay1 Onemsemez. Ayrica Giddens bireyin disinda bir yapinin ya da sistemin
incelenmesine sicak bakmaz. Aksine etkilesimlere odaklanir. Dolayisiyla ger¢ekgilerin ontolojik
diizeyde dile getirdikleri ‘derin yap1’ olarak goriilebilecek bir tanim Giddens i¢in s6z konusu
degildir. “Nitekim Onuf *a gére Ingacilarin, ‘yap1® sézciigiinii kelime dagarciklarindan tamamen
cikarmalar1 gerekir. Sosyal yapir kavrami yerine Onuf, kurallarin {iriinii olan ve kurumlarla
esanlamli gordiigli ‘sosyal diizenlemeler’ kavraminin benimsenmesini 6nerir” (Kolasi, 2018b, s.
12). Giddens bu 6neriye oldukca uygun hareket etmektedir.

Giddens’in yapilagma teorisi, Wittgenstein ve fenomenolojik sosyolojiden etkilenerek gelistigi
sOylenebilir. Giddens’in, Wittgenstein’in ‘dil oyunlar1’ ve ‘kurallilik’, fenomenolojik sosyolojiden
(Berger ve Schiitz) ‘yasam diinyast’ ve insan eylemine odaklanmay1 benimsedigi satir aralarinda
gorulmektedir (Giddens, 2000; Giddens, 2013). Nitekim dil felsefesi baglaminda gergekligin farkli
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tiirleri oldugunu da ifade eder: ¢gogul gergeklikler, alternatif gergeklikler, dil yapilari, sorunsallar,
paradigmalar gibi (Giddens, 2013, s. 35). Her ne kadar Craib’e gore (1992, s. 3) Giddens’ta
pozitivist bir yan bulunabilse de onun yeni-gergekgilerin pozitivizme olan Kkarsitliklari ile
benzestigi agiktir. Ancak pozitivizmin bilimi empirik temeller iizerine kurulu olarak ele almasi ve
bu bilimin isaret ettigi her ne ise onun ‘gercek diinya’ iddias1'> Giddens (2013, s. 37), bu noktada,
anlamay1 (Verstehen) “toplum ig¢indeki insan hayatinin ontolojik kosulu” olarak tanimlayarak,
boylelikle insac1 yaklasimi benimseyerek, natiiralizmden uzaklasir. Doga bilimlerinin ugrasini
gercekei bir zeminde ele almakla birlikte doga bilimleri ile sosyal bilimler arasindaki temel farkin
birincisinin insan {iriinii olmayis1 olarak ifade eder (Giddens 2013, s. 33). Insan eylemleri ile
yaratilamayan bir doga diisiincesi Giddens’in gergekgilik ile yakinlagtigi 6nemli bir andir. Ancak
bu diislince Giddens’1n iizerine diisiindiigii bir alan degildir. Bu nedenle nesnelcilik onu biitiintiyle
kapsamaz. Ornegin Winch’in (2007, s. 126) 6zellikle ‘toplumsal yasamin fikirler ile insa edildigi’
yorumu nedeniyle sosyal bilimlerde nedensellige yer vermemesini elestirir ve sosyal teoride kismi
bir nedensellik diisiincesine imkan tanimaya calisir. Bagka bir deyisle doga bilimi ve sosyal bilim
ayriminda Winch’in her iki alanin farkli oldugu yoniindeki vurgusunu ‘asir1’ olarak degerlendirir
(Giddens, 2013, s. 71). Bu diisiincesi onu gergekgilige yakinlastirsa da Giddens’t gergekei
yaklagimin bir neferi kilmaz. Tiim bunlarla birlikte goriilmektedir ki yeni-gercekgiler ile barisa en
yakin isim olarak goriilebilecek Giddens’in dahi gergekgi diisiinceye kapisi kapalidir.

3- Yeni-Gergekgiligin ingacihga Evrilisi

Ferraris’in insaciliga yonelik en onemli saldiris1 postmodernizm elestirisi iizerindendir. Ancak
insaci biri olarak Giddens’in da postmodernizm elestirisi yaptig1 cok aciktir. Dolayistyla insaci
yaklagimlarin omurgasinin postmodernizm oldugu diisiincesi hatalidir. Ayrica bu yaklagim bi¢imi
Ferraris’in yeni-gercekeiligi ile Giddens’in insaciligini ayni pozisyona getirmektedir. Bu
baglamda yeni-gercek¢i sOylemin insacilifin  postmodern oldugu iddiasi Giddens’in
postmodernizm elestirisi ile gegersiz kilinir. Giddens (2010, s. 51) giiniimiiz toplumunun radikal
bir modernlesme doneminde oldugunu belirtmektedir. Ferraris’in de modernlige bagl oldugu
diisiiniiliince Giddens’a ne kadar yakinlastig1 agik bir sekilde goriilmektedir. Giddens soyle der
(1999, s. 43): “Toplumsal pratiklerin kurucu 6gesi oldugu diisiiniilen bir zaman-uzam varlik
felsefesi, zamansalliktan, bir anlamda da, ‘tarihten’ yola ¢ikan yapilasma kavrayist i¢in temel
olusturur. Zaman-mekan genislemesi olarak modernligi yorumlamasi kisminda ‘mekan’ ya da
mekanin ontolojisi onun gercekgeilikle olan iligkisine 6zel 151k tutacaktir. Ancak bahsettigi mekan
insanin inga ettigi bir mekan oldugu da aciktir. Bu diisiince Ferraris’in yeni-gerceke¢iliginde yer
alan ‘sosyal nesneler 6znel var olusa sahiptir’ diisiincesi ile ortiigmektedir.

Insacilar igin nesne, bilme bicimleri olmaksizin deneyimlenebilecek/bilinebilecek bir sey degildir.
Oysa gercekgiler i¢cin nesne, bizim disimizda var ve bizim tarafimizdan deneyimlenip
deneyimlenmemesine kayitsizdir.

“Bazi1 varliklarin 6znel bir var olus tarzi vardir. Bazilarinin da nesnel bir var olus
tarz1 vardir” (Searle, 2016, s. 44) “Epistemolojik anlam ifadelere uygulanirken,
varlikbilimsel anlam diinyadaki varlik tiirlerinin varolma kiplerinin statiisiine igaret
eder. Daglar ve buzullar, varolma kipleri bir 6zne tarafindan deneyimlenmeye bagl
olmadig: i¢in, nesnel varolma kipi’ne sahiptirler. Fakat agrilar, gidiklanmalar,
kasinmalar tipki duygu ve diisiinceler gibi oznel varolma kipi'ne sahiptirler”
(Searle, 2015, s. 54)..

'S Tlkay Sunar’in Diisiin ve Toplum (2008) adli eserinde pozitivizmin temel ilkeleri ve tarihsel gelisimi dogal ve
sembolik toplum ayrimlar1 {izerinden anlaml1 bir agiklamas1 yer almaktadir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Sunar, I. (2008).
Diisiin ve Toplum, Doruk Yaynlari: Istanbul.
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Searle’iin bu nesnel ve 6znel varolma kipleri ayrimi gergekgileri zorunlu olarak reel nesne ve ideal
nesne gibi ayrimlara sirtini dayamaya sevk etmistir. Bunun bir sonucu olarak da toplumsal
gerceklik sorunu ortaya ¢ikmustir. insacilara gére nesnenin var olusu insani sahip oldugu zihinsel
semalar baglaminda miimkiindiir. Yeni-gercekgilerin sosyal nesne anlayisi ya da nesnenin maddi
bir varlik olmasinin bir zorunluluk olmadigi yorumu onlarin insaciliga yaklastiklarinin bir
gostergesidir. Ornegin Harmann igin (2020, s. 73) metafor ‘kendinde nesne’nin dilsel ifadesidir.
Oysa bu sadece alginin bir ifadesidir. Bu anlamda yeni-gercekgilik, nesne tasavvuru konusunda da
insaciliga dogru evrilmistir. Ayrica Gabriel’in ‘formel-nesne teorisi’nde insanin bilebilecegi seyin
kapsami1 nesnenin kapsamindan her zaman kii¢liktiir. Bu diisiince aslinda insacilar tarafindan da
onaylanir. Zihnimiz nesnenin bilgisi karsisinda cok ama ¢ok zayiftir. Dolayisiyla nesneye bakislar
acisindan da yeni-gergek¢iligin insacilifa yakinlagtigi acgiktir. Ciinkii ‘dogrulanabilirlik’
cercevesinde tanimlanan nesne ayni zamanda kurgular1 veya olaylar1 da kapsamaktadir. Bu
nedenle bu nesne anlayisi insact nesne anlayisindan ¢ok da farklilasmaz. Nihayetinde dogrulanan
sey nesnenin bilgisidir, varligi ise en fazla kabul edilir.

Giddens, Raymond Williams {izerine yazdigi metninde soyle der: “Williams, ‘her zaman {iretim
ve yeniden iiretimde yer alan maddi toplumsal siirecin ayrilmaz unsurlar1 olarak dili ve anlami1
kabul eden’ bir bakis agis1 formiile etmekle ise koyulur. Bence bu diisiince temelde dogrudur”
(Giddens, 2011, s. 253). Bu baglamda Williams, maddi olan ile soyut-kiiltiirel olan1 birlestirmesi
nedeniyle, yeni-gergekgiligin yapmaya calistigi kalic1 barisin ilk ugragini temsil ettigi sdylenebilir.
Bagka bir deyisle, Giddens, Williams’in da vurguladigi gibi, toplumsal gercekligin uzlasi
gerektirdigi diisiincesine siki sikiya baglidir. Ferraris’in vurguladigi anlamda toplumsal nesnelerin
kabuli yani yeni-gercekgeiligin toplumsal ger¢ekligin insa edildigi yoniindeki ‘zayif metinselligi’
Giddens i¢in onaylanabilecek bir amagtir. Ancak bu amag Ferraris’in yeni-gergek¢iligini insaciliga
mahkum eder. “Zayif diisiince diye bir seyin, yani taninabilir bir teorik ¢ekirdegin ya da en azindan
bir ‘zayif diisiince’nin, zamanin ruhundan bir esintinin var oldugu kanisi yaratmistir” (Ferraris,
2018, s. 27). Ancak surast vurgulanmalidir ki Giddens, zayif diisiinceler ile topluma yonelmez
aksine bliylik teorisyenler gibi her seyi akilcilagtirma ve yasalarim1 kesfetme seklinde semalart
bolca kullanan bir tutum benimser (Craib, 1992).

Yeni-gercekgilerin insaciliga evrildigi bir nokta da hermeneutige yaklasiminda goriilebilir.
Hermeneutik yaklagimda anlam, her seyin temelini olusturmaktadir. Bu konuda Giddens sdyle der:
“hermeneutigin dort temel Onciilii vardir: aragtirma nesnesinin 1- kendi kosullari i¢inde, yani bir
0zne (hermeneutik 6zerklik) olarak kavranmasi gerekir” (Giddens, 2013, s. 85). Dolayisiyla nesne
—her ne ise- bir 6zne olarak ele alinmaktadir. Bu yeni-gercekgiligin kabul edebilecegi bir sey
degildir. Ancak Ferraris bu reddiyeyi hermeneutigin postmodernizmin tekelinde oldugu diisiincesi
baglaminda dile getirir. Ferraris’e gore her sey yorumun konusu olamaz. Bagka bir deyisle ideal,
real ve sosyal nesneler farkli farkli sekillerde incelenmelidir. Bu nedenle sosyal nesneler sadece
yorumun konusu yapilabilir. “Ancak ilk ve temel yorum, neyin yorumlanabilecegi ile neyin
yorumlanamayacagi, ontoloji ve epistemoloji arasinda hangi baglantilarin var oldugu ve
ikincisinin dogal, sosyal ve ideal nesnelerle ilgisinin ne oldugu arasinda ayrim yapmaktan
ibarettir” (Ferraris, 20018, s. 162). Boyle bir tavir bir yandan 6zciiliigli benimser ancak sosyal
nesnelerin &zii konusunda belirsiz kalir. Ustelik sosyal nesnelerin varligimi ilan ederek de agik bir
sekilde insaciliga yakinlasir. Bu yakinligin saglayan diger bir bag ise yeni-ger¢ekeiligin
natiiralizme de kars1 bir elestiri gelistirmesidir. Ayrica Gabriel’in olgusalliga olan vurgusu bir
diger benzerligi agiga ¢ikarmaktadir. Ona gore “var olan ve karsilagilan tiim nesnelerin ancak
belirli bir anlamda (Sinn) var olabildikleridir” (Bahgi, 2018, s. 80). Dolayisiyla yeni-gergekgiligin
postmodernlik karsitligi onu yorum karsitt kilmaz. Aksine yorumlara farkli baglamda bir alan
acarak yorumlarin dneminin altin1 gizer.

:Ferraris, yeni-gercekg¢iligin yeniden insa edici bir pozitif ¢ekirdeginin oldugunu belirtir. Ozellikle
epistemoloji ve ontoloji arasindaki ayrim nedeniyle varlik=bilgi yanilgis1 olugtugunu vurgular. Bu
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yanilginin ortadan kaldirilmas: siirecinde dile getirdigi ve Lakatos’tan aldigi ‘pozitif ¢ekirdek’
kavramsallastirmasi ile inga edici bir edimi yeni-gerceke¢iligin igine yedirir. Bu insa faaliyeti,
nesneler diinyasinin varligin1 kesinlikle onaylar ve dil, hakikat, bilgi ve 6zgiirliik bu ¢ekirdek
katman tizerine bilgi olarak insa edilir. Eger tiim bilgi, alt katmanin insa edicisi olarak alinirsa
giiclin sembolii olarak goriiliir ve bilgi ile iktidar1 esitler. Bu ise 6zgiirliiglin onilindeki temel
problem olarak karsimiza cikar (Ferraris, 2018). Ancak sert ¢ekirdek olarak nesne etrafina inga
edilen bilgi katmaninin gii¢ talebi dogurmayacagi neden kesin olsun ki? Dolayisiyla 6nerdigi insa
faaliyetinin ereksel olmasi Ferraris’in insac1 pozisyonda kalmasina yol agar. Ozellikle Giddens’in
toplumsal etkinlik ayn1 zamanda gii¢ ve egemenlik iligkisi olarak anlamlandirildig: iddias1 bir kez
daha yeni-ger¢ekeilerin kaginamadigi bir gergeklik haline gelir.

Ferraris, Derrida’nin (2014, s. 242) “metin-dis1 yoktur” ifadesini “metin disinda toplumsal hicbir
sey yoktur” seklinde yeniden yazar. Ancak toplumu bir metin olarak ele almak onun yoruma ve
desifreye acik oldugunu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla ‘kim desifre ediyor?’ sorusu yeni-
gergekeiligin insaciligi bir alt tiirli olarak goriilmesine yol agar. Saptama-kabul yanilgis1 adini
verdigi ve toplumsal nesneler ile dogal nesneler arasindaki ayrimi yapmasiyla birlikte toplumsal
gercekligi somut ve analiz edilebilir kildigin1 6ne siirer. Nitekim kayith edim ile de toplumsal
olgular1 somutlastirir bagka bir deyisle metinsellestirir. Ancak unutulan nokta bir metnin dogal bir
nesne olmadigidir. Ciinkii bir metin imgelemin iriiniidiir ve bu imgelem!'® bitlinlyle sert
cekirdegin disinda ya da onun bir iist katmanindadir. Bu baglamda kalic1 barig sdzlesmesi aslinda
bir ‘—mis gibi sozlesmesi’ ya da ‘ara verme sozlesmesi’ olarak goriilebilir. Bu nedenle metin
disinda toplumsal bir sey yoktur ile Ferraris aslinda ortiik bir sekilde gii¢ ya da ¢atismay1 toplumsal
etkilesimde onemli bir faktor olarak 6ne siiren Giddens’1 onaylar.

4- Sonug

Giddens ile Bhaskar’in ayni1 donemlerde yazdiklar1 ve Giddens’in eklektisizmden ¢cekinmedigi géz
oniine alindiginda, Giddens’in gergekgilik ile bir temas kurmus olabilecegi akla gelebilir. Ancak
bu makalede dile getirildigi gibi Giddens hicbir sekilde gercekei yaklagim igerisine
konumlandirilamaz. Giddens’in gergekcilik ile benzerligi bu calismada ‘acaba gercgekgeiligin
ingaciliga kaydigi s6ylenebilir mi?’ seklinde bir soruya dontismiistiir. Bu kapsam da yeni-gerekgi
olarak kendisini One siirmiis olan Ferraris’in diisiinceleri ile Giddens’in yapilagsma teorisi
karsilagtirilmaya ¢alisilmistir.

Yapilagma teorisinde yapi kavramina yapilan vurgunun onun gercekci olabilecegine dair bir
yorumun {retilmesini imkén tanisa da c¢alismada bunun higbir sekilde gecerli olmadigi
gosterilmistir. Ozellikle yapin ikiligi ve bu ikilikten yapinin ‘kurallar’ olarak tanimlanmasi
dogrudan bir sekilde Giddens’in insac1 yaklagima baghh kaldigimi gostermektedir. Ancak
Giddens’1n etraflica kurmus oldugu yapilasmama teorisine olan baglilig1 ve her gegen giin onu
daha da percinledigi agiktir. Oysa Ferraris’in yeni gergekeilige olan bagliligi, i¢inde insac1 6geleri
icermesi nedeniyle sorunlu oldugu bu ¢alismada gosterilmistir. Diislincelerini zaman igerisinde
degistirmis biri olarak Ferraris’in 6nermis oldugu yeni-gercek¢i yaklagim biitiiniiyle gergekciligin
ikiye boliinmesine bir baska deyisle gercekeilerin bir kisminin ‘zayif insaci’ olarak ortaya
cikmalarina neden olmustur. Bu nedenle yeni-ger¢ekei yaklasim, bu ¢alismada insaciligin yeni bir
alt-tiirii olarak goriildiigii ifade edilmistir. Her ne kadar Ferraris, felsefi hermeneutige sirtini

16 Ferraris i¢in imgelem “teoride ve pratikte askin sentez olarak imgelem, deneyimin ve bilincin her diizeyinde bilincin
kokensel birligini yeniden iiretir” (Ferraris 2008, s. 111). “Imgelem ayn1 anda sezgi ve zihin, pasiflik ve aktiflik
oldugundan, fantastik anlaminda mutlak iiretkenlige indirgenemez. Pasifligi ve aktifligi birlestiren imgelem, kendisi
de iiretilmis olan bir ilk-iireticidir. Imgelem kaplama i¢kin kategori oldugu kadar kaplamin ve diisiincenin de imkamdir
da, ¢iinkii kaplananin akilda tutulmasi esnasinda onu duyusal ve diislinsel olarak kurar. imgelem, fenomenin bakis
acisindan ikincidir; ancak, digsali ve i¢seli tasarlayan tekrari miimkiin kildig1 6l¢iide birincidir” (Ferraris 2008, s. 115).
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donmiis olsa da yetistigi gelenegin teorik giiclinli arkasina alarak yeni gercek¢i yaklagiminin
igerisine insaci diisiince geleneginin pozitif ¢ekirdegini ekmistir.
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