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Oz

Bu ¢alisma, saglik yoneticisi adaylarini akademik etik digi davranislara yonelten nedenlerin belirlenmesi
amaciyla yapilnustir. Calisma kapsanunda; Isparta Uygulamalr Bilimler Universitesi Saglik Kurumlar:
Isletmeciligi Programi’nda 63renim goren, 2019-2020 egitim dgretim yili bahar doneminde ilgili ders igin
ddev/calisma raporu teslim eden ve raporunda en az bir etik digt davranis sekline rastlanan 130 6grenciye
aragtirmaci tarafindan gelistirilen bir anket formu uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda saglik
yoneticisi adaylarmi 6dev yapma siirecinde etik disi davramglara yonelten 25 farkli neden tespit
edilmigtir. Bu nedenler arasinda en 6nemlileri; arastirma yontemleri ve etigi konusunda bilgi eksikligi,
tembellik yapma, zaman iyi yonetememe, kaynak yetersizligi, 6grencinin dersi/0devi Gnemsememesi ve
ogretim elemanmn  tiim Odevleri detayli olarak okuyamayacag: diisiincesidir. Saglik yoneticisi
adaylarinin akademik etik dis1 davranislar: dizerinde en az etkili olan nedenler arasinda ise 6grencinin
lisansiistii egitim amacimn olmamasi, ddevi baskasina yaptirma, okunan boliimde gelecek gorememe,
ogretim elemammin Ogrenciye fazla zaman ayiramamasi, 6gretim elemanun 6devi Gnemsemedigini
hissettirmesi ve 63rencinin dnceliklerinin (DGS, KPSS vb.) farkli olmasi sayilabilir. Calismanin sonu-
cunda, genelde tiim iiniversite 63rencilerinin dzelde ise saglik yoneticisi adaylarimin akademik etik dist
davramiglara yonelmelerini onlemede ilgili taraflarin dnemli sorumluluklar: oldugu anlasilnis ve bu
dogrultuda onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Akademik etik, etik disi davranis, saglik yoneticisi adaylari, intihal, 6grenciler
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The Reasons for Academic Unethical Behaviors
According to the Views of Prospective Health
Managers

Abstract

This study was conducted to determine the reasons that lead prospective health managers to academic
unethical behaviors. Within the scope of the study, a questionnaire form developed by the researcher was
applied to 130 students studying in Isparta University of Applied Sciences Health Institutions Manage-
ment Program who submitted assignment/study report for the relevant course in the spring semester of
the 2019-2020 academic year and had at least one type of unethical behavior in their reports. As a result
of the analysis, 25 different reasons that led prospective health managers to unethical behaviors during
the assignment process were found. The most important of these reasons were the lack of knowledge on
research methods and ethics, laziness, inability to manage time well, lack of resources, student’s disregard
for the courselassignment, and the idea that the instructor would not be able to read all assignments in
detail. Students’ lack of aim for postgraduate education, making someone else do assignments, lack of
future vision for the department studied, instructors’ failure to allocate much time to students, the fact
that the instructor made students feel that he/she did not care about assignments, and students’ different
priorities can be mentioned among the least effective reasons for prospective health managers’ academic
unethical behaviors. As a result of the study, it was found out that the relevant parties had important
responsibilities in preventing all university students in general and prospective health managers in
particular from leading to academic unethical behaviors, and recommendations were made accordingly.

Keywords:  Academic ethics, unethical behavior, prospective health managers, plagiarism, students
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Giris

Diinya ¢apinda {iniversitelerde yaygin bir sorun olan (Baran ve Jonason,
2020) ve bu nedenle son yillarda {izerinde daha fazla durulmaya bagslan-
an akademik etik dis1 davrams, “Bir kisinin akademik kurallar: ve gele-
nekleri kendisine haksiz bir ¢ikar saglamak amaciyla istismar etmesi”
seklinde tanimlanmigtir (Okumus, 2020). Akademideki etik dis1 dav-
raniglar, ¢ogunlukla akademisyenler ile iligskilendirilmis ve bu yonde
yapilan calismalar agirlik kazanmis olsa da glintimiizde 6grencilerle
baglantili bir sorun olarak goriilme egilimindedir (Kopotev vd., 2021).
Bilimsel arastirma ve akademik etige iliskin farkindaligin 6nceki egitim
kademelerinde ogrencilere kazandirilmamasi, bu sorunun
yiiksekdgretim asamasinda ortaya cikmasina neden olmaktadir (Unal ve
Ozeng Ugak, 2017). Ozellikle dev, rapor ve proje hazirlama siireglerinde
ogrencilerin etik disi davranislari daha yaygin olarak goriilmektedir
(Omiir vd., 2014).

Literatiirde 0grenci kaynakli akademik etik dis1 davranislarin akade-
mik sahtekarlik (Auger ve Waters, 2020; Bacon vd., 2020; Pittman ve
Barker, 2020), intihal (Maio vd., 2020; Pamies vd., 2020) ve kopya (Chala,
2021; Dejene, 2021) gibi kavramlarla iliskilendirildigi goriilmektedir. Bu
kavramlara yoOnelik yapilan tanimlamalar da birbirleriyle benzerlik
gostermektedir. Ornegin akademik sahtekarhik “dgrencilerin dgrenme
stirecinde daha yiiksek not almak veya belirli bir fayday1 elde edebilmek
i¢in, adalet ve diiriistliik ilkelerini ihlal eden sinavlarda kopya ¢ekme,
Odevleri kopyalama ve intihal gibi davranislar1” (Lin ve Wen, 2007); inti-
hal ise “akademik bir amag icin internetten ya da gesitli kaynaklardan
elde edilen materyalleri aynen kopya ederek veya kopyala-yapistir yont-
emiyle harmanlayarak calismalar: kendisi yapmus gibi kullanma” (Ersoy
ve Ozden, 2011) olarak tanimlanmustr.

Genel olarak degerlendirildiginde; sinavlarda kopya cekme veya ¢ek-
tirme, uygun sekilde atif/referans kullanmama, kullanilmayan referans-
lar1 kaynakcaya ekleme, bagka bir 6grencinin 6édevini kismen ya da tam-
amen kopyalama, hazir 6devleri degistirerek kullanma, ticret karsiligin-
da odev alma/ satma, baskasimin ifadelerini kendi ifadeleri gibi
gosterme, grup olarak hazirlanan bir raporu kendi hazirlamis gibi sun-
ma, grup calismalarinda arada kaynayarak bireysel yiikiimliiliikleri yer-
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ine getirmeme, ayn1 veya hemen hemen ayni bir ¢alismay1 birden fazla
ders icin sunma, olmayan verileri kullanma gibi davranislar 6grenciler
arasinda en sik karsilasilan akademik etik dis1 davranislardandir (Ersoy
ve Ozden, 2011; Karim vd., 2009; Ozden vd., 2015; Park, 2004; Wajda-
Johnston vd., 2001’den derlenmistir).

Yiiksekogretim Ogrencileri arasinda akademik etik dis1 davranislarin
yliksek oranda goriildiigiine dair ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu
calismalardan biri Yunanistan'da hemsirelik boliimiinde kayitli lisans
ogrencileri ile yapilmis ve sonucunda katiimcilarin yarisindan fazlasinin
sinavlarda akademik sahtekarlik davranisi sergiledigi belirlenmistir
(Kiekkas wvd., 2020). Benzer sekilde hemsirelik boliimii Ogrencileri
lizerine yogunlasan bir calismada, 6grencilerin 6nemli bir boliimiiniin
smifta ve klinik ortamlarda kopya cektigi bildirilmistir (Krueger, 2014).
[ran’da gesitli okullarda yapilan diger bir calismada, 8grencilerin tama-
mina yakininin ders yili icinde ddevlerde ya da simavlarda cesitli etik dist
davranislara bagsvurdugu tespit edilmistir (Khodaie vd., 2011). Ameri-
ka’da sosyal bilimler, doga bilimleri, beseri bilimler, saghk bilimleri,
hemsirelik, hukuk ve tip boliimlerinin temsil edildigi bir ¢alismanin
sonuglarmna gore; odevlerinde ¢ok az bir degisiklik yaparak orijinal
kaynaktan alinti yapan 6grencilerin orant %55, kullanilmayan referans-
lar1 kaynakcaya ekleyen 6grencilerin orani %31’dir (Wajda-Johnston vd.,
2001). Tirkiye’de yapilan ¢ok sayida calisma da dgrencilerin akademik
etik dist davranislarda bulunduklarini ya da bulunma egiliminde
olduklarini gostermektedir (Ersoy ve Karaduman, 2010; Omiir vd., 2014;
Ozden vd., 2015; Unal ve Ozeng Ucak, 2017).

Ogrenci kaynakli akademik etik dis1 davramislarin bu denli yaygin
olmasi, basl basina bir problem olmakla birlikte neden oldugu diger
sonuglar bakimindan da dikkatle degerlendirilmesi gereken bir konudur.
Her seyden once akademik etik disi1 davranislar 6zgiin arastirma faali-
yetlerini engellemekte, gelecegin liderleri olan 6grencilerin becerilerini
ve potansiyellerini golgelemektedir (Akakandelwa vd., 2013). Ayrica bu
olumsuz davraniglar sahibine haksiz bir fayda saglayarak (Omiir vd.,
2014) egitim ve Ogretime iliskin siireclerin objektif olarak deger-
lendirilmesi konusunda 6nemli sikintilara neden olmaktadir (Seven ve
Engin, 2008). Bu konuda 6nemli ¢alismalar yapan Park (2004)'a gore
Ogrenci intihalini goérmezden gelmek; intihal yapmayan ogrenciler
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arasinda adaletsizlige neden olur, 6grencilerin sorumluluk duygularmi
calisma ve bagimsiz 6grenme becerilerini yok eder, kurumun akademik
giivenilirligini ve itibarmi zedeler. Macale vd. (2017) ise bu davranislarin
zamanla aligkanlik yaratacagini; 6grencilerin, akademik olarak aldatict
eylemlerde bulunmay1 kabul edilebilir ve normal bulmaya baslayacak-
larmni belirtmektedir.

Gerek yaygimlhig gerekse sonuglari itibariyle tizerinde durulmas: ger-
eken bu kiiresel problemin ¢dziimiine iliskin olarak; Intihal tespit
yazilimlarinin ~ gelistirilmesi, egitim programlarmin diizenlenmesi,
miifredatlara bilimsel arastirma ve etik derslerinin eklenmesi, konunun
akademik ortamlarda goriisiilmesi, konu odakli bilimsel dergilerin
cikarilmasi ve yayinlara yer verilmesi, vb. gesitli yontemler gelistirilmis
olsa da sorun biiyiiyerek devam etmektedir.

Ogrenci kaynakli akademik etik disi davraniglarin kontrol altma
alinabilmesi i¢in bu davranislara neden olan faktorlerin tespit edilmesi
ve detayli bir sekilde incelenmesi gerekmektedir. Universite dgrencil-
erini akademik etik dis1 davraniglara yonelten gesitli faktorler; internet
basta olmak {izere teknolojik gelismelerin kolaylastiric1 etkisi, 6gretim
elemaninin rolii, arkadaslarin etkisi, derse/ 6deve/ projeye iliskin neden-
ler, zaman yoOnetimi problemleri, toplumun yapisi, ailesel nedenler,
psikolojik nedenler, 6z yeterlilik diizeyi vb. basliklar altinda toplanabilir
(Avarogullari, 2016; Baran ve Jonason, 2020; Erkaya, 2009; Javed, 2019;
Krou vd., 2020; Ozmen ve Yurttas, 2020; Ozenc Ucak ve Birinci, 2008’den
derlenmistir). Ayrica s6z konusu olumsuz davranislarin dini (Onu vd.,
2021; Thomas, 2020) ve ahlaki (Lee vd., 2020) boyutlarinin da olduguna
yonelik ¢alismalar mevcuttur.

Ogrenci kaynakli akademik etik digi davranislarin nedenlerine iliskin
olarak yukarida deginilen faktorler genel olup miidahale stratejilerinin
etkililigi acisindan aday olunan meslege ve Iginde bulunulan ortama
ozgli faktorlerin belirlenmesi 6nemlidir. Bu diistinceyle baglantili olarak
mevcut ¢alismanin amacy; saglik yoneticisi adaylarini akademik etik dist
davraniglara yonelten nedenlerin belirlenmesidir. Saglik sektorii ve bu
sektoriin insan sagligina, ekonomik ve toplumsal kalkinmaya etkisi ile
egitim hayatinda etik dis1 davramslarda bulunan kisilerin c¢alisma
hayatinda da bu tiir davranislar sergileyebilecegi ya da bu tiir dav-
raniglara kayitsiz kalabilecegi ihtimali ve erken miidahale zorunlulugu
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goz oniinde bulunduruldugunda ¢alismanin 6nemi daha iyi anlasilmak-
tadir. Ayrica miidahale edilmedigi takdirde bu tiir davranislarin normal
davranislar olarak kabul gormeye baslamasi ve yasamin baska alanlarina
da sirayet ederek salgimna dontismesi, durumu daha da karmasik hale
getirecektir.

Yontem

Saglik yoneticisi adaylarin1 akademik etik disi davranislara yonelten
nedenlerin belirlenmesi amaciyla yapilan bu arastirmanin evrenini Ispar-
ta Uygulamali Bilimler Universitesi Isparta Meslek Yiiksekokulu Saglik
Kurumlari Isletmeciligi Programi'nda 6grenim goren, 2019-2020 egitim
Ogretim yili bahar déneminde Mesleki Uygulama dersini alan ve ders
kapsaminda 6dev/calisma raporu teslim eden 6grenciler olusturmak-
tadir. Bir orneklem secilmemis olup kosullar1 saglayan Ogrencilerin
tamami ¢alismaya dahil edilmistir.

Oncelikle ilgili dersi alan tiim 6grencilere istege gore bireysel ya da
grupsal olarak birer 6dev konusu verilmis ve donem sonunda galisma
raporunu teslim etmeleri istenmistir. Ayrica bilimsel arastirma ve yayin
etigi konularinda gerekli bilgilendirmeler yapilarak bu hususlara 6zel-
da 155 Ogrenci bireysel ya da grupsal olarak ¢alisma raporunu teslim
etmistir. Yapilan incelemeler sonucunda tiim raporlarda en az bir etik
dist davranis sekline rastlanmistir. Bunun {izerine 155 6grencinin tama-
mina arastirmaci tarafindan gelistirilen bir anket formu uygulanmak
istenmistir.

Anket formunda 6grencilere, kisisel bilgileri iceren sorularin yaninda
O0dev yaparken neden etik dis1 davranislara yoneldiklerine dair bir soru
sorulmus ve secenek verilmeyerek ilgili nedenleri (Bir veya daha fazla)
yazmalar1 talep edilmistir. Anketler yiiz ylize veya elektronik ortamda
dagitilmis ve aym yontemler kullanilarak toplanmistir. Anketi
yanitlayan Ogrencilerin sayist 130°dur. Geri doniis oram1 %83,9 olarak
gerceklesmistir. Katilimcilarin 87’si (%66,9) kiz, 43'ti (%33,1) erkektir.
Birinci Ogretimde okuyanlarin sayisi 62 (%47,7), ikinci Ogretimde
okuyanlarin sayisi ise 68’dir (%52,3).
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Verilerin analizinde 6ncelikle 6grencilerin, 6dev yaparken neden etik
dis1 davranislara yoneldiklerine dair soruya verdikleri yanitlara iliskin
ayni anlama gelen ifadeler standart ifadeler altinda birlestirilmistir. Daha
sonra siklik, ylizde gibi yontemler kullanilarak verilerin diger analizleri
gerceklestirilmistir.

Calismanin yapilabilmesi igin gerekli etik kurul izni, Isparta Uygula-
mali Bilimler Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulunun
18.05.2020 tarih ve 3 numarali karar ile alinmistr.

Bulgular
Bu boliimde, saglik yoneticisi adaylarini 6dev yapma siirecinde etik dis1
davraniglara yonelten nedenler ile bu nedenlerin cinsiyete ve 6gretim

tiirtine gore dagilimna iligskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 1. Akademik etik dis1 davramslarin nedenleri

No  Neden N %

1 Arastirma yontemleri ve etigi konusunda bilgi eksikligi 68 52,3
2 Tembellik yapma 65 50,0
3 Zamani iyi yonetememe 54 41,5
4 Kaynak yetersizligi 49 37,7
5 Ogrencinin dersi/odevi Onemsememesi 45 34,6
6 Ogretim elemaninin tiim 6devleri detayli okuyamayacag diisiincesi 44 33,8
7 Arkadaglardan etkilenme 38 29,2
8 Ozgiiven eksikligi 37 285
9 Not kaygist 29 22,3
10 Asil kaynaga ulasmanin zorlugu 29 22,3
11 Zamanin yetersiz olmasi 28 21,5
12 Sayfa sayisini artirma istegi 23 17,7
13 Odev konusunun $grencinin ilgi alanina girmemesi 19 14,6
14 Etik ihlallere kars1 yaptirimlarin yetersiz olmasi 15 11,5
15 Aragtirma tarzi 6devlerin fazla verilmesi 15 11,5
16 Teknolojinin sundugu imkanlar 14 10,8
17 Odevi hizli bitirme istegi 14 108
18 Yabana dil seviyesinin yetersizligi 14 10,8
19 Her durumda dersten kalmayacagini diisiinme 9 6,9
20 Ogrencinin énceliklerinin farkli olmasi (DGS, KPSS vb.) 8 6,2
21 C)gretim elemaninin 6devi Snemsemedigini hissettirmesi 8 6,2
22 Ogretim elemaninin dgrenciye fazla zaman ayiramamast 5 3,8
23 Okunan boliimde gelecek gorememe 4 31
24 Odevi bagkasina yaptirma 3 2,3
25 Ogrencinin lisansiistii egitim amacinin olmamasi 2 1,5

1400 OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi



Mustafa Demirkiran

Yapilan analizler sonucunda saglik yoneticisi adaylarini 6dev yapma
stirecinde etik dis1 davranislara yonelten 25 farkli neden tespit edilmistir.
Bu nedenler arasinda en Onemlileri; arastirma yontemleri ve etigi ko-
nusunda bilgi eksikligi (%52,3), tembellik yapma (%50), zamani iyi
yonetememe (%41,5), kaynak yetersizligi (%37,7), 6grencinin dersi/0devi
Onemsememesi (%34,6) ve Ogretim elemanimin tiim Odevleri detayl
okuyamayacag diistincesidir (%33,8).

Tablo 2. Akademik etik dis1 davranmislarin nedenlerinin cinsiyete gore dagilum

Kiz Erkek  Kiz Erkek
No Neden o o Fark Fark
%o %o .. ..
Birim Birim

1 Ara‘§t1‘rvn.1a yontemleri ve etigi konusunda bilgi 19,4 58,1 87
eksikligi

2 Tembellik yapma 48,3 53,5 5,2

3 Zamani iyi yonetememe 42,5 39,5 3,0

4 Kaynak yetersizligi 39,1 34,9 4,2

5 Ogrencinin dersi/odevi bnemsememesi 34,5 34,9 0,4

6 Ogretim elema}mrﬁl.nntﬁm i?devleri detayl 35,6 30,2 54
okuyamayacag diisiincesi

7 Arkadaglardan etkilenme 26,4 34,9 8,4

8 Ozgiiven eksikligi 28,7 27,9 0,8

9 Not kaygist 20,7 25,6 4,9

10 Asil kaynaga ulasmanin zorlugu 28,7 9,3 19,4

11 Zamanin yetersiz olmasi 16,1 32,6 16,5

12 Sayfa sayisini artirma istegi 21,8 9,3 12,5

13 Qdev kom..lsunun Ogrencinin ilgi alanina 184 70 114
girmemesi

14 Etik ihlallere kars1 yaptirimlarin yetersiz olmas: 9,2 16,3 7,1

15 Aragtirma tarz1 6devlerin fazla verilmesi 14,9 4,7 10,3

16 Teknolojinin sundugu imkanlar 6,9 18,6 11,7

17 Odevi hizli bitirme istegi 6,9 18,6 11,7

18 Yabana dil seviyesinin yetersizligi 11,5 9,3 2,2

19 Her durumda dersten kalmayacagin diisiinme 4,6 11,6 7,0
Ogrencinin 6nceliklerinin farkli olmas1 (DGS,

20 KPSS vb.) 4,6 9,3 4,7
Ogretim elemaninin 6devi dSnemsemedigini

21 . . . 5,7 7,0 1,2
hissettirmesi

” Ogretim elemanimin dgrenciye fazla zaman 23 70 47
aylramamast

23 Okunan boliimde gelecek gorememe 0,0 9,3 9,3

24 Odevi bagkasina yaptirma 2,3 2,3

25 Ogrencinin lisansiistii egitim amacinin ol- 11 23 12

mamasi
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Saglik yoneticisi adaylariin akademik etik dis1 davranislari {izerinde
en az etkili olan nedenler arasinda ise Ogrencinin lisansiistii egitim
amacinin olmamast (%1,5), 0devi bagkasina yaptirma (%2,3), okunan
boliimde gelecek gorememe (%3,1), 6gretim elemaninin dgrenciye fazla
zaman aylramamasi (%3,8), 0gretim elemaninin 6devi 6nemsemedigini
hissettirmesi (%6,2) ve d6grencinin onceliklerinin (DGS, KPSS vb.) farkh
olmasi (%6,2) sayilabilir (Tablo 1).

Akademik etik dis1 davranislarin nedenleri katiimcilarin cinsiyetler-
ine gore degerlendirildiginde, 9 faktorden (10, 12, 13, 15, 6, 4, 3, 18 ve 8
numarali nedenler) kizlarin erkeklere oranla daha fazla etkilendikleri
tespit edilmistir. Bu faktorler arasinda ilk ii¢ siray;, asil kaynaga
ulasmanin zorlugu (%28,7-%9,3), sayfa sayisimi artirma istegi (%21,8-
%9,3) ve 6dev konusunun 6grencinin ilgi alanina girmemesi (%18,4-%7)
almaktadir. Toplam 15 faktorden (11, 16, 17, 23, 1, 7, 14, 19, 2, 9, 20, 22,
21, 25 ve 5 numarali nedenler) ise erkek ogrenciler daha fazla etkilen-
mektedir. Bu kapsamda farkin en yiiksek oldugu nedenler; zamanin
yetersiz olmasi (%32,6-%16,1), teknolojinin sundugu imkanlar (%18,6-
%6,9) ve 6devi hizli bitirme istegidir (%18,6-%6,9) (Tablo 2).

Akademik etik dis1 davranislarin nedenleri katilimcilarin kayith
olduklar1 6gretim tiiriine gore de degerlendirilmistir. Buna gore 25 fak-
torin 10'undan (22, 16, 17, 18, 3, 10, 12, 13, 14 ve 4 numarali nedenler)
birinci 6gretimde okuyan 6grencilerin ikinci 6gretimde okuyanlara oran-
la daha fazla etkilendikleri goriilmektedir. Farkliligin en yiiksek oldugu
nedenler; 6gretim elemaninin 6grenciye fazla zaman ayiramamasi (%6,5-
%1,5), teknolojinin sundugu imkanlar (%12,9-%8,8) ve ddevi hizl bitirme
istegi (%12,9-%8,8) olmustur. Tkinci 6gretimde okuyan dgrencilerin daha
fazla etkilendikleri faktor sayisi ise 14'tiir (6, 15, 5, 8, 7, 23, 9, 20, 1, 19, 25,
21, 24 ve 11 numarali nedenler). Ogretim elemanimn tiim ddevleri de-
tayli okuyamayacag: diistincesi (%45,6-%21,0), arastirma tarzi édevlerin
fazla verilmesi (%19,1-%3,2) ve 0grencinin dersi/0devi dnemsememesi
ise (%39,7-%29); ikinci 6gretim ve birinci 6gretim farkliliginin en yiiksek
en yiiksek oldugu ifadelerdir (Tablo 3).
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Tablo 3. Akademik etik dis1 davranmislarin nedenlerinin dgretim tiiriine gore dagilim

1.0. 2.0. 1.0. 2.0.
No Neden Fark Fark
% % .. ..
Birim Birim
Arastirma yontemleri ve etigi konusunda
1 e g e 50,0 54,4 44
bilgi eksikligi
2 Tembellik yapma 50,0 50,0
3 Zamani iyi yonetememe 43,5 39,7 3,8
4 Kaynak yetersizligi 38,7 36,8 1,9
5 Ogrencinin dersi/odevi bnemsememesi 29,0 39,7 10,7
6 Ogretim elema}mn.l.nntum (?devlerl detayl 21,0 15,6 26
okuyamayacag diisiincesi
7 Arkadaglardan etkilenme 25,8 32,4 6,5
8 Ozgiiven eksikligi 24,2 324 8,2
9 Not kaygist 19,4 25,0 5,6
10 Asil kaynaga ulasmanin zorlugu 24,2 20,6 3,6
11 Zamanin yetersiz olmasi 21,0 22,1 1,1
12 Sayfa sayisini artirma istegi 19,4 16,2 3,2
13 Qdev kom..lsunun Ogrencinin ilgi alanina 16,1 132 29
girmemesi
14 Etik ihlallere kars1 yaptirimlarin yetersiz 12,9 10,3 26
olmast
15 Aragtirma tarz1 6devlerin fazla verilmesi 3,2 19,1 15,9
16 Teknolojinin sundugu imkanlar 12,9 8,8 4,1
17 Odevi hizli bitirme istegi 12,9 8,8 41
18 Yabana dil seviyesinin yetersizligi 12,9 8,8 4,1
19 H.v.er. .durumda dersten kalmayacagini 48 88 40
distinme
Ogrencinin énceliklerinin farkli olmasi
2 2
0 (DGS, KPSS vb.) & 88 56
21 Ogretlfrul.el.en?anm'm odc?m Onem- 48 74 25
semedigini hissettirmesi
” Ogretim elemanimin dgrenciye fazla 65 15 5,0
zaman aylramamasi
23 Okunan boliimde gelecek gorememe 0,0 5,9 5,9
24 Odevi bagkasina yaptirma 1,6 2,9 1,3
25 Ogrencinin lisansiistii egitim amacinin 0,0 29 29

olmamasi

Tartisma ve Sonug

Etik dis1 davranislar, yasamin her alaninda oldugu gibi akademide de
siklikla karsilasilan ve yol agtig1 olumsuz sonuglar degerlendirildiginde
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tizerinde 6nemle durulmasi gereken kiiresel bir problemdir. Bu olumsuz
davraniglara hem Ogretim elemanlarmin hem de O6grencilerin zaman
zaman basvurduklar1 bilinmektedir. Gerekli Onlemler alinmadig:
takdirde oOzellikle 0grenciler arasinda etik dis1 davranmislarin daha da
yayginlasmas1t ve normal bir davranis sekli olarak algilanmaya
baslanmas: kacinilmazdir. Onlem alabilmek icin ise soz konusu dav-
ranislara neden olan faktorlerin ayrintili olarak incelenmesi gerekmekte-
dir.

Saglik yoneticisi adaylarini akademik etik dis1 davranislara yonelten
nedenlerin belirlenmesi amaciyla yapilan, herhangi bir secenek ver-
ilmeyerek tamamen katiimcilarin beyanlara dayali olarak yiiriitiilen
ve Odev yapma siirecine odaklanan bu calismanin sonucunda 25 farklh
neden tespit edilmistir. Bu nedenler arasinda 6grencilerin en sik belirttigi
ti¢ husus; arastirma yontemleri ve etigi konusunda bilgi eksikligi, tem-
bellik yapma ve zamani iyi yonetememedir.

Ogrencilerin yarisindan fazlasi, bilgi eksikligini sorunun nedenlerin-
den biri olarak ifade etmistir. Ilgili ders kapsaminda bilimsel arastirma
ve yayin etigi konularinda gerekli egitimlerin verilmis olmasina ragmen
ogrencilerin bilgi eksikligine sikca deginmeleri, bu tarz bilgi ve becer-
ilerin kisa siirede kazanilamayacaginin ve/veya 6grenci ilgisizliginin bir
gostergesi olarak diisiintilebilir. Benzer calismalar incelendiginde de
ogrenciler arasinda konu ile ilgili bilgi ve beceri eksikliginin yaygin
oldugu goriilmektedir. Ornegin; Tiirkiye'de lise ve iiniversite 6grencil-
eriyle yapilan ve yar1 yapilandirilmis goriisme yonteminin kullanildig:
bir arastirmada 6grenci kaynakli intihallerin en 6nemli iki nedeninin
ogrencilerin intihal konusunda farkindalik eksikligi ve makale yazma
konusundaki bilgi eksikligi oldugu belirlenmistir (Erkaya, 2009). Benzer
sekilde, Greenwood vd. (2014)'nin ¢alismasmin sonuglar1 da akademik
etik dig1 davranislarin nadiren kasitli oldugunu ve biiyiik olgiide beceri
eksikliginden kaynaklandigini gostermektedir. Ozeng Ugak ve Birinci
(2008) de makalesinde, etik dis1 davraniglarin ¢ogunlukla egitim eksikligi
nedeniyle gerceklestigini, yanhsin bilinmemesinin ise diger yanlislari
beraberinde getirdigini belirtmis ve isin egitim boyutuna dikkat cek-
mistir. Etik konusunda verilen egitimlerin 6grenciler tizerinde oldugu
kadar galisanlar {izerinde de etkili olduguna dair kanitlar da bulunmak-
tadir (Lee vd., 2021).
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Calismaya dahil olan 6grencilerin yarisi tembellik yaptiklari icin de
akademik etik disi davranislara yoneldiklerini ifade etmislerdir. Bu
madde kapsaminda bireysel 6zellikler 6n plandadir ve ifade, aslinda bir
ozelesgtiri niteligi tasimaktadir. flgili literatiir incelendiginde, mevcut
calismanin aksine, tembellik yapma ifadesinin 6n plana ¢ikmadig an-
lasilmaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye’de bir {iniversitede yapilan ve
odak grup goriismesi yonteminin kullanildigr calismanin sonuglarina
gore, Ogrencilerin 6dev ve projelerde intihale basvurmalarinin temel
nedenlerinden biri de tembellik yapmadir (Avarogullari, 2016). Benzer
sekilde, nitel arastirma yontemi kullanilarak Tiirkiye’de yapilan baska
bir calismada; akademik calismalar: iistiin korii yaparak kolay yola
basvurmalar1 nedeniyle de 6grencilerin intihal davranisina yoneldikleri
tespit edilmis ve bu ifade “kisisel Ozellikler” temas: altinda
birlestirilmistir (Ersoy, 2014).

Calismanin sonuglarinda zaman yonetimi kavrami da on plana
cgkmustir. Nitekim O6grencilerin yarisina yakin bir kismi zamarn iyi
yonetemedikleri icin akademik etik disi davramislara yoneldiklerini be-
lirtmiglerdir. Bu durum yapilan ¢esitli arastirmalarda zamani
yOonetememe, zaman baskisi, yetersiz zaman vb. ifadelerle
iliskilendirilmistir. Konuyla ilgili olarak Unal ve Ozen¢ Ucak (2017)
tarafindan Tiirkiye ve ABD’de; Ahmad vd. (2020) tarafindan Paki-
stan’da; Akakandelwa vd. (2013) tarafindan Botsvana ve Zambia’'da
yapilan ¢alismalarda zaman baskisinin etkisi ortaya konulmustur. Orhan
ve Giinay (2014) tarafindan Tiirkiye’deki bir {iniversitenin cesitli
fakiiltelerinde yapilan calismada ise kopyala-yapistir yaparak zaman
kazanma, hazir bulunan bir 6dev igin tekrardan ugrasmanin anlamsiz
olmasi, teslim tarihine yakin 6deve baslama nedeniyle yetistirememe
telas1 gibi maddeler zaman yonetimi kapsaminda ele alinan ve akademik
usulstizliik iizerinde etkili oldugu belirlenen faktorlerdir.

Gortildiigii tizere, saglik yoneticisi adaylarini akademik etik dist dav-
raniglara yonelten en 6nemli {i¢ neden 0grencilerin kisisel ozellikleriyle
ilgilidir. Bununla birlikte arkadaslarin, 6gretim elemanlarmin,
teknolojinin vb. etkileri de mevcut calisma sonucunda belirlenmistir.

Katilmcilarin yaklasik tigte biri arkadaslarinin etkisiyle akademik
etik dis1 davraniglara yoneldiklerini beyan etmislerdir. Arkadas etkisi,
konu ile ilgili olarak yapilan diger ¢alismalarin bulgularinda da siklikla
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yer alan bir faktordiir. Ornegin, Moldova'daki beg kamu iiniversitesinin
gesitli boliimlerinden Ogrenciler ile yapilan bir anket ¢alismasinin
sonuglarina gore akademik suiistimalle ilgili en 6nemli iki yordayicy;
ogrencilerin, diger 6grencilerin bu davranislar1 gergeklestirdiklerine ne
siklikla tanik olduklar1 ve davranislarin algilanan kabul edilebilirligidir
(Ives ve Giukin, 2020). Ahmad vd. (2020)'nin c¢alismasinda da bazi
ogrenciler, diger 0grencilerin siklikla bu davranisi sergilemeleri nedeni-
yle kendilerinin de kopyaya basvurduklarini ifade etmislerdir. Ornek
calismalardan da anlasilacag: {izere oOgrenciler, arkadaslarinin dav-
raniglarini genellikle benimsemektedirler. Arkadaslarinin etik dis1 dav-
raniglarin1 ihbar etmeyi diistinen ogrencilerinin orani ise oldukca
diistiktiir (Miranda ve Freire, 2011).

Ogretim elemanlari, &grenciler icin rol model ve rehberdirler. Bu
nedenle ogrencileri egitimin temel amaci ve akademik diiriistliikle
tanistirmada 6gretim elemanlarmin rolii oldukga biiyiiktiir (Arefeen vd.,
2020). Bununla birlikte katilimcilar, 6gretim elemanlarindan kaynakli
bazi nedenlerle de akademik etik dis1 davranislar sergilediklerini be-
lirtmislerdir. Bu nedenler arasinda; 6gretim elemanmin tiim odevleri
detayli okuyamayacag: diisiincesi, verilen 6devin 6grencinin ilgi alanina
girmemesi, etik ihlallere kars: yaptirimlarin yetersiz olmasi, arastirma
tarz1 6devlerin fazla verilmesi, 6gretim elemaninin 6grenciye fazla za-
man ayiramamasi ve 0gretim elemaninin 6devi 6nemsemedigini hisset-
tirmesi sayilabilir. Etki dereceleri farkl1 olmakla birlikte, 6gretim eleman-
larmin roliine iliskin kanitlar ¢ok sayida calismada da gosterilmistir.
Ornegin, Tiirkiye'de bir {iniversitede yapilan arastirmada grencilerin
Odevlerinde intihale yonelme durumlarinin Ogretim elemanindan
kaynakl gesitli degiskenlerle iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir (Ersoy
ve Ozden, 2011). Tiirkiye'de yiiriitilen bagka bir calismada,
katilimcilarin tamamina yakininin iiniversite 6grenimi boyunca akade-
mik usulsiizliik olarak nitelendirilebilecek bir davranis sergilemekle
birlikte sadece %?7.1'inin 6gretim elemanlar: tarafindan uyarildig1 ve
cezalandirildig1 tespit edilmistir (Ozden vd., 2015). Botsvana ve Zam-
bia’da yiiriitiilen ¢alismada ise 6grencilerin % 51'i, 6gretim elemanlarinin
intihali her zaman fark edebildiklerini ifade etmistir (Akakandelwa vd.,
2013).

1406 ¢ OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi



Mustafa Demirkiran

Giintimtiizde teknoloji biiyiik bir hizla gelismekte ve yayginlasmak-
tadir. Ayrica yiiksekdgretim kurumlar1 da gesitli yontemler kullanarak
ve Onemli kaynaklar ayirarak internet tabanli bilgilere erisimi ko-
laylastirmaktadir. Bu gelismelerin sonucu olarak Ogrencilerin hemen
hemen hepsi akademik calismalarinda siklikla interneti kullanmay1
tercih etmektedir (Selwyn, 2008). Teknolojik gelismeler bilgiye ulasma
konusunda 6nemli avantajlar sunmakla birlikte akademik etik dis1 dav-
raniglara basvurmay1 da kolaylastirmaktadir. Bu goriis dogrultusunda,
mevcut ¢alismaya katilan 6grencilerin bir boliimii teknolojinin sundugu
imkanlarin kendilerini etik disi davramislara yonelttigini de ifade
etmistir.

Calismanin sonuglar1 degerlendirildiginde, genelde tiim {iniversite
ogrencilerinin 6zelde ise saglk yoneticisi adaylariin akademik etik dis:
davraniglara yonelmelerini onlemede ilgili taraflarin 6nemli sorumlu-
luklar1 oldugu anlasilmaktadir. Bu konuda 6grenciler; arastirma yontem-
leri ve etigi konusunda 6grenmeye istekli olmali, 6devlerini yiiksek not
almak ya da yapmis olmak i¢in degil 6grenmek i¢in yapmali, sorumlu-
luklarin1 yerine getirme konusunda zamami iyi yonetmeli gerekirse
profesyonel destek almali, teknolojinin sundugu imkanlar1 saghikl bilg-
iye erisim amaciyla kullanmali, arkadaslarinin olumsuz davraniglarini
benimsemek yerine etik davraniglarla onlara 6rnek olmalidir. Ogretim
elemanlar ise; dgrencilere ilgi alanlarina uygun ve sinrl sayida 6dev
vermeli, verdikleri 6devleri dnemsedigini 0grencilere hissettirmeli, on-
lara yeteri kadar zaman ayirmali gerektiginde kaynak bulma konusunda
yonlendirme yapmali, 6grencilerden gelen tiim 6devleri/ raporlar1 de-
tayli olarak incelemeli bir sorun gordiigiinde 6grenciye geri doniis yap-
mali, 0devleri degerlendirirken nicelikten ¢ok nitelige 6nem vermeli, etik
dist davranislar karsisinda esnek olmamalidir. Ayrica arastirma yontem-
leri ve etigi konusundaki farkindaligin yiiksekogretimden ziyade ilkokul
yillarindan baglayarak Ogrencilere kazandirilmasi gerekliligi de
calismanin bulgularma bagh olarak sunulabilecek bir 6neridir.
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EXTENDED ABSTRACT

The Reasons for Academic Unethical Behaviors
According to the Views of Prospective Health
Managers

*

Mustafa Demirkiran
Isparta University of Applied Sciences

Unethical behaviors are a global problem that are frequently encoun-
tered in the academia as in every area of life and that must be elaborated
carefully considering the negative results it leads to. It is known that
both academics and students engage in such negative behavior from
time to time. In case necessary measures are taken, it is inevitable that
unethical behaviors would become widespread especially among stu-
dents and would be perceived as normal behavior. In order to take pre-
cautions factors that lead to the said behaviors must be investigated in
detail. This study was conducted to determine the reasons that lead pro-
spective health managers to academic unethical behaviors. Significance
of the study is understood when health sector and its effect on human
health, economic and social development are considered together with
the possibility that persons that engage in unethical behaviors in educa-
tion life might present similar behavior in work life or remain unrespon-
sive to them and the obligation to make an early intervention.

Within the scope of the study, a questionnaire form developed by the
researcher was applied to 130 students studying in Isparta University of
Applied Sciences Health Institutions Management Program who submit-
ted assignment/study report for the relevant course in the spring semes-
ter of the 2019-2020 academic year and had at least one type of unethical
behavior in their reports. In the questionnaire form next to questions on
personal data, a question was asked to students about the reasons why
the turn to unethical behavior while doing assignments and without
giving any options they were required to write reasons (one or more).

As a result of the analysis, 25 different reasons that led prospective
health managers to unethical behaviors during the assignment process
were found. The most important of these reasons were the lack of
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knowledge on research methods and ethics (52.3%), laziness (50%), ina-
bility to manage time well (41.5%), lack of resources (37.7%), student's
disregard for the course/assignment (34.6%), and the idea that the in-
structor would not be able to read all assignments in detail (33.8%). Stu-
dents' lack of aim for postgraduate education (1.5%), making someone
else do assignments (2.3%), lack of future vision for the department stud-
ied (3.1%), instructors' failure to allocate much time to students (3.8%),
the fact that the instructor made students feel that he/she did not care
about assignments (6.2%), and students' different priorities (6.2%) can be
mentioned among the least effective reasons for prospective health man-
agers' academic unethical behaviors.

When reasons of academic unethical behavior were assessed accord-
ing to gender of participants, it was found out that there were 9 factors
that affected women more than men. The first three of these nine factors
were difficulty of accessing the main source (28.7%-9.3%), the desire to
increase number of pages (21.8%-9.3%), and finding assignment topic
uninteresting (18.4%-7%). There were a total of 15 factors that affected
men more than women. Reasons where difference is the highest are lack
of sufficient time (32.6%-16.1%), technological possibilities (18.6%-6.9%),
and the desire to complete assignment quickly (18.6%-6.9%).

Reasons of unethical behavior were also assessed based on level of
education participants are enrolled at. According to this, students en-
rolled at daytime education are affected more from 10 of the 25 factors
compared to students enrolled at nighttime education. The reasons
where difference were the highest were instructors' failure to allocate
much time to students (6.5%-1.5%), technological possibilities (12.9%-
8.8%) and the desire to complete assignment quickly (12.9%-8.8%). The
number of factors that affected students enrolled at nighttime education
were 14. The reasons where differences between nighttime education
and daytime education were the highest were idea that the instructor
would not be able to read all assignments in detail (45.6%-21.0%), having
many research assignments (19.1%-3.2%) and student's disregard for the
course/assignment (39.7%-29%).

As a result of the study, it was found out that the relevant parties had
important responsibilities in preventing all university students in general
and prospective health managers in particular from leading to academic
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unethical behaviors. On this issue, students must be willing to learn re-
search methods and ethics, do their assignments not just to do them or to
get high grades but to learn, manage their time well to complete their
responsibilities and receive Professional support if necessary, use techno-
logical possibilities to access healthy information, and instead of adopt-
ing negative behaviors of their peers they must display ethical behavior
to be example. Academics must give students limited numbers of as-
signments in line with their areas of interest, make students feel that they
care about the assignments they give, spare them sufficient time and
refer them to sources if necessary, examine in detail all assign-
ments/reports of students and give feedback if they see a problem, em-
phasize quality over quantity while evaluating assignments, and not be
flexible in the face of unethical behavior. Another suggestion based on
research findings could be raising awareness of students on research
methods and ethics starting from primary school rather than higher edu-
cation.
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