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iImparatorluktan Cumhuriyete:
Turk Siyasetinde “lktidar
Boslugunun” Doldurulmasi

Omer Baykal’

Oz

Mondros Miitarekesi sonrasi imparatorlugun fiilen varhgini yitirmesi neticesinde
bir iktidar boslugu olusmustur. Devletin muhafazasi amaciyla hareket eden, bircogu
yenilesme déneminde ordu icerisinde gérev yapmis olan elitlerin ortaya koydugu
caba, kisa sire icerisinde amag ve yontem degistirmistir. Ulusal egemenlik sdyle-
mini Anadolu’'da dolasima sokan, énciilik ettigi meclis ve yonettigi ordu tzerinden
iktidar boslugunu dolduran Mustafa Kemal Pasa siyasi lider konumuna evirilmistir.
Mustafa Kemal Pasa’nin gostermis oldugu caba sahsi bir basarinin étesinde kisa
siire sonra kurulacak olan modern cumhuriyetin temellerini olusturmustur. Calisma,
Mustafa Kemal Pasa’nin geleneksel elitler ile olan miicadelesini ve Birinci Meclisin
bu siirede oynadigi tarihsel rold, iktidar iliskileri bakimindan ¢éziimlemeyi hedefle-
mektedir.

Anahtar Kelimeler: iktidar Boslugu, ittihat ve Terakki, Mustafa Kemal, Birinci
Meclis.

From Empire To Republic: Filling “The Power Vacuum” in Turkish Politics
Abstract

As a result of the de facto fall of the empire after the Armistice of Mudros a power
vacuum occurred. The efforts of the elites, many of whom served in the army during
the period of innovation and also acted for the preservation of the state, changed
the purpose and method in a short time after the armistice. Mustafa Kemal Pasha,
who put the discourse of national sovereignty in circulation all around Anatolia,
filled the power vacuum through the parliament and the army he led, and became
a political leader. Mustafa Kemal Pasha’s efforts, beyond a personal success, laid
the foundations for the soon-to-be-established modern republic. The study aims to
analyze Mustafa Kemal Pasha’s struggle with traditional elites and the historical
role played by the First Assembly in this period in terms of power relations.

Keywords: Power Vacuum, Union and Progress, Mustafa Kemal, Grand National
Assembly.
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Giris

Modernitenin irettigi teknik gelismeyi idari, siyasi ve askeri alana tahvil
etmeyi basaran Batili devletler, Fransiz Devriminden itibaren kendilerini
merkeze konumlandirarak diinya siyasetini sekillendirmeyi hedeflemislerdir.
Giiclinii bilylik oranda askeri basarisindan alan Osmanli Imparatorlugu ise
karsilastig1 yenilgilerin bir sonucu olarak Batili devletler ile olan mesafesi-
nin acildigini fark ederek devletin muhafazasi ve eski giinlerin tesisi adina,
askeri alan basta olmak iizere politik diizeni yeniden dizayn etmeye ¢alismis-
tir. 18. yiizyildan itibaren siyasa yapicilarin yenilesme adi altinda gosterdigi
cabaya ragmen 20. yiizyilin basina gelindiginde, iilke bir varolus problemi,
devlet krizi ile karsilagsmistir. Bu noktada ¢alismamiz, imparatorlugun fiilen
son buldugu Miitareke déneminden baslayarak Cumhuriyetin temellerinin
atildigy I. Tirkiye Blytik Millet Meclisinin (TBMM) son donemine kadar
olan siireci, iktidar boslugunu?, siyasa yapici aktorler ve iktidar iligkileri ba-
kimindan ele alacaktir. Politik ¢6ziimlemenin esasi, Mustafa Kemal Pasanin
geleneksel elitler ile olan miicadelesine ve yasadig1 makas degisimine odak-
lanmaktadir. Oncelikle imparatorlugun icine girdigi varolus problemi ortaya
koyulduktan sonra yiikselen bir aktdr olarak Mustafa Kemal Pasanin Padisah,
Istanbul Hiikiimetleri, 1ttihatg11ar ve II. Grup ile olan miicadelesine bakarak
iktidar iligkilerini kisisel acidan ne diizeyde yogunlastirdig: ve kurumsal bir
yap1 olarak I. Meclisin iktidar boslugunu nasil doldurdugu c¢éziimlenecektir.

Devlet Krizi ya da imparatorlugun Muhafazasi

Yenilesme déneminin en dikkat ¢ekici siyasi gii¢ odagi, Fransiz Devrimi'nin
yuzinci yilinda kurulan, koékleri Yeni Osmanli diisiincesine dayanan, Jon
Tiirk muhalefeti icerisinden ¢ikarak yonetim mekanizmalarini ele gegiren t-
tihat ve Terakki Cemiyeti/Firkasi’dir. Avrupa deneyimini biiyiik oranda ente-
lektiiel figiirler etrafinda siyasi bir muhalefet kaynagi olarak siirdiiren Jén
Tiirk hareketi (Mardin, 2002:97-101), Selanik’te ortaya ¢ikan, cogunlugu as-
ker ve kiiciik memurlardan olusan, diisiinsel damari zayif, bitylik oranda pa-
ra-militer nitelik arz eden yapiy1 uhdesine alarak politik bir organizasyon ha-
line gelecektir (Aydin vd., 2010: 267-268, Hanioglu, 2009: 249-258). Yasanan
radikal degisim, sadece gizli bir 6rgiitiin ya da muhalefetin olusumuna degil
bu tarihten sonra siyasete damga vuracak politik bir ekibin tasavvuruna ve
oradan kalkarak sekillenecek siyasal diizene isaret etmekteydi.

1 Osmanli imparatorlugunun fiilen ortadan kalktigi, Cumhuriyet rejiminin heniiz kurulmadig miitareke
yillar (1918-1922) Tiirk siyasi literatiiriinde iktidar boslugu (interregnum) olarak tanimlanmaktadir
(bkz. Tunaya, 2009:7).
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ittihat¢1 6nderlerden Enver Pasa'nin Balkan Savaglari’'nda ortaya koydugu
yararliliga ragmen 1913 yilina gelindiginde Osmanli imparatorlugu ézel ola-
rak da Ittihat ve Terakki icin stratejik bir bolge olan Balkan eyaletleri elden
cikmigti. Yaganan toprak kayiplari, alinan maglubiyetler Ittihatcilarin moral-
lerini bozmus olsa da iiretilecek yeni politikalar etrafindan devletin bekasi
muhafaza edilmeliydi (McMeekin, 2016: 45). Buna karsin Batili devletler nez-
dinde Osmanli’nin paylasilmasi noktasinda uzunca siredir var olan ittifak,
Ittihat¢ilarin 1911 yilindan itibaren yaptiklar girisimleri bosa ¢ikartacak ve
imparatorluk Almanyanin yaninda I. Diinya Savasi’na girecekti (Hanioglu,
2008: 92). Dort yilin sonunda, Gelibolu ve Kut'taki zaferlere, Ekim Devrimi
neticesinde doguda beklenmedik kazanimlara ragmen 1918 yilinin sonunda
Makedonya ve Filistin cephelerinde yasanan ¢okiis, imparatorlugu asker? ve
siyasi bakimdan geri déniisii olmayan bir tiikenise siiriikledi; bu saatten son-
ra yapilacak en akillica is, bir miitareke talebi olacakti (Zircher, 2005: 216-
217). Fakat Osmanli’y1 savasa sokan Ittihatci yénetimin, Talat Paga kabinesi-
nin varligl, miizakere siireci icin bir ¢ikmazi ifade ediyordu; sadece savasin
galipleri degil Mustafa Kemal Pasa gibi ordu icerisinde 6n plana ¢ikan fakat
Ittihatgi liderlerin golgesinde kalan isimler de yeni bir kabine ile miitareke
slirecine girilmesi taraftariydi (Demirbas, 1985: 1113).

30 Ekim 1918 tarihinde Mondros Miitarekesi'nin imzalanmasindan he-
men sonra Ittihat ve Terakki Firkasi son kongresini toplayarak fesih karari
aldi. Kongrenin {iciincii giiniinde gelen haberlere gére Ittihatci liderlerden
Enver, Talat ve Cemal Pasalar ile Bahdeddin Sakir, Dr. Nazim ve Dr. Riistihi
Beyler yurtdigina kagmisty; Ittihatcilik bu tarihten itibaren Teceddiit Firkasi
ismi altinda, gorece lidersiz olarak yoluna devam etti (Hanioglu, 2001: 483).
Yeni parti, Meclis-i Mebusan'da ¢cogunlugu elde etmekle birlikte meclisin pa-
disah tarafindan 21 Aralik 1918 tarihinde feshedilmesi ve partinin Kkisa siire
sonra kapatilmasi ile Ittihatcilik éziine riicu ederek yoluna para-militer bir
kimlik altinda devam etti. Miitarekede kagit iizerinde yer alan “isgal” tehdidi
Itilaf devletlerinin girdikleri yaris neticesinde “fiili” bir duruma déniisti. It-
tihatcilar, her ne kadar parti, kabine ya da meclis gibi kurumsal iktidar odak-
larindan uzaklasmis olsalar da sahip olduklar1 o6rgiit kiltirdi ve micadele
azmi, isgalleri pliskiirtme noktasinda onlar1 harekete gecirmeye yetecek dii-
zeydeydi. Ittihatci liderler, iilkeyi terk etmeden cok énce, 1915 yilinda Diinya
Savasinin hemen basinda, Anadolu’da bir direnis hareketi planlayarak olasi
yenilgi karsisinda bir rovans hesaplamiglardi. Plan, orduya yardimci olmak,
bilgi toplamak, diismani iceriden cokertmek ve gerilla hareketleri yapmak
amaclyla kurulan Tegkilat-1 Mahsusa tizerine kuruluydu. Teskilat, Enver Pasa
tarafindan, kendi déneminde, Harbiye Nezaretine bagli resmi bir kurulus
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olarak ihdas edilmekle birlikte, ittihat ve Terakki ile olan iligkisi, yiiriittii-
gii faaliyetler sebebiyle her daim gizli tutuldu (Tunaya, 2011: 340-347). Itti-
hatcilarin gittiikleri strateji, cok yonlii ve 6rgiitlii bir yol ihtiva etmekteydi.
Ulke icerisinde Tegkilat-1 Mahsusa'ya bagli ve onun devami olarak Karakol
Cemiyeti adli gizli bir 6érgiit kuran Ittihatcilar, bir yanda saray ve Istanbul
Hiikiimeti'nin iirettigi “Ittihat¢1 avindan” kacarken diger yandan iilkede bas
gOsteren isgallere karsi direnis cephesi olusturdular. Tesis edilen organizas-
yonun yurt digi ayagini ise “Umum Alemi Islam Thtilal Tegkilat1” adl1 érgiit
tizerinden Ittihatci liderler {istelenecekti (Tekeli ve Ilkin, 1989: 343).

Miitarekenin sonrasinda Ittihatgilarin kurdugu ilk érgiit Trakya-Pasaeli
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti'dir. Cemiyetin kurulusu biiyiik oranda I. Diinya
Savasinin sonlarina dogru Talat Pasanin Edirnelilere yaptig1 orgiitlenme
cagrisina kosut gerceklesmisti. Devaminda, Teskilat-1 Mahsusa yoneticileri
de siklikla memleketin kurtarilmasi noktasinda bir érgitiin kurulmasi icin
bolge halkina telkinde bulunmuslard: (Biyiklioglu, 1992: 123). Bu minval-
de 2 Kasim 1918 tarihinde Istanbul’da bir araya gelindi ve Trakya-Pasaeli
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti ad1 altinda bir érgiit kurulmasi karar: alindi. Ce-
miyet, inandiriciligini arttirmak, temsili karakterini ortaya koymak ve bir
Tirk bolgesi oldugunu gostermek adina 1919-1920 yillar1 arasinda birgok
kongre diizenledi (Ziircher, 2005: 138). Orgiit, bagimsizlik¢1 yapisini uzun-
ca siire devam ettirdi, bir gecici hiikiimet gibi tutum ald1 ve bu dogrultuda
Sivas Kongresine temsilci gondermedi; Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hu-
kuk Cemiyetine girme hususunda da tereddiitlii davrand: (Er, 1985: 1124-
1125). ittihatc isimlerin &érgiitledigi bir baska deneyim, doguda, miitareke
déneminde Osmanli diizenli ordularinin bosalttig1 cografyay1 doldurmaya
calisan, Ingilizlere ve Ermenilere karg1 kurulan, bilyiik oranda Ittihat¢1 insan
kaynagina dayanan sura hiikiimetleridir. Bunlarin en dikkat ¢ekeni 5 Kasim
1918 tarihinde ihdas edilen Kars Islam Surasr’dir. Enver Pasa’dan aldiklar: di-
rektif dogrultusunda doguya giden Teskilat-1 Mahsusa ¢nderleri 17-18 Ocak
1919 tarihinde bolgesel ¢apli Cenub-1 Garbi Kafkas Hiikiimet-i Muvakkate-i
Milliyesi'ni tesis etmislerdir; daha ¢nce ihdas edilen Aras ve Ahiska yone-
timleri de bu hiikiimetin bir parcas: olmustur (Tandr, 1992: 107-108). Ayni
bolgede faaliyet gosteren bir bagka yapi, 1918 yili kasim ay1 basinda Istan-
bul’da kurulan ve Erzurum’'da kendisine bir sube acan Sark-i Anadolu Mii-
dafaa-i Hukuk-u Milliye Cemiyeti'dir (Ozkaya, 2011: 50). Istanbul’dan aldig1
“sube acma yetkisi” ile memleketine dénen Cevat Dursunoglu, resmi basvu-
ru yaparak 10 Mart 1919 tarihinde Ittihat¢1 6nder Hoca Raif Bey’in de dahil
oldugu bir grup ile cemiyetin Erzurum subesini acti. Kisa siire icerisinde Is-
tanbul'dan, merkezden uzaklasan, miistakil ve bolgesel bir yap1 haline gelen
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cemiyet, Istanbul'dan kacan Ittihat ve Terakki Firkasi iiyeleri ile yakindan
temas kurarak tegkilatlanmasini gliclendirmistir (Akal, 2012:247-249). Erzu-
rum Kongresinin ¢ekirdegini olusturacak olan cemiyet, 24 Agustos 1919 ta-
rihinde Erzurum Valiligi'ne resmi olarak bagvurarak ismini Sarki Anadolu
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti olarak degistirdi (Sakalli, 1997:173). Bu baglam-
da Erzurum’daki cemiyetin bir benzeri, Trabzon Muhafaza-i Hukuk-u Milli-
ye Cemiyeti ismi altinda 10 Subat 1919 tarihinde Trabzon'da acildi. (Ozkaya,
2011: 69). Trabzon, ittihatc1 esrafin ve Teskilat-1 Mahsusa iiyelerinin yogun
oldugu, Enver Pasaya “biat” etmis bir¢ok Uinlii fedainin bulundugu bir liman
sehriydi; Sovyetlerden gecisi kolaylastirmas: bakimindan da stratejik bir ko-
numa sahipti. Sehir, Mustafa Kemal Pasa’ya olan muhalif kimligini Enver
Pasa vefat edip, Cumhuriyet kuruluncaya kadar siirdiirdii (Akal, 2012: 255).
Mondros Miitarekesi sonrasinda Ege’de faaliyet gdsteren en dikkat ¢ekici 6r-
giit ise Izmir Miidafaa-i Hukuk-1 Osmaniye Cemiyeti'ydi. Ittihat¢ilarin Ege
bélgesinde var olan yogunlugu, Hiirriyet ve Itilaf Firkasi ile isgalci giiclerin
dikkatini cekmis, bundan sebep “Ittihat¢1” damgasini yemek istemeyen fe-
dailer geri planda kalmislardi. Fakat orgiit gerek matbuat gerekse silah ve
cephane kac¢irma hususunda Karakol ile ¢ok yakin tesriki mesai yapacaktir
(Bayar, 1967: 1631). 1919 yili Mayis ay1 itibariyle Ege bolgesinde baslayan
Yunan isgalleri tizerine Hacim Mubhittin (Carikli) Bey liderliginde 6nce Bali-
kesir'de daha sonra Alasehir’de toplanan kongreler ile miicadele bélgesel bir
kimlik kazanmistir. {lk kongre éncesi Karakol Cemiyeti adina Kara Vasif’in
gonderdigi cemiyet nizamnamesinin Hacim Mubhittin Bey’e iletilmesi ve bu
belgenin bélgeye dagitilmas Ittihatcilarin etkinligi acisindan dikkat cekici-
dir (Carikli, 1967: 20). Ismi gecen tiim bu dernekler, Ankara'da Mustafa Kemal
Pasa onciligtnde bir meclis kuruluncaya kadar cati rol iistlenen Anadolu ve
Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti ve merkezi organi Heyet-i Temsiliye'nin
(HT) denetimi disinda kalacaklardir (Tuncay, 1992: 33).

Miitareke doneminde baslayan isgaller neticesinde iktidar iligkileri ka-
baca Istanbul ve Anadolu olmak iizere ikiye ayrildi. Ittihat¢i avinin basla-
mas ile yurt digina ve Anadolu’ya kacan Ittihat¢ilarin biraktigi istanbul, 13
Kasim 1918 tarihinden itibaren ¢nce fiili (de facto), Miittefiklerin Meclis-i
Mebusan'l bastiklar: 16 Mart 1920 tarihinden sehrin geri alinacag1 6 Ekim
1923’e kadar resmi olarak (de jure) isgal altinda kald1 (Criss, 2014: 16). Isgal
glicleri karsisinda zayif kalmakla birlikte varolus gosteren diger giic odagi,
V. Mehmet Resat'in gérevi basinda 6lmesi lizerine 13 Eyliill 1918 tarihinde
VI. Mehmet unvani ile koltuga oturan son Osmanli padisahi Vahideddin'dir.
Vahideddin, selefinin aksine acik bir ittihat¢1 aleyhtariydi ve iilkeyi kurdu-
gu kabineler {izerinden yiriitme egilimi gosterdi. Kabinelerin g6zde ismi ise
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padisahin enistesi olmasi sebebiyle saraya yakin ve giivenilir olan, Hiirri-
yet ve Itilaf Firkasi'nin ileri gelenlerinden Damat Ferit Paga'dir. “Artc1” izzet
Pasa ve devaminda kurulan iki Ahmet Tevfik Pasa kabinesinden sonra 4 Mart
1919-1 Ekim 1919 tarihleri arasinda kurulacak olan ii¢ Damat Ferit kabinesi,
ittihat¢1 avina, Anadolu’da baslayacak olan direnise ve bas gosterecek iktidar
iligkilerine kars1 ¢ikmasi, onlar1 bastirmaya ¢alismasi bakimindan ayriksi bir
dénemi ifade etmektedir. 5 Mayis 1919 tarihli Teceddiit Firkasinin kapatil-
masi karar1 da bu siirece denk gelmektedir (Aksin, 1985: 1177).

Mustafa Kemal Pasa'nin Liderligi ve iktidar iliskilerinde Makas
Degisimi

Suriye’'deki gorevini tamamlayan Mustafa Kemal Pasa, 13 Kasim 1918 tari-
hinde Istanbul’a gelerek devlet erkani ile temasa gegti, bir¢ok énemli goriig-
me yaptl; amacl heniiz glivenoyu almamis olan Tevfik Pasa kabinesinin diisii-
riilmesiydi fakat hedeflenen strateji gerceklesmedi ve kabine yoluna devam
etti. Oylamadan kisa siire sonra padisah, Tevfik Pasa'nin telkiniyle, anayasa-
nin 7. maddesine dayanarak meclisi dort ay icerisinde secime gitmek kosu-
luyla feshetti. Fiilen isgal altinda olan iilkenin yeni bir se¢cim yapamayacagi
ortadayd; karar, basta Mustafa Kemal Pasa olmak tizere bir¢cok kimse tarafin-
dan tepkiyle karsiland: (Ates, 2016: 92). Meclisin bizatihi padisah tarafindan
feshedildigi, isgallere kars1 koyan toplumsal ve siyasal giiclerin hiikiimet ta-
rafindan baskilandigi, diizenli ordularin terhis edildigi ve payitaht basta ol-
mak iizere {ilkenin dort bir yaninin acik bir isgale maruz kaldig1 siyasi ortam,
tartismasiz bir “iktidar bosluguna” isaret etmekteydi.

Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyet Rusyanin yoklugunda 1919 yili
basinda toplanan Paris Baris Konferansi, miizakereden ¢ok galip devletlerin
magluplara dayattig1 bir toplant1 gériintiisii veriyordu. Osmanli imparatorlu-
gu hakkinda verilecek kararin belirsiz oldugu bir dénemde, itilaf devletleri-
nin destegini alan Yunanistan'in Ege bélgesine yapmis oldugu asker? ¢ikarma
ve buna bagh gelisen isgaller, Mondros’tan itibaren Anadolu’da baslayan kar-
st koyusu alevlendirdi (Clogg, 2013: 97-99). Izmir ve ¢evresinin Yunan birlik-
leri tarafindan isgalinin ertesi glinii 16 Mayis 1919 tarihinde yapilan goriis-
mede, padisahin Mustafa Kemal Pasa’ya simdiye dek vatana biiyiik hizmetler
yaptig1, kendisinden beklenen hizmetin ise hepsinden énemli oldugu, vatani
kurtarabilecegi sdylemesi tizerine iktidar iligkileri yeni bir faza evirildi (Ates,
2016: 95). Mustafa Kemal Pasa Nutuk’ta, 9. Ordu (daha sonra 3. Ordu) miifet-
tiglik gérevinin kendisine verilmesini “Beni Istanbul'dan nefyii teb’id (siir-
giin) maksadiyle Anadolu’ya goénderenler” ile devaminda “o tarihte Erkan-1
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Harbiye-i Umumiye’de bulunan ve benim maksadimi bir dereceye kadar istis-
mam eden (sezen) zevat ile goriistim” ifadeleri, Mustafa Kemal Pasa ile onu
gorevlendiren kisilerin farkli maksatlar tagidigina isaret etmektedir (Atatiirk,
1967a: 9-10). Damat Ferit ve partisinin Mustafa Kemal Paga’y1 Istanbul digina
gonderme istegi ile Mustafa Kemal Pasa’nin vasi yetkilerle donatilma ve bir
miicadele yiiriitme gayreti, farkli amaclara hizmet etmekle birlikte ayni ata-
mada cisimlesmisti (Kuyas, 2016: 92). Mustafa Kemal Pasa, ittihat ve Terakki
siyasetinin son on yilina gérece muhalif olmus, iktidar iliskilerinin icerisin-
de yer almamuis, hitkiimetin elinde yiiksek riitbeli subayin bulunmadig: bir
dénemde Istanbul'da ikamet eden fakat yénetecek ordusu olmayan, padisah
Vahideddin ile sehzadeliginden itibaren tesrik-i mesai yapmis bir komutandi.
Bu sartlar altinda tercih edilebilecek ilk aday olarak goze carpmakla birlik-
te; padisah beklentisi, isgalleri derinlestirecek Anadolu’daki ayaklanmalarin
siiklinete erdirilmesi ve iktidarin devamiydi.? Fakat, Mustafa Kemal Pasa i¢in
sorun, imparatorlugun ya da saltanatin muhafazas: degil, Mondros sonrasi
Osmanli’'nin elinde kalan ve ekseriyetini Tirk niifusun bulundugu topraklar-
da ulusal giiclerin hakim oldugu bir cumhuriyetin kurulmasiydi. Nutuk’ta
Samsun’a ¢ikmadan 6nce var olan kurtulus careleri icerisinde kendisinin dii-
siindiigi ve tatbik ettigi kararlarin, Hakimiyet-i Milliyeye dayanan, kayitsiz
sartsiz miistakil bir Tiirk devletinin kurulmasi yéniinde oldugunun altini ci-
zecektir (Atatiirk, 1967a: 12). Bu ise bolgesel direnis yéntemleri ile degil ken-
disinin merkezde yer aldig1, Anadolu halkinin destek ve istirakiyle gercekle-
sen biitiinlikld bir miicadele ile miimkiindi (Demirel, 2011: 57).

2 Milli Miicadelenin sekillenmesi ve ileriye doniik yasanacak makas degisiminin en dikkat cekici
noktalarindan birisi Mustafa Kemal Pasanin padisah tarafindan Anadolu’ya gonderilmesidir.
Mustafa Kemal Pasa’nin Nutuk'u 19 Mayis 1919 ile baslatmasi, kronolojik olarak daha onceki
olaylari anlatmamasi diger yandan hayatta kaldigi sirece padisahin (6.1926) bu goriismeden
bahsetmemesi konuyu uzunca stire boslukta birakmisti. Milli Micadele sonrasinda, Mustafa
Kemal Pasa, Anadolu’ya gecmeden onceki faaliyetlerini ilk kez Falih Rifki Atay ve Mahmut Soydan
ile yaptiklari goriismede aktarmis ve bu notlar 13 Mart 1926 tarihinde es anli olarak istanbul'da
Milliyet, Ankara'da Hakimiyet-i Milliye gazetelerinde yayinlanmis fakat padisah ile olan goriismesi
iradi olarak giindem disi tutulmustu. Mustafa Kemal Pasa ile padisah arasindaki gériismenin
muhteviyatl ancak 1944 yilinda Falih Rifki Atay’in 19 Mayis (Ankara: Ulus Basimevi) eseri ile ayni
yil basilan Enver Behnan Sapolyo’nun 79 Mayis 1919 (Ankara: Cocuk Esirgeme Kurumu Kitaplari) adli
kitabr araciligiyla kamuoyuna yansiyacaktir; buna karsin her iki eserin de iceriden, resmi ideolojiyi
tahkim edici metinler oldugunun alti cizilmelidir. Konun uzunca siire aciklia kavusmamasi,
otelenmesi ve teyide muhtag olmasi farkli, ideolojik okumalara da neden olmustur (bkz. Kisakiirek,
1968:140-206). Temel diizeyde, ingiliz istihbaratinda olumsuz raporlarina ragmen Mustafa Kemal
Pasa beraberindeki isimler icin vize cikartilarak ingilizlerin kontroliinde olan Samsun’a deniz yoluyla
gonderilmesinde padisahin ¢cok 6nemli rolii vardir. Fakat padisahin temel beklentisi (i) Samsun ve
havalisinde asayisi temin ederek Mondros Miitarekesi'nde yer alan 7. Maddenin devreye girmesini
engellemek (ii) silahli karsi koyus gosterebilecek Mustafa Kemal Pasa tizerinden baris masasinda
giictinii arttirmakti (Bardakci, 2006:140-141). Ittihatcilarin ile yildizi barismayan padisah Vahideddin
ile Hirriyet ve itilaf Firkasi mensubu Sadrazam Damat Ferit Pasanin ittihatcilarin drgiitledigi
Anadolu’ya Mustafa Kemal Pasayi gondererek, onun lizerinden ulusal miicadele yiiriitme stratejisi
gercege yakin durmamaktadir. Dolayisiyla, bu kisa fakat 6nemli dénemecin iktidar iliskilerine dahil
olan her bir giic odag! icin farkli anlam tasidigi ileri surtlebilir.



176 | Omer Baykal

Askeri ve sivil yetkilerle donatilan Mustafa Kemal Paga, Anadolu’ya gecti-
ginde yonetecegi, icrai kararlar alacagi herhangi bir ¢rgiitii yoktu. Yaptig1 ilk
is, daha ¢nce birlikte calistigi ve giiven duydugu, o an itibariyle ordusu bulu-
nan Kazim Karabekir, Ali Fuat Pasalar gibi kumandan arkadaglarn ile irtibata
gecmek ve bircogu kendisi Samsun’a ¢ikmadan énce faaliyet icra eden, Itti-
hat¢1 agina dahil fakat yerel nitelikli direnis 6rgiitlerini tek bir cati altina top-
layarak kurtulus stratejisi tiretmekti. Fakat bu siire¢ kismen Mustafa Kemal
Pasa'nin bizatihi padisah adina Anadolu’ya ge¢mesi diger yandan ittihat ve Te-
rakki liderleri ve siyaseti ile yasadig: ihtilaftan dolayi bir hayli zor olmustur.

25 Mayis 1919’da Havza'ya gecen Mustafa Kemal Pasa, hazirladig: ve bii-
tin askeri/sivil makamlara gonderdigi genelgede, her bir idarecinin bulun-
dugu bolgede isgal girisimlerini protesto etmesini talep etmisti. Havza'dan
Amasya'ya ilerleyen Mustafa Kemal Pasa, yakin asker arkadaslariyla birlikte
imzaladig1 tamim ile Ankara’da acilacak meclisin ve kurulacak Cumhuriyetin
temel soylemi olan “Milletin istiklalini yine milletin azim ve karar kurtara-
caktir” parolasini dolagima sokmustur (Eroglu, 1982: 179). Tamimde, “Istanbul
Hiikkiimeti'nin tzerine aldig1 sorumlulugu yerine getiremedigi” hususunun
acikca belirtilmesine karsin cari rejime Karsi herhangi bir elestiri yapilmama-
s1 dikkat ¢ekiciydi. Mustafa Kemal Pasa yukarida ifade edildigi {izere, bir re-
jim degisikligi taraftar1 olmakla birlikte Cumhuriyetin kurulusuna kadar bunu
asla acikca ifade etmeyecek, hedeflerini, kendi ifadesiyle bir “milli sir” gibi
tasiyarak, peyderpey iktidar iligkilerine tatbik edecektir (Atatiirk, 1967a: 10).
Amasya Tamiminde ileriye dontik olarak alinan dikkat ¢ekici kararlardan birisi
de 10 Temmuzda Erzurum’'da dogu illeri adina bir kongrenin diizenlenmesiydi.

Erzurum Kongresi'nin diizenlenmesinin éncesi ve sonrasinda batida, ku-
zey-giuney hattinda, otonomiye sahip, Yunan isgaline karsi pozisyon alan, za-
man zaman [stanbul ile irtibata gecen, biiyiik oranda sivillerden miitegekkil
fakat geri planda Ittihatcilarin rol oynadig bir érgiitlenme modeli mevcuttu.
Bu durum, sadece yurdun muhafazasini degil iktidar iligkilerini de kendisi-
ne cevirmek isteyen, makas degisimini zorlayan Mustafa Kemal'in stratejisi
acisindan bir agmaza isaret etmekteydi. Direnis hareketini bir merkezden ve
kendi kontrolil altina almak isteyen Mustafa Kemal, inisiyatifi disinda gelisen
girisimleri derlemek amaciyla 4-11 Eyliil 1919 tarihlerinde ulusal nitelikli Si-
vas Kongresini topladi. Batidakilerin Sivas’taki kongreyi kendileri gibi yerel
addedip delege gondermemeleri (Carikli, 1967: 179), dogudakilerin gorisle-
rini Erzurum’da ifade etmeleri neticesinde “ulusal” diizeyde toplanan kongre
ancak sinirli sayidaki asker eliyle, on bir ilden gelen toplam 38 delegenin
istirakiyle icra edilebildi. Kongrenin ilk ti¢ giintinii mesgul eden esas konu,
delegelerin, ittihat ve Terakki'yi canlandirmayacaklari ve herhangi bir siyasi
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parti adina ¢alisilmayacagi adina yaptiklar: yemindi (Kansu, 2009:219). Yemin
edilmesinin en islevsel yani, Erzurum Kongresinden itibaren cemiyetlerin
ustiinde var olan “ittihatcilik” etiketinin silinmesiydi; kongre, bu aksiyonuyla,
basta “Istanbul” olmak iizere icerideki ve disaridaki iktidar odaklarinin temel
iddiasini bosa ¢ikartilmis oldu (Akbal vd., 2018: 231). Fakat yapilan yeminin, I.
Diinya Savas! sonrasinda ittihatgllarln, kimliklerini gizleme, geri planda kal-
ma stratejisi ile kosut oldugunun alti ¢izilmelidir (Demirel, 2011: 64).

Kongre’'de alinan en dikkat cekici karar, Anadolu ve Rumeli’de kurulmus
olan Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerinin, Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti (ARMH-C) catis1 altinda bir araya getirilmesi ve yénetiminin Mus-
tafa Kemal’e verilmesidir. Erzurum Kongresinden sonra Mustafa Kemal'in
iktidar merkezine dogru ilerleyisi siirmis, iktidar iligkilerinin Batiya dog-
ru kaymasina kosut olarak bu siire¢ hizlanmistir. Fakat Mustafa Kemal’'in
yasadig1 iktidar yogunlasmasi cari rejime karsi cepheden bir tutumu ihtiva
etmemektedir; padisahlik makami, muhatap alinan ve bircok kongre iiyesi
tarafindan hiirmet edilen siyasi bir odaktir (igdemir, 1986: 14). Osmanl ka-
binesini yalnizlagtirmak, padisahi yanina cekmek adina padisahlik makamina
kars1i hiirmetkar ifadeler kullanarak iletisim kanallari arayan Mustafa Kemal,
Istanbul Hiikiimeti ile irtibati kesip Damat Ferit kabinesini boga ¢ikartirken,
Anadolu’'da gerceklestirdigi askerl ve miilki atamalar ile mesru bir otorite
goruntiisii sergilemisti (Selek, 1981: 293). Ali Riza Pasa kabinesinin Anadolu
hareketi hakkindaki haberlesme yasagini kaldirmasi, ilerleyen siirecte HT ile
aciktan temas kurulmasi ve ortiik bir sekilde Harbiye Nezareti'ne bagli birlik-
lerin direnis o6rgiitlerine destek vermesi, Anadolu iktidarinin giiciinii tahkim
etmekteydi (Tirkmen, 2020: 8). Bu minvalde, 20-22 Ekim 1919 tarihlerinde
Istanbul Hiikiimeti ve HT arasinda Amasya’'da yapilan gériismede, ikisi giz-
li toplam bes protokol hazirlandi. Miizakerelerin baglangicinda iki taraf da
hilafet ve saltanatin korunmasi hususunda karsilikli giivence verdi ve go-
rismeler ancak bunun tizerine devam etti (Atatiirk, 1967a: 243). HT 'nin 1srar
ettigi, Istanbul adina gériigmeleri yiiriiten Salih Paga'nin kisisel olarak kabul
ettigi fakat gerceklesmesi adina sz veremedigi husus, acilacak olan mecli-
sin Istanbul disinda toplanmasiydi. Mustafa Kemal, isgal sebebiyle mecli-
sin Istanbul'da toplanamayacagi iddiasini Diinya tarihinden verdigi érnekler
tizerinden aciklamasina ragmen meclis Anadolu’da degil bagkent Istanbul'da
toplanacakti (Atatiirk, 1967a: 246-249).
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iktidar Sorunu ya da Yeni Rejimin insasi

23 Nisan 1920 tarihinde agilan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) iki
ayr1 secim Uzerinden sekillendi. Bunlardan ilki Amasya goriismelerinde ka-
rarlastirilan, 7 Ekim 1919 tarihli Intihab-1 Mebusan Kararnamesi ile belirle-
nen ve ayni yilin Kasim-Aralik aylari icerisinde yapilan mebusan se¢imleridir
(Tanér, 2004: 230). Osmanli Imparatorlugu'nun altinci segimi olan 1919 se-
cimleri, ARMH-C'nin ezici ¢cogunlugu ile sonuclanmistir. 1919 Secimleri sa-
dece toplanmasi bakimindan degil Anadolu’da beliren, 6nceleri devletin mu-
hafazasi olarak yola ¢ikan Ankara’daki meclisin acilmasi ile yeni bir rejimin
kurulmasina én ayak olan iktidar odaklarinin Istanbul’a hakim olmasi nok-
tasinda tarihi bir kirilmayi ifade etmektedir (Akin, 2015: 100). Ali Riza Pasa
kabinesi, Damat Ferit Pasa gibi Anadolu’ya karsi cepheden, ac¢ik bir tutum
gelistirmemekle birlikte siyasi usul ac¢isindan Mustafa Kemal ¢nderliginde
yikselen politik gii¢ odaklarina kars: mesafeli ve elestirel yaklasmaktaydi.
Secim kararinin oncesi ve sonrasinda Ali Riza Pasa ve kabine iiyeleri tara-
findan yapilan agiklamalarda, Anadolu iktidarinin Istanbul hiikiimeti uhde-
sinde yoluna devam etmesini istenmis fakat Mustafa Kemal’in miisamahasiz
tutumu neticesinde Miidafaa-i Hukuk grubu ac¢ilan mecliste cogunlugu elde
etmisti (Karaca, 2004: 196-200).

Mebuslara, HT tarafindan -imkan dahilinde- Istanbul’a gitmeden énce
Ankara’ya ugramalar: ve meclise gittiklerinde de Miidafaa-i Hukuk grubunu
kurmalan telkin edilmisti. Miidafaa-i Hukuk grubu yerine Rauf Bey liderli-
ginde, gorece gevsek ve sinirli bir siyasi tesekkiil olan Feldh-1 Vatan Grubu
ihdas edildi. Mebuslardan talep edilen husus Ankara’da bulunan ve Erzurum
mebusu olarak se¢ilen Mustafa Kemal'in meclis bagkani olarak secilmesiy-
di; bu istek, Anadolunun Mustafa Kemal 6nculiigiindeki iktidar odaklarinin
giiclenmesi icin oldukca énemliydi (Aydemir, 1993: 200). Bu istegin Mustafa
Kemal nezdinde ne kadar ehemmiyetli oldugu, Nutuk’ta kullandig1 sert ifade-
lerden anlasilmaktadir (Atatiirk, 1967a: 360-361):

.. Istanbul'da “Miidafaai Hukuk Cemiyeti Grubu” diye bir grup tesekkl ettigini isit-

medik. Nicin?! Evet nicin? Buna bugiin cevap isterim. Clinki efendiler; bu grubu tes-

kil etmeyi, vicdan borcu, millet borucu bilmek vaziyet ve kabiliyetinde bulunan efen-

diler, imansiz idiler, cebin idiler... cahil idiler... Bundan baska, efendiler; nankor ve
hodperest idiler... Evet isittik efendiler; varmis: “Fellahi vatan grubu”.

Mustafa Kemal, Istanbul’da bulunan Rauf Bey’e daha sakin bir iislup ile ka-
leme aldig1 mektubunda, tercihin éncelikle mebuslarda oldugunu belirtmekle
beraber siyasi acidan yanlis bir strateji iiretildigi elestirisini yapmaktan geri
durmayacakti. Yiikselen iktidar iligkilerinde kendisini konumlandirdig: mer-
kezi pozisyona isaret eden Mustafa Kemal, millet iradesi ve Kuvay1 Milliye
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iligkisi, olas1 milli ayaklanmanin yénetilmesinde olusabilecek zaaflar ve ceb-
ren meclisin feshi karsisinda kendisinin iistlenecegi liderlik hususlarini hatir-
latarak alinan kararin yanlighigina isaret etmisti (Orbay, 1993: 11). Erzurum
ve Sivas Kongrelerinden sonra iktidarini yogunlastiran, Damat Ferit kabinesi-
ni deviren Mustafa Kemal’in meclisi Istanbul disinda toplayamamast, agilan
mecliste istegi dogrultusunda bir grubun kurulmamasi ve meclis bagkanli-
gina secilememesi, bir takim mebuslarin Ankara’ya ugramadan dogrudan Is-
tanbul’a gecmesi, iktidar iliskilerinin yasadigl bunalima isaret etmekteydi.
Mustafa Kemal, II. Mesrutiyetten itibaren sik sik aldig1 kararlarda ve takip
ettigi politikalarda hiisrana ugramakla birlikte Anadolu’da bas gosteren ikti-
dar yogunlasmasi sonrasi ilk kez sarsici bir krizle karsilagsmisti (Aksin, 1998:
326-327). Fakat Mustafa Kemal’in yagadigi kisa siireli bunalim yine sert ve 6r-
seleyici bir iislupla elestirdigi Meclis-i Mebusan tarafindan izale edilecektir.

Tim elestirilere ragmen, Miidafaa-i Hukuk mensuplarinin hakim oldugu
Meclis-i Mebusan, “Misak-1 Milli” olarak adlandirilan siyasi beyannameyi
kabul ederek Anadolu iktidar: ile olan rabitasini ortaya koymustur. Mustafa
Kemal ile Rauf Bey arasindaki yazigsmalardan anlasildig: {izere, génderilen
metin ile kabul edilen arasindaki fark, biiyiik oranda miitareke hattinin sinir-
laryla ilgiliydi (Kaya, 2002: 72-73). 17 Subat 1920 tarihinde hukuki bir ma-
hiyet kazanan, alti maddeden miitesekkil Misak-1 Milli'nin ilk dért maddesi
yeni kurulacak olan siyasi yapinin iilke unsurunu ac¢iklamaktaydi. Misak-1
Milli belgesi, yeni kurulacak olan Tiirkiye Cumhuriyetinin kaba sinirlarini
belirlemesinin ¢tesinde Anadolu iktidarinin meclise hakim olmasi ve siyasi
stirecleri insa etmesi bakimindan tarihl ¢énemi haizdir. Alinan Misak-1 Milli
kararlari, Yunan ilerleyisi ve Ingiliz tazyiki altinda ezilen kabineyi aksi yén-
de baskilayarak istifaya zorlamisti. Istifa sonrasi “meclisin feshedilecegi” ve
yeni bir “Damat Ferit Kabinesinin” kurulacag: sdylentileri karsisinda Felah-1
Vatan grubu temsilcileri Kuvay: Milliye'nin karsi ¢ikmayacagl bir adayin
atanmasl icin saray ile goriisiirken Mustafa Kemal de padisaha cektigi telgraf
ile hitkiimet bunaliminin elden geldigince hizla giderilmesini ve ulusal he-
defleri icra edebilecek saygin bir hitkiimetin atanmasini talep edecekti (Ata-
tiirk, 1968: 398). Mustafa Kemal'in, Anadolu iktidarinin ve meclisin baskisi,
padisah nezdinde karsilik bulmus ve Amasya Gorilismeleri yiiriiten, Ali Riza
Pasa kabinesinde Bahriye Nazir1 olan Salih Paga sadarete getirilmistir.

Kabinenin kurulmasindan sekiz giin sonra 16 Mart 1920 tarihinde Istan-
bul resmen Itilaf devletleri tarafindan iggal edildi. 18 Mart 1920 tarihinde
son toplantisini yapan Meclis-i Mebusan, isgalin anayasa ve insan haklarina
aykirt oldugu, fikir ve vicdan hiirriyetinin bulunmadig1 yerde serbest karar
alinmasinin miimkiin olunmadig1 gerekgesiyle isgali protesto karari aldi ve
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meclis siiresiz tatil edildi. Ittifakla kabul edilen karar, Istanbul diginda, Ana-
dolu’da yeni bir meclisin a¢ilmasina ortam hazirlamis oldu. Bu tarihten itiba-
ren Anadolu’da bag gosteren iktidar iligkileri ve insan kaynagi, devletin mu-
hafazasi noktasinda degil yeni bir devletin insasinda birincil rol oynayacaktir.

TBMM'nin Acilisi ya da iktidar Boslugunun Doldurulmasi

1919 Yilindaki Mebusan secimlerinden sonra, Mustafa Kemal'in 19 Mart
1920 tarihli “Intihap hakkindaki” ¢agrisi ile gerceklestirilen genel secim-
ler, Ankara'da toplanacak olan yeni meclisin ikinci kanalini olusturmaktaydi
(Tanér, 2004: 231). Askerl ve miilki erkana génderilen bu vesikaya gore Is-
tanbul'da var olan siyasi irade, asli vazifesini ifa edemediginden Ankara’da
“olagantistii yetkilerle” techiz edilmis bir meclisin toplanmasi1 gerekmektey-
di. Tebligde, Istanbul Meclis-i Mebusan'dan gelecek mebuslarin imkan dahi-
linde yeni meclise istirak etmeleri istenmekteydi (Tunaya, 2009: 59). Yasama
dénemi boyunca meclis tarafindan sicil numarasi verilen toplam 437 me-
bustan 88’i Mebusan sec¢imleri izerinden Ankara'ya gelen kisilerdi (Demirel,
2017:79; Demirel 2012:18).

Salih Pasa'nin istifasinin ardindan 5 Nisan 1920 tarihinde dérdiincii Da-
mat Ferit Pasa kabinesi kuruldu. Ankaranin yeni kabineye tepkisi oldukca
sertti; Mustafa Kemal 8 Nisan 1920 tarihinde yayinladig: tamimde “diisman
slingiilerine dayanan Damat Ferit kabinesini” tanimadigini ifade etmektey-
di (Jaeschke, 1989: 97). Ankara ve Istanbul arasindaki iktidar miicadelesinin
o6nemli yansimalarinda birisi de karsilikli yayinlanan fetvalardir (Ates, 2016:
144-145). Erzurum Kongresi'nden itibaren kullanilan [slami dil, hem fetvalar-
da hem de meclisin toplanma ¢agrisina ve a¢ilisina yansiyacak; saltanatin ve
hilafetin kurtarilma misyonu ile ulusal egemenlik s6ylemi saltanatin kaldiri-
lacag1 giine kadar bir arada gotiiriilecektir (Saricoban, 2019: 1577).

Insa edilecek olan rejimin siyasi temelleri, meclisin aciligindan bir giin
sonra 24 Nisan 1920 tarihinde Mustafa Kemal’in Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti
Baskani sifat1 ile yaptig1 konusmada saklidir. Buna gore, éncelikle anayasa hu-
kuku ilkelerinden kalkilarak tilkenin tiim milli kuvvetleri merkezi bir tegkilat
etrafinda birlestirilmelidir. Meclis, olaganiistii sartlar geregi, sadece denetle-
yen degil bilfiil milletin isleriyle istigal eden bir iradedir; giinliik islerin yuirii-
tliilmesi i¢in meclis icerisinden secilen ve parlamentoya karsi sorumlu olan bir
“Heyet-i Icraiye” tesis edilmelidir. Biitiin Osmanlilarin ve Miisliimanlarin bagi
olan padisah-halife tehdit altinda bulundugundan gecici de olsa hiikiimet rei-
si ya da padisah vekili secilmemelidir. (Tunaya, 2009: 63-65). Mustafa Kemal
Pasa, yedi y1l sonra Nutuk’ta yaptig1 aciklamada takririn ihtiva ettigi hiikiimet
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bicimini “Hakimiyet-i milliye esasina miistenit bir cumhuriyet” olarak tanim-
layacaktir (Atatiirk, 1967b: 438). Takririn kabul edildigi giin yapilan meclis
baskanlik secimlerinde Anadolu iktidarinin éncti ismi, HT 'nin Bagkani, Ankara
Mebusu Mustafa Kemal, 120 oyun 110'unu alarak Meclis Baskani segildi ve
uzunca siiredir devam ettirdigi iktidar yogunlagmasini derinlestirdi. Bu min-
valde Mustafa Kemal bagkanligindaki meclisin aldig1 en dikkat ¢ekici aksiyon,
7 Haziran 1920 tarihinde kabul edilen yasa ile Istanbul'un isgal edildigi 16
Mart 1920 tarihinden itibaren Istanbul hiikiimetlerince yapilan tiim anlasma
ve faaliyetlerin geriye doniik olarak gecersiz kilinmasiydi.

TBMM hiikiimetinin tesis edilmesi sonrasinda Fevzi Paga, Milli Miidafaa
Vekili sifatiyla milli ordunun kuruldugunu agiklamisti (Gizli Zabit Ceridesi, S.1
C.1: 118-124). Meclisin agilmas1 sonrasinda énce goniillii birliklerin diizenli
orduya baglandig: ifade edilmis, kisa siire sonra da biitiiniiyle Kuvay1 Milliye
lagvedilmisti (Tiirkmen 2001:276). Onemli insan kaynagini askerlerden alan
ve cephede varolus miicadelesi yuriiten meclisin kendisine bagl dtizenli bir
ordu kurmasi, rejimin ingasi acisindan énemli bir kirilmayi ifade etmekteydi.

Mustafa Kemal’'in konusma ve takrirlerinde, hiikiimet ve devlet kavramla-
rinin sik sik birbirleri yerine kullanildigi gériilmektedir; Omiir Sezgine gore,
bu durum, 1stilah kargasasinin 6tesinde, siyasi olarak yapilmis, bilingli bir ter-
cihtir; dénem itibariyle hentiiz yeni bir devlet olusumundan bahsetmek siya-
si acidan dogru degildir (2005: 28-29). Yeni bir devlet bagkanlig1 ve yiriitme
makaminin ihdas edilmis olmasi, siyasi usul acisindan cari rejimden sert bir
kopusa génderme yapacag1 ve bu girisimin geleneksel elitler tarafindan bas-
tirilabilecegi endisesi, hilafet-saltanat makamini korumayi kendisine misyon
edinen, cift dilli bir siyaset dogurmustur (Aslan, 1997: 39). Bununla beraber
kurulan Muvakkat Icra Enciimeni ve ¢ikartilan Biiyiik Millet Meclisi Icra Ve-
killerinin Suret-i Intihabina Dair Kanun, meclisin yiiriitme faaliyetlerini bir
hitkiimet gibi icra ettigini, idari gérevleri tistlenen kisilerin bir kuvvet olarak
degil meclis uhdesinde verilen yetkileri kullanan bir heyet olduguna isaret
etmektedir. Meclisin ¢ikarttig: biitiin kanunlarin sonunda “Isbu kanunun ic-
rasindan TBMM memurdur” ifadesi de yiiriitme islerinin yasama tarafindan
yapilacagina, Icra Vekilleri heyetinin ancak “vekil” olacagini gostermekteydi
(Tanor, 2004: 237, Akin, 2015: 143). Henliz anayasal diizeyde bir diizenleme
yapilmamakla birlikte yasama ve yiiriitmeye ait yetkileri uhdesine alan, Hi-
yanet-i Vataniye kanunu tizerinden yarg1 yetkisine kavusan meclisin yasanan
“iktidar boglugunu” bir devlet insasi {izerinden bertaraf ettigi goriilmektedir.
Iktidar boslugunun doldurulmasinda meclisin aldig1 en énemli karar, 1921
Anayasasi olarak bilinen “Teskilat-1 Esasiye” Kanununun cikartilmasiydi. Yeni
anayasanin ad: Kanun-1 Esasi degildir zira 1876 Osmanli anayasas: heniiz
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doénem itibariyle mer’idir; bu durum, 1924 Anayasasinin yurirliige girecegi
giine kadar devam edecek, yeni anayasanin yapilmasi ile Kanun-1 Esasi ve Tes-
kilat-1 Esasi birlikte kaldirilacaktir. Fakat ne ¢l¢ilide yeni bir devletin kurula-
cagl, meclisin asli kurucu mahiyet tasidig1 soru isaretiydi; Ankara’'da, kurulan
yeni meclisin gecici oldugu ve yeni bir anayasaya ihtiya¢ olmadig1 kanaati-
ni tastyan azimsanmayacak sayida mebus vard: (Velidedeoglu, 1974: 58-61,
Tanor 2004: 246). Diger taraftan TBMM'ye “ihtilalci” bir karakter atfeden ve
meclisi Kanun-1 Esasi ile bagli gormeyen mebuslarin mevcudiyeti de yeni bir
anayasaya ve devletin varligina isaret etmekteydi (Zabit Ceridesi, S.1, C.5: 300).

Teskilat-1 Esasiye Kanunu Layihas1 ya da siyasi tarihimize Halk¢ilik Prog-
rami olarak gececek tasari, 13 Eyliil 1920 tarihinde meclise sunuldu. Metin,
biiylik oranda kendisinden bes giin 6énce Yenigiin gazetesinde yayinlanan sol
sdyleme sahip Halk Ziimresi'nin programini ¢agristirmaktaydi. Tasarinin bi-
cimlenmesinde dénem itibariyle dis politikada Sovyet Rusya ile kerhen ve
stratejik diizeyde kurulan siki dostluk kadar bir¢ogu eski Ittihatcilardan olu-
san ve mecliste kayda deger diizeyde etkin olan Halk Ziimresi'nin énemli pay1
vardi. Mustafa Kemal’in, hitkimet odaklarinin disinda mevcudiyet gdsteren
Halk Zimresinin egemenligini 6énlemek, olusan etkinligi uhdesine almak
adina “maksat ve meslek” basligini tasiyan bir metni hazirladig1 anlasilmak-
tadir (Sengil, 1996: 191). 25 Eyliil 1920 tarihinde olusturulan gecici, 6zel ko-
misyon (ad hoc), taslagin “maksat ve meslek” boéliimiinii metinden ayirarak
siyasi bir beyanname haline getirdi. Beyannamede dikkat ¢eken hususlardan
ilki, meclisin kendisini emperyalizm ve kapitalizm karsisinda siyasi bir gii¢
olarak goérmesi, bir digeri ise ordunun emir ve salahiyetinin TBMM'de oldu-
gu vurgusuydu (Zabit Ceridesi, S.1, C.5: 371-372). 18 Kasim 1920 tarihinde
tekrar meclis giindemine gelen anayasa tasarisi, 6nemli degisiklikler gecir-
dikten sonra 20 Ocak 1921 tarihinde kabul edilerek yiiriirliige girdi (Seving
vd,, 2017: 31). Dénem itibariyle iceride solu ya da sol gériintimlii Ittihatcilig
soniimlendiren, anayasanin sonuna eklenen “madde-i miinferide” {izerinden
hilafet tartismalarini sogutan Mustafa Kemal, ortaya koydugu anayasal tezler
itibariyle devam eden yeni diizen insas1 ve iktidar yogunlasmasinda keskin
bir viraji dénmiis oldu (Tandr, 1978: 217, Sezgin, 2005: 64-60). ilk maddesin-
de “Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir. Yonetim bi¢imi halkin mukaddera-
tin1 bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina dayalidir” hiitkmiine yer veren 1921
Anayasasi ile fiilf iktidar iliskilerini uhdesine alan Anadolu iktidari, miicade-
lesini hukuki bir merhaleye tasimayi basardi. “Meclis hiikiimet sisteminin”
geregi olarak tiim yetkileri kendinde toplayan TBMM, yasamanin ustinligi
ilkesini kiskanclikla koruma yoluna gitmis; kuvvetler birligi ilkesini zedele-
yecek girisimler karsisinda cepheden tutum gelistirmistir (Parla, 2016: 23).
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Mustafa Kemal’in sahsinda cisimlesen yetki temerkiizii kadar Heyet-i Veki-
le’nin yasama iligkilerini peceleyici tutumu, 1921 sonrasinda, iktidar-muha-
lefet iligkilerinin siyasi gruplar etrafindan cereyan etmesine neden olacaktir.

Politik Béliinme, Tasfiye ve iktidarin Tekellesmesi

Sivas Kongresi'nde “particilik fikri” yasaklanmis olmakla birlikte meclisin fa-
aliyette bulundugu ilk bir yil icerisinde mubhtelif siyasi zlimrelerin tesekkiil
ettigi bilinmektedir. Mustafa Kemal Pasa, Nutuk’ta, sayilari ¢ok iiyeleri si-
nirli, birbirleriyle yarismaya kalkisan ve meclis icerisinde kargasaya neden
olan bu gruplarin, ihtilafini sonlandirmak amaciyla 10 Mayis 1921 tarihinde
Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubunu (I. Grup) kurduklarini; 6rgi-
tiin temel diizeyde Misak-1 Milli ve Teskilat-1 Esasiye lizerine tesis edildigini
ifade etmistir (Atatiirk, 1967b:595). Bu tarihten itibaren I. Grup karsisinda
orgiitsiiz olarak miicadele eden muhalifler, 1922 Temmuz'unda ikinci Ana-
dolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu (II. Grup) adi altinda 6rgiitlenmis-
lerdir (Demirel, 2005: 164). Mustafa Kemal, Cumhuriyet kurulduktan sonra
Izmit'te gazetecilere yaptigi aciklamada, ilk iki grup arasindaki ihtilafin fikir
ve ictihat farkindan degil menfaat ve hissi seylerden neset ettigini; asil soru-
nun bu gruplarin disindaki miilteci ve menfaatperestlerden kaynaklandigini
ileri siirecektir (Inan, 1982: 59). I. TBMM deki tartismalar izlendiginde, siyasi
ihtilafin, hissi seylerin 6tesinde Mustafa Kemal’'in I. Grubun kalkis noktasi
olarak gosterdigi Teskilat-1 Esasiye Kanununun vazettigi, yasama iradesini
merkeze alan meclis hiikiimeti sisteminin iktidar odaklar: tarafindan bas-
ta Mustafa Kemal olmak iizere yiiriitme iradesi lehine genisletilmesinden
kaynaklandig: goriilecektir.

Ankara’ya secilerek gelen mebuslarin tiimiiniin ARMH-C {iyesi, meclis ge-
nel kurulunun cemiyet genel kurulu oldugu kabul edilmesine karsin “parti
disiplinini” saglamak amaciyla, meclisin biiytik bir kismi disarida birakilarak,
10 Mayis 1921 tarihinde ayni isim altinda bir parti grubunun olusturulmasi-
na karar verildi (Tuncay, 1992: 42). ileride II. Grubun liderligini {istlenecek Er-
zurum Mebusu Hiiseyin Avni Bey, toplum nezdinde meclis icerisinde grubun
kurulus amacina muhalif kisilerin olabilecegi zanniyla, 6nergenin geri cekil-
mesini istese de sonug degismeyecektir (Zabit Ceridesi, S.2, C.10: 296-298). Bi-
tlin mebuslarin istirak etmesi amaciyla degil, istenmeyen, muhalefet kaynagi
olusturan isimlerin disarida birakilmasi hedefiyle grubun ihdas edildigi agik-
t1 (Gologlu, 1971: 162) Konuyla ilgili calismasinda, I. Grubun kurulusundan
secim karar1 alip yasama déneminin son bulacag siireyi ikiye ayiran Ahmet
Demirel, kurumsal bir hale gelinceye kadar orgiitsiiz bir miicadele yiiriiten
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mubhaliflerin, temel karsi koyuslarini yedi ana baglhik altinda toplamaktadir.
Demirel’e gore, II. Grup biitiin miicadelesinin merkezine “meclis Gstinligi”
fikrini yerlestirmekte, yiiritmenin ya da Mustafa Kemal Pasanin sahsinda
toplanan yetki genislemesini yasama iradesinin zayiflatilmasi olarak telakki
etmektedir. Ikincisi, muhalifler, ilk maddeyle iliskili olarak, Heyet-i Vekile'nin
gorev ve sorumluluklarinin yasama alanina tecaviiz etmesi ihtimaline misa-
mahasiz bir tutum gelistirmistir. Uciinciisii, vekil se¢iminde aday gésterme
yetkisinin sorumsuz Meclis Baskaninda degil meclis genel kurulunda oldugu
hususu, temel ¢atisma konularindan birisidir. Dérdiinciisii, Meclis Bagkani ve
uyelerinin vazifelerini “grup tiyesi” sifatiyla slirdiirmeleridir. Besinci husus,
II. Grup’un temel hak ve hiirriyetleri, kanun hakimiyetini merkeze almasi-
dir. Bu baglamda Istiklal Mahkemelerinin kurulusu, yetkileri ve iye secimi,
iktidar ile muhalefeti kars1 karsiya getiren en dikkat cekici meselelerden bir
digeridir. II. Grubun kurulusuna 6n ayak olan ve iktidar miicadelesini tetikle-
yen bir diger konu ise Baskumandanlik Kanunu ile Mustafa Kemal'e verilen
olaganiistii yetkilerdir (2017: 117-126). Inénii zaferlerinden sonra kaybedilen
Eskisehir-Kiitahya Savaslari, meclisi yeni bir arayisa sevk etmis, Mustafa Ke-
mal’in ordunun sevk ve idaresini almasi giindeme gelmisti. Muhaliflerin kars1
cikisi, Mustafa Kemal ismine degil Baskumandanin ayni zamanda meclisin
yetkilerini de kullanacak olmasinaydi. Kabuliinden sonra ti¢ kez uzatilacak
olan yasa, tiim yetkiyi tek bir kisinin uhdesine vermesi sebebiyle diktatoryal
bir goriintli sergilediginden her seferinde mecliste sert tartismalara neden
olmustur (Shaw, 2000: 1368-1369). Fakat Sakarya Meydan Savasi ve Blytk
Taarruzda elde edilen zaferler, meclis icindeki “hosnutsuzlugu” dindirdigi gibi
Mustafa Kemal Pasanin iktidarini tahkim etmistir.

Mustafa Kemal Pasanin sahsinda cisimlesen yetki temerkiizii ve yasama
yetkisini asan uygulamalar, muhalifleri yeni bir yol ayrimina siiriikledi ve
1922 yili Temmuz ay1 icerisinde ikinci Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk
Grubu (II. Grup) kuruldu. Muhaliflerin 6nce {i¢, daha sonra yedi nihai olarak
yirmi yedi maddelik bir program hazirladigi, yasama iradesinin tistinliigi-
niin yaninda siyasi bir hedef olarak kuvvetler ayrimi ilkesine dayandig1 go-
rilmektedir (Demirel, 2011: 394-403).

Bu dénem i¢in iktidar-muhalefet iligkisinin anlasilmasi adina odaklanil-
mas1 gereken en 6nemli husus, saltanatin kaldirilmasidir. Sakarya Zaferi
ve devaminda kazanilan Biiyiik Taarruz, TBMM™in elini diplomatik olarak
gliclendirdi ve énce Mudanya Mitarekesi daha sonra Lozan goriismeleri ile
Ankara uluslararasi bir giic odag1 haline geldi. “Bol ve hiikmet” anlayisinin
bir tezahiirii olarak Lozan gériismelerine Istanbul ve Ankara hiikiimetlerinin
birlikte ¢agrilmasi, saltanatin kaldirilmasi siirecini hizlandird: (Toprak, 2020:
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34). Sevr’'in imzalanmasina olur veren padisah iradesi, meclis icerisinde po-
litik anlamda herhangi bir ihtilafa konu olmadan, 1 Kasim 1922 tarihinden
“oybirligi” ile ilga edilirken hilafet makami, meclis uhdesinde yoluna devam
etmistir (Zabit Ceridesi, S.3, C.24: 301-314). I. TBMM’deki iktidar-muhalefet
cekismesinin en dikkat cekici 6rnegi ise Lozan goriismelerinde yasandi. Dele-
gelerin Heyet-i Vekile adina génderilmesi karsisinda tepki gosteren II. Grup,
secim ve temsil yetkisinin mecliste oldugunu vurgulayarak temel iddialarini
slirdiirdiiler (Demirel, 2017: 145). II. Grup, Lozan'da alinan kararlarin Misak-1
Milli ¢ercevesine sigmadig1 gerekcesiyle meclisin secime gitmesini dnerse
de bu istek I. Grup tarafindan reddedildi. Yasama déneminin son bulmasini,
yeni secim karar1 almasini hizlandiran gelisme ise II. Grubun ¢6nde gelen
isimlerinden Ali Sukrii Bey’in 6ldiiriilmesiydi. Yapilan tahkikat neticesinde
failin Meclis Muhafiz Birligi Kumandani Topal Osman oldugu ve buna mu-
kabil kendisinin ordu giigleri tarafindan oldiiriildiigii bilgisi Heyet-i Vekile
adina Rauf Bey tarafindan meclise deklare edilmisti (Zabit Ceridesi, S.4, C.28:
305). 16 Nisan 1923 tarihinde, Ali Siikrii Bey’in ailesine yardim yapilmasi
hakkindaki oturum, alinan secim karari nedeniyle L TBMM déneminin son
goriismesi olacaktir.

Secimlerin yenilenmesi ile ilgili olarak Mustafa Kemal Pasa, Nutuk’ta, 1
Nisan 1923 tarihinde meclis genel kuruluna sunulmadan 6nce Heyet-i Vekile
ve L. Grup Idare Heyetini topladigini, meclisin artik vazife yapacak kabiliyeti-
nin kalmadig1 ve secimlerin yenilenmesi gerektigi hususunda anlastiklarini
ifade etmistir (Atatiirk, 1967b: 728). II. Grubun secimlerin yenilenmesi ka-
rarinl reddeden I. Grup, se¢imlerin yenilenmesini talep etmis ve bu énerge
oybirligi ile kabul edilmistir (Zabit Ceridesi, S.4, C.15:294).

Secim kararinin alinmasindan yaklasik {i¢c ay 6nce, 1922 yilinin sonunda
Mustafa Kemal Pasa, basina verdigi miilakatta, zaferin kazanilmasinin ardin-
dan halkcilik diisiincesine dayali siyasi bir parti kuracagini ifade edecekti
(Akyol, 2012: 230). Bu kararin en somut yansimasi, 8 Nisan 1923 tarihinde
yayinlanan, meclisteki I. Grubun Halk Firkasi’na intikal edecegini ifade eden
“dokuz umde beyannamesi’dir. Se¢im karari, partilesme girisimi ve muhalif
siyaseti baskilayan Hiyanet-i Vataniye Kanunu'nda yapilan degisiklikler, Tiirk
siyasetine yeni bir boyut kazandirmaktaydi (Tunaya, 1995: 580-583, Ziircher,
2018: 199). I. TBMM’de II. Grupta yer alan hicbir muhalif isim, aday olarak
gosterilmediginden yeni donemde yasama faaliyetlerine dahil olamadi. Bu
durumun olusmasinda II. Grubun miistakil siyasi tesekkiil icerisine girme-
me egilimi kadar karar alicilarin “muhalifleri” diglama siyasetinin énemli bir
pay1 oldugu sdylenebilir.
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Sonuc¢

Ittihat¢ilik, Mustafa Kemal Pasa ve cevresi tarafindan mahkum edilmekle be-
raber Anadolu’da konumlanan iktidar giiciiniin, yeni rejimin emrine kanalize
edildigi soylenebilir. Orgiit icerisinde daha ¢ok Talat Paga fraksiyonuna ya-
kin olarak bilinen ve silahl1 miicadelenin emanetgisi olarak goriilen Mustafa
Kemal Pasa, meclisin ac¢ilmasi sonrasinda basta Enver Pasa olmak iizere yurt
disinda orgiitlenen ve Anadolu’ya gelmek icin firsat kollayan Ittihatci lider-
lerin hayallerini sondiirerek iktidar boslugunu énciilik ettigi yeni diizen {ize-
rinden ikame etmis ve siyasi bir lider konumuna oturmustur. Kendisi de eski
bir ittihat¢i olan Mustafa Kemal Pasa, tiim ihtilafli ve 6rtiik iligkisine ragmen
Osmanli yenilesmesi icerisinde serpilen insan kaynagini Cumhuriyet déne-
mine intikal ettirmede 6nemli bir misyon tstlenmistir. Milli Miicadele ice-
risine kanalize olan, iilkenin kurtarilmasinda énemli rol oynayan ittihatglllk,
Cumhuriyetin kurulmas: sonrasinda yeniden ayaga kalkmaya caligsa da 1926
yargilamalar: sonrasinda Tiirk siyasetinde ancak bir ruh olarak Kemalizm'in
bedeninde yasayacak, fiilf iktidar iligkilerine miidahil olamayacaktir.

Devletin muhafazasi noktasinda Anadolu’ya goénderilen Mustafa Kemal
Pasamin, tedrici siyaseti ve cift dilli sdylemi uzunca miiddet stirdiirdiigii g6-
rilmektedir. Yeni rejimin insasinda ulusal egemenlik diisiincesi ilk sirada yer
almakla birlikte siyasi bir strateji olarak padisah iradesine olan sadakat ve Is-
lam1 dil gecis doneminde 6zenle muhafaza edilmistir. Saltanatin kaldirilmasi
noktasinda karar asamasina gelindiginde dahi padisahin sahip oldugu Hilafet
makamina kars1 cepheden bir siyaset gelistirilmemis; kaldirilmasi, yasanabi-
lecek olas1 bir krize kars1 tehir edilmistir. Iktidar iliskilerinin kurumsallasma-
s1 ise bityiik oranda 1921 Anayasasi ile gerceklesmistir. Donem itibariyle her
ne kadar mevcut bir anayasa ve eski diizene ait hukuk diizeni gecerli olsa da
o diizeni koruyacak gercek bir siyasi iradenin olmamasi, 1921 yihi itibariyle
yeni bir devletin kurulusuna, dolayisiyla asli bir kurucu iktidara isaret etmek-
tedir. 1922 yilinda saltanatin kaldirilmasi ve Cumhuriyetin ilani ise tarihsel
anlamda 6nemli fakat sembolik bir mahiyet arz ettigi ileri siiriilebilir. Yeni
rejimin asil karakteri biiyiik oranda 1924 yilinda hilafetin kaldirilmasi ile giin
yliziine ¢ikacak ve laik karakteri baskin modern bir devlet insa edilecektir.

Demokratik, cogulcu miicadelenin bir tezahiirii olarak ortaya cikan, yasa-
ma iradesini rehber edinen, kisi otoritesine karsi milli egemenligi savunan
muhalifler, yeni rejimin kurulusunda Mustafa Kemal Pasa ve I. Grup ile ayni
hedefi paylasmakla birlikte iktidar tekellesmesi karsisinda miifrit bir muha-
lefet yurittiikleri gézlenmektedir. Fakat tarihsel bir lider ya da askeri giicten
yoksun olan muhalefetin bastirilmasi ¢ok zor olmamistir. Erken bir dénemde
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ortaya cikan, kendi ayaklar iizerinde durabilen buna karsin kisa siirede basti-
rilan muhalefetin yeni donemdeki eksikligi Cumhuriyet rejiminin demokrasi
noksanligi olarak tezahir edecektir. I. TBMM'de su yiiziine ¢ikan iktidar-mu-
halefet iliskisinin, ilerleyen dénemde Tiirk siyasetinde sekillenecek iki kul-
varli miicadelenin erken bir gériiniimii oldugu ileri siiriilebilir.

Sonug olarak, Mondros sonrasi fiilen varligini yitiren imparatorluk, lider-
ligi Mustafa Kemal Pasa tarafindan yapilan, milli egemenlik séylemini ve
buna bagli toplumcu tezleri dile getiren elitlerin kurdugu, hukuki, siyasi ve
idari yeni bir organizasyon {izerinden ikame edilmis ve yasanan siyasi bog-
luk doldurulmustur. Dénem itibariyle heniiz adi konulmamakla beraber, tesis
edilen diizenin erken bir cumhuriyet, sahip oldugu siyasi cogulculuk baki-
mindan bir demokrasi érnegi oldugu ifade edilebilir.
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