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Ozer:

Hayvanlarda zehirlenmeye neden olan ilaglar, pestisitler, mikotoksinler gibi fizikokimyasal olarak farkli ¢ok sayida
madde bulunmaktadir. Bu nedenle, zehirlenme siipheli orneklerin toksikolojik analizleri zorlu ve karmagik siirectir.
Zehirli maddelerin gesitli 6rneklerde belirli bir protokol igerisinde taranmasi islemi olan sistematik toksikolojik analiz
(STA) ile bu karmasa giderilmekte, dogru ve hizli teshis saglanabilmektedir. STA protokolii, numunenin alinmasi, 6rnek
hazirlama, 6n ve ana tarama testleri, miktar tayini, verilerin degerlendirilmesi ve sonuglarin raporlanmasi basamaklarini
kapsamaktadir. Toksikoloji laboratuvarinin hizmet verdigi bolgelerde siklikla meydana gelen zehirlenmeleri bilmesi ise
STA protokoliinii bir adim ileri tagimakta ve dogru teshis oranini artirmaktadir. Bu ¢alismada, Samsun ve g¢evresinde
hayvanlarda meydana gelen zehirlenme vakalarinin ve siklikla zehirlenmeye neden olan maddelerin belirlenmesi, boylece
toksikoloji laboratuvarinda kullanilan STA protokoliiniin gelistirilmesi amaglandi. Bu amagla Samsun ilinde gorev yapan
40 veteriner hekime (38 erkek, 2 kadm), siklikla karsilastiklar1 zehirlenme vakalari ile ilgili anket uygulamasi
gergeklestirildi. Anket sonucunda Samsun ilinde hayvanlarda son bes yilda en fazla gériilen zehirlenme nedenlerinin
sirastyla pestisitler, bitkisel zehirler ve ilaglar oldugu belirlendi. Zehirlenme siipheli vaka sayisi hayvan tiirlerine gore
kopek (131), sigir (109), koyun (76), kedi (22), kanath hayvanlar (22) ve at (2) olarak tespit edildi. Katilimcilarmn %
65’inin (n=26) zehirlenme siiphesi ile son bes yil igerisinde laboratuvara hi¢ numune gondermedigi tespit edildi. Elde
edilen veriler ve giincel literatiirlerin incelenmesi neticesinde, STA’nin zehirlenme vakalarinin dogru teshis
protokollerinin olusturulmasinda hizli, giivenli ve etkili bir siire¢ oldugu sonucuna varildi.

Evaluation of poisoning cases in domestic animals in the Samsun province within
the frame of systematic toxicological analysis principles

ABSTRACT:

There are several physicochemically distinct substances that cause poisoning in animals, such as drugs, pesticides,
mycotoxins. Therefore, toxicological analysis of suspected poisoning samples is a difficult and complex process.
Systematic Toxicological Analysis (STA), which is an operation protocol used to scan toxic substances in different
samples, eliminates this confusion and provides a precise and rapid diagnosis. The STA protocol covers the steps of
sampling, sample preparation, screening tests, quantitation, data evaluation and reporting of the results. The fact that the
toxicology laboratory is aware of the common causes of poisonings in the regions it serves, adds one step further to the
STA protocol and increases the rate of correct diagnosis. The aim of this study was to identify common animal poisonings
and common toxic substances in Samsun, thereby improving the STA protocol used in the toxicology laboratory. For this
purpose, a questionnaire regarding the frequently encountered poisoning cases was conducted to 40 veterinarians (38
males, 2 females) working in Samsun province. As a result of the survey, it was found that the most common causes of
poisonings in animals in the last five years were pesticides, herbal poisons and drugs, respectively. The numbers of
suspected cases of poisoning by animal species were determined as dogs (131), cattle (109), sheep (76), cats (22), poultry
(22) and horses (2). It was determined that 65% of the participants (n = 26) did not send any poisoning suspected samples
to the laboratory. Based on the obtained results and current literature data, it was concluded that STA is a fast, accurate
and effective process for establishing correct diagnostic protocols for poisoning cases.
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1. Giris

Organizmaya oral, dermal, solunum gibi ¢esitli yollarla girerek canlinin hayati fonksiyonlarina zarar veren ya
da dliimiine yol agan maddeler zehir olarak tanimlanir. Y1lan, akrep zehirleri gibi hayvansal ve glikozidler, alkaloidler
gibi bitkisel zehirlerin yani sira bazi mineral maddeler ve pestisitler gibi ¢ok sayida bilesik zehirlenmeye neden
olabilmektedir (24). Veteriner hekimlik alaninda kedi ve kdpeklerde siklikla olmak tizere inek, koyun, kegi gibi ¢iftlik
hayvanlarinda, kuslarda, yaban hayvanlarinda ve baliklarda zehirlenme vakalarina rastlanmaktadir. Bu vakalarin ¢ok
az1 dogru sekilde teshis edilebilmekte ve birgogu 6liimle sonuglanmaktadir (8, 12, 13, 21, 22). Zehirlenme vakalarinin
hizl1 ve dogru teshisi, bir yandan tedaviyi yonlendirerek hayat kurtarirken, diger yandan adli vakalarda ve 6liim sonrasi
incelemelerde 6liim sebebine iliskin kesin tan1 konulabilmesine yardimci olmaktadir (37).

Zehirlenme siiphesi ile laboratuvara génderilen maddelerin analizinde birgok zorlukla karsilagilmaktadir. Her
seyden Once diinya tizerinde birbirinden farkli 6zellikte binlerce zehirli kimyasal madde bulunmakta, bu say1ya ilag ve
pestisitler gibi giinliikk hayatta sikca karsilagilan maddeler de eklenince toksikolojik analizlerin zorlugu daha net
anlasilmaktadir (20). Hangi tiir madde ile zehirlendigi bilinmeyen bir canlidan alinan drnekte, taranmasi gereken madde
sayisina ek olarak maddelerin kimyasal yapilarindaki farkliliklar analiz ve teshisi etkileyen 6nemli unsurlardir. Polar-
apolar, asidik-bazik, ucuculuk gibi degisken kimyasal 6zellikler gosteren bilesiklerin drnek hazirlama ve analiz
metotlar1 birbirinden oldukga farklidir. Bunun yaninda toksik gazlar, ugucu bilesikler, metal iyonlari, organik bilesikler,
ilag ve pestisitler gibi ¢cok sayida farkli madde, kan, idrar, digki, organ pargalari, sag-kil vb. karmasik matriksler
icerisinde ¢ok diisiik konsantrasyonlarda bulunabilmektedir (11). Ayrica 6liim sonrasi toplanan orneklerde ¢iiriime-
kokusma olusmasi dolayisiyla zehir tespiti zorlasmaktadir (18). Belirtilen nedenlerle zehirlenen canlidan alinan
orneklerde, ok sayida ve farkl fizikokimyasal 6zellikte maddenin konvansiyonel metotlarla incelenebilmesi miimkiin
degildir (34). Bu baglamda sistematik toksikolojik analiz (STA) adi verilen genel tarama ydntemi, toksikoloji
laboratuvarlarinin dogru analiz ve teshis ¢abasi ile ilgili en dnemli temeli olusturmaktadir. STA, biyolojik 6rneklerde
ilag, pestisit, bitkisel/hayvansal zehir, kimyasal madde vb. ¢ok ¢esitli bilesigin genel olarak taranmasi ve analiz
edilmesine dair metot, bilgi ve birikimleri barindiran ¢ok agamali bir siireci ifade etmektedir. STA siireci analizi
yapilacak drnegin laboratuvara ulastig1 andan, analiz ve teshis raporunun tamamlanmasina kadar olan siireyi kapsar.
Laboratuvara ulagan 6rnek, daha once belirlenen STA protokolii ile uygun fraksiyonlara ayrilarak gesitli drnek
hazirlama yontemlerinden gegirilir ve tiim fraksiyonlar test edilerek zehirli maddenin tespiti i¢in gerekli islemler
gerceklestirilir. STA nin ilk agamalarinda tespit edilen maddeler (kalitatif analiz), sonraki asamalarda miktarlarini tayin
etmek (kantitatif analiz) ve degerlendirilmek iizere farkli metotlarla analiz edilir (20, 39). Bu analizleri kapsayan STA
stireci genellikle birbirini takip eden basamaklardan olusmaktadir. Veteriner hekimlikte STA siireci ile ilgili 6rnek
basamaklar Sekil 1°de gosterilmistir.

STA’nin esas amaci ve gorevi, nedeni bilinmeyen zehirlenme vakalarinda zehirlenmeye yol acan toksik
bilesigi tanimlamaktadir (39). Laboratuvara ulasan cesitli 6rnekler, STA siireci ile oncelikle uygun fraksiyonlara
ayrilirlar. Daha sonra immiinolojik testler, fotometrik ya da genel kromatografik tarama ile negatif numuneler
belirlenerek ayrilir; pozitif numuneler ise kiitle spektrometresi gibi geligmis metotlarla kalitatif (nitel) ve kantitatif
(nicel) olarak tespit edilirler (18, 19). Oliim nedeni bilinmeyen, zehirlenme siipheli vakalarda analitik bulgular biiyiik
o6nem tasimaktadir. Bu baglamda klinik bulgulardan yola ¢ikilarak yapilan analizler yardimiyla, klinik bulgu ya da
stiphelenilen zehir olmamasi durumunda ise STA prensiplerine uygun olarak yapilan analizler ile sonuca
varilabilmektedir (37).

STA kapsaminda dnemli bir faktor de olayin gerceklestigi ¢evredir. Zehirlenme olaymin gerceklestigi bolge
gerek klinik yaklagim gerekse toksikolojik incelemeler i¢in 6n fikir verebilmektedir. Tarimsal alanlarda herbisit ve
diger pestisit zehirlenmeleri (13, 28), sanayi bolgeleri ve fabrika gevrelerinde agir metal zehirlenmesi (6, 14, 42),
niifusun yogun olarak yasadig1 bolgelerde ve ¢iftlik cevreleri gibi kirsal alanlarda rodentisit zehirlenmesi (40, 46) daha
yiiksek oranlarda goriilmektedir. Ayrica cografi bolgeye bagli olmakla beraber zehirli bitki (zakkum, baldiran,
kurtbogan) ve nadiren mantar zehirlenmesi goriilebilmektedir (4, 43). Bu nedenlerle toksikoloji laboratuvarlarinin
hizmet verdigi bolgeleri tanimasi ve zehirlenme nedenlerinin ortaya konulmasi daha hizli ve dogru analiz i¢in bilyiik
fayda saglamaktadir. Bolgede sik rastlanan zehirlenme vakalarinin ve zehirli maddelerin tespiti aslinda etkili bir STA
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protokoliiniin ilk basamagini olugturmaktadir. Bu sayede taranacak toksik madde sayis1 daraltilip, dogru tespit orani ve
hizi artirilabilmektedir.

Sistematik Toksikolojik Analiz
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Sekil 1: Veteriner hekimlikte sistematik toksikolojik analiz basamaklar1

Figure 1: Systematic toxicological analysis steps in veterinary medicine
(LLE: Liquid-Liquid Extraction, Stvi-Sivi Ekstraksiyonu; SPE: Solid Phase Extraction, Kati Faz Ekstraksiyonu; TLC: Thin Layer
Chromathography, Ince Tabaka Kromatografisi; GC-MS: Gaz Chromatography-Mass Spectrometry, Gaz Kromatografi-Kiitle
Spektrometresi; LC-MS/MS: Liquid Chromatography-Tandem Mass Spectrometry, Sivi Kromatografi-Sirali Kiitle Spektrometresi; Q-
TOF: Quadrupole Time of Flight Mass Spectrometry, Dort kutuplu Ugus Zamanli Kiitle Spektrometresi; GC: Gaz Chromatography, Gaz
Kromatografi; LC: Liquid Chromatography, Stvi Kromatografi).

Bu bilgiler 1s18inda bu ¢alismada, STA prensipleri ¢ergevesinde ilk adim olacak sekilde Samsun ili ve
cevresinde veteriner hekimlikte siklikla rastlanan zehirlenme nedenlerinin belirlenmesi amaglandi. Bunun yani sira
Samsun merkez ve ilgelerinde gorev yapan veteriner hekimlerin zehirlenme vakalarma genel yaklasimi, zehirlenme
vakalar1 ve zehirlenmeye neden olan ajanlar ile ilgili tespitleri, 6rnek gonderme ve teshis ile ilgili farkindalik
diizeylerinin belirlenmesi hedeflendi.

2. Gerec¢ ve Yontem

Bu calisgmada etkin ve giivenilir bir STA protokoliiniin olusturulmasi igin ilk adim olan bdlgedeki zehirlenme
nedenlerinin ortaya konmasina dayanak olacak sekilde, Samsun ilinde gesitli sektorlerde gorev yapan 40 veteriner
hekime anket uygulandi. Hazirlanan anket formunda veteriner hekimin cinsiyeti, ¢alistig1 kurum, gorev yaptigi ilge,
mesleki tecriibesi, agirlikli olarak hekimlik uygulamalarini gerceklestirdigi hayvan tiirli, son bes yilda rastladiklar
zehirlenme siipheli vaka sayisi, zehirlenen hayvan tiirleri, zehirlenmeye neden olan etkenler ve gozlenme sikliklari,
zehirlenme siipheli numune alimi, belirtilenler disinda herhangi bir zehirlenmeye rastlayip rastlamadiklar1 ve bu konuda
egitim almay1 diisiiniip diisiinmedikleri ile ilgili toplam 11 adet soru yoneltildi. Anket formu yiiz yilize veya ¢evrim igi
(Google Docs) yolla katilimcilara uygulanarak elde edilen bulgular degerlendirildi. Calisma dizayn1 Ondokuz May1s
Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Etik Kurulu tarafindan onayland.
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3. Bulgular

Calismaya Samsun ilinde farkl: ilgelerde gorev yapan toplam 40 veteriner hekim (38 erkek, 2 kadin) katild1.
Katiimcilarin 16’smin kamuda, 19’unun 6zel klinikte, 4’iinlin hayvan hastanesinde, 1 katilimcinin biiyiikbag
ciftliginde, 1 katilimcinin belediyede ve 1 katilimcinin {iniversitede gorev yaptigi belirlendi. Katilimeilarin agirliklh
olarak ciftlik hayvanlar ile ¢alistiklari, bunu pet ve kanatli hayvan hekimliginin izledigi belirlendi. Katilimcilarinin
hekimlik uygulamalarini gerceklestirdikleri hayvan tiirlerinin sayisal olarak dagilimlart Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1: Katilimcilarin agirlikli olarak hekimlik uygulamalarini gerceklestirdikleri hayvan tiirleri*
Table 1: Animal species in which the participants mainly perform their medical practices

Hayvan Tiiri Katihmci sayisi
Ciftlik Hayvanlari 30

Pet Hayvanlari 19
Kanatli Hayvanlar 10

Su Uriinleri 4
Egzotik Hayvanlar 2

At 1

Yaban Hayvanlar1 1

*Katilimcilar birden fazla hayvan tiirii belirtebilmislerdir.

Katilimcilarin son bes yil igerisinde Samsun ilinde karsilastiklart hayvan tiirlerine gore zehirlenme siipheli
vaka sayilar1 Tablo 2’de gosterilmistir. Hayvan tiirleri arasinda en fazla zehirlenmenin kdpeklerde (131 zehirlenme
vakast) oldugu goriiliirken, bunu sig1ir (109 vaka), koyun (76 vaka), kedi ve kanatli hayvanlar (66’sar adet) izlemektedir.
Bu periyot igerisinde Samsun ve ¢evresinde en az zehirlenme ise atlarda (2 vaka) rapor edilmistir.

Tablo 2: Hayvan tiirlerine gore zehirlenme siipheli vaka sayilar*
Table 2: Number of suspected cases of poisoning by animal species

Hayvan tiirii Zehirlenme siipheli vaka sayisi
Kopek 131

Sigir 109

Koyun 76

Kedi 66

Kanath Hayvanlar 66

Kegi 22

Egzotik Hayvanlar 22

Manda 13

At 2

*Katilimcilar birden fazla hayvan tiirii secebilmislerdir.

Zehirlenme vakalarinda veteriner hekimler tarafindan anamnez, klinik bulgular ya da laboratuvar sonuglari
esas alinarak belirlenen zehirleyici etkenler Sekil 2°de belirtilmigtir. Sekilde de goriildiigii gibi en sik tespit edilen
zehirlenme nedeni pestisitlerdir (antikoagiilan ve diger rodentisitler, organik fosforlu ve diger insektisitler, herbisitler).
Evcil hayvanlarda pestisitleri takiben en fazla zehirlenmeye neden olan etkenlerin ise bitkisel zehirler ve ilaglar oldugu
goriilmektedir.

Katilimcilarin  zehirlenme siipheli vakalarda laboratuvardan yardim alma durumlarma bakildiginda 26
katilimei (% 65) son 5 yil igerisinde zehirlenme siiphesi ile kesin teshis i¢in laboratuvara 6rnek gondermedigini, 14
katilime1 (% 35) ise 6rnek gonderdigini belirtmistir. Laboratuvara 6rnek gonderen katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu
(n=12) son 5 yil igerisinde sadece 1-5 arasinda, 1 katilimci 6-10 arasinda ve 1 katilimci ise 20°den fazla &rnek
gonderdigini belirtmistir (Sekil 3).



Vet Hekim Der Derg 92 (2): 111-120, 2021 115

79

Organik fosforlu insektisitler

73

Herbisitler

Antienflamatuar ilaglar

Analjezik ilaglar
Diger pestisitler
Aflatoksin

Anestezik ve sedatif ilaglar

Diger ilaglar
Etilen glikol

Sekil 2: Samsun bdlgesinde son 5 yilda zehirlenmeye neden olan etkenler (katilimcilar birden fazla zehirlenme
etkeni secebilmislerdir).
Figure 2: Factors causing poisoning in the Samsun region in the last 5 years (participants could choose more
than one poisoning agent).

Veteriner hekim tarafindan konulan teshis ile laboratuvar sonucu arasindaki uyuma bakildiginda 6 katilimci
kendi koyduklar: teshislerin yarisindan daha azinin laboratuvar sonuglariyla uyumlu oldugunu belirtmistir. Konulan
teshis ile laboratuvar sonucu arasindaki uyum oraninin 5 katilimei tarafindan %50-70, 3 katilimci tarafindan ise %70’in
tizerinde oldugu belirtilmistir (Sekil 3).

Laboratuvara numune gonderildi mi? Klinik teshis ve laboratuvar tamsi arasindaki uyum?

O D

= Gondermeyen = Gonderen n<%50 ®m%50-%70 =m>%70

Sekil 3: Laboratuvara drnek gonderme oranlari ve klinik ile laboratuvar arasindaki teshis uyumu.
Figure 3: Sample sending rates to the laboratory and diagnostic compatibility between clinic and laboratory.

Laboratuvara 6rnek gonderen katilimcilar (n=14), en fazla tam kan ve serum gonderdiklerini, bunlari takiben
mide-rumen igerigi ve karaciger 6rnegi gondermeyi tercih ettiklerini belirtmislerdir (Sekil 4).

Diger doku/organ (HEEEE 1,7%
Bobrek | 5.1%
Yem-mama-su I 6.8%
Diski I 6,8%
Idrar |G 6,37
Tikiirik-salya |GG 8,5%
Karaciger I 11.,8%
Mide-rumen icerigi | 13,5%
Serum | (5,3%
Tam kan | 23.7%

Sekil 4: Katilimcilarin siklikla laboratuvara génderdigi marazi madde tiirleri ve oranlari.
Figure 4: Types and rates of morbid substances that participants frequently send to the laboratory
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4. Tartisma ve Sonuc¢

Zehirlenme nedeniyle meydana gelen dliimler, enfeksiydz hastaliklar ya da travma gibi nedenlere bagh
oliimlerle karsilastirildiginda daha az sayida gergeklesmektedir. Gozlenme sikliginin daha az olmasinin yani sira,
zehirleyici maddeler ve etkileri, bazi hayvan tiirlerinin belirli maddelere kars: duyarlilig1 gibi konulardaki bilgi eksikligi
veteriner hekimlerin ve hayvan sahiplerinin zehirlenme vakalara yaklasimini olumsuz yonde etkilemektedir (21).
Ayrica tan1 konulamayan ya da dnemsenmeyen birgok vaka gergek zehirlenme sayis1 hakkinda yaniltici olurken, besin
degeri olan kasaplik hayvanlarin zehirlenme nedeniyle bilingsizce kesime sevk edilmesi tiiketici agisindan risk tegkil
etmektedir. Bu ¢alismada, katilimcilarin tamami zehirlenme siipheli vakalar ile karsilasmis ancak sadece % 35’1 (n=14)
¢ogunlukla birkag vaka ile sinirhi olmak iizere kesin teshis i¢in laboratuvara 6rnek gondermistir. Zehirlenme vakalarinda
hayvan 6ldiiriicii doza maruz kalmis ise klinik bulgulardan yola ¢ikilarak yapilan semptomatik tedavi genellikle hayat
kurtarmak i¢in yeterli olmamaktadir. Bu nedenle laboratuvar bulgular1 ve klinik bulgular birlestirilerek yapilacak
teshisler, 6zellikle kazara ya da kasti olarak gergeklesen toplu zehirlenmelerde hayat kurtarici olabilmektedir (10).

Hayvanlarda zehirlenmeye neden olan etkenler arasinda pestisitler ilk sirada gelmektedir. Birgok retrospektif
caligmada, pestisitler nedeniyle gerceklesen oliimlerin, diger tiim zehirleyici ajanlarin neden oldugu dliimlerden daha
fazla sayida oldugu belirtilmektedir (13, 35). Benzer sekilde bu ¢alismada da katilimcilar karsilagtiklart zehirlenme
stipheli vakalarin % 43’iinii pestisitlerin (herbisit, insektisit ve rodentisit) olusturdugunu belirtmislerdir. Pestisitler
icerisinde ise dncelikle rodentisitler en sik zehirlenme nedeni olarak ortaya ¢ikarken, insektisit ve herbisitlerin bunu
takip ettigi goriilmektedir. Yapilan diger ¢alismalarda da insektisit ve rodentisitler 6zellikle pet hayvanlarinda en sik
zehirlenme sebebi olarak gosterilmektedir (6). Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada’da 2002-2017 yillarini kapsayan
16 yillik donemde, pet hayvanlarinda zehirlenme siipheli vakalarda zehirleyici madde olarak en sik insektisit, rodentisit,
ilag, bitki, evde kullanilan temizlik malzemeleri ve gikolata belirtilmistir (31, 32). Italya’da benzer sekilde pestisitler
birincil zehirlenme sebebi olarak tespit edilmis, pestisitler igerisinde ise sirasiyla insektisit, rodentisit, molluskusit ve
herbisitler en sik zehirlenmeye yol agan bilesikler olarak belirlenmistir. Benzer sekilde Wang ve ark. (49) toksikolojik
analiz i¢in laboratuvarlarina gonderilen zehirlenme siipheli karaciger ve mide igerigi drnekleri ve ayrica tuzak yem
stipheli toplam 300 adet numuneyi analiz ederek, 175 numunede pestisit saptamis, bunlarin % 50°ye yakinin karbamatlt
insektisit icerdigini belirtmistir. Ayrica zehirleyici maddeler siklik agisindan sirasiyla antikoagiilan rodentisitler,
organik fosforlu insektisitler, antikoagiilan olmayan rodentisitler, molluskusit ve herbisitler, diger zehirleyici bilesikler
olarak tespit edilmistir. Oliimle sonuclanan pestisit zehirlenme vakalarinda, karbamatli pestisitlerin éne ¢iktig1, bunun
yani sira organik fosforlu pestisitler, rodentisitler, mikotoksinler gibi zehirleyici ajanlarin da sik¢a 6liime sebep oldugu
belirtilmektedir (29, 41). Allkdmper ve ark. (2) tarafindan yapilan bir diger ¢alismada, retrospektif olarak kedi ve
kopeklerde zehirlenme nedenleri arastirilmis, benzer sekilde rodentisit grubu igerisinde yer alan kumarin tiirevlerinin
(dikumarol, warfarin vb.) % 37°lik oran ile ilk sirada, ilaglarin % 10 ile ikinci sirada, ¢ikolata zehirlenmesinin ise % 7
ile ii¢iincii sirada oldugu tespit edilmistir. Irak ve Yilmaz (25) tarafindan 2000-2004 yillar1 arasinda tilkemizde 4 farkls
ilde (Ankara, Van, Elazig, Konya) hayvanlarda gerceklesen zehirlenme olgularinin degerlendirildigi retrospektif
caligmada ¢esitli hayvan tiirlerinde toplam 470 zehirlenme olgusu tespit edilmistir. Bu ¢aligmada ise en sik rastlanan
zehirleyici maddelerin basta pestisitler olmak {izere, ¢ikolata, aflatoksinler, aspirin ve ektoparaziter ilaglar oldugu
ortaya konmustur.

Yukarida belirtildigi gibi kemirgen miicadelesinde kullanilan rodentisitler pet hayvanlari ve yaban
hayvanlarinda sikca zehirlenmeye sebep olan bilesiklerdendir (47). Piyasada bulunan rodentisitlerin % 90’dan fazlas:
antikoagiilan 6zelliktedir ve tuzak yem olarak kullanilan bu maddeler, hedef dis1 canlilar tarafindan tiiketilerek ya da
sekonder maruziyet nedeniyle zehirlenmelere yol agabilmektedir (30, 35, 44). Bu ¢alismada zehirlenme siipheli 79
vakanin antikoagiilan, 13 vakanm ise diger tipte rodentisit maruziyeti sonucu meydana geldiginin belirtilmesi,
antikoagiilan rodentisitlerin iilkemizde de hayvanlarda zehirlenmeler acisindan ciddi bir risk teskil ettigini
gostermektedir.

Zehirlenme sebepleri arasinda ilk siralarda gelen bir bagka madde grubu ise ilaglardir. Doz agimu, tiir duyarlilig
ya da etiket dist ilag kullanimi neticesinde basta pet hayvanlari olmak iizere bircok hayvan zehirlenebilmektedir.
Hayvanlarda sikca zehirlenmeye yol agan ilaglar arasinda sirasiyla analjezikler (non-steroid antiinflamatuvar ilaglar),
antihistaminikler, kardiyovaskiiler ilaglar, merkezi sinir sistemi ilaglari bulunmaktadir (15). Bu ¢alismada veteriner
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hekimler tarafindan belirtilen zehirlenme siipheli vakalarin % 27’si ilaglar nedeniyle meydana gelmis ve ilaglar
icerisinde olgu bakimindan sirasiyla antiparaziter, analjezik ve antiinflamatuvar ilaglara bagli zehirlenmeler
bildirilmistir.

Akrep, yilan gibi zehirli hayvanlarin sokmasi sonucu hayvanlarda gerceklesen zehirlenmeler iilkemizde
genellikle goz ardi edilmektedir. Bu ¢aligmada 37 (% 6.9) vaka ile zehirli hayvan sokmasi, zehirlenme sebepleri
arasinda 5. sirada yer almistir. Bu oran diger iilkelerle karsilastirldiginda nispeten diisiiktiir. Ornegin, zehirli hayvan
popiilasyonu yoniinden oldukc¢a zengin olan Avustralya’da yillik ortalama 6200 vaka bildirilirken, ¢iftlik hayvanlarmin
yani sira kedi ve kopeklerin en ¢ok etkilenen hayvanlar olduklar1 ve vakalarin biiyiik oranda kirsal bélgelerde meydana
geldigi rapor edilmektedir (9, 33).

Bitkisel zehirlenmeler ile genellikle c¢iftlik hayvanlarinda ve o6zellikle ruminantlarda daha sik
karsilasilmaktadir. Merada otlayan hayvanlar bolgedeki zehirli bitkileri taniyarak tiiketmemekte ancak hayvanlarin gok
ac olmasi, kuraklik, asirt otlatma, merada zehirli bitki popiilasyonu artig1 gibi nedenler bitkisel zehirlenme insidansini
artirabilmektedir (17). Ulkemiz ve Samsun ili meralarinda birgok zehirli bitki tiirii mevcuttur (4,45). Bu baglamda son
bes yilda bitkisel zehirlenme siipheli olarak bildirilen 73 vaka (%13.7), Samsun bolgesinde bitkisel zehirlenmelerle
sikea karsilagildigini gostermektedir.

Tiir bazinda zehirlenme siipheli vaka sayisi ¢oktan aza dogru kopek, sigir, koyun, kanatli hayvanlar, kedi,
egzotik hayvanlar, keci, manda ve at sirasiyla tespit edilmistir. Diinya genelinde yapilan retrospektif ¢aligmalarda da
hayvan zehirlenmelerine en stk maruz kalan tiir kdpekler olarak ortaya ¢ikmaktadir (2,6,13,15,29). Amerika Birlesik
Devletleri ve Kanada’da 2002-2010 yillart arasinda tespit edilen zehirlenme siipheli vakalarinin % 76’s1 kopeklerde, %
13’1 kedilerde gergeklesmistir (31). Kanada’da 2011-2017 yillar1 arasinda zehirlenme siipheli vakalarin % 63’iiniin
kopeklerde, % 6’smnin ise kedilerde goriildiigii rapor edilmistir (32). Isvigre’de 10 yillik periyotta yapilan incelemede
1546 hayvan zehirlenme vakasi tespit edilmis; kdpeklerde 865 (% 57), kedilerde 391 (% 25) vaka bildirilirken, ¢iftlik
hayvanlarinda (koyun, keg¢i ve sigir) toplamda 150 vaka (% 17) tespit edilmistir (16). Fransa’da hayvanlarda
antikoagiilan rodentisit zehirlenmelerinin arastirildigt bir ¢alismada vakalarin % 75’inin kdpeklerde, % 9’unun ise
kedilerde (7); Avusturya’da hayvanlarda pestisit zehirlenmelerinin aragtirildigi ¢aligmada vakalarin % 47’sinin
kopeklerde ve % 34’iiniin kedilerde meydana geldigi bildirilmistir (49).

Bu ¢aligmada, veteriner hekimlik uygulamalarin ¢iftlik hayvanlar iizerinde gergeklestiren katilimci oran1 %
45 (n=18), pet hayvanlar tizerinde gergeklestiren katilimci orani ise % 28 (n=11)’dir. Diger ¢aligmalarda tespit edilen
zehirlenme vakalarinin goriildiigii hayvan tiirleri arasinda genellikle ilk siralar1 kedi, kdpek gibi pet hayvanlar alirken
bu calismada kopeklerden sonra en sik zehirlenme vakalarinin ¢iftlik hayvanlarinda oldugu belirlenmistir. Bu baglamda
katilimcilarin mesleki uygulamalarimin daha ¢ok ¢iftlik hayvanlari ile ilgili olmasi ¢iftlik hayvanlarinda vaka sayilariin
one geg¢mesine neden olmustur. Ciftlik hayvanlarinin otobur hayvanlar olmasi dolayisiyla bitkisel zehirlenmeler
acisindan riskli grupta yer almalart dogaldir (21, 38). Benzer sekilde bu ¢aligmada bitkisel zehirlenme siipheli vaka
sayisinin % 13 ile 3. sirada gergeklesmesinin, katilimcilarin yiiksek oranda ruminantlar iizerinde calismast ve bu
dogrultuda vaka bildiriminin yiiksek olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Atlarda zehirlenme vakalar1 pet hayvanlari ve ¢iftlik hayvanlarima kiyasla ¢cok daha az sayida ortaya
cikmaktadir. Atlarda genellikle herbisit ve rodentisit zehirlenmeleri bildirilmekte, ruminantlarin yani sira atlarda da
bitkisel zehirlenmeler gézlenmektedir (5, 12). Bu ¢alismada da atlarda zehirlenme vakalari diger tiirlere gore ¢ok daha
az rapor edilmistir. Ancak bunun bir nedeninin de atlarin ¢aligmaya katilan veteriner hekimlerin ¢alisma alani diginda
oldugu unutulmamalidir.

Zehirlenme vakalarinda bir diger 6nemli unsur ise ililkemizde de sik¢a meydana gelen kasti amach
zehirlemelerdir. Kasti olarak yapilan zehirlemelerde kolaylikla elde edilebilen rodentisit, insektisit, herbisit ya da
nadiren striknin karigtirilmig tavuk eti, kiyma gibi maddelerle, cogunlukla kedi ve kopekler zehirlenmektedir (23).
Konu ile ilgili yapilan literatiir taramasinda iilkemizde yapilan tek bir ¢alismaya rastlanmis ve 30 adet kopegin kasith
olarak methomil (karbamatl pestisit) ile zehirlendigi bildirilmistir (36).

Ulkemizde, yaygimn olarak gériilen zehirlenme nedenlerinin yam sira cesitli maddelerin sebep oldugu nadir
vakalar da rapor edilmistir. Bir kedide ve kopekte molluskusit (metaldehit) zehirlenmesi (1,50); bir atta levamizol
zehirlenmesi (27); bir kopekte sipermetrin (26) ve amitraz zehirlenmesi (3), bir muhabbet kusunda ¢ikolata
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zehirlenmesi (48) gibi farkli hayvan tiirlerinde ve nadir rastlanan maddelerle zehirlenmeler bildirilmistir. Bu ¢aligmada
katilime1 veteriner hekimler, Samsun boélgesinde anket formunda belirtilen secenekler disinda nitrit-nitrat, boya,
sodyum hipoklorit ve ¢esitli temizlik malzemeleri ile ilgili zehirlenmelerle karsilastiklarint belirtmiglerdir.

Zehirlenme silipheli vakalarda laboratuvar analizleri ile ilgili olarak veteriner hekimlerin laboratuvara
¢ogunlukla drnek gdondermedigi ve gonderilen drneklerde laboratuvar bulgulart ile anamnez-klinik teshisin genellikle
uyum saglamadigi tespit edilmistir. Bu durum zehirlenme siipheli bazi vakalarda, titreme, kusma, defekasyon,
¢irpinma, solunum giicliigli gibi genel zehirlenme semptomlarinin birbiri ile ve diger hastaliklarla karisarak klinik
teshisi giiclestirdigini gdstermektedir. Veteriner hekimler 6zellikle anamnez ile alinan bilgilerin yeterli ya da slipheli
oldugu durumlarda, siklikla zehirlenme belirtilerine yonelik genel tedavi seceneklerini tercih etmek durumunda
kalmakta ve tedavi zaman zaman basarisiz olmaktadir. Bu nedenle bolgesel Olgekte toksikolojik analiz yapan
laboratuvarlara ve veteriner hekimlerin bu laboratuvarlara yonlendirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu durum STA prensibi ile zehirlenme vakalarina yaklasilmasinin 6nemini ortaya koymaktadir. STA
prensipleri ile degerlendirilen numunelerde kesin teshis hizli ve dogru bigimde konulabilmekte, bu durum akut
vakalarda dogru miidahale sansini artirirken, adli vakalarda verilecek karara 6nemli 6l¢iide yardimct olmaktadir. Bu
baglamda toksikoloji laboratuvarlarinin, hizmet verdigi bolgede sik karsilasilan zehirlenme nedenlerini tespit ederek
¢aligma basamaklarini bu tespitlere gore diizenlemesinin 6nemi tekrar ortaya ¢ikmaktadir.

Insektisit, rodentisit, herbisit gibi pestisitlerin yan1 sira ilaglar, fitotoksinler, aflatoksinler gibi ¢cok sayida
zehirleyici maddenin tespiti i¢in standart analiz metotlart hem ¢ok zaman alici hem de yiiksek maliyetlidir. Ayrica
analiz laboratuvarlar tarafindan elde edilen bulgularin, tedaviyi yonlendirmesi, idari ya da kanuni sonuglar
dogurabilmesi bakimindan miimkiin oldugunca hatasiz ve kesin olmasi gerekmektedir (19). Bunun yaninda toksikoloji
laboratuvarlarinda binlerce maddeyi ayni anda tespit edebilecek tek bir analiz yontemi bulunmamaktadir. Stiphelenilen
zehirler fizikokimyasal 6zelliklerine gore gruplandirilarak tek tek test edilmekte, her bir test icin zehirlenme slipheli
numunenin bir kismi kaybedilmekte ve her bir test i¢in ayr1 maliyet meydana gelmektedir. Bu nedenle plansiz ve
programsiz olarak rastgele gerceklestirilen testler teshis sansini ciddi bigimde diigiirerek ekonomik olmaktan
uzaklagmaktadir (23).

Ulkemizde hayvanlarda zehirlenmeye neden olan kimyasal maddeleri tanimlayan ve bunlari raporlayan
nitelikli laboratuvar sayisi son derece azdir. Zehirlenme olgularinin, iilkeler bazinda ve bdlgesel diizeyde belirlenmesi,
istatistiksel verilerin ortaya konulmasi, tan1 ve tedavi se¢eneklerinin olugturulmasi son derece dnemlidir. Belirtilen
nedenlerle toksikoloji laboratuvarlarinin konvansiyonel yontemlerden ziyade bilgi, birikim ve metot kapasitelerini
tamamlayarak STA prensipleri ile ¢aligmasi kaginilmazdir. STA protokoliiniin gelistirilmesi; zehirlenme nedenlerinin
yiiksek dogrulukta belirlenmesi, laboratuvar ve personel alt yapisinin konuyla ilgili nitelik kazanmasi ve elde edilen
verilerin ortaya konulmasini saglayacaktir. Bu protokolde gorev alacak veteriner hekim ve diger personele, konuyla
ilgili verilecek bilgi ve egitimler ile siirecin en dogru sekilde islemesi saglanacaktir. Boylece, STA ile zehirlenme
vakalarma yaklasim ve gelecekte olasi zehirlenme vakalarinin dnlenmesi adina yapilacak ¢alismalar bilimsel tabanda
stirdiiriilebilecektir. Bu ¢alismada STA protokoliiniin ilk adimi olan bdlgemizdeki zehirlenme nedenlerinin ortaya
konmasina yardimci olmasi amaciyla veteriner hekimlerin karsilastiklar1 zehirlenme vakalar1 degerlendirilmistir.
Ulkemizde etkili ve giivenli toksikolojik analiz laboratuvarlarinin gelistirilmesine dayanak olusturacak sekilde daha
fazla denek sayisi ile Tiirkiye geneline yayilmis daha genis capli ileri ¢alismalarin yapilmasi son derece yararli
olacaktir.
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