GEFAD / GUJGEF41(2): 1081-1119(2021)

(")grencilerin 21. Yiizyil Becerilerinin Cesitli Degiskenler
Acisindan Incelenmesi” ™

Investigation of Students' 21st Century SKkills in Terms of
Various Variables

Ali Osman ENGIN!, Murat KORUCUK?

VAtatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Anabilim
Dali.aliosman.engin@atauni.edu.tr
’Kafkas Universitesi, Sarikamis Meslek Yiiksekokulu. muratkorucuk@hotmail.com

Makalenin Gelig Tarihi: 06.02.2021 Yayina Kabul Tarihi: 19.04.2021

0z

Bu c¢alismada iiniversite ogrencilerinin sahip olduklari 21. yiizyil beceri diizeylerinin ¢esitli
degiskenler a¢isindan incelenmesi amaglanmistir. Nicel arastirma yontemi kullanilan bu ¢alisma
Tiirkiye 'nin dogusundaki bir devlet tiniversitesinde yiiriitiilmiistiiv. Calismanin evrenini meslek
yiiksekokulunda 6grenim goren 534 égrenci olusturmaktadir. Orneklem ise seckisiz Grneklem
yontemlerinden basit segkisiz 6rneklem yontemi ile belirlenen 358 ogrenciden olusmaktadir. Veri
toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve Cevik & Sentiirk (2019) tarafindan gelistirilen
“Cok Boyutlu 21. Yiizyil Becerileri Olcesi” kullamimistir. Yapilan én analizler sonucunda
verilerin parametrik test varsayimlarmi karsilamadigr goriilmiis ve bu sebeple nonparametrik
tekniklerden (Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testi) yararlamimistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin sahip olduklari bilgi ve teknoloji okuryazarligi becerilerinin, elestirel diisiinme ve
problem ¢ézme becerileri ile sosyal sorumluluk ve liderlik becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Bu sonuca ek olarak kariyer bilincinin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin girisimcilik ve inovasyon becerilerinin ise orta diizeyde yer aldigi belirlenmigtir.
Bunun yaminda ogrencilerin sahip olduklari 21. yiizyil beceri diizeylerinin cinsiyet, boliim, not

* Ahntilama: Engin, A. O. ve Korucuk, M. (2021). Ogrencilerin 21. yiizy1l becerilerinin cesitli
degiskenler agisindan incelenmesi. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 41(2), 1081-
1119.

** Bu makale 2020 yilinda “Uluslararast PEGEM Egitim Kongresi” isimli konferansta sdzlii
olarak sunulan ve tam metin olarak yayinlanan bildiriden tliretilmistir.

** This study is derived from the paper presented orally and published as a full text at the
conference named "International PEGEM Conference on Education” in 2020.
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ortalamast ve baba egitim durumu degiskenine gore farklilastigi tespit edilmistir. Arastirma
sonuglart dogrultusunda gesitli dneriler gelistirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Universite 6grencileri, 21. Yiizyil becerileri, Demografik degiskenler.

ABSTRACT

The purpose of the study is to examine the 21st century skill levels of university students in terms
of various variables. Quantitative research method was used in this study. Also, this study was
conducted at a state university in eastern Turkey. The population of the study consisted of 534
students studying at a vocational school. The sample consisted of 358 students who were
determined in an random sampling. “Personal Information Form” and “Multidimensional 21st
Century Skills Scale” were used as data collection tools. As a result of the preliminary analysis,
since the data did not meet the parametric test assumptions, nonparametric techniques (Mann
Whitney U and Kruskal Wallis test) were used. As a result of the research, it was determined that
the students' knowledge and technology literacy skills, critical thinking and problem solving
skills, social responsibility and leadership skills were at a high level. In addition to this result, it
was seen that career awareness is at a very high level. It was determined that students’
entrepreneurship and innovation skills were at a medium level. Beside that the students have 21.
century skill levels were found to differ according to gender, department, grade point average
and father educational level. Various suggestions have been developed in line with the results of
the research.

Keywords: University students, 21st Century skills, Demographic variables.
GIRIiS

21. ylizyilda bilim, teknoloji, ekonomi ve siyaset gibi alanlarda yasanan gelismeler
bireylerden beklenen 6zelliklerin degigsmesine sebep olmustur (Cansoy, 2018; Wagner,
2008a). Egitim-6gretim de degisen bu dzelliklerden (meslek hayatindan vatandasliga ve
kendini gergeklestirmeye kadar) etkilenmis (Orhan-Goksin & Kurt, 2017) ve
Ogrenenlerin tasimasi gereken Ozelliklerin belirlenmesi amaciyla birgok ¢alisma
yiiriitilmiistiir. Bu caligmalar dogrultusunda 21. yiizyilda bireylerin tagimasi gereken
ozellikler; degisen bilgiye uyum saglayabilmek, bilgiyi yapilandirabilmek, bilgi ve
teknolojiyi kullanabilmek, toplumsal sistemde yer alabilmek, elestirel bakis agisi
gelistirebilmek, iyi bir iletisim/isbirligi yiriitebilmek, liretken ve ¢aligkan olmak, iyi
vatandaglik 6zelliklerine sahip olmak, sosyal olaylara karsit duyarli olmak, girisimcilik
ve yasam boyu Ogrenme olarak siralanabilir (American Association for School

Librarians, 2007; Belet-Boyaci & Giiner-Ozer, 2019; Dede, 2009; International Society



Engin & Korucuk 1083

for Technology in Education., 2016; lowaCore, 2010; Karakag, 2015; Lai & Viering,
2012; National Research Council, 2011; Partnership for 21st Century Skills, 2009; The
Organisation for Economic Cooperation and Development, 2018; Wagner, 2008a).
Farkli ¢alismalarda farkli siniflamalar1 bulunan bireylerin tagimasi gereken bu 6zellikler
21. yiizy1l becerileri olarak isimlendirilmistir. Beceri kavrami bilgi ve ozelliklerin
kullanilarak belirli is ve islemlerin gergeklestirilebilmesi ve amaca uygun sonuglar elde
edilmesi olarak agiklanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 2009). Bireylerin iyi birer vatandas
ve ig goren olabilmeleri i¢in tagimast gereken 6zelliklerin basinda 21. yiizy1l becerileri

gelmektedir (Ananiadou & Claro, 2009).

Bu becerilerin ¢esitli calismalarda farkli siniflamalart bulunmaktadir. Kuzey Merkez
Bolgesel Egitim Laboratuvart (The North Central Regional Educational Laboratory-
NCREL) tarafindan 2003 yilinda yapilan caligmada 21. yiizyil becerileri dijital
okuryazarlik, yaratict diisiinme, etkili iletisim ve verimlilik olarak siralanmustir (Metiri
Group & NCREL, 2003). Ulusal Arastirma Konseyi (The National Research Council-
NRC) tarafindan 2006 yilinda belirlenen beceriler ise zihinsel beceriler, sosyal beceriler
ve igsel beceriler olarak belirtilmistir. 21. Yiizyil Becerilerinin Degerlendirilmesi ve
Ogretilmesi (The Assessment and Teaching of 21st Century Skills-ATC21) Grubu 21.
ylizy1l becerilerini diisiinme yollar1 belirleme, yaraticilik, yenilik, iletisim/isbirligi, bilgi
ve teknoloji okuryazarligi, vatandaslik, kariyer, bireysel ve toplumsal sorumluluk olarak
degerlendirmistir (Cansoy, 2018; Karakas, 2015). Amerikan Okul Kiitiiphanecileri
Toplulugu (American Association of School Librarians-AASL) tarafindan 2007 yilinda
yapilan smiflamaya gore 21. yiizy1l becerileri; arastirmak, elestirel diisiinmek, bilgiye
ulagmak-kullanmak-yeni bilgi tiretmek-bilgiyi paylasmak, sonuglar ¢ikarmak, karar
verebilmek, demokrasi ve etik ilkelere katkida bulunmak, kisisel, sosyal ve estetik
gelisimi siirdiirebilmektir (Kégce, Ozpiar, Mandaci-Sahin & Aydogan-Yenmez, 2014).
“Hicbir ¢ocuk geride kalmasin (NCLB-No child left behind)” ilkesini esas alarak
Wagner (2008b) tarafindan hazirlanan 21. yiizyil becerileri ise problem ¢ozebilme,
elestirel diisiinme, bilgiyi elde etme ve yapilandirabilme, bireysel ve sosyal sorumluluk

alma, iletisim, isbirligi, liderlik ve hayal giicii olarak siralanabilir. Assessment and
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Teaching of 21st Century Skills Framework-ATSC21 (21. Yiizyill Becerileri
Cergevesinin Degerlendirilmesi ve Ogretimi) ise 21. yiizy1l becerilerini diisiinme,
iiretme/uygulama, teknoloji-bilgi okuryazarligt ve olaylar1 anlayabilme olarak
siralamistir (Binkley, Erstad, Herman, Raizen, Ripley, & Rumble, 2010). Uluslararasi
Egitim Teknolojileri Dernegi (International Society for Technology in Education-ISTE)
ve Ulusal Egitim Teknolojileri Standartlart (National Educational Technology
Standards-NETS) tarafindan belirlenen 21. yiizy1l becerileri ise; yaraticilik, yenilik,
iletisim/isbirligi, arastirma, bilgiyi edinme, elestire diisiinme, problem ¢ézme, karar
verme, dijital beceriler ve teknoloji okuryazarligidir (ISTE, 2016; Orhan, Kurt, Ozan,
Som-Vural & Tiirkan, 2014). 21. Yiizyil Becerileri Ortakligmin (Partnership for 21st
Century Skills-P21) belirledigi 21. yiizy1l becerileri; 6grenme ve yenilik becerileri
(yaraticilik, inovasyon, elestirel diigiinme, problem ¢ézme, iletisim ve isbirligi), temel
dersler (kiiresel farkindalik, ekonomi, finans, girisimcilik ve isletme okuryazarligi,
vatandaslik-saglik ve ¢evre okuryazarligi), bilgi, medya, teknoloji becerileri ile yasam
ve kariyer becerileri olarak dort baglik altinda ele alinmistir (Brown, 2018; Cevik &
Sentiirk, 2019; P21, 2015; Trilling & Fadel, 2009; Yalgin, 2018). Ekonomik Kalkinma
ve Isbirligi Organizasyonunun (The Organization for Economic Co-operation and
Development-OECD) o6ne siirdligi 21. yiizyil becerileri bilissel &zellikler,
kiiltiirel/sosyal dzellikler ve dgretme/6grenmeye ait 6zellikler olarak simiflandirilmistir
(OECD, 2018; Orhan-Goksiin & Kurt, 2017). Tiim bu arastirmalarin yaninda Milli
Egitim Bakanligi (MEB) da caligmalar yiirlitmiis ve 6grencilerin 21. yiizy1l becerileri
cergevesinde sahip olmasi gereken yeterlik, beceri ve 6zellikleri tespit etmistir (Gelen,
2017). MEB’in belirledigi 21. yiizy1l becerileri; anadilde ve yabanci dilde iletigim,
matematik, bilim/teknoloji ve dijital yeterlikler, 6grenmeyi Ogrenme, sosyal ve
vatandaglikla ilgili yeterlikler, sorumluluk alma, girigsimcilik ile kiiltiirel farkindalik ve
ifade seklinde aciklanmistir (Talim Terbiye Kurulu Baskanligi, 2017; Tiirkiye
Yeterlikler Cergevesi, 2015).

Dordiincii sanayi devriminin yasandigi bu c¢agda egitim sitemleri hizla degisen

Diinya’ya adapte olabilen ve diger kazanimlar1 (bilgiye nasil ulasabilecegini ve
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teknolojiden nasil yararlanabilecegini bilen, elestirel diislinebilen, etkili iletisim
kurabilen, kariyer bilincine sahip, sosyal sorumlulugu olan, yaraticilik, girisimeilik,
liderlik gibi oOzelliklere sahip vb.) elde etmis bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir
(Epgacan & Pesen, 2017; Giilbahar, 2018; Trilling & Fadel, 2009). Bu kazanimlar 21.
yilizy1l becerileri olarak nitelendirilmekte ve bu baglamda ilgili alanyazin da
degerlendirildiginde 21. yiizyil becerilerine verilen 6nemin Tiirkiye ve diinyada giderek
arttigt goriillmektedir (Cansoy, 2018; Eryllmaz & Uluyol, 2015; Gelen, 2017; Trilling &
Fadel, 2009; Wagner, 2008b). Ele alinan c¢aligmalardan hareketle bu arastirmada
incelenmesi amaclanan 21. ylizyil becerileri; bilgi ve teknoloji okuryazarlig1 becerileri,
elestirel diisiinme ve problem ¢dzme becerileri, girisimcilik ve inovasyon becerileri,
sosyal sorumluluk ve liderlik becerileri ile kariyer bilinci (Cevik & Sentiirk, 2019)
olarak belirlenmistir. Bilgi ve teknoloji okuryazarligi becerileri; bireyin herhangi bir
durumda cesitli teknolojik donanim ve yazilimlari uygun sekilde kullanarak bilgiye
ulasabilmesini, bilgiyi yapilandirabilmesini ve uygulayabilmesini ifade eder (Trilling &
Fadel, 2009). Elestirel diisiinme ve problem ¢ozme becerileri; bireyin elde ettigi
bilgi/bilgilerin dogrulugunu test etmesi ve siirekli sorgulamasiyla karsilagtigt sorunlarin
¢oziimiinde dogrulugu smanmig bu bilgilerin ise kosulmasi ile sorunlarin iistesinden
gelinmesidir (Wagner, 2008b). Girisimcilik ve inovasyon becerileri; bireyin hedeflerini
gerceklestirebilmesi i¢in kaynaklari ve riskleri hesaplamasi, yonetmesi ve karsilastigt
firsatlart degerlendirmesi ile bir yenilik-6zgiinliikk ortaya koymasidir (Keskin, 2018;
Sen, 2017; Talim Terbiye Kurulu Baskanligi, 2017). Sosyal sorumluluk ve liderlik
becerileri; bireyin hedefe ulagabilmesi igin etik kurallart géz oniine alarak sorumlu bir
sekilde cevresindeki diger bireyleri etkileyebilmesi ve yonlendirebilmesidir (Yalgin,
2018). Kariyer bilinci: bireyin gelecekteki meslek se¢imini kiigiik yaslarda yapabilmesi
ve mesleki gelisim Ongdrii ve planlamalarini olusturarak kisisel gelisimine Onem

vermesidir (Orhan-Goksiin & Kurt, 2017).
Arastirmanin Amaci

Alanyazinda yapilan ¢alismalarda 21. yiizyil becerilerinin (iletisim becerisi, yaraticilik

vb.) okullarda gelistirilebilecegi ve bu becerilerin ¢esitli degiskenlere gore
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farklilasabildigi tespit edilmistir (Guerrero, 2019; Muste, 2016; Ozaskin & Bacanak,
2016; Shaheen, 2010). Bundan dolay1 bu calismada da benzer sonuglarin elde edilip
edilemeyeceginin incelenebilmesi i¢in bu arastirma yiiriitiilmiistiir. Nihai olarak bu
calismada tiniversite grencilerinin sahip olduklari 21. yiizyil beceri diizeylerinin gesitli
degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir. Boylelikle 6grencilerin 21. yiizyil
becerilerinin hangi diizeyde oldugu ortaya konulmustur. Bunun yaninda bu ¢alismada
Ogrencilerin sahip olduklar1 21. yiizyil becerileri diizeylerinin c¢esitli degiskenler
(cinsiyet, 0gretim tiiri, boliim, not ortalamasi ve anne-baba egitim durumu) agisindan
incelenmesi de amacglanmigtir. Bu calisma ile 6grencilerin 21. ylizy1l beceri diizeyleri

ortaya konmus ve bdylelikle eksikliklerin giderilebilmesi i¢in Oneriler gelistirilmistir.

Bu calismada temel ama¢ Dogu Anadolu Bolgesi’nde faaliyet gosteren bir devlet
iiniversitesinin meslek yiliksekokulunda &grenim goren 6grencilerin 21. yiizyil beceri
diizeylerinin  belirlenmesidir. Bunun yaninda c¢alismanin diger amact meslek
yiiksekokulu &grencilerinin 21. yilizy1l beceri diizeylerinin cinsiyetlerine, 6gretim
tirlerine, bolimlerine, not ortalamalarina ve anne-baba egitim durumlarma gore
farklilasma durumlarmin incelenmesidir. Bu sebeple c¢aligmada ¢oziimlenmesi

amagclanan arastirma sorulari;

1. Ogrencilerin 21. yiizy1l becerileri hangi diizeydedir?

2. Ogrencilerin 21. yiizy1l beceri diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik var midir?

3. Ogrencilerin 21. yiizy1l beceri diizeyleri ile gretim tiirleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik var midir?

4. Ogrencilerin 21. yiizy1l beceri diizeyleri ile boliimleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik var midir?

5. Ogrencilerin 21. yiizy1l beceri diizeyleri ile not ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik var midir?

6. Ogrencilerin 21. yiizy1l beceri diizeyleri ile annelerinin egitim durumu arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var mudir?
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7. Ogrencilerin 21. yiizy1l beceri diizeyleri ile babalarmin egitim durumu arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada nicel aragtirma yonteminin bir deseni olan tarama kullanilmistir. Nicel
aragtirma yontemi arastirma hipotezlerinin smandigr ve arastirma problemlerinin
¢oziimlendigi bir arastirmadir (Creswell, 2012; Karasar, 2003). Tarama deseni ise
kalabalik kitlelerden belli bir standarda ulagsmis veri toplama araclari vasitast ile veri
elde edildigi bir arastirma tiiriidiir (Fraenkel & Wallen, 2006). Calismada model olarak
ise kesitsel model kullanilmigstir. Meslek yiiksekokulu dgrencilerinin 21. yilizyil beceri
diizeylerinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi amaglandigi igin bu calismada

tarama modeli kullanilmstir.
Evren ve Orneklem

Bu arastirmada evren 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’nin dogusundaki bir
devlet iiniversitesinde Ogrenim goren 534 meslek yiiksekokulu 6grencisinden
olusmaktadir. Evrenin tamamina ulasabilmenin yaratacagi zorluklardan (fazla zaman
almasi, ekonomik kisitlar ve fazla gaba gerektirmesi) dolayr (Arli & Nazik, 2001)
orneklem alma yoluna gidilmistir. % 95 giivenirlikle ve % 5 ‘lik bir hata ile yapilan
bilimsel hesaplamalar (Burns & Bush, 2015; www.surveysystem.com) sonucunda
orneklem biiyiikliigii en az 224 olarak belirlenmis ancak galismada olabildigince fazla
Ogrenciye ulagilmaya c¢alisilmis ve nihai asamada 358 6grenciden veri elde edilmistir.
Omekleme karar verme asamasinda ise rastgele hareket edilerek basit seckisiz
ornekleme yontemi tercih edilmistir. Basit seckisiz 6rneklemenin kullanilmasimin temel
sebebi olarak bu 6rneklemenin evreni segkili bir sekilde belirlenen drnekleme tiirlerine

gore daha giicli temsil edebilmesi gosterilebilir (Biiyiikoztirk, Cakmak, Akgiin,
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Karadeniz & Demirel 2017; Cristensen, Johnson & Turner, 2015). Tablo 1’de

arastirmanin evreni ve 6rneklemi gosterilmektedir.

Tablo 1. Arastirma Evreni ve Orneklem

PO OGRETIM . " GENEL
TURD [.Ogretim I1.Ogretim TOPLAM

Lojistik 91 -- 91

Ozel Giivenlik ve 75 i 75

Koruma

Cocuk Gelisimi 122 125 247

Yerel Yonetimler 46 - 46

Is Saglig1 ve Giivenligi 75 --- 75

Sinif Toplamu 409 125

Genel Toplam (Evren) 409 125 534

Orneklem (En az) 224

Ulasilan Orneklem 358

Tablo 1’de evrenin boliimler ile 6gretim tiirlerine gore dagilimi gdsterilmektedir. Bu
baglamda lojistik boliimii 91, 6zel giivenlik ve koruma bolimi 75, gocuk gelisimi
bdliimii 247, yerel yonetimler 46 ve is saglig1 ve glivenligi boliimii 75 6grenci ile evreni
olusturmaktadir. Diger taraftan birinci O0gretim oOgrencileri 409 ve ikinci Ggretim
ogrencileri 125 6grenci olarak evrenin tamamini (534 6grenci) olusturmaktadir. Tablo
1’de gosterildigi gibi ulasilmasi gereken en az drneklem sayis1 224 iken 358 6grenciye
ulagilmigtir. Tablo 2’de 6rneklemin cinsiyete, 6gretim tiiriine, boliime, not ortalamasina

ve anne-baba egitim durumuna gore dagilimi gosterilmektedir.
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Tablo 2. Orneklemin Dagilimi
Degisken n %
Cinsivet Kadin 214 59,8
sye Erkek 144 40,2
PR Birinci Ogretim 276 77,1
Ogretim Tiird ikinci Ogretim 8 209
Cocuk Gelisimi 169 47,2
Ozel Giivenlik ve Koruma 45 12,6
Boliim Yerel Yonetimler 37 10,3
Is Saghg1 ve Giivenligi 57 15,9
Lojistik 50 14,0
2,00 ve alt1 49 13,7
2,01 -2,50 54 15,1
Not Ortalamasi 2,51-3,00 109 30,4
3,01 -3,50 85 23,8
3,51 —4,00 61 17,0
Okula Gitmemis 125 349
- Tlkokul Mezunu 145 40,5
Anne Egitim Durumu Ortaokul Mezunu 55 15,4
Lise Mezunu 33 9,2
Okula Gitmemis 31 8,7
Baba Egitim Durumu flkokul Mezunu 162 45,2
Ortaokul Mezunu 93 26,0
Lise Mezunu 72 20,1

Tablo 2’ye gore oOrneklemin %359,80’ini kadin, %40,20’sini ise erkek Ogrenciler;

%77,10’unu birinci Ogretim Ogrencileri, %22,90’1n1 ise ikinci Ogretim Ogrencileri

olusturmaktadir. Orneklemi olusturan &grencilerin  boliimlerine gére dagilimlart

degerlendirildiginde; %47,2’sinin ¢ocuk gelisimi, %12,60’mm 6zel giivenlik ve

koruma, %10,30’unun yerel yonetimler, %15,90’mnin is saghg ve giivenligi ile

%14,00’{iniin lojistik boliimiinde 6grenim goren Ogrenciler oldugu anlasiimaktadir.

Ogrencilerin not ortalamalarina gore dagilimlari incelendiginde; 2,00 ve alt1 ortalamaya
sahip %13,70; 2,01-2,50 ortalamaya sahip %15,10; 2,51-3,00 ortalamaya sahip %30,40;
3,01-3,50 ortalamaya sahip %23,80; 3,51-4,00 ortalamaya sahip %17,00 oldugu

goriilmektedir. Ogrencilerin anne egitim durumlar1 degerlendirildiginde; hi¢c okula

gitmemis olanlar o6rneklemin %34,90’1n1, ilkokul mezunlar1 40,50’sini, ortaokul
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mezunlar1 15,40’m1, lise mezunlar1 ise 9,02’sini olusturmaktadir. Ogrencilerin baba
egitim durumlan degerlendirildiginde ise okula gitmemis olanlar 6rneklemin 8,70’ini,
ilkokul mezunlar1 %45,20’sini, ortaokul mezunlart %26.00’sin1, lise mezunlar1 ise

%20,10’ini meydana getirdigi goriilmektedir.
Veri Toplama Araci

Calismada kullamilan veri toplama arac iki béliimden olusmaktadir. Tlk kisim “Kisisel
Bilgi Formu” olarak isimlendirilmekte ve Ogrencilerin cinsiyetleri, 6gretim tiirleri,
bolimleri, not ortalamalart ve anne-baba egitim durumlan ile ilgili alti ifadeden
olugsmaktadir. Veri toplama aracinin ikinci kismi ise Cevik & Sentiirk (2019) tarafindan
gelistirilen “Cok Boyutlu 21. Yiizy1l Becerileri Olgegi”nden olusmaktadir. Cok Boyutlu
21. Yiizyil Becerileri Olgegi 5 boyuttan “Bilgi ve Teknoloji Okuryazarligi Boyutu-
BTOB (15 madde)=1, 2, 3,4, 5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 numaral1 maddeler;
Elestirel Diiginme ve Problem C6ézme Becerileri Boyutu-EDPCBB (6 madde)=16, 17,
18, 19, 20, 21 numarali maddeler; Girisimcilik ve inovasyon Becerileri Boyutu—GiBB
(10 madde)=22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31 numarali maddeler; Sosyal
Sorumluluk ve Liderlik Becerileri Boyutu-SSLBB (4 madde) =32, 33, 34, 35 numarali
maddeler ve Kariyer Bilinci Boyutu-KBB (6 madde)= 36, 37, 38, 39, 40, 41 numarali
maddeler” olusmaktadir. Olgekte yedi adet (16, 17, 18, 19, 20, 21, 35 numarali
maddeler) olumsuz ifade bulundugundan kodlamalar ters yapilmistir. Cok Boyutlu 21.
Yiizy1l Becerileri Olgegi 5°1i likert bir yapidadir ve 6lgegin derecelendirilmesi “5-
kesinlikle katiliyorum”, “4-katiliyorum”, “3-kismen katiltyorum”, “2-katilmiyorum” ve
“l-kesinlikle katilmiyorum” olarak belirlenmistir. Olgege iliskin degerlendirme

araliklar1 Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3. Cok Boyutlu 21. Yiizyil Becerileri Olcegi’ne Ait Degerlendirme Araliklart

Secenekler Puan Araliklari Anlami1 Araligi Degeri
1,00 1,00-1,80 Kesinlikle Katilmryorum “Cok Olumsuz”
2,00 1,81-2,60 Katilmiyorum “Olumsuz”
3,00 2,61-3,40 Kismen Katiliyorum “Orta”
4,00 3,41-4,20 Katiliyorum “Olumlu”

5,00 4,21-5,00 Kesinlikle Katiliyorum “Cok Olumlu”
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Tablo 3’te gbosterildigi gibi Cok Boyutlu 21. Yiizyil Becerileri Olgegi’ne ait
degerlendirme araliklar1 1,00-1,80 arasi “Cok Olumsuz Puan Aralig1”, 1,81-2,60 arasi
“Olumsuz Puan Aralig1”, 2,61-3,40 aras1 “Orta Puan Aralig1”, 3,41-4,20 arast “Olumlu
Puan Aralig1”, 4,21-5,00 arast ise “Cok Olumlu Puan Aralig1” seklindedir.

Cevik ve Sentiirk (2019) tarafindan gelistirilen Cok Boyutlu 21. Yiizyil Becerileri
Olgegi’nin bes boyutlu yapisinin dogrulanabilmesi icin dogrulayict faktér analizi
yapilmig ve elde edilen uyum indeks degerleri; ¥2=2014,17, sd=774, ¥2/sd=2,60,
SRMR=,058, NFI=,91, NNFI=,094, CFI=0,95, RMSEA=0,050 olarak tespit edilmistir.
Uyum indekslerinin CFI, NFI ve NNFI i¢in >0,90, SRMR ve RMSEA i¢in >0,50 ile
%2/sd<5,00 olarak belirlenmesi DFA ile elde edilen degerlerin referans araliklarda
oldugunu ortaya koymaktadir (Marcoulides & Schumacher, 2001; Schumacher &
Lomax, 2004; Seger, 2015; Yildirim & Naktiyok, 2017). Cevik ve Sentiirk Cok Boyutlu
21. Yiizy1l Becerileri Olgegi’nin giivenirligini de sinamis el ettigi Cronbach Alfa ic
tutarlilik katsayisini 6lgegin tamami icin ,86 olarak tespit etmistir. Bu deger Ozdamar
(1997)’a gore (0,00 < o > 0,40 = giivenilir degildir, 0,40 < a > 0,60 = diisik
giivenilirdir, 0,60 < a > 0,80 = oldukea giivenilirdir, 0,80 < a > 1,00 = yiiksek derecede
giivenilirdir) o6lcegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gdstermektedir. Bunun
yaninda veri toplama aracinin kullanilabilmesi ve ilgili kurumda veri toplanabilmesi
icin gerekli izinler alinmistir. A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) genel olarak 6n bir
bilginin olmadigi durumlarda kullanilmaktadir. (Giingdr, 2016). Bu c¢aligmada
kullanilan veri toplama aracinin yapi gegerligi daha 6nce sinandigi i¢in Dogrulayici
Faktor Analizi ile daha once elde edilen yapinin dogrulanmasi amaglanmistir. Bu
sebeple caligmada kullanilan Cok Boyutlu 21. Yiizy1l Becerileri Olgegi’nin faktor
yapisinin dogrulugunun simanabilmesi igin DFA yapilmistir. DFA’ya ait diyagram Sekil

1°de sunulmaktadir.
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Sekil 1. Cok Boyutlu 21. Yiizy1l Becerileri Olgegi’ne ait DFA Diyagrami

Sekil 1°de gosterildigi gibi 6lgek alt boyutlarina ilisgkin madde faktor yiikleri BTOB igin
,53;,55; ,53; ,54; ,53; ,55; ,58; ,64; ,52; ,56; ,64; ,50; ,58; ,58; ,62; EDPCBB i¢in .50;
,62; ,61; ,83; ,52; ,62; GIBB icin ,56; ,60; ,68; ,57; ,59; ,52; ,53; ,57; ,62; ,51; SSLBB
i¢in ,55; ,59; ,51; ,50 ve KBB igin ,60; ,70; ,65; ,67; ,76; ,72 olarak belirlenmistir.
Madde faktor yiiklerinin ,50’nin iizerinde olmast maddelerin dlgek igin anlaml
oldugunu ifade etmektedir (Joreskop & Sorbom, 1996). Diger taraftan DFA’ya ait uyum
indeksleri ile alanyazindaki referans degerler (Hooper, Coughan & Mullen, 2008; ilhan
& Cetin, 2014; Kayapali-Yildirim & Ekinci, 2019; Marcoulides & Schumacher, 2001;
Naktiyok, 2019; Ozdamar, 2017; Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Miiller, 2003)

Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Elde Edilen Uyum Indeksleri ile Referans Araliklart

Referans Degeri

Indeksler fvi Uvum Kabul Edilebilir Olgiim Sonug
yruya Uyum (KEU)
CMIN/DF 0<y2/sd <3 3<y2/sd <5 3,21 KEU
TLI 95< TLI< 1 90 < TLI< 94 90 KEU
RMSEA 0 <RMSEA <,05 ,05 <RMSEA <,08 ,078 KEU
SRMR 0<SRMR<,05 0,05<SRMR<,10 ,081 KEU
CFI 95< CFI< 1 90 < CFI< 94 91 KEU
GFI ,95< GFIL 1 ,90 < GFI< ,94 93 KEU
AGFI LI95< AGFI< 1 90 < AGFI< 94 91 KEU
NFI LI95<NFIL 1 ,90 <NFI< ,94 91 KEU
DF 769
CMIN 2.465

Bu calismadaki uyum indeksleri; %2/sd:3,206 TLI=90, RMSEA=,078, SRMR=,081,
CFI=91, GFI=93, AGFI=91, NFI=91 seklindedir. Bu degerler Cok Boyutlu 21.
Yiizyil Becerileri Olgegi’nin bes boyutlu yapisini dogrulamaktadir. Calismada 6lgekten
elde edilen puanlarin giivenirliginin saglanabilmesi igin ise alt boyutlara ve dlgegin
biitiiniintin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari hesaplanmistir. Buna gore
BTOB:,851, EDPCBB:,801, GiBB:,815, SSLBB:,804, KBB:,834 ve 6lgegin tamamina
ait deger ,892 olarak tespit edilmistir. Gilivenirligin tekrar sinanabilmesi i¢in verilere iki
yari test de uygulanmig ve elde edilen Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari 6lgegin
birinci kismi i¢in ,811 iken ikinei kismi i¢in ,835 seklindedir. Her iki analiz sonucunda
da elde edilen degerler dlgekten elde edilen puanlarin yiiksek derecede giivenilir

oldugunu gostermektedir (Ozdamar, 1997).
Etik Kurallara Uygunluk

Bu aragtirmada verilerin elde edilmesi, ¢dziimlenmesi ve raporlastirilmast siireglerinin
tamaminda etik ilkelere uygun davranilmistir. Aragtirmada veri elde edilirken
goniilliilik esasina dayanilmigtir. Bunun yaninda arastirmada faydalanilan kaynaklar
bilimsel atif ilklerine uygun bigimde alintilanmis ve ilgili kaynaklara g¢aligmanin
“Kaynaklar” kisminda yer verilmistir. Ek olarak bu ¢alisma igin Atatiirk Universitesi,

Sosyal ve Beseri bilimler Etik Kurulu, Egitim Bilimleri Birim Etik Kurul Baskanligi’nin
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01.10.2020 tarih ve 16 sayih karari geregince etik kurul izin belgesi alinmugtir. flgili
belge Ek-1’de sunulmaktadir.

Verilerin Analizi

Calismanin veri analizi siirecinde istatistik paket programlari kullanilmistir. Veri
analizine baglamadan Once hangi istatistik tekniklerden yararlanilacagina karar
verebilmek igin dagilimin normalligi ile varyans homojenliginin belirlenmesi 6nem
tagimaktadir (Karadeniz, Kosan, Geggin & Beyazgiil, 2019; Tezbasaran, 1996). Bu
sebeple oncelikle verilere ait carpiklik — basiklik degerleri, Q-Q Plot, boxplot ile
histogram grafikleri degerlendirilmis ve Kolmogorov — Smirnov ve Shapiro — Wilk
normallik testleri yapilmistir. Verilerin parametrik teknikler ile analiz edilebilmesi igin
Kolmogorov — Smirnov ve Shapiro — Wilk normallik testi p degerlerinin ,05’ten biiyiik
olmasi (p>,05) ve carpiklik — basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda olmasi gereklidir
(Kalayci, 2010; Korucuk, Aslan-Cetin, 2019). Verilere yapilan normallik test sonuglari
Tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo 5. Normallik Test Degerleri

Kolmogorov - . .
Boyutlar Smirnov Shapiro - Wilk Skewness Kurtosis
Istatistik Sd  p  Istatistik Sd p

BTOB ,066 358 1,001 975 358 ,000 -,440 1,778
EDPCBB ,130 358 ,000 ,952 358 1,000 -, 727 1,341
GIBB ,059 358 ,005 ,990 358 ,019 -,255 231
SSLBB ,110 358 ,000 972 358 1,000 -,450 ,512
KBB ,178 358  ,000 ,821 358 ,000 ,67 -1,853

Elde edilen grafikler ve carpiklik—basiklik degerleri ile Tablo 5’te yer alan normallik
test degerlerine gore verilerin normal dagilmadig: tespit edilmis ve bu sebeple verilerin
analizinde nonparametrik testlerin (Mann — Whitney U testi ve Kruskal Wallis testi)
kullanilmasima karar verilmistir. Yapilan analizlerde anlamlilik diizeyi “p=.05" olarak
kabul edilmistir. Kruskall Wallis testi ile veri analizi siirecinde elde edilen grup ici
farklarin tespit edilebilmesi ve Tip 1 hatalarin kontrol edilebilmesi i¢in alfa degerinin
“p=.05” kullanilan test sayisina bdliinmesi olan Bonferroni diizenlemesi yapilmalidir

(Pallant, 2017). Bu sebeple bu ¢aligmada Bonferroni diizenlemesi yapilmis ve not
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ortalamas1 ile bolim degiskeni 5 grup oldugundan 10 Mann Whitney U testi
uygulanmig ve anlamlilik diizeyi “p=.05/10=.005" olarak degerlendirilmistir. Anne ve
baba egitim durumu degiskeni ise 4 grup oldugundan 6 Mann Whitney U testi

uygulanmis ve anlamlilik diizeyi “p=.05/6=.008" olarak belirlenmistir.
BULGULAR

Caligmanin bu kisminda veri toplama araci ile elde edilen ve istatistik paket programi
ile analiz edilerek ulasilan bulgulara yer verilmistir. Bu sebeple arastirma problemleri

dogrultusunda ulasilan bulgular sirasi ile sunulmustur.
Birinci Arastirma Problemi Dogrultusunda Ulasilan Bulgular

Bu calismanin ilk arastirma problemi olan “1. Ogrencilerin 21. yiizy1l becerileri hangi
diizeydedir?”’e cevap verilebilmesi i¢in Cok Boyutlu 21. Yiizyil Becerileri Olgegi ile
ulagilan veriler degerlendirilmis, Olgegin tim boyutlar ile biitiiniine ait degerler

(ortalama, standart sapma ve karsilik geldikleri ifadeler) Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Cok Boyutlu 21. Yiizyil Becerileri Olgegi Alt Boyutlari ve Olgegin Biitiiniine

Ait Ortalamalar
Alt Boyutlar n X ss Degeri

BTOB 358 3,87 ,52 Olumlu (Yiiksek)

EDPCBB 358 3,86 ,73 Olumlu (Yiksek)
GIBB 358 3,34 ,63 Orta
SSLBB 358 3,70 ,62 Olumlu (Yiiksek)

KBB 358 4,43 ,62 Cok Olumlu (Cok Yiiksek)
TOPLAM 358 3,81 ,39 Olumlu (Yiiksek)

Tablo 6’ya gore Cok Boyutlu 21. Yiizy1l Becerileri Olgegi’nin alt boyut ortalamalari;
Girisimcilik ve Inovasyon Becerileri Boyutu-GiBB (X=3,34, ss=,63) “orta” deger
arahiginda; Bilgi ve Teknoloji Okuryazarligi Boyutu-BTOB (X =3.87, ss=,52), Elestirel
Diisiinme ve Problem Coézme Becerileri Boyutu-EDPCBB (X =3,86, ss=,73) ve Sosyal
Sorumluluk ve Liderlik Becerileri Boyutu-SSLBB (X=3,70, ss=,62) yiiksek “olumlu”
deger arah@inda; Kariyer Bilinci Boyutu-KBB (X =4,43, ss=,62) ise ¢ok yiiksek “cok
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olumlu” deger araliginda yer almaktadir. Olgegin biitiiniine ait ortalama ise (X=3,81,

ss=,39) yiiksek “olumlu” deger araligimdadir.
ikinci ve Uciincii Arastirma Problemi Dogrultusunda Ulasilan Bulgular

Ikinci arastirma problemi “2. Ogrencilerin 21. yiizy1l beceri diizeyleri ile cinsiyetleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklililk var mudir?” ile {giincii arastirma
probleminin “3. Ogrencilerin 21. yiizy1l beceri diizeyleri ile 6gretim tiirleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?”’in cevaplanabilmesi i¢in veriler Mann
— Whitney U testi ile analiz edilmistir. Tablo 7°de Mann — Whitney U testi sonuglari

gosterilmektedir.

Tablo 7. Ogrencilerin Cinsiyetleri ve Ogretim Tiirleri ile 21. Yiizy1ll Beceri

Diizeylerinin Karsilagtirilmasina Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuglari

Alt Cinsiyet/Ogretim Sira Sira

Boyutlar Tiirii " Ort. Toplam U z P
o B S e e e
oo Kot 21 IR g
GIBE i 1417751 sserop  IS12L00 -2 6
S SISO g s e
KBB 14416136 amsesy 1779650 2751 06
BTOB iﬂ‘;fbgf;ﬁlm 28726 ii‘;;g fggigg 10024,50  -1,571 ,116
T
OIBB et Ot %2120 _13oses0 1050 9% 3%
T I
KBB  finesOpeim 8 la1 lapson VM0 09 976

* p<0,05 diizeyinde anlamlilik gosteren deger.

Tablo 7 incelendiginde Ogrencilerin cinsiyetleri ile Sosyal Sorumluluk ve Liderlik

Becerileri Boyutu-SSLBB (Ussies=13201,00, z=-2,316, p=,021) ve Kariyer Bilinci
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Boyutu-KBB (Ukgse=12796,50, z=-2,751, p=,000) arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir. Sosyal Sorumluluk ve Liderlik Becerileri
Boyutu’nda erkek 6grenciler (Sira Ort,=194,83) ile kiz 6grenciler (Sira Ort,=169,19)
arasinda erkek Ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmistiir. Kariyer Bilinci Boyutunda ise erkek 6grenciler (Sira Ort,=161,36) ile kiz
ogrenciler (Sira Ort,=191,70) arasinda kiz 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik tespit edilmistir. Ancak dgrencilerin cinsiyetleri ile Cok Boyutlu 21. Yiizyil
Becerileri Olgegi alt boyutlar1 olan BTOB (Usrop=15116,50, z=-304, p=761),
EDPCBB (Urprcpe=14411,50, z=-1,041, p=,298) ve GIBB (Usiss=15121,00, z=-,299,
p=,765) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanamamustir. Tablo 7°de
ulasin bir diger sonug ise dgrencilerin 6gretim tiirleri ile Cok Boyutlu 21. Yiizyil
Becerileri Olgegi alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklihiga
rastlanamamis olmasidir [(Ustos=10024,50, z=-1,571, p=,116), (Urppcps=10625,00, z=-
,843, p=,399), (Usizs=10553,50, z=-,928, p=,353), (Usstz5=10938,0, z=-,463, p=,643),
(Ukss=11292,00, z=-,029, p=,976)],

Dérdiincii Arastirma Problemi Dogrultusunda Ulasilan Bulgular

Dérdiincii aragtirma probleminin 4. Ogrencilerin 21. yiizy1l beceri diizeyleri ile
bolimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?”m ¢6ziimiinde ise
Kruskal Wallis testi uygulanmig, bolim degiskeni 5 grup oldugu i¢in her bir grup
arasinda (1-2, 1-3, 1-4, 1-5, 2-3, 2-4, 2-5, 3-4, 3-5, 4-5) 10 adet Mann Whitney U testi
yapilmistir. Anlamhilik diizeyi ise “p=,05"in 10 bdliimii ile ulagilan yeni “p” degeri

“,005” olarak belirlenmistir. Tablo 8’de Kruskal Wallis testi sonug¢lar1 sunulmustur.
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Tablo 8. Ogrencilerin Boliimleri ile 21. Yiizyil Beceri Diizeylerinin Karsilastirilmasina

Yonelik Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Sira

. 2
Alt Boyutlar Bolim n Ortalama S.d. X p Fark
1. Cocuk 169 168,23
Gelisimi
2. Oz. Giv. Kor. 45 169,90
BTOB * >
(0) 3."Yer.. 37 176.62 4 12,293,015 5>1,
Y onetimler
4. 15 Sag. ve Giiv. 57 182,15
5. Lojistik 50 225,34
1 Cocuk 169 181,55
Gelisimi
2. Oz. Giv. Kor. 45 187,12
EDPCBB 3."Yer'. 37 194,31 4 3,078 ,545 -—-
Yonetimler
4. 1s Sag. ve Giiv. 57 175,52
5. Lojistik 50 159,30
1. Cocuk 169 164,07
Gelisimi
2. Oz. Giv. Kor. 45 176,47
i %
GIBB 3."Yer'. 37 176.86 4 13,521  ,009 5>1
Yonetimler
4. 1s Sag. ve Giiv. 57 190,89
5. Lojistik 50 223,34
1 Cocuk 169 175,14
Geligimi
2. Oz. Giv. Kor. 45 189,60
SSLBB 3.’_Yer'. 37 12332 4 17,286  ,062 -—-
Yonetimler
4.1s Sag. ve Giiv. 57 194,75
5. Lojistik 50 209,32
1 Cocuk 169 181,36
Geligimi
2. Oz. Giv. Kor. 45 154,12
KBB 3.“Yer_. 37 193,23 4 4,187 381 -
Yonetimler
4.1s Sag. ve Giiv. 57 175,28
5. Lojistik 50 190,72

* p<0,05 diizeyinde anlamlilik gosteren deger.

Tablo 8’de dgrencilerin boliimleri ile Bilgi ve Teknoloji Okuryazarligi Boyutu-BTOB
(X2(4)BTOB=12,293, p<,05) ile Girisimcilik ve Inovasyon Becerileri Boyutu—GiBB
(Xciep=13,521, p<,05) arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde bir fark oldugu
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tespit edilmistir. Grup i¢i farklarin belirlenebilmesi i¢in Bonferroni diizenlemesi
yapilarak yeni “p” degeri (,005) olarak belirlenmis ve ¢iftler arasinda Mann Whitney U
testi uygulanmistir. Yapilan testler sonucunda Bilgi ve Teknoloji Okuryazarligi
Boyutunda lojistik boliimii 6grencileri (Sira Ort,=225,34) ile g¢ocuk gelisimi bolimi
ogrencileri (Sira Ort,=168,23) arasinda lojistik boliimii dgrencileri lehine istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde bir farka Girigimcilik ve
Inovasyon Becerileri Boyutunda da rastlanmus ve lojistik boliimii dgrencileri (Sira
Ort,=223,34) ile ¢ocuk gelisimi boliimii 6grencileri (Sira Ort,=164,07) arasinda lojistik
boliimii 6grencileri lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Ancak
ogrencilerin boliimleri ile Cok Boyutlu 21. Yiizyill Becerileri Olgegi’nin Elestirel
Diisiinme ve Problem Cozme Becerileri Boyutu-EDPCBB, Sosyal Sorumluluk ve
Liderlik Becerileri Boyutu-SSLBB ve Kariyer Bilinci Boyutlarinda-KBB istatistiksel
olarak  anlamli  bir farka rastlanamamistir  [(X’wEeprces=3,078,  p>,05);

(XssLee=17,286, p>,05); (X’ (4)kss=4,187, p>,05)].
Besinci Arastirma Problemi Dogrultusunda Ulasilan Bulgular

Caligmanin besinci arastirma probleminin “5. Ogrencilerin 21. yiizy1l beceri diizeyleri
ile not ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?”mn
¢oziimiinde de Kruskal Wallis testinden yararlanilmig, not ortalamasi degiskeni de
bolim degiskeni gibi 5 grup oldugundan gruplar arasinda 10 Mann Whitney U testi
yapilmis ve anlamlilik diizeyi “p=,005" olarak degerlendirmeye alinmistir. Tablo 9°da

Kruskal Wallis testi sonuglart gosterilmektedir.
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Tablo 9. Ogrencilerin Not Ortalamalar1 ile 21. Yiizyill Beceri Diizeylerinin

Karsilagtirilmasina Yonelik Kruskal Wallis Testi Sonuglar1

Alt Not

Sira

2
Boyutlar Ortalamasi Ortalama S.d. X P Fark
1.2,00 ve altt 49 141,51
2.2,01-2,50 54 170,75
BTOB  3.251-3,00 109 177,83 4 11,397 ,022%  4>]
4.3,01-3,50 85 200,75
5.3,51-4,00 61 191,15
1.2,00 ve alt1 49 157,93
2.2,01-2,50 54 211,69 21
EDPCBB 3.2,51-3,00 109 193,42 4 12,781 ,012% 2>5’
4.3,01-3,50 85 168,28
5.3,51-4,00 61 159,10
1.2,00 vealt1 49 170,48
2.2,01-2,50 54 168,24
GIBB 3.2,51-3,00 109 178,39 4 2,291  ,682 -
4.3,01-3,50 85 192,01
5.3,51-4,00 61 181,27
1.2,00 ve alt1 49 160,69
2.2,01-2,50 54 183,73 551
SSLBB 3.2,51-3,00 109 159,01 4 13,381 ,010% 5>3’
4.3,01-3,50 85 190,02
5.3,51-4,00 61 212,80
1.2,00 ve alt1 49 156,08
2.2,01-2,50 54 170,44
KBB 3.2,51-3,00 109 184,09 4 4,135 388
4.3,01-3,50 85 189,32
5.3,51-4,00 61 184,44

* p<0,05 diizeyinde anlamlilik gosteren deger.

Tablo 9’da dgrencilerin not ortalamalari ile Bilgi ve Teknoloji Okuryazarligi Boyutu-

BTOB (X’wpros=11,397, p<,05). Elestirel Diisiinme ve Problem Cozme Becerileri
Boyutu-EDPCBB  (X?4eprce=12,781, p<,05) ve Sosyal Sorumluluk ve Liderlik

Becerileri Boyutu-SSLBB (X?)ssLs=13,381, p<,05) arasinda istatistiksel olarak anlaml

farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Grup i¢i farkliliklarin tespit edilebilmesi igin

Bonferroni diizenlemesi yapilmis ve “p=,005" olarak belirlenmistir, Diger taraftan

gruplar arasinda sirasiyla Mann Whitney U testi uygulanarak fark aranmigtir. Yapilan
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Mann Whitney U testi sonuglarina gore; Bilgi ve Teknoloji Okuryazarligi Boyutunda
not ortalamast “2,00 ve alt1” olan Ogrenciler (Sira Ort,=141,51) ile “3,01-3,50” olan
ogrenciler (Sira Ort,=200,75) arasinda “3,01-3,50” olan 6grenciler lehine istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Elestirel Diisiinme ve Problem Cdzme
Becerileri Boyutunda “2,00 ve alt1” not ortalamasina sahip 6grenciler (Sira Ort,=157,93)
ve “3,51-4,0” not ortalamasina sahip 6grenciler (Sira Ort,=159,10) ile not ortalamasi
“2,01-2,50” olan &grenciler (Sira Ort,=211,69) arasinda “2,01-2,50” ortalamaya sahip
ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Sosyal Sorumluluk
ve Liderlik Becerileri Boyutunda ortalamasi “2,00 ve alti” olan 6grenciler (Sira
Ort,=160,69) ve “2,51-3,00” olan &grenciler (Sira Ort,=159,01) ile not ortalamas1 “3,51-
4,0” olan dgrenciler (Sira Ort,=212,80) arasinda “3,51-4,0” ortalamaya sahip 6grenciler
lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Ancak 6grencilerin ortalamalari
ile Cok Boyutlu 21. Yiizyil Becerileri Olgegi’nin Girisimcilik ve Inovasyon Becerileri-
GIBB ve Kariyer Bilinci Boyutlarinda-KBB istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamistir [(X’@cise p=2,291, p>,05); (Xakes=4,135, p>,05)].

Altincel ve Yedinci Arastirma Problemi Dogrultusunda Ulasilan Bulgular

Altincr arastirma problemi “6. Ogrencilerin 21. yiizy1l beceri diizeyleri ile annelerinin
egitim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?” ile yedinci
aragtirma problemi “7. Ogrencilerin 21. yiizy1l beceri diizeyleri ile babalarmin egitim
durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik var mudir?”mn ¢6ziimiinde
Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Anne ve baba egitim durumu degiskeni 4 grup
oldugundan 6 Mann Whitney U testi uygulanmis ve anlamlilik diizeyi “p=,05/6=,008"
olarak kabul edilmistir. Tablo 10’da Kruskal Wallis testi sonuglar1 sunulmustur.
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Tablo 10. Ogrencilerin Anne ve Babalarmin Egitim Durumlar ile 21. Yiizyil Beceri

Diizeylerinin Karsilagtirilmasina Yo6nelik Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Anne/Baba

Alt Egitim n Sira X2 p Fark
Boyutlar Ortalama
Durumu
Okula
Gitmenmis 125 170,85
flkokul
BTOB Mezunu 145 186,86 1,622,654 -
Ortaokul 55 180,64
Mezunu
Lise Mezunu 33 178,05
Okula
Gitmennis 125 17791
flkokul
EDPCBB  Mezunu | # 17647 3978 264
Ortaokul 55 20243
Mezunu
z Lise Mezunu 33 160,62
=
= Okula 125 169,53
a Gitmemis
= . flkokul
£ GiBB Mezunu P 17332 7142 067 -
)én Ortaokul
B Mezunu 55 197,40
g Lise Mezunu 33 214,61
Okula
Gitmenis 125 171,98
flkokul
SSLBB Mezunu 1P 18219 4281 233 -
Ortaokul 55 170,62
Mezunu
Lise Mezunu 33 210,97
Okula
Gitmenis 125 179,59
KBB llkokul 145 173.32 8596 055 -
Mezunu
Ortaokul 55 205,55
Mezunu
Lise Mezunu 33 184,11
& E < BTOB Okula 31 162,87 4532 209 -
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Qitmemis
lkokul 162 170,16
Mezunu
Ortaokul 93 193.73
Mezunu
Lise Mezunu 72 189,30
Okula
Gitmenis 31 158,58
Tlkokul
EDPCBB ~ Mezunu 02 7705 y60g5  go1x 51
Ortaokul 93 194,76
Mezunu
Lise Mezunu 72 215,88
Okula
Gitmenis 31 183,97
Tlkokul
GiBB Mezunu 102 VL6l 5 g sop
Ortaokul 93 183.46
Mezunu
Lise Mezunu 72 190,21
Okula
Gitmenis 31 154,82
[lkokul
SSLBB Meunu 102 173823 gag0 03x 5>
Ortaokul 93 176,59
Mezunu
Lise Mezunu 72 210,97
Okula
Gitmenis 31 179,68
Tlkokul
KBB Mezunu 162 165,76 3 7,159 ,067 -—
Ortaokul 93 201,21
Mezunu

Lise Mezunu 72 182,29

* p<0,05 diizeyinde anlamlilik gosteren deger.

Tablo 10’da o6grencilerin babalarinin egitim durumlar ile Elestirel Digiinme ve
Problem Cozme Becerileri Boyutu-EDPCBB (X°3)eppcps=16,985, p<,05) ve Sosyal
Sorumluluk ve Liderlik Becerileri Boyutu-SSLBB (X?3)s5.5=8,789, p<,05) arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark oldugu tespit edilmistir. Grup i¢i farklarin

belirlenebilmesi i¢cin Bonferroni diizenlemesi yapilarak yeni “p” degeri (.008) olarak
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belirlenmis ve gruplar arasinda sirastyla Mann Whitney U (toplam 6 test) uygulanmustir.
Test sonuglarina gore; Elestirel Diisiinme ve Problem Cdzme Becerileri Boyutu’nda
baba egitim durumu “okula gitmemis” olan dgrenciler (Sira Ort,=158,58) ile “lise
mezunu” 6grenciler (Sira Ort,=215,88) arasinda baba egitim durumu “lise mezunu” olan
ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark tespit edilmistir. Benzer
bir farka Sosyal Sorumluluk ve Liderlik Becerileri Boyutu’nda da rastlanmis, baba
egitim durumu “okula gitmemis” olan 6grenciler (Sira Ort,=154,82) ile “lise mezunu”
Ogrenciler (Sira Ort,=210,97) arasinda baba egitim durumu “lise mezunu” olan
ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark oldugu goriilmistiir.
Ancak dgrencilerin ortalamalari ile Cok Boyutlu 21. Yiizyil Becerileri Olgegi’nin Bilgi
ve Teknoloji Okuryazarhigi Boyutu-BTOB, Girisimcilik ve Inovasyon Becerileri-GIBB
ve Kariyer Bilinci Boyutlarinda-KBB istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
bulunamamustir [(X?3)pros=4,532, p>,05); (X’eyciss=1,912, p>,05); (XFakes=7,159,
p>,05)].

Tablo 10’da ulasilan bir diger sonug ise dgrencilerin annelerinin egitim durumlari ile
Cok Boyutlu 21. Yiizyil Becerileri Olgegi alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde bir farkliliga rastlanamamis olmasidir [(X?;)sros=1,622, p>,05);
(X?(3)108=3,978, p>,05); (X°¢y6iee=7,142, p>,05); (X3pro8=4,281, p>,05);
(X°(3x88=8,596, p>,05)].

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu caligmada {iiniversite 6grencilerinin sahip olduklar1 21. yiizyil beceri diizeylerinin
belirlenmesi ile bu becerilerin cinsiyet, 6gretim tiirii, boliim, not ortalamasi ve anne-
baba egitim durumlari gibi degiskenler agisindan farklilasma durumlarinin incelenmesi
amagclanmistir. Nicel yontemli bu ¢alisma Dogu Anadolu Bolgesi’nde faaliyet gosteren
bir devlet iiniversitesinin meslek yiiksekokulunda 6grenim goren ve basit segkisiz
ornekleme yontemi ile belirlenen 358 dgrenci ile yiiriitiilmiistiir. Orneklemin dagilimi
degerlendirildiginde &grencilerinin ¢ogunlugunun kiz 6grencilerden olustugu, birinci

Ogretimde Ogrenim gordiigi, cocuk gelisim bdliimiine kayith oldugu ve not
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ortalamasinin 2,51 (4 iizerinden) iistiinde oldugu goériilmiistiir. Ogrencilerin anne egitim
durumlar1 degerlendirildiginde; dortte birinden azinin ortaokul ve iistii bir diplomaya
sahip oldugu, ii¢te birinden fazlasinin ise hi¢ okula gitmedigi anlagilmaktadir. Bu durum
ozellikle gegmis yillarda kiz ¢ocuklarda diisiik okullagsma oraninin ne derece yiiksek
oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin babalarinin egitim durumlart
degerlendirildiginde ise ¢ogunlugu ilkokul mezunu olmakla beraber beste birinden
fazlasinin lise diplomasma sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgular 1siginda gegmis
yillarda erkek ¢ocuklarin kiz g¢ocuklara oranla daha fazla okullasti§i sonucuna

varilabilir.

Aragtirma problemlerinden ilkinin “Ogrencilerin  21. yiizyill becerileri hangi
diizeydedir?” ¢o6ziimlenebilmesi igin verilerin ortalamalari ile standart sapmalart
degerlendirilmis ve sonug¢ olarak; Ogrencilerin sahip olduklar1 bilgi ve teknoloji
okuryazarlig1 becerilerinin, elestirel diisiinme ve problem ¢dzme becerileri ile sosyal
sorumluluk ve liderlik becerilerinin yiiksek diizeyde; kariyer bilincinin ¢ok yiliksek
diizeyde; girisimcilik ve inovasyon becerilerinin ise orta diizeyde yer aldigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin genel olarak 21. yiizy1l beceri diizeyi ortalamasi ise yiiksek
deger olarak tespit edilmistir. Bu bulgulara gore 6grencilerin en yiiksek diizeyde sahip
olduklar1 21. yiizy1l becerisi kariyer becerisiyken en diisiik diizeyde sahip olduklar1 21.
yiizy1l becerisi girisimcilik ve inovasyon becerisidir. Giilen (2013), Giiriiltii, Aslan ve
Alct (2019), Karakas (2015), Orhan-Goksiin ve Kurt (2017) tarafindan yapilan
caligmalarda 6grencilerin 21. yiizyil beceri diizeyleri “yiiksek” ve “cok yiiksek” diizey

olarak belirlenmistir.

Ikinci arastirma problemi olan “2. Ogrencilerin 21. yiizy1l beceri diizeyleri ile
cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik var midir?”m
cevaplanabilmesi i¢in yapilan analizler sonucunda; erkek &grencilerin sahip oldugu
sosyal sorumluluk ve liderlik becerilerinin kiz 6grencilerinkinden anlamli diizeyde
yiiksek oldugu goriilmiistir. Bu durumun sebebi olarak erkelerin  sorumluluk
duygusunun ve liderlik 6zelliklerinin kii¢iik yaslardan itibaren gelisebilecegi firsatlari

kizlara oranla daha fazla bulmasi gosterilebilir. Bu duruma ek olarak kiz 6grencilerin
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sahip olduklar1 kariyer bilincinin erkek o6grencilerinkinden anlamli diizeyde yiiksek
olmasit da ulagilan bir diger sonugtur. Buradan hareketle kiz 6grencilerin gelecek ile
ilgili planlama ve ¢alismalarin1 erkek 6grencilere oranla daha iyi/dogru sekilde yaptigini
sonucuna ulasilabilir. Benzer sonuglara Bozkurt ve Cakar (2016) Karakas (2015),
Orhan-Géksiin ve Kurt (2017), Oniir ve Kozikoglu tarafindan (2019) yilinda yapilan
caligmalarda da ulasilmis ve Ogrencilerin cinsiyetleri ile 21. yilizy1l beceri diizeyleri
arasinda anlamli diizeyde farkliliklara rastlanmigtir. Ancak Giiriiltii, Aslan ve Alct
(2019) tarafindan yiiriitillen ¢aliymada ise cinsiyet ile 21. ylizyill beceri diizeyleri

arasinda anlamli diizeyde bir farka rastlanamamuistir.

Ucgiincii arastirma probleminin “3. Ogrencilerin 21. yiizyil beceri diizeyleri ile 6gretim
tirleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik var midir?”in ¢ézimii igin
yapilan analizler sonucunda 6grencilerin 6gretim tiirleri ile sahip olduklart 21. yiizyil
beceri diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farka rastlanamamustir.
Diger bir ifadeyle birinci ve ikinci 6gretim dgrencilerinin sahip olduklar1 21. yiizy1l

becerileri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Dérdiincii arastirma problemi olan “4. Ogrencilerin 21. yiizy1l beceri diizeyleri ile
bolimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihlk var midir?”m
¢oziimlenebilmesi i¢in yapilan analizler sonucunda; lojistik boliimii 6grencilerinin sahip
olduklar1 bilgi ve teknoloji okuryazarligi becerileri ile girisimcilik ve inovasyon
becerilerinin diger tiim bolimlerden daha yiiksek oldugu ve gocuk gelisim bolimi
6grencilerinkinden ise anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durumun sebebi
olarak lojistik sinifi 6grencilerinin diger boliimlere oranla mesleki yasamlarinda
teknolojiden daha ¢ok yararlanacak olmalar1 ve lojistik 4.0 ile yasanan mesleki
degisimlerin 6grencilerin sahip olduklar1 bilgi ve teknoloji okuryazarlig1 becerileri ile
girisimcilik ve inovasyon becerilerini olumlu ydnde etkileyebilmesi gosterilebilir.
Benzer sonuglara Giiriiltii, Aslan ve Alc1 (2019) ve Orhan-Goksiin ve Kurt (2017)
tarafindan da ulasmis ve 6grencilerin bdlimleri ile 21. yiizyil beceri diizeyleri arasinda

anlamli diizeyde farkliliklara rastlanmustir.
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Besinci aragtirma probleminin “5. Ogrencilerin 21. yiizy1l beceri diizeyleri ile not
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik var midir?”m
cevaplanabilmesi i¢in yapilan analizler sonucunda; ortalamasi 3,01-3,50 olan
ogrencilerin sahip olduklari bilgi ve teknoloji okuryazarligi becerilerinin 2,00 ve altt
ortalamaya sahip 6grencilerinkinden anlaml diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.
2,01-2,50 ortalamaya sahip &grencilerin elestirel diisiinme ve problem ¢6zme
becerilerinin 2,00 ve alti ile 3,51-4,00 ortalamaya sahip &grencilerinkinden anlamli
diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. 3,51-4,00 ortalamaya sahip &grencilerin sosyal
sorumluluk ve liderlik becerilerinin 2,00 ve alt1 ile 2,51-3,00 ortalamaya sahip
ogrencilerinkinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgular diisiik
ortalama sahibi 6grencilerin fark bulunan tim boyutlarda olumsuz sekilde ayristigini

gostermektedir.

Altinc1 arastirma problemi olan “6. Ogrencilerin 21. yiizy1l beceri diizeyleri ile
annelerinin egitim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var
midir?”m cevaplanmasi igin yapilan analizler sonucunda; Ogrencilerin annelerinin
egitim durumlart ile sahip olduklar1 21. yiizyil beceri diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bir farka ulasilamamistir. Diger bir ifadeyle 6grenci annelerinin
egitim durumlart ile Sgrencilerin 21. yiizyil beceri diizeyleri arasinda bir farka
rastlanamamustir. Ancak Oniir ve Kozikoglu (2019) yaptigi caligmada 6grencilerin
annelerinin egitim durumlar ile 21. yiizy1l beceri diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklara ulagmis; anne egitim durumu “okur-yazar olmayan” &grencilerin
21. yiizy1l beceri diizeyleri diger tiim mezuniyet sahibi (ilkokul, ortaokul, lise, {iniversite

mezunu) 6grencilerin annelerinden olumsuz sekilde farklilasmigtir.

Son aragtirma problemi olan “7. Ogrencilerin 21. yiizy1l beceri diizeyleri ile babalarmin
egitim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik var midir?”m
cevaplanabilmesi i¢gin yapilan analizler sonucunda; baba egitim durumu “lise mezunu”
olan 6grencilerin elestirel diigiinme ve problem ¢dzme becerileri ile sosyal sorumluluk
ve liderlik becerilerinin baba egitim durumu “okula gitmemis” olan grencilerinkinden

anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu bulgular 6grencilerin 21.
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yiizy1l beceri diizeylerinden olan elestirel diisiinme ve problem ¢dzme becerileri ile
sosyal sorumluluk ve liderlik becerilerinin babalarinin egitim diizeylerine gore
farklilastigin1 gostermektedir. Benzer bir sonuca Oniir ve Kozikoglu tarafindan 2019
yilinda yapilan ¢alismada da ulasilmis ve baba egitim durumu “okur-yazar olmayan”
ogrencilerin 21. yiizy1l beceri diizeyleri diger tiim mezuniyet sahibi (ilkokul, ortaokul,

lise, liniversite mezunu) 6grencilerin babalarindan olumsuz sekilde farklilagsmistir.
Bu arastirma dogrultusunda gelistirilen onerilen asagida sunulmaktadir:

1. Ogrencilerin sahip oldugu en diisiik beceri diizeyi puanmnin girisimcilik ve inovasyon
becerisi puanit olmasindan dolayi; O6grencilerin bu becerilerinin gelistirilebilecegi

etkinliklerin gerceklestirilmesi onerilebilir.

2. Erkek ogrencilerin sahip oldugu sosyal sorumluluk ve liderlik becerilerinin kiz
ogrencilerinkinden anlamli diizeyde yiiksek olmasinin sebeplerinin arastirilmasi ve kiz
6grencilerin sahip oldugu sosyal sorumluluk ve liderlik becerilerinin gelistirilebilecegi

uygulamalarin planlanmasi ve yiiriitiilmesi 6nerilebilir.

3. Kiz 6grencilerin sahip olduklart kariyer bilincinin erkek dgrencilerinkinden anlamli
diizeyde yiiksek olmasinin sebeplerinin arastirilmas:t ve erkek ogrencilerde bulunan
kariyer bilincinin gelistirilebilecegi uygulamalarin planlanmasi ve yiiriitiilmesi

Onerilebilir.

4. Ogzellikle cocuk gelisim boliimii dgrencilerinin bilgi ve teknoloji okuryazarlig
becerileri ile girisimcilik ve inovasyon becerilerinin gelistirilebilecegi plan ve

uygulamalarin yapilmasi onerilebilir.

5. Ozellikle 2.00 ve alti not ortalamasma sahip Ogrencilerin 21. yiizy1l beceri

diizeylerinin gelisiminin desteklenebilecegi faaliyetlerin yiiriitiilmesi 6nerilebilir.

6. Ogrencilerin sosyal sorumluluk projelerine katilimlar1 saglanarak sosyal sorumluluk

becerilerinin geligtirilmesi dnerilebilir.
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7. Ogrencilerin kariyer bilinci becerilerinin daha da gelistirilebilmesi igin kariyer
giinleri diizenlenerek alanlarinda kariyerli bireylerin &grenciler ile gorlismeleri

saglanabilir.

8. Ogretim elemanlaria 6grencilerin sahip olmasi gereken 21. yiizy1l becerileri ile ilgili

egitimler verilmesi Onerilebilir.

9. Ozellikle baba egitim durumlar1 “okula gitmemis” olan grencilerin 21. yiizy1l beceri

diizeylerinin gelisiminin desteklenebilecegi faaliyetlerin yiiriitiilmesi 6nerilebilir.

10. Ogrencilerin 21. yiizy1l becerilerini gelistirmeye yonelik smif igi-dis1 etkinlikler,

grup ve bireysel caligmalar, aragtirma 6devleri vb. ile dersler desteklenebilir.

11. Derslerin 6grencilerin merkezde oldugu bicimde ve 21. yiizyill becerilerinin

gelistirilebilecegi sekilde diizenlenmesi onerilebilir.

12. Dersler 6grencilerin bilgi ve teknoloji okuryazarligi, elestirel diisiinme ve problem
¢ozme ile girisimcilik ve inovasyon becerilerinin gelistirilebilecegi teknoloji destekli ve
ogrencinin merkezde oldugu ters yiiz edilmis 6grenme, yaparak-yasayarak 6grenme ve

aktif 6grenme gibi tekniklerden yararlanilarak yiiriitiilebilir.

13. Ogretim elemanlarina bilgi ve teknoloji okuryazarligi, elestirel diisiinme ve problem
¢ozme, girisimcilik ve inovasyon ile kariyer bilinci becerilerinin &grencilere nasil

kazandirilabilecegi hakkinda hizmet i¢i egitimler verilebilir.

14. Ogrenme ortaminin dzgiir, esnek, rahat, yaraticiigi destekleyen, iletisim yogun ve

ogrenci merkezli bir sekilde olmasi saglanabilir.

15. Ogrenme siirecinde degerlendirmenin siirekli olmasi ve hedeflere ulasilmasi

amacityla anlik doniitler verilmesi dnerilebilir.

16. istihdam cevreleri, 6grenci aileleri, ilgili 6zel ve kamu kuruluslari ile temasa

gecilerek dgrencilerin gergek ortamlarda yasayarak 6grenmesi desteklenebilir.
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17. Bu arastirma belirlenen demografik degiskenler (cinsiyet, 6gretim tiirii, boliim, not
ortalamasi ve anne-baba egitim durumu) ile sinirhidir. Arastirmada ele alinan bagimsiz

degiskenler farklilagtirilarak karsilastirmali analizler de uygulanabilir.

18. Bu arastirmanin 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki bir
devlet tiniversitesi meslek yiiksekokulu dgrencileri ile sinirli olmasindan dolay1; farkli

zaman ve evren/drneklemler ile yeni ¢aligmalarin da yapilmasi onerilebilir.

19. Derinlemesine analizler yapilabilmesi i¢in nitel veya karma caligmalarin da

yapilmasi Onerilebilir.
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SUMMARY

Introduction

There are certain characteristics that individuals should have in the 21st century. These features
can be listed as follows: adapting to changing knowledge, structuring knowledge, using
information and technology, developing a critical perspective, having good communication /
cooperation, being productive, being good citizens, being sensitive to social events,
entrepreneurship and lifelong learning (American Association for School Librarians, 2007; Belet-
Boyact & Giiner-Ozer, 2019; Dede, 2009, International Society for Technology in Education.,
2016, lowaCore, 2010; Karakas, 2015, Lai & Viering, 2012, National Research Council, 2011;
Partnership for 21st Century Skills, 2009; The Organisation for Economic Cooperation and
Development, 2018; Wagner, 2008a). These features that individuals with different classifications
in different studies should have are named as 2 1st century skills (Ananiadou & Claro, 2009).

21st century skills that are aimed to be examined in this study based on the studies discussed;
information and technology literacy skills, critical thinking and problem solving skills,
entrepreneurship and innovation skills, social responsibility and leadership skills, and career
awareness (Cevik & Sentiirk, 2019). Information and technology literacy skills, It refers to the
ability of an individual to access, structure and apply information using various technological
hardware and software appropriately in any situation (Trilling & Fadel, 2009). Critical thinking
and problem solving skills; It is to overcome the problems by using this information whose
accuracy has been tested in solving the problems faced by the individual to test the accuracy of
the information he/she has obtained and to constantly question it (Wagner, 2008b).
Entrepreneurship and innovation skills; It is a novelty-originality by calculating, managing
resources and risks and evaluating the opportunities faced by the individual in order to achieve
his goals (Keskin, 2018; Sen, 2017; Talim Terbiye Kurulu Baskanligi, 2017). Social responsibility
and leadership skills; It is the ability of an individual to responsibly influence and direct other
individuals around him, taking into account ethical rules in order to achieve his goal (Yalgin,
2018). Career awareness: It is the ability of an individual to make future career choices at an
early age and to give importance to personal development by creating professional development
forecasts and plans (Orhan-Géksiin & Kurt, 2017).

Purpose

The main purpose of this study is to determine the 21st century skill levels of the students studying
at a vocational school of a state university operating in the Eastern Anatolia Region. In addition,
the other aim of the study is to examine the differentiation of 21st century skill levels of vocational
school students according to their gender, education types, departments, grade point averages
and parents' education status.

Method

The survey model was used in this study. In this study, the population consists of 534 vocational
school students studying at a state university in eastern Turkey in the 2019-2020 academic year.
Due to the difficulties (taking too much time, economic constraints and requiring much effort) to
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reach the whole population (Arli & Nazik, 2001), random sampling was preferred. As a result of
scientific calculations made with 95% confidence and an error of 5%, the sample size was
determined to be at least 224. However, in the study, it was tried to reach as many students as
possible and data were obtained from 358 students in the final stage. In the sampling decision-
making phase, the simple random sampling method was preferred by acting randomly.

The data collection tool used in the study consists of two parts. The first part is called the
"Personal Information Form" and consists of six statements about their gender, types,
departments, averages and parents' educational status. The second part of the data collection tool
consists of the "Multidimensional 21st Century Skills Scale" developed by Cevik & Sentiirk
(2019). The Multidimensional 21st Century Skills Scale has a 5-point Likert structure and the
rating of the scale is determined as "5-strongly agree”, "4-agree", "3-partially agree", "2-
disagree” and "1-strongly disagree"”

Statistical package programs were used in the data analysis process of the study. According to
the obtained graphs and skewness-kurtosis values and normality test values, it was determined
that the data did not normally distribute and therefore it was decided to use nonparametric tests
(Mann - Whitney U test and Kruskal Wallis test) in the analysis of the data.

Findings

Sub-dimension averages of the Multidimensional 21st Century Skills Scale; Entrepreneurship and
Innovation Skills Dimension (i = 3.34, ss =, 63) in the "middle" value range; Information and
Technology Literacy Dimension (§= 3.87, sd = .52), Critical Thinking and Problem Solving
Skills Dimension (i = 3.86, sd = .73) and Social Responsibility and Leadership Skills Dimension
( X=3 70, sd = .62) high "positive" value range; Career Awareness Dimension ( X= 4.43, sd =

.62) is in a very high "very positive" value range. The mean of the whole scale (i =3.81, ss =
.39) is in the high "positive" value range. Other findings obtained in the study can be listed as
follows:

. It was determined that there is a statistically significant difference between the gender
of the students and the Social Responsibility and Leadership Skills Dimension and the Career
Awareness Dimension.

. It was determined that there is a statistically significant difference between the
departments of the students and the Information and Technology Literacy Dimension and the
Entrepreneurship and Innovation Skills Dimension.

. 1t has been observed that there are statistically significant differences between students’
grade point averages and the Information and Technology Literacy Dimension, Critical
Thinking and Problem Solving Skills Dimension, and Social Responsibility and Leadership
Skills Dimension.

. It was determined that there is a statistically significant difference between the
education status of the students' fathers and the Critical Thinking and Problem Solving Skills
Dimension and the Social Responsibility and Leadership Skills Dimension. However, no
statistically significant difference was found between the education status of the students’
mothers and the sub-dimensions of the Multidimensional 21st Century Skills Scale.
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Discussion & Conclusion

When the distribution of the sample in this study was evaluated, it was seen that the majority of
the students were female students, were enrolled in primary education, enrolled in the child
development department, and the grade point average was 2.51 (over 4). When the mother
education status of the students is evaluated; It is understood that less than a quarter of them
have a secondary school or higher diploma, and more than a third have never attended school.
This situation shows how high the low schooling rate of girls was especially in the past years.
When the educational status of the fathers of the students is evaluated, it is seen that most of them
are primary school graduates, but more than one fifth of them have a high school diploma. In the
light of these findings, it can be concluded that boys were more schooled than girls in the past
years. In addition, the results obtained in this study were compared with the results of similar
studies conducted in the literature, and it was observed that the results obtained in the study
coincided with many studies. As a result of this study, some suggestions have been developed in
order to contribute to teachers, academicians, educational scientists and individuals who will
carry out similar studies.






