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Ozet

Arastirmanin amaci, 2015-2020 yillar1 arasinda hazirlanmig yabanct dil olarak Tiirkge dgretimi ile ilgili
yiiksek lisans ve doktora tezlerinin arastirma egilimlerini belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda ¢aligmada, igerik
analizi yontemi kullanilmistir. Arastirmanin veri kaynagi Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nden
almmustir. Veri toplama siirecinde dokiiman incelemesi tekniginden yararlanilmistir. Veri analizinde betimsel
analiz teknigi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 2015-2020 yillar1 arasinda yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi
ile ilgili 540 lisansiistii tezin hazirlandig tespit edilmistir. Bu tezler 64 farkli {iniversitede tamamlanmistir.
Tezlerden 456°s1 yiiksek lisans ve 84’1 doktora diizeyindedir. Konuyla ilgili en fazla lisansiistii tez 2019 yilinda
hazirlanmistir. Veri kaynagindaki tezlerde daha ¢ok soz varligr ile ilgili konularin tercih edildigi, daha sonra
yazma ve dil bilgisi 6gretiminin geldigi goriilmiistiir. Yabanci dil olarak Tiirk¢e &gretimi ile ilgili lisansiistii
tezlerin ¢ogu nitel aragtirma yontemi ile hazirlanmigtir. Bunun igin veri toplama araci olarak dokiiman ve
goriisme formu daha fazla tercih edilmistir. Nicel aragtirma yontemiyle yapilan tezlerde ise duyussal dlgekler ve
basar testi tercih edilmistir. Ayrica yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi ile ilgili tezlerde drnekleme daha gok
TOMER’deki dgrenciler segilmistir. Bunun yaminda dokiimanlar, &gretmenler ve ortaokul &grencileri de
orneklem olarak daha ¢ok tercih edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yabanci dil, Tiirkce, 6gretim, lisansiistii, tez, arasgtirma egilimi.

RESEARCH TENDENCIES OF POSTGRADUATE THESES RELATED
TO TEACHING TURKISH AS A FOREIGN LANGUAGE

Abstract

The aim of the study is to determine the research tendencies of the master's and doctoral theses on
teaching Turkish as a foreign language between 2015-2020. For this purpose, content analysis method was used
in the research. The data source of the research was taken from the Council of Higher Education Thesis Center.
Document analysis technique was used in the data collection process. Descriptive analysis technique was used in
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data analysis. As a result of the research, it was determined that 540 postgraduate theses on teaching Turkish as a
foreign language were prepared between 2015-2020. These theses have been completed in 64 different
universities. Of the theses in the data source, 456 are master's and 84 are doctoral level. Most graduate theses
were prepared in 2019. In theses in the data source, subjects related to vocabulary were preferred. Then, writing
and grammar teaching topics were examined. Most of the postgraduate theses on teaching Turkish as a foreign
language have been prepared by qualitative research method. For this, documents and interview forms were
preferred as data collection tools. Affective scales and achievement test were preferred in theses conducted with
quantitative research method. In addition, in the theses about teaching Turkish as a foreign language, mostly
students in TOMER were chosen as examples. In addition, documents, teachers, and middle school students
were preferred more as samples.

Keywords: Foreign language, Turkish, teaching, postgraduate, thesis, research tendency.

1. GIRIS

Insanlar tarih boyunca diger milletlerle iliski kurabilmek, ticaret yapabilmek ve kiiltiir
aligverisinde bulunabilmek i¢in yabanci dilleri 6grenme ihtiyaci hissetmistir. Tiirkce genis
cografyalarda kullanilmasinin getirdigi bir {iistlinliikle birgok millet tarafindan 6grenilmistir.
Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6grenilmesine yonelik ilgi birgok eserin tarih boyunca kaleme
alinmasint beraberinde getirmistir. Bunlar arasinda Divdnu Lugadti't-Tiirk, Muhdkemetii’l
Lugateyn, Kitabii’l-Idrdk li-Lisanii’I-Etrak, Codex Comanicus, Regola del Parlare Turcho
(Tiirk¢e Konusma Kurallary), Grammaire Raisonnée de la Langue Ottomane (Osmanl
Dilinin Muhakemeli Grameri) akla ilk gelenlerdir. 21. ylizyila kadar siiregelen Tiirk¢e
O0grenme talebi bugiin artan bir hizla devam etmektedir (Karakus, 2006; Alyilmaz, 2010).
Giliniimiizde Tirkge, ¢esitli milletlere mensup kisilerce egitim, ticaret, diplomasi ve turizm
amacl hem yurt icinde hem de yurt disinda 6grenilmektedir. Son donemlerde Tiirkgenin
tanmnirhi@inin  artmasi ile yabanci dil olarak oOgretimine yonelik faaliyetler de Onem
kazanmustir. Ulkemizin jeopolitik konumu ve artan miilteci hareketi de Tiirkgenin bdlgesel
anlamda yabanc1 dil olarak 6grenilmesini tesvik etmektedir.

Yabanci dil olarak Tiirkge O0gretimi; dort temel dil becerisinin iletisim diizeyinde
yabancilara kazandirilmasina yonelik orgiin egitim faaliyetlerini kapsamaktadir. Yabancilara
Tiirkge o&gretimi, Diller I¢in Avrupa Birligi Ortak Basvuru Metni’nin (CEFR, 2001)
belirledigi Olciitlere gore ve dil yeterlik diizeyleri (Al, A2, B1, B2, Cl, C2)’ne gore
siirdiiriilmektedir. Ogretim siirecinde amagclar, igerik, 6grenme-dgretme siireci ve Olgme
caligmalar1 bu Olgiitlere gore yapilmaktadir. Tiirkiye Maarif Vakfi da yabancilara Tiirkce
ogretiminde standartlar1 belirlemek i¢in bu metne dayanarak Tiirk¢enin Yabanci Dil Olarak
Ogretimi Programi’n1 (TYDOP, 2020) hazirlamistir. Bdylece alandaki program ihtiyacinin
karsilanmasinda biiyiik bir adim atilmistir. Bugiin iiniversiteler biinyesinde faaliyet gdsteren
Tiirkge ogretim merkezleri (TOMER), Milli Egitim Bakanligina bagh yaygin egitim
kurumlari, yurt digindaki kiiltiir merkezleri ile 6zel kuruluslarin sertifika programlar1 bu
alanda biiylik role sahiptir. Yabanci dil olarak Tiirkge Ogretmek amaciyla kurulan
TOMER ’lerde farkli uyruk ve yastan dgrencilerin sayis1 her gecen giin artmaktadir. Bu durum
Tiirk¢enin 6gretimi meselesini daha da 6nemli kilmistir. Arastirmacilar da yabancilara Tiirkce
ogretimini daha nitelikli bir sekilde yiiriitiillebilmek ve 6gretim siirecinde yasanan sikintilari
giderebilmek adina bu alana ilgi gostermektedir. Yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretimine
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yonelik yapilan arastirmalar alana 6zgii alt disiplinler de dogurmaktadir. Buna bagli olarak
konuyla ilgili alanyazin giderek zenginlesmektedir.

Farkli uyruklara mensup ve ilkokuldan yetiskinlige kadar her yastan yabancilarin
Tiirkce 6grenme amaglar1 da degisiklik gostermektedir. Bu nedenle, konunun her yoniiyle
arastirtlmasi ve ulagilan sonuglarin uygulamada dikkate alinmasi gerekmektedir. Yabanc dil
olarak Tiirk¢e Ogretimi ile ilgili alanyazin incelendiginde, bu alanin c¢esitli yonleriyle
aragtirmalara konu oldugu goriilmektedir. Demircan (1982), Mert (2002), Erdem (2009),
Kahriman ve arkadaglar1 (2013), Goger ve arkadaslar1 (2016) yabancilara Tiirk¢e 6gretimi ile
ilgili makale, kitap, teblig ve tezleri igeren kaynakca denemeleri yapmiglardir. Erdem ve
arkadaslarinin (2015) 2000-2014 yillari, Biger’in (2017) 2010-2016 yillar1, Cevirme ve Kogak
(2018)’in 2015-2017 yillar1 arasinda yayinlanmis bilimsel makaleleri degerlendirdigi
caligmalar1 ile Biiyiikikiz’in (2014) 1981-2012 yillari, Ercan’in (2014) 1989-2013 yillan,
Kiiciik ve Kaya’nin (2018) 2010-2017 yillari, Tiirkben’in (2018) 1985-2017 yillar1, Celebi ve
arkadaslarinin (2019), Seref ve Karagdz’iin (2020) 2009-2019 yillar1 arasinda tamamlanmis
olan yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi ile ilgili lisansiistii tezleri analiz ettigi ¢caligmalarina
alanyazindan ulasilabilmektedir. Yabancilara Tiirkge 0gretimi alant son yillarda énemli bir
arastirma alan1 haline gelmistir. Buna bagli olarak alanla ilgili arastirmalar giderek
artmaktadir (Biger, 2017; Ozgakmak, 2017). Alanla ilgili bahsedilen c¢alismalarin
orneklemleri incelendiginde, 2015 ile 2020 yillar1 arasinda tamamlanmis lisansiistli tezlerin
biitlinciil bir bakis acisiyla incelenip arastirma egilimlerinin halihazirda ortaya konulmadigi
anlasilmaktadir. Bu baglamda, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimine yonelik 2015-2020 yillart
arasinda hazirlanmis lisansiistii tezlerin belirlenmesinin ve aragtirma egilimleri bakimindan
analiz edilmesinin fayda saglayacag diistintilmektedir.

1.1.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, 2015-2020 yillar1 arasinda hazirlanmis yabanci dil olarak Tiirkce
ogretimi (YDOTO) alani ile ilgili yiiksek lisans ve doktora tezlerinin arastirma egilimlerini
belirlemek amaglanmaktadir. Bu amag dogrultusunda, YOK Tez Merkezi’nde bulunan 2015-
2020 yillar1 arasinda hazirlanmig yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi ile ilgili yiiksek lisans ve
doktora tezleri taranmis, aragtirmanin alt problemlerine gore degerlendirilmistir. Arastirmanin
amaci dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranmistir:

1) YDOTO lisansiistii tezlerinin arastirma konularmin yillara gére dagilimi nasildir?

2) YDOTO lisansiistii tezlerinin iiniversitelere gore dagilimi nasildir?

3) YDOTO lisansiistii tezlerinin arastirma ydnteminin yillara gére dagilimi nasildir?

4) YDOTO lisansiistii tezlerinin konularmin arastirmanin yontemine gore dagilimi
nasildir?

5) YDOTO lisansiistii tezlerinin veri toplama araglarmim ydnteme gére dagilimi nasildir?

6) YDOTO lisansiistii tezlerinin 6rneklem tiiriiniin segilme sikliklar1 nasildir?
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2.YONTEM
2.1.Arastirmanin Modeli

Yabanci dil olarak Tiirkge Ogretimine yonelik lisansiistii tezlerin incelendigi bu
calismada, igerik analiz yontemi kullanilmistir. Icerik analizi ydntemi, nitel arastirmalarda
kullanilir. Nitel arastirmalarda veriler teker teker okunur, kod ve kategorilere ayrilir ve bu
sekilde arastirma sonuglarinin sunulmasi saglanir (Merriam, 1998, s.58). Icerik analizi de
“belirli kurallara dayali kodlamalarla bir metnin bazi sézciiklerinin daha kii¢iik igerik
kategorileri ile 6zetlendigi sistematik, yinelenebilir bir tekniktir” (Biiyiikoztiirk ve dig. 2013,
5.250). “Igerik analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar
ve temalar ¢gercevesinde bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde
diizenleyerek yorumlamaktir.” (Yildirim ve Simsek, 2013, s.227). Dolayisiyla igerik analizi
yontemi, bir alanda yapilmis olan arastirmalarin degerlendirilmesine imkan tanir. Calik ve
Sozbilir (2014) igerik analizi arastirmalarini iige ayirir: meta-analiz, meta sentez (tematik) ve
betimsel igerik analizi. Arastirma yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretimine yonelik tezlerin
aragtirma egilimlerini belirlemeyi amaclandigindan betimsel icerik analizine uygundur. Bu
dogrultuda, 2015-2020 yillar arasinda hazirlanmig olan yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi ile
ilgili yiiksek lisans ve doktora tezlerinin arastirma egilimleri var olan sekli ile gercekei ve
biitlinciil bi¢imde degerlendirilmis ve yorumlanmistir.

2.2. Veri Kaynagi

Aragtirmanin veri kaynagi YOK Tez Merkezi’nden alinmistir. Arastirmada yabanci
dil olarak Tiirk¢e 6gretimi ile ilgili lisanststii tezler veri kaynagini olusturdugundan ana dili
olarak Tirk¢e Ogretimine yonelik lisansiistii tezler kapsam disinda tutulmustur. Veri
kaynagini elde etmek icin YOK Tez Merkezi web sayfasindaki arama kisimlarina belirlenen
anahtar kelimeler yazilmistir. Tez tarama siirecinde arama kisimlarina; yabanci dil olarak
Tiirkce Ogretimi, yabancilara Tiirkce ogretimi, TOMER, kiiltiiv aktarimu, iki dillilik, yabanci
dil, Tiirkge, Tiirkce ogretimi, Tiirkce ogretmeni / okutmani, okuma, dinleme, konusma, yazma,
dil bilgisi, soz varligi, kelime serveti anahtar kelimeleri ve ilgili ana bilim dallar1 yazilmistir /
secilmistir. Ayrica 2015-2020 arasi yil kisitlamasi konulmus ve izinli tezler dikkate alinmistir.
Tarama sonucunda toplam 1724 yiiksek lisans ve doktora tezi tespit edilmistir. Tespit edilen
yiiksek lisans ve doktora tezleri lizerinde yapilan kontrol ve tasnifler sonucunda, tez adi ve
iceriginde belirlenen anahtar kelimeler olmasina veya ilgili ana bilim dali yazilmasina karsin
yabanci dil olarak Tirkce Ogretimi ile ilgili olmayan yiiksek lisans ve doktora tezleri i¢in
uzman goriisii (n=2) alinmistir. Uzman goriisiine dayanarak yiiksek lisans ve doktora tezleri
veri havuzundan ¢ikarilmistir. Bu islemin sonucunda toplam 1184 yiiksek lisans ve doktora
tezi veri kaynagindan cikartilmis ve geriye 540 yiiksek lisans ve doktora tezi kalmistir. Bu
Olgiitlere gore belirlenen tezlerden yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi ile ilgili olanlar veri
kaynagina alinmistir. Tarama sonucunda belirlenen tezlerin yillara gore dagilimi Tablo 1°de
verilmistir:
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Tablo 1. YDOTO ile ilgili yiiksek lisans ve doktora tezlerinin dagilimi

Yil Yiiksek Lisans Doktora Toplam
2015 48 14 62
2016 44 10 54
2017 47 11 58
2018 81 15 96
2019 153 19 172
2020 83 15 98

456 84 540

Tablo 1’den anlagilacag iizere veri kaynaginda, 456’s1 yiiksek lisans ve 84’1 doktora
tezi olmak iizere yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi ile ilgili toplam 540 lisansiistii tez yer
almaktadir.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada veri toplama siirecinde dokiiman incelemesi tekniginden yararlanilmistir.
Dokiiman incelemesi, alanyazinda “arastirilmasi hedeflenen olgu ve olgular hakkinda bilgi
iceren, yazili ve gorsel materyallerin analizini kapsar” (Yildirim ve Simsek, 2013, s.187-188)
seklinde aciklanmaktadir. Arastirma veri kaynagindaki lisansiistii tezlerin elektronik
dokiimanlarina YOK Tez Merkezi’nin resmi ag sitesi {izerinden erisilmistir. Veri kaynagindan
alt problemlere yonelik verileri toplamak i¢in Tez Siniflama Formu kullanilmistir. Bu formda
yil, tiir, liniversite, konu, yontem ve veri toplama aracglari, 6rneklem basliklar1 bulunmaktadir.
Formun gecerligi test etmek i¢in yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi alaninda ¢aligsmalar1 olan
uzmanlarin (n=2) gorilisiine bagvurulmustur. Uzman goriisii dogrultusunda, form (20 tez
iizerinde) pilot uygulamaya tabi tutulmustur. 2 Tiirk¢e 6gretmeni tarafindan pilot uygulama
verileri forma ayr1 ayri islenmistir. Tiirkce 6gretmenlerinin forma veri girisleri arastirmacilar
disindaki bir uzman tarafindan karsilagtirllmistir. Bu islemler sonrasinda form veri toplama
stirecinde yeterli olacag: goriilerek uygulamaya gecilmistir.

Veri kaynagindaki tezlerin analizinde betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Betimsel
icerik analizi, “belirli bir konu iizerinde yapilan ¢aligmalarin ele alinip egilimlerinin ve
arastirma sonuclarinin tanimlayict bir boyutta degerlendirilmesini igeren sistematik
caligmalardir.” (Calik ve Sozbilir, 2014, s.34). Betimsel analiz kodlama, siniflama ve
tanimlama iglemleri ile gergeklestirilir (Glesne, 2012). Bu islemlere uygun olarak arastirmada
da tezlerin ortak oOzellikleri tanimlanmistir. Veriler SPSS 16.0 programi kullanilarak
kodlanmistir. Veri analizinde her bir lisansiistii tez yil, tiir, konu ve hazirlandig: iiniversite,
yontemi, orneklem tiirli ve veri toplama araglarina gore siniflandirilmistir. Ulasilan veriler,
frekans ve ylizde tekniklerinden yararlanilarak yorumlanmastir.

3.BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu béliimiinde, yabanci dil olarak Tiirkce 6gretimi (YDOTO) ne yonelik
yiiksek lisans ve doktora tezleri alt problemler agisindan incelenmis ve elde edilen bulgular
tablolar halinde sunulmustur.
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3.1. Arastirma konularinin yillara gore dagilimi

Veri kaynagindaki YDOTO ile ilgili tezlerin arastirma konular1 tespit edilmis ve
yillara gére tasnif edilmistir. YDOTO tezlerinin konu dagilimi Tablo 2°de gosterilmistir:

Tablo 2. Arastirma konularinin yillara gore dagilimi

Yil Tiir Toplam
Konu 201520162017201820192020 YL Doktora %
f f f f f fr f % f w% I %

S6z varligi 7 9 7 12 31 20 73 13,52 13 2,41 86 15,93
Yazma egitimi 6 9 15 13 18 12 62 1148 11 204 73 13,52
Dil bilgisi 6gretimi 2 6 6 7 15 3 34 6,30 5 093 39 7,22
Konusma egitimi 3 2 3 9 11 10 32 5,93 6 1,11 38 7,04
Duyussal unsurlar (Tutum, ¢3¢ 15 ¢ 31 574 7 130 38
ilgi, alg1, motivasyon vb.) 7,04
Sorunlar 3 7 2 9 6 8 30 5,56 5 093 35 6,48
Kiiltiir aktarimi 5 -2 7 12 6 27 5,00 5 093 32 593
Metin uyarlama 2 1 3 7 11 7 31 5,74 0 0,00 31 5,74
Ders kitaplar1 (Gorseller,
dil becerilerine uygunluk, 1 2 1 7 15 4 26 4,81 4 0,74 30 5,56
kargilagtirma gibi)
Okuma egitimi 7 1 5 5 5 5 23 4,26 5 093 28 5,19
Strateji, yontem ve teknik 4 2 2 1 11 1 17 3,15 4 0,74 21 3,89
Arag-gere¢ ve materyal 4 4 3 3 3 2 18 3,33 1 0,19 19 3,52
Dinleme egitimi 3 1 2 6 3 2 15 2,78 2 037 17 3,15
Olgme ve degerlendirme 5 4 2 - 5 - 12 2,22 4 0,74 16 296
Ogretim programi 1 1 1 2 2 4 6 1,11 5 093 11 2,04
ihtiyaq analizi - - 1 4 2 6 1,11 1 0,19 7 1,30
Etkinlik - - 1 - 3 1 4 0,74 1 019 5 093
Sozliik - 2 - - 1 2 4 0,74 1 019 5 093
Yabancilara Tiirkge
dBretimi tarihi 2 - - - 013056 4, .,
Ogretmen egitimi 1 - - 1 - 1 2 0,37 1 0,19 3 0,56
Literatiir analizi - - - - 1 1 2 0,37 0 000 2 037
Toplam 62 54 58 96 172 98 456 84,44 84 15,56 540 100,00

Tablo 2 incelendiginde, veri kaynaginda en fazla s6z varlig1 (1=86) ile ilgili calisma
konularini igeren tezin yer aldig1 gériilmektedir. Ikinci sirada yazma egitimi (=73) ve iigiincii
sirada ise dil bilgisi 6gretimi (f=39) ile ilgili ¢aligma konularinin geldigi tespit edilmistir.
Bunun yani sira hazirlanan tezlerde en az islenen konularin sirasiyla literatiir analizi (1=2),
Ogretmen egitimi (f=3) ve yabancilara Tiirk¢e 6gretimi tarihi (f=4) oldugu belirlenmistir.

Bu bulguya gore, YDOTO ilgili lisansiistii tezlerde konu bakimindan gesitlilik
gozlenmektedir. Ancak s6z varlig1 ve yazma egitimi alanlar1 arastirmacilar tarafindan daha
cok tercih edilmis ve bu alanlara dair konular daha fazla incelenmistir. Bununla beraber dil
bilgisi (=39) ve konusma 6grenme alan1 (=38) ile ilgili caligmalarin da oldukg¢a fazla olmasi
diger oOnemli bulgulardandir. Belirlenen konu temalar1 birbiri ile iliskisi agisindan
degerlendirildiginde, yabanci dil olarak Tiirk¢e dgretiminde esas alinan basta yazma olmak
iizere, sirayla konusma (sozlii iiretim-etkilesim), okuma ve dinleme / izleme &6grenme
alanlarina yonelik belirli diizeyde aragtirma egiliminin oldugu sdylenebilir. Ancak 6zellikle
dinleme becerisinin gelistirilmesine dair konularin az tercih edilmesi dikkat ¢cekmektedir.
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YDOTO ile ilgili belirlenen konu temalarina kaynaklik eden lisansiistii tezlerden birer

ornege asagida yer verilmistir:
Konu

Soz varligt

Yazma egitimi
Dil bilgisi 6gretimi
Konusma egitimi

Duyussal unsurlar (Tutum, ilgi, algi,
motivasyon vb.)

Sorunlar
Kiltiir aktarimi

Metin uyarlama

Ders kitaplar1 (Gorseller, dil
becerilerine uygunluk, karsilastirma
gibi)

Okuma egitimi

Strateji, yontem ve teknik
Arag-gerec ve materyal

Dinleme egitimi
Olgme ve degerlendirme

Ogretim programi
Ihtiyac analizi
Etkinlik

Sozlik
Yabancilara Tiirk¢e 6gretimi tarihi

Ogretmen egitimi

Literatiir analizi

Ornek Tezler

Yabancilara Tiirkge dgretiminde kullanilan hikaye kitaplarinin
s0z varlig1 agisindan degerlendirilmesi: Yunus Emre Enstitiisi
Cocuk Hikayeleri Dizisi 6rnegi (A1-A2)

Tirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen Somalili Ggrencilerin
yazma becerileri ve yazma kaygilari iizerine bir inceleme
Yabanci dil olarak Tiirkgenin &gretiminde fiilimsilerin
incelenmesi

Yabancilara uzaktan Tiirk¢e 6gretiminde konugsma becerisini
gelistirme ve karsilagilan sorunlar

TOMER'de Tiirkge Ogrenen yabanci oOgrencilerin Tiirkge
ogrenmeye iliskin kaygi diizeyleri

Tiirkgeyi yabanci dil olarak o6grenen Arap &grencilerin
Tiirkgeyi 6grenme durumlari ve karsilastiklar: sorunlar
Yabanci dil olarak Tiirkgenin 6gretiminde kullanilan kitaplarda
kiiltiir aktarimi

Omer  Seyfettin'in  hikdyelerinin  yabancilara
ogretiminde A1-A2 seviyesine uyarlanmasi

Tiirkge

Yabancilara Tiirk¢e 6gretimi i¢in hazirlanmis ders kitaplarinin
incelenmesi

Tiirkgenin yabanci dil olarak dgretiminde akici okuma: Durum
¢alismasi

Ikinci dil olarak Tiirkge 6grenen Suriyeli 6grencilere yonelik
kullanilan yaklasim ve yontemler

Tasinabilir cihazlar araciligiyla yabanci dil olarak Tiirkge
O0grenimi uygulamalarinin belirlenmesi, siniflandirilmasi ve
ogrenci kazanimlarina iliskin 6grenci degerlendirmeleri
Avrupa Diller Ogretimi Ortak Cergeve Metni'ne gore Tiirkceyi
yabanci dil olarak 6grenenlerin dinleme diizeyleri

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde 6lgme ve degerlendirme
Tiirkgenin yabanci dil olarak dgretimi programinin yenilenmis
bloom taksonomisine gore degerlendirilmesi

Yabanci dil olarak Tiirk¢e ogretiminde dil ihtiyaglarinin
belirlenmesi: Belarus drnegi

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde Avrupa Ortak Bagvuru
Metnine dayali etkinlik tasarim

Yabanci dil olarak Tiirkce Ogretiminde bl seviyesi igin
materyal olarak sozliik gelistirme

Osmanli Déneminde ingilizlere Tiirk¢e 6gretimi
Yabanci/ikinci dil olarak Tiirkce Ogretmenlerinin algilanan
mesleki gelisim ihtiyaclarinin degerlendirmesi

Yabancilara Tiirk¢e 6gretimi konusunda Tiirk¢e yayimlanmis
bilimsel ¢alismalarin bibliyografyast ve doktora tezlerinin
diller i¢in Avrupa ortak bagvuru metni baglaminda analizi

3.2. Tezlerin iiniversitelere gore dagilim

Veri kaynagindaki YDOTO tezlerinin ¢alisma konularmin iiniversitelere gére dagilimi

Tablo 3’°te gdsterilmistir:

Tablo 3. Tezlerin iiniversitelere gore dagilimi

Universiteler

f Universiteler f

1. Gazi Universitesi

64  33. Eskisehir Osmangazi Universitesi 3




N
~

Hacettepe Universitesi 34. Thsan Dogramaci Bilkent Universite

A
o

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 35. Adiyaman Universitesi

Istanbul Universitesi 36. Dicle Universitesi

37. Erzincan Binali Yildirim Universites

Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi 38. Giresun Universitesi

Dokuz Eyliil Universitesi 39. Kiitahya Dumlupinar Universitesi

2

3

4.

5. Sakarya Universitesi
6

7

8

Atatiirk Universitesi 40. Ordu Universitesi

9. Gaziosmanpasa Universitesi 41. Bartin Universitesi

10. Yildiz Teknik Universitesi 42. Trakya Universitesi

11. Marmara Universitesi 43. Van Yizinci Y1l Universitesi

12. Mustafa Kemal Universitesi 44. Siileyman Demirel Universitesi

13. Kirikkale Universitesi 45. Dumlupinar Universitesi

14. Akdeniz Universitesi 46. Afyon Kocatepe Universitesi

15. Abant izzet Baysal Universitesi 47. Karadeniz Teknik Universitesi

16. Ankara Universitesi 48. Diizce Universitesi

17. Inonii Universitesi 49. Trabzon Universitesi

18. Baskent Universitesi 50. Siirt Universitesi

19. Erciyes Universitesi 51. Anadolu Universitesi

20. Gaziantep Universitesi 52. Adnan Menderes Universitesi

21. Ondokuz May1s Universitesi 53. Kirsehir Ahi Evran Universitesi

22. Usak Universitesi 54. Mevlana Universitesi

23. Necmettin Erbakan Universitesi 55. Selguk Universitesi

24. Uludag Universitesi 56. Osmaniye Korkut Ata Uni.

25. Bogazigi Universitesi 57. Yildirim Beyazit Universitesi

26. Cukurova Universitesi 58. Girne Amerikan Universitesi

27. Mugla Sitk1 Kogman Universitesi 59. Kocaeli Universitesi

28. Mersin Universitesi 60. Bilecik Seyh Edebali Universitesi

29. Biilent Ecevit Universitesi 61. Istanbul Arel Universitesi

30. Pamukkale Universitesi 62. Istanbul Aydin Universitesi

NiINININININININININININININISNIN NSNS~ NN (N I N [ w w | w

31. Mehmet Akif Ersoy Universitesi

63. Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universites

N~ N~~~ N~ NN N |
w-l\-l\LnMMO\O\O\O\O\\l\l\l%oo\o\obe,\,\,o\\o\okulo\\]

~

32. Firat Universitesi 64. Cag Universitesi

2015-2020 yillar1 arasinda YDOTO yonelik 64 farkli iiniversitede lisansiistii tezin
hazirlandig1 tespit edilmistir. Tablo 3’te de goriilecegi lizere, en fazla tez sirasiyla Gazi
Universitesi (f=64), Hacettepe Universitesi (f=61) ve Canakkale Onsekiz Mart
Universitesinde (f=49) hazirlanmistir. Buna karsin YDOTO &gretimine yonelik 22 farkli
iiniversitede sadece 1 lisansiistii tezin hazirlandig1 goriilmektedir. YDOTO 6gretimine yonelik
64 farkli Tniversitede lisansiistii tez hazirlanmasi, bu arastirma alanmnin Onemini
gostermektedir.

3.3. Arastirma yontemi tercihinin yillara gore dagilimi

Veri kaynagindaki YDOTO tezlerinin arastirma yontemlerine iliskin dagilim Tablo
4’te gosterilmektedir:

Tablo 4. Arastirma yonteminin yillara gére dagilim

Arastirma Yontemi

il Nitel Nicel Karma
2015 36 12 14
2016 36 8 10
2017 41 9 8
2018 71 14 11
2019 120 31 21
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2020 62 18 18

Tablo 4 incelendiginde, YDOTO yonelik tezlerde en fazla nitel (f=366) arastirma
yonteminin kullanildig1 goriilmektedir. Bu bulguyu nicel (=92) ve karma (f=82) yontemin
izledigi tespit edilmistir. Arastirma yontemi tercihinin yillara dagilimina bakildiginda, hem
nitel (=120) hem nicel (f=31) hem de karma (f=21) yontemle en fazla tezin 2019 yilinda
hazirlandig1 anlasilmaktadir. 2019 yilindaki lisansiistii tez sayisinda belirgin bir farklilik
goriilmektedir. Bu bulgu {izerinde, s6z konusu doneme 0zgii bir arastirma egiliminin ve
lisanstistii egitim siirelerinde yasanan degisikligin etkili oldugu sdylenebilir.

3.4. Arastirma konularmin yonteme gore dagilim

Veri kaynagindaki YDOTO tezlerinin c¢alisma konularmin ydnteme gore dagilimi
Tablo 5’te gosterilmistir:

Tablo 5. Aragtirma konularinin yénteme gore dagilimi

Arastirma Yontemi

Konu

Nitel Nicel Karma
S6z varligt 62 12 12
Yazma egitimi 41 16 16
Dil bilgisi 6gretimi 32 5 2
Konusma egitimi 22 11 5
Du}{ussal unsurlar (tutum, ilgi, algi, 10 20 3
motivasyon vb.)
Sorunlar 31 1 3
Kiiltiir aktarimi 28 - 4
Metin uyarlama 31 - -
Ders kitaplari 28 1 1
Okuma egitimi 14 9 5
Strateji, yontem ve teknik 9 5 7
Arag-gereg ve materyal 15 1 3
Dinleme egitimi 8 5 4
Olgme ve degerlendirme 9 3 4
Ogretim progranm 9 - 2
Ihtiyag analizi 2 2 3
Etkinlik 4 1
Sozlik 4 - 1
Yabancilara Tiirk¢e 6gretimi tarihi 4 -
Ogretmen egitimi 1 - 2
Literatiir analizi 2 - -
Toplam 366 92 82

Veri kaynagindaki YDOTO tezlerinde nitel arastirma modelleri kullanilarak en fazla
s0z varlig1 (f=62) tlizerine c¢alisildigi, bunu yazma egitimi (f=41), dil bilgisi 6gretimi (1=32),
metin uyarlama (f=37) ve sorunlar (f=31) ile ilgili konularin izledigi tespit edilmistir. Diger
taraftan hazirlanan tezlerde nicel arastirma modelleri kullanilarak en ¢ok duyussal unsurlar
(tutum, ilgi, algi, motivasyon vb.) (=20) sonrasinda yazma egitimi (=16), s6z varhig (f=12)
ve konusma egitimi (f=11) konularinin ¢alisildig1 goriilmektedir. Karma yontemle ilgili ise en
fazla yazma egitimi (f=16), soz varligr (f=12) ve duyussal unsurlar (tutum, ilgi, algi,
motivasyon vb.) (f=8) konu alan ¢aligsmalarin yapildigi belirlenmistir.
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3.5. Veri toplama araclarimin yonteme gore dagilimi

Veri kaynagindaki YDOTO tezlerinin veri toplama araglarinin yénteme gore dagilimi
asagida Tablo 6’da gosterilirmistir:

Tablo 6. Veri toplama araglarinin yonteme gore dagilimi

Arastirma Yontemi

Veri Toplama Araglari Nitel Nicel Karma f
Dokiiman 282 12 21 315
Goriisme formu 71 - 59 130
Bagari testi 13 31 36 80
Kisisel bilgi formu 25 32 17 74
Anket 36 16 19 71
Duyussal (tutum, ilgi, alg1, motivasyon, kaygi, 6z

yetZFl?lik)(élqekler e Yo e 3 32 21 >6
Gozlem formu 24 - 3 27
Degerlendirme Formlari 6 12 8 26
Video ve ses kaydi 17 1 7 25
Gilinliik 11 - 6 17
Rubrik 3 5 7 15
Ogrenci iiriin dosyasi 4 - - 4
Diger veri toplama araglar1 - 8 5 13

Tablo 6°da, veri kaynagindaki YDOTO tezlerinin birden fazla veri toplama araci
kullanilarak hazirlandig1 goriilmektedir. Hazirlanan lisanstistii tezlerde veri toplama siirecinde
en fazla dokiiman (f=315), goriisme formu (f=130) ve basar1 testinden (f=80) yararlanildig1
belirlenmistir.

Bulgulara gore, nitel ¢alismalarda en fazla dokiiman (/=282), gériisme formu (=71)
ve anket (=36) kullanilmistir. Bunun yani sira nitel arastirmalarda en az duyussal (tutum,
ilgi, algi, motivasyon, kaygi, 6z yeterlilik) ol¢ekler (=3), rubriklerden (f=3) ve 6grenci liriin
dosyasindan (f=4) faydalanildigi bulgular arasindadir. Dokiiman ve goériisme formu gibi
araclara basvurulmasi nitel yaklasimin dogasina uygun bir veri toplama siirecinin isletildigini
gostermektedir. Veri kaynagindaki tezlerde daha ¢ok nitel arastirma modellerinin kullanilmas1
bu araglardan siklikla yararlanilmasini agiklamaktadir. Nicel arastirmalarda ise, en fazla
duyussal (tutum, ilgi, algi, motivasyon, kaygi, 6z yeterlilik) dlgekler (f=32), kisisel bilgi
formu (f=32) ve basart testi (f=31) kullanilmistir. Bununla beraber nicel arastirmalarda
gorisme formu, gbézlem formu, giinliik ve 6grenci iiriin dosyasinin kullanilmadig: tespit
edilmigtir. Nitekim goriisme formu, gozlem formu, giinliik ve 68renci {liriin dosyast gibi
araclara nitel arastirmalarda; basari testi, tutum, motivasyon, kaygi oOlceklerine ise nicel
arastirmalarda siklikla basvurulmaktadir.

Karma arastirmalarda ise en fazla goriisme formu (f=59), basar1 testi (=36) ve
duyussal (tutum, ilgi, algi, motivasyon, kaygi, 6z yeterlilik) olgeklerin (=21) kullanildig:
belirlenmistir. Ayrica karma yontemde 6grenci liriin dosyasinin kullanilmadigi, gézlem formu
ve giinliik gibi veri toplama araglarinin az kullanildig: tespit edilmistir.

Bu bulgu, YDOTO ile ilgili tezlerde konuya iliskin var olan durumun farkl1 ydnlerden
irdelenmesine ve derinlemesine incelenmesine dair bir egilimin oldugunu géstermektedir.
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3.6. Calisma grubuna / 6rnekleme gore tezlerin dagilimi

Veri kaynagindaki YDOTO tezlerinde tercih edilen ¢alisma grubu / érneklem sikliklart
Tablo 7°de gosterilmistir:

Tablo 7. Calisma grubu / 6rneklem tiiriiniin secilme sikliklar

Cahsma Grubu / Orneklem N %
TOMER 6grencileri 261 46,44
Dokiimanlar 214 38,08
Ogretmenler 43 7,65
Ortaokul 6grencileri 21 3,74
[lkokul &grencileri 8 1,42
Lise 6grencileri 6 1,07
Yetigkinler 5 0,89
Akademisyenler 4 0,71
Toplam 562 100,00

Veri kaynagindaki YDOTO tezlerinde ¢alisma grubu ve &rneklem diizeyi acisindan
cesitliligin s6z konusu oldugu tespit edilmistir. Tablo 7’de goriildiigii iizere, lisansiistii
tezlerde en fazla TOMER’lerde 6grenim goren Ogrenciler iizerinde ¢alisilmistir. Bunun
disinda dokiimanlarin ve ortaokul 6grencilerinin daha ¢ok drnekleme alindigi belirlenmistir.
Buna karsin YDOTO ile ilgili tezlerde en az akademisyen, yetiskinler ve lise 6grencilerinin
orneklem olarak tercih edildigi bulgular arasindadir.

4. SONUC VE TARTISMA

2015-2020 yillar1 arasinda hazirlanmig yabanci dil olarak Tiirkge Ogretimi ile ilgili
yilksek lisans ve doktora tezlerinin arastirma egilimlerini belirlemenin amaclandigi
aragtirmada asagidaki sonuglara ulagilmistir:

Aragtirmada, 2015- 2020 yillart arasinda 456’s1 yiiksek lisans ve 84°1i doktora olmak
iizere 540 lisansiistii tezin hazirlandigi sonucuna ulagmistir. Veri kaynagindaki tezlerin
cogunun 2019 yilinda (~172) hazirlanmis oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde Eyiip
(2020) de calismasinda en ¢ok aragtirmanin 2019 yilinda yapildigi sonucuna ulasmistir.
Yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi tezlerini konu alan arastirmalarda son yillarda bir artis
olduguna dair sonuglara ulasilmasi da bu sonucu desteklemektedir (Biger, 2017; Boyact ve
Demirkol, 2018; Kiiciik ve Kaya, 2018; Celebi, Ergiil, Usta ve Mutlu, 2019; Maden, 2020).

Yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi ile ilgili en fazla s6z varligi (1=86) ile ilgili
caligma konularmi igeren lisansiistii tezin hazirlandig1 tespit edilmistir. Daha sonra yazma
egitimi (f=73) ve dil bilgisi 6gretimi (=39) ile ilgili konularin geldigi ulasilan sonuglar
arasindadir. Alanyazinda yer alan benzer aragtirmalar ulasilan sonucunu desteklemektedir.
Ornegin; Turhan Tuna ve Ozer (2019) inceledikleri tezlerde s6z varhig, dil bilgisi dgretimi ve
materyal gelistirme konularinin daha ¢ok iizerinde duruldugunu tespit etmistir. Kiigiik ve
Kaya (2018) ise aragtirmalarinda kiiltlir aktarimi, yazma, s6z varlig1 ve dil bilgisi konularinin
tezlerde daha ¢ok yer buldugunu ortaya koymustur. Bununla beraber Cift¢i ve Coskun (2017)
da calismalarinda tezlerde soz varligi, sozlikkler ve dil becerileri konularinin daha ¢ok
islendigi sonucuna ulasmistir. Veri kaynagindaki tezlerde en az islenen konular ise literatiire
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dair icerik analizi, Ogretmen egitimi ve yabancilara Tiirkge Ogretimi tarihi seklinde
siralanmaktadir.

Yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi ile ilgili, 2015-2020 yillar1 arasinda, 64 farkli
tiniversitede lisansiistii tez hazirlandig: tespit edilmistir. Bulgulara gore en fazla tez sirasiyla
Gazi Universitesi, Hacettepe Universitesi ve Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde
tamamlanmistir. YDOTO ne yonelik 64 farkli iiniversitede lisansiistii tez hazirlanmasi, bu
disiplininin 6nemsedigini ve yaygin bir arastirma alam1 haline geldigini gostermektedir.
Alanyazindaki konuyla ilgili arastirmalar bu sonucu desteklemektedir (Alzubi, 2019;
Biiytikikiz, 2014; Tiirkben, 2018; Boyact ve Demirkol, 2018; Kii¢iik ve Kaya, 2018; Celebi ve
dig., 2019).

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 0gretimi ile ilgili lisansiistii tezlerde en fazla nitel arastirma
yonteminin (f=366) kullanildig1 belirlenmistir. Daha sonra nicel (f=92) ve karma (/=§2)
yontemle hazirlanan tezlerin geldigi goriilmistiir. Konuyla ilgili alanyazinda yer alan
arastirmalarda da benzer sonuglar goriilmektedir (Boliikbas Kaya, Golynskaia ve Dereli,
2019; Tiirkben, 2018; Celebi ve dig., 2019). YDOTO ile ilgili tezlerde nitel arastirma
modelleri kullanilarak en fazla s6z varlig1 lizerine ¢alisildigi, bunu yazma egitimi ve dil bilgisi
ile ilgili ¢alisma konularinin izledigi tespit edilmistir. Nicel arastirma modelleri kullanilarak
ise, en ¢ok duyussal unsurlar (tutum, ilgi, algi, motivasyon vb.) sonrasinda yazma egitimi
tizerine ¢alisildig1 gorlilmistiir. Karma yontem ise en fazla yazma egitimi, soz varlifi ve
duyussal unsurlar (tutum, ilgi, algi, motivasyon vb.) konu alan tezlerde kullanilmistir.

Arastirmacilarin yabanci dil olarak Tiirk¢e 0gretimi tezlerinin ¢ogunlugunda birden
fazla veri toplama aract kullandiklar1 goriilmiistiir. Hazirlanan lisansiistii tezlerde en fazla
dokiiman (f=315), goriisme formu (f=130) ve basar testi formu (f=80) kullanilmistir. Nitel
modellerle hazirlanan tezlerde en fazla dokiiman ve goriisme formundan yararlanildigi
sonucuna ulasilmistir. Buna karsin nitel arastirmalarda en az duyussal 6l¢ekler, rubrikler ve
Ogrenci liriin dosyasindan faydalanildig: tespit edilmistir. Nicel modellerle hazirlanan tezlerde
ise en fazla duyussal Olgeklerin, basari testi ve kisisel bilgi formu kullanilmistir. Bununla
beraber nicel aragtirmalarda goriisme formu, goézlem formu, giinlik ve 6grenci iirlin
dosyasinin kullanilmadigi belirlenmistir. Konuyla ilgili arastirmalarla bu sonug ortiismektedir.
Tiirkben (2018) calismasinda, yabanci dil olarak Tiirkce 6gretimi tezlerinde dokiiman,
anket/test/0lgek ve goriisme formlariin veri toplama araci olarak tercih edildigi sonucuna
ulagmistir. Alzub1 (2019) ise calismasinda en fazla anket ve goriisme formunun veri toplama
siirecinde kullanildigini tespit etmistir. Bununla birlikte YDOTO ile ilgili nitel ¢alismalarda
en fazla dokiiman, goriisme formu ve anket; nicel arastirmalarda ise en fazla basar testi,
duyussal Olcekler ve kisisel bilgi formu kullanilmistir. Dokiiman ve goriisme formu gibi
araglar nitel yaklasimin dogasina uygun veri toplama araglaridir. Yine bu sonug, YDOTO
tezlerinde var olan durumun, biitiinciil bir bakis agisiyla ve derinlemesine incelenmesinin 6ne
ciktigina isaret etmektedir. Bu araglara siklikla bagvurulmasi ise, veri kaynagindaki tezlerde
daha cok nitel aragtirma modellerinin kullanilmasi ile agiklanabilmektedir. Ayn1 sekilde nicel
arastirma yontemi ile hazirlanan tezlerde de basari testi ve duyussal Olgeklerin daha fazla
tercih edilmesi de nicel aragtirmanin gerekliliklerine uygundur.
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Veri kaynagindaki yabanci dil olarak Tiirkgce 6gretimi tezlerinde ¢alisma grubu veya
orneklem diizeyi acisindan cesitlilik s6z konusudur. Bulgulara gére, YDOTO tezlerinde en
fazla TOMER de egitim gdren dgrenciler {izerinde ¢aligilmistir. TOMER disinda dokiiman ve
ogretmenlerin daha ¢ok ornekleme alindig: tespit edilmistir. Buna karsin en az akademisyen,
yetiskinlerin ve lise Ogrencilerinin tezlerde orneklem olarak tercih edildigi goriilmiistiir.
YDOTO ile ilgili lisansiistii tezlerinde érneklem olarak dokiimanlarin ¢ok fazla kullanilmasi,
tezlerin ¢ogunlugunun nitel arastirma modelinde hazirlanmasi ile agiklanabilmektedir.
Alanyazinda yer alan konuyla ilgili arastirmalar da benzer sonuglara ulasmistir. Ornegin;
Celebi ve arkadaglar1 (2019) calismalarinda, en fazla dokiiman ve yabanci uyruklu
ogrencilerin; Tiirkben (2018) de dokiimanlarin 6rnekleme daha ¢ok se¢ildigini tespit etmistir.

Sonug itibartyla, 2015-2020 yillar1 arasinda 64 farkli iiniversitede yabanci dil olarak
Tiirkce 6gretimi ile ilgili 456°s1 yiiksek lisans ve 84’1 doktora olmak iizere 540 lisansiistii
tezin hazirlandig1 tespit edilmistir. Ayrica en fazla lisansiistli tez 2019 yilinda hazirlanmistir.
S6z konusu tezlerin daha ¢ok s6z varligi ile ilgili konular tercih ettigi, ardindan yazma
ogrenme alani ve dil bilgisi 6gretimine yonelik konularin geldigi goriilmiistiir. Yabanci dil
olarak Tiirkce Ogretimi ile ilgili lisansiistii tezlerin 6nemli bir kisminda nitel arastirma
modellerinin tercih edildigi; buna bagli olarak dokiiman ve goriisme formunun veri toplama
arac1 olarak siklikla kullanildigi; nicel arastirma yontemi izlenen tezlerde ise duyussal
Olgekler ve basari testinin tercih edildigi belirlenmistir. Bununla birlikte yabanci dil olarak
Tiirkge 6gretimi ile ilgili tezlerde drneklem olarak daha cok TOMER deki 6grencilerin; bunu
dokiimanlarin, Ogretmenlerin ve ortaokul &grencilerinin takip ettigi seklinde sonuclara
ulagilmigtir.

5. ONERILER

Ulasilan sonucglardan hareketle, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimine yonelik
lisansiistli ¢alismalar i¢in asagidaki 6nerilerde bulunabilir:

a) Arastirma sonuglari, YDOTO tezlerin gerek konu gerekse 6rneklem acisindan zengin
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte temel dil becerileri ile ilgili ¢alismalarin,
yazma egitimi hari¢ ¢ok fazla olmadig1 tespit edilmistir. Bu nedenle, 6zellikle dinleme
becerisi ile ilgili, 6gretim siirecini destekleyecek ¢alismalara agirlik verilmelidir.

b) YDOTO tezlerinde 6gretmen egitimi, sozliik ve etkinlik gibi konularin daha az tercih
edildigi tespit edilmistir. Buna bagli olarak yeni arastirmalarda bu konularin daha fazla
tercih edilmesi Onerilebilir.

c) Teknoloji dil 6gretiminde her gegcen giin daha cok yer edinmektedir. Buna karsin
YDOTO tezlerinde tercih edilen konular arasinda dijital 6grenme araglarina, acgik ve
uzaktan 6grenmeye ve diger teknolojilere iliskin tezlerin azlig1 dikkat ¢cekmektedir. Bu
baglamda teknoloji destekli ¢aligmalarin artirilmasi gerekmektedir.

d) YDOTO ile ilgili tezlerde daha cok nitel arastirma modellerinin kullanildig1, nicel ve
karma yoOntemle desenlenen c¢alismanin az oldugu belirlenmistir. Konuyla ilgili
yapilacak lisansiistii ¢alismalarda deneysel modellerden de yararlanilmalidir. Nitel
arastirmalarla ortaya konulan sonuclardan yola gikarak YDOTO 6gretimine dair yeni
¢cOzlimler tiiretmek ic¢in uygulamali arastirmalara ihtiyag vardir. Ayrica yeni
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caligmalarda, hem deneysel yonii olan hem de nitel veri toplama siireci igeren karma
yontem de tercih edilebilir.
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